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BN 111 (2002)
»Sohne« oder »Bauleute« der Atalja in 2 Chr 24,7?

Joachim Becker - Aachi
oac zm{/ec er @ﬁen

1. Schwierigkeiten mit den Séhnen der Atalja

Nach 2 Chr 21,17 werden die Sohne und die Frauen Konig Jorams, des Gemahls der Atalja,
von Feinden verschleppt, und die S6hne werden dann nach 22,1 getdtet. Nur Joahas (= Ahas-
ja), der jiingste Sohn, entgeht nach 21,17 der Verschleppung sowie der in 22,1 erwéhnten To-
tung seiner Briider. Auch Atalja, die Hauptgemahlin Jorams und Mutter Ahasjas, ist offenbar
der Verschleppung entgangen. Nach 22,8f wird nun Ahasja von dem Nordreich-Usurpator
Jehu getotet'; auch judiische $arim sowie »Sohne der Briider« Ahasjas kommen durch Jehu
ums Leben. Zu beachten ist, daB in 2 Kén 10,13f, der Vorlage von 2 Chr 22 8f, nicht von
Sarim und »S6hnen der Briider«, sondern von »Briidern« Ahasjas die Rede ist. Dabei kénnen
in 2 Kén 10,13f durchaus leibliche Briider gemeint sein, da dem Verfasser von 2 Kén 10,13f
die chronistische Notiz von 2 Chr 22,1, derzufolge alle Briider Ahasjas getotet worden sind,
nicht im Wege stand. Es kann sich in 2 Kon 10,13f freilich auch um Verwandte handeln (42
an der Zahl!), doch wird der Chronist seine Vorlage 2 Kon 10,13f eher von leiblichen Briidern
verstanden haben; er ersetzt sie ndmlich durch sarim und »Schne der Briider«, genau wissend,
daB es in seiner Darstellung nach den Ereignissen von 2 Chr 21,17 und 22,1 keine leiblichen
Briider Ahasjas mehr geben kann.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dal nach dem Tod Ahasjas keine Sthne der Atalja
mehr am Leben sind. Bleibt zu fragen, ob nicht Shne Ahasjas, die als Enkel Ataljas deren
»Sohne« genannt werden konnen, vorhanden sind. Diesbeziiglich erhélt man in 2 Chr 22,9 die
Auskunft, daB nach dem Tod Ahasjas niemand in seinem Hause fihig war, die Herrschaft
anzutreten. Gleichwohl hat Ahasja, dem der Chronist in 2 Chr 22,2 beim Regierungsantritt 42
Lebensjahre gibt (abweichend von den 22 Jahren der Vorlage 2 Koén 8,26), Sthne hinterlas-
sen. Dies ergibt sich aus 2 Chr 22,10f. Als ndzmlich Atalja nach dem Tod ihres Sohnes Ahasja
daranging, die konigliche Familie auszurotten®, wurde ein Sohn Ahasjas (und somit Enkel
Ataljas), der spiiter im Alter von sieben Jahren inthronisierte Joasch, im Saduglingsalter geret-
tet. Gewifl war Joasch nach Meinung des Chronisten nicht der einzige Sohn Ahasjas.

Wie kann in Anbetracht dieser Gegebenheiten, so fragen sich viele Ubersetzer und Ausle-
ger, in 2 Chr 24,7 vom frevelhaften Handeln der Sohne (im Plural!) Ataljas die Rede sein?
Schon zu Lebzeiten Jorams, des Gemahls der Atalja und Vaters des Ahasja, ist ja, wie aus 2
Chr 21,17 und 22,1 hervorgeht, nur noch Ahasja unter den Lebenden. Waren etwa die Briider
Ahasjas, soweit es sich um Séhne Ataljas handelt, in der Zeit vor ihrer Tétung an dem Frevel
beteiligt? Dann fragt man sich, warum der gottlose Joram (vgl. 2 Chr 21,6.10-11.12-15) und
eventuell die Sthne von Nebenfrauen nicht mit verantwortlich gemacht werden. Erwigt man
die Moglichkeit, daB der Chronist bei den »S6hnen« der Atalja von 2 Chr 24,7 nicht nur an

"In 2 Chr 22,6 schreibt der Chronist versehentlich Asarja statt Ahasja. Einige Handschriften, LXX und Syr kor-
rigieren nach der Vorlage 2 Kén 8,29 und der Logik des Zusammenhangs. Der Originaltext der Vg folgt jedoch
entgegen den (iblichen Angaben in Textausgaben und Kommentaren dem TM.

? Das historische und psychologische Riitsel dieses Vorgehens braucht hier nicht gelést zu werden, da es um die
Darstellung des Chronisten geht. Vgl. Chr. Levin, Der Sturz der Atalja. Ein Kapitel zur Geschichte Judas im
9.Jahrhundert v.Chr. (SBS 105), Stuttgart 1982.



Ahasja, sondern an dessen Sthne, die Enkel der Atalja, gedacht hat, so steht dem entgegen,
daB sie nach 2 Chr 22,9 unfiahig waren, nach dem Tod ihres Vaters die Herrschaft zu iiber-
nehmen; der namentlich erwahnte Joasch war im Séuglingsalter (vgl. 2 Chr 22,11f; 23,1).

Die Schwierigkeiten werden noch geringfiigig verschérft, wenn man dem TM treu bleibt
und “talyahii hammirsa‘at »Atalja, die(se) Gottlosigkeit (in Person)« als casus pendens auf-
faBt, so daB das frevelhafte Tun rein formal nur den Sohnen zugeschrieben wird. Die Mehr-
heit der Ubersetzer und Ausleger liest freilich mit LXX und Vg iban®ha »und ihre Sthne«
statt baneha und verbindet somit Atalja und ihre Sohne auch formal zu gemeinsamer Téter-
schaft. Inhaltlich ist die Lesart »und ihre S6hne« ohne Bedeutung, da Atalja in jedem Fall als
die greibende Kraft gedacht ist. Textkritisch betrachtet, ist sie eine offenkundige lectio facili-
tans”. £

2. Ldsungsversuche verschiedener Art

Wie ernst man die Schwierigkeiten mit den S6hnen der Atalja nimmt, beweisen Losungsver-
suche verschiedener Art. Man hat vorgeschlagen, »ihre Sohne« in der Bedeutung von »ihre
Anhingerschaft« zu nehmen®. Es diirfte jedoch nicht gelingen, fiir banim die Bedeutung »An-
hinger« ausfindig zu machen, so vielfiltig das semantische Spektrum des Terminus auch sein
mags . GewiB driickt er in vielen Fillen eine Form von Zugehorigkeit aus. So in Verbindungen
wie ben-bagar »zur Spezies bagar-Gehoérender« und b°né hann®bi’im »Mitglieder einer Pro-
phetengilde«®, ferner bei ethnischer oder topographischer Zugehdorigkeit sowie bei Berufs-
gruppen. Ublich ist auch, daB ein Hohergestellter einen Jiingeren oder Abhéingigen vertraulich
mit »mein Sohn« anredet. In 1 Kon 22,26 konnte ben-hammelek sogar die Zugehorigkeit
zum Konigshof bezeichnen. Ein politischer und militirischer Anhang wire jedoch schwerlich
mit »Sohne« ausgedriickt worden.

Ein anderer Losungsversuch sieht in »ihre Sthne« einen pluralis categoriae’. Es handelt
sich dann nur um Ahasja, den Sohn Ataljas, und den sich aus dem Zusammenhang ergeben-
den Schwierigkeiten ist somit Geniige getan. Doch ist auBer der exegetischen Notlage kein
Anzeichen fiir einen pluralis categoriae zu erkennen®, Es hilft auch nicht weiter, daB in Nach-

3 Vgl. vor allem D.Barthélemy, Critique textuelle de 1'Ancien Testament 1.Josué ... Esther (OBO 50,1), Fri-
bourg u. Gottingen 1982, 503. Von ilteren Ubersetzungen der Neuzeit haben z.B. die King James Version
(1611) und die niederlindische Statenbijbel dem Angebot von LXX und Vg widerstanden. — Das Hapax-Wort
mirsaat wird bisweilen durch das Partizip des Hifil marsaar »die gottlos Handelnde« ersetzt, was fiir unsere
Frage unerheblich ist. Zuriickzuweisen ist jedoch der Versuch, baneh4 als von marsa @t abhingiges Objekt zu
betrachten (etwa: »Atalja, die ihre Sthne zu gottlosem Handeln veranlaBte, sie [die S6hne] haben ...«). So
J.Goettsberger, Die Biicher der Chronik oder Paralipomenon (HSAT), Bonn 1939; #hnlich verschiedene Ausga-
ben der Bible de Jérusalem und P.RieBler in »Die Heilige Schrift des Alten und des Neuen Bundes«, Mainz
1954. Es wird iibersehen, daB die Hifilform hir§* niemals die Bedeutung hat »(jemand) zur Gottlosigkeit ver-
anlassen«, sondern (als Hifil internum) die Bedeutung »gottlos handeln« (so auch in 2 Chr 22,3).

480 z.B. E.Henne, Das Alte Testament, Paderborn 1934 (»Anhiinger«); W.Rudolph, Chronikbiicher (HAT 21),
Tiibingen 1955 (»Anhiinger«); A.van den Born, Kronieken (BOT), Roermond u. Maaseik 1960 (»handlangers«);
The New English Bible, Oxford u. Cambridge 1970 (»her adherents«); K.Roubos, II Kronieken (De prediking
van het QOude Testament), Nijkerk 1985 (»handlangers«). Die spanische Biblia de Jerusalén (Bilbao 1967) iiber-
setzt abweichend vom franzisischen Original: »Pues los partidarios de la impifa Atalfa y sus hijos ...«

*Vgl. Art. ben in T'WAT I, 668-682, bes. 672-678 (H.Haag); THAT I, 316-325, bes. 319-321 (J.Kiihlewein).

¢ Die Bedeutung »Prophetenschiiler« ist weniger wahrscheinlich.

1 Vgl. etwa Gen 21,7. In einem Satz wie »Er war Ratgeber von Kénigen« kann es sich um einen einzigen Konig
handeln.

8 Auch in 2 Chr 24,25; 28,3 und 33,6, wo von Sohnen im Plural die Rede ist, und zwar in 2 Chr 24,25 gegen die
Evidenz des Kontexts und in 2 Chr 28,3 sowie in 33,6 abweichend von der Vorlage (2 Kon 16,3 bzw. 21,6), ist



kommenschaftslisten gelegentlich stereotyp »Sthne des N.N.« vorkommt, wo dann nur ein
einziger Sohn genannt wird’,

Die listige Pluralform ban@ha ist wohl auch rein konjektural in die Singularform b°nafh)
»ihr Sohn« verwandelt worden'®. Von dieser willkiirlichen MaBnahme l&Bt vor allem die
Feststellung abraten, dafl in 2 Chr 24,25; 28,3 und 33,6 gleichfalls eine rétselhafte Pluralform
von ben »Sohn« vorkommt',

Eine nicht weniger willkiirliche Konjektur liest koh’neeha »ihre Priester«'”, Vielleicht ste-
hen ihre Befiirworter unter dem Eindruck der Vorlage in 2 Kon 12, wo stindig von den Prie-
stern die Rede ist statt wie in 2 Chr 24 von den Priestern und Leviten oder einfachhin von den
Leviten.

3. Die Konjektur boneha »ihre Bauleute«

Die Chancen der Konjektur bonzha gegeniiber dem masoretisches baneha einzuschitzen, ist
das Hauptanliegen unseres Beitrags. Sie diirfte aus verschiedenen Griinden zu einer ernsthaf-
ten Auseinandersetzung herausfordern. Den masoretischen Konsonantenbestand 148t sie un-
angetastet, und der Kontext scheint bei erster Betrachtung zu ihren Gunsten zu sprechen. Un-
ter den Kommentatoren hat sie allerdings kaum Befiirworter gefunden'?; die BHK hielt sie
nicht fiir erwahnenswert, und erst in der BHS wurde sie (von W.Rudolph) als propositum in
den textkritischen Apparat aufgenommen'®. Erstaunlicherweise trifft man sie dann aber in
sehr verbreiteten deutschen Ubersetzungen des 20.Jahrhunderts an®.

Tastet man den Kontext (im weiteren Sinne) ab, so fehlt es dem Chronisten nicht an Inter-
esse fiir bauliche Aktivititen. Sie dienen ihm in 2 Chr 8,1-6; 11,5-12; 14,5f; 17,12f; 26,9f;
27,3f; 32,5f und 33,14 als Indikator einer Heilszeit. Besonderes Interesse bekundet er fiir Bau,
Ausbau, Instandsetzung und nachexilischen Wiederaufbau des Tempels, der das Heilszeichen
par excellence ist. Im unmittelbaren Kontext von 2 Chr 24,7 geht es um Instandsetzung des

kein pluralis categoriae gegeben. In 2 Kon 21,6 (Vorlage von 2 Chr 33,6) hat die LXX in Ubereinstimmung mit
2 Chr 33,6 die Pluralform. Zu den drei erwiihnten chronistischen Stellen vgl. auch Anm.11 und Nr.4.

2 Vgl. 1 Chr 1,41; 2,7£.31; 3,17.22; 4,13.15; 7,10; 24,24.29. Manchmal steht umgekehrt eine Singularform, wo
eine Pluralform am Platze wiire.

' So L.Marchal, Les Paralipom@nes, in : L.Pirot-A.Clamer, La Sainte Bible IV, Paris 1949 ; erwogen sogar in
Traduction (Ecuménique de la Bible (TOB), Paris 1975.

"' Vgl. Anm.8. Eine Erorterung von 2 Chr 24,25, wo schon LXX und Vg erleichternd eine Singularform bieten,
bei Barthélemy, op.cit, (s.Anm.3), 504, wo die Singularform zwar den Zuschlag erhilt, aber zum Gliick nur als
wahrscheinliche Losung und »non sans hésiter«.

12 80 §.0Oettli, Die geschichtlichen Hagiographen (KurzgefaSter Kommentar zu den heiligen Schriften Alten und
Neuen Testaments, hrsg. von Strack und Zackler), Miinchen 1889; L. Benzinger, Die Biicher der Chronik (Kurzer
Hand-Commentar zum AT, hrsg. von Marti, 20), Freiburg, Leipzig u. Tiibingen 1901; A.Noordtzij, De boeken
der Kronieken IT (Korte verklaring der Heilige Schrift), Kampen 1938. Goetisberger (s.Anm.3) und Rudolph
(s.Anm.4) erwihnen ablehnend diese Konjektur.

1 Vgl. jedoch K.Galling, Die Biicher der Chronik, Esra, Nehemia (ATD 12), Géttingen 1954, %1958; mit einem
»vielleicht« erwiihnt von Rudolph (s.Anm.4); abgelehnt von M.Myers, II Chronicles (AB 13), Garden City, New
York 1965 (»her builders«).

1 Es ist bezeichnend, daB Barthélemy (s.Anm.3) unsere Stelle 2 Chr 24,7 nur im Hinblick auf die Lesart »und
ihre Séhne« behandelt. Auch bei der Erdrterung von Jes 49,17; 54,13 und 62,5, wo es gleichfalls um Verwechs-
lung von »Sohne« und »Bauende(r)« geht, wird 2 Chr 24,7 von ihm nicht herangezogen; vgl. D.Barthélemy,
Critique textuelle 2. Isaie, Jérémie, Lamentations (OBO 50,2), Fribourg u. Gottingen 1986, 364-367.408{.428f.

15 8o die Pattlochbibel, Aschaffenburg 1962 (Altes Testament von V.Hamp und M.Stenzel bereits 1955; die
Chronikbiicher bearbeitet von M.Stenzel), die (heutige) Ziircher Bibel und die Deutsche Einheitsiibersetzung
(1980).



Tcmpels‘ﬁ. In 24,12 kommen nun die Ausfiihrenden ins Bild. Da ist zunichst ein ‘4se(h)
m‘le ket ““bodar bét-JHWH oder eher mehrere, da wohl statt “65e(h) die Pluralform “6sé zu
lesen ist'’. Es handelt sich, wie aus 1 Chr 23,24 hervorgeht, um Leviten, die fiir die gesamte
Arbeit (““béda) im Haus Jahwes verantwortlich sind. Sie sind nicht speziell oder gar aus-
schlieBlich fiir bauliche MaBnahmen zustindig und demnach nicht als eine Art »Dombauhiit-
te« zu denken. Sie haben denn auch keine fest angestellten Arbeiter im Dienst; diese werden
vielmehr gedungen: Steinmetzen und Zimmerleute sowie Schmiede fiir die Bearbeitung von
Eisen und Erz. Die Unterscheidung von Verantwortlichen und gedungenen Arbeitern ist auch
in 2 Kon 12,12f, der Vorlage von 2 Chr 24,12, anzutreffen, allerdings mit dem Unterschied,
daB die Verantwortlichen dort noch nicht wie in den Chronikbiichern »levitisiert« sind. Wenn
es in 2 Chr 24,13 nun heiBt, daB die °6§¢'® hamm‘laka handelten, so kann der gemeinsame
Einsatz der Verantwortlichen und der von ihnen gedungenen Arbeiter gemeint sein; die Wen-
dung %4 m°laka kann ja jede Betiitigung vom hochsten Verwaltungsdienst iiber kultischen
Dienst bis zur handwerklichen Arbeit bezeichnen. Doch kénnen in 2 Chr 24,13 mit “65é ham-
mflaka auch in kiirzerer Form die 6§é m‘le ket “bodat bét-JHWH von 24,12 bezeichnet
sein.

Ein mit 2 Chr 24,12f vergleichbarer Zusammenhang findet sich in 2 Chr 34,10f. Auch hier
gehen die finanziellen Mittel an Verantwortliche, die &hnlich wie in 2 Chr 24,12 “6se(n)"”
hamm‘1akd hammupgadim b°bét JHWH genannt werden. Diese Verantwortlichen gebrauchen
die Mittel zur Ausbesserung des Hauses und geben sie daher den Zimmerleuten und den Bau-
enden (bonim!) weiter, die sich das erforderliche Material beschaffen?. In 2 Chr 34,13 kommt
noch einmal ‘6se(h) (oder “65¢€) mlaka vor und bezeichnet Arbeiten, die beaufsichtigt und
geleitet werden.

Was hat die Sichtung des Kontextes gebracht? Es ging darum, ob sachlich und terminolo-
gisch eine Gruppe anzutreffen wire, die dem entspriche, was sich die Befiirworter der Kon-
jektur boneeha in 2 Chr 24,7 unter den »Bauleuten« der Atalja vorstellen. Weder die fiir alles
Verantwortlichen noch die gemeinen Handwerker kommen dafiir so recht in Betracht. Was
den Terminus bonim betrifft, so kommt er im Kontext von 2 Chr 24,7 nicht vor, und in der
Vorlage 2 Kén 12,12 bezeichnet er die Fachgruppe der Maurer. Das gleiche gilt von dem si-
tuationsverwandten Zusammenhang 2 Chr 34,10f, wo bonim in 34,11 (wie auch in der Vorla-
ge 2 Kon 22,6) wieder schlicht die Maurer bezeichnet. Man konnte auf 1 Kén 5,32 (ohne Ent-
sprechung in 2 Chr 2) verweisen, wo von den boné §*lomo(h) und den boné hirém die Rede
ist. Die Ausdrucksweise wiirde dem entsprechen, was man fiir die Konjektur »ihre Bauleute«

' Der Vers 24,7 scheint noch zu den Vorhaltungen des Konigs zu gehoren, der dann seinen Vater Ahasja und
seine GroBmutter Atalja der Gottlosigkeit bezichtigt. Dieser Anstof wird vermieden, wenn es sich um eine Notiz
des Chronisten handelt. Wenn »ihre Bauleute« die richtige Lesart wiire, bliebe Ahasja verschont, nicht jedoch
die gottlose GroBmutter.

7 80 die alten Ubersetzungen, manche hebriische Handschriften und die Vorlage 2 Kon 12,12. Fiir die Plural-
form spricht auch 1 Chr 23,24, wo dieselbe Wendung vorkommt; vgl. ferner den folgenden Vers 2 Chr 24,13 (s.
Anm.18 und 19).

'® In 2 Chr 24,13 steht die Pluralform “6§¢, die auch im vorausgehenden Vers postuliert wird (vgl. Anm.17).

19 Auch in 2 Chr 34,10 ist wie in 2 Chr 24,12 mit den alten chrsclzungen, vielen Handschriften und der Vorla-
§]c 2 Kén 22,5 die Pluralform “6$¢ zu lesen (vgl. Anm.17 und 18).

Der Vers 2 Chr 34,10b ist folgendermaBen aufzufassen: »Und es verwandten es (wayyitt'ndl btd) die “6é
hamm‘lakd (identisch mit den in V.10a erwahnten Verantwortlichen), die titig waren (‘6§im) im Haus Jahwes,
zum Ausbessern und Befestigen des Hauses.« Sie geben dann in V.11 (ein zweites wayyitr‘nd!) das Geld den
Handwerkern. Anders die Vorlage 2 Kon 22,5f. Hier fehlt das zweite wayyitt°nd, und die Verantwortlichen von
V.5a (‘0$é hamm‘lakd hammupqadim b°bér JHWH) iibergeben das Geld den Handwerkern, die in V.5b ‘esé
hamm‘laka genannt werden und dann in V.6 nach handwerklichen Gruppen spezifiziert erscheinen.



erwartet. Aber es handelt sich um Arbeiter, die sich auf das Behauen von Steinen verstehen.
Man beachte auch, da bonayik »deine Erbauer« in Ez 27,4 nicht etwa die im Dienst der Stadt
Tyrus stehenden Bauleute bezeichnet, sondern diejenigen, die Tyrus erbaut haben®'. Nach
allem kann man nicht behaupten, daB der Kontext die Konjektur bon@ha empfiehlt.

Daf} banim und bonim an sich leicht zu verwechseln sind, liegt auf der Hand, da ja der
Konsonantenbestand identisch ist. Eifrig diskutiert werden in dieser Hinsicht Jes 49,17; 54,13
und 62,5 (vgl. Anm.14). Wihrend sich im Falle von Jes 49,17 sowohl die alten Ubersetzun-
gen (auBer Syr und Sym) als auch die Mehrheit der modernen Ubersetzer und Kommentato-
ren gegen den TM (»deine Sthne«) fiir »deine Erbauer« entscheiden®, spricht der Befund im
Falle von Jes 54,13 eher fiir Beibehaltung des doppelten »deine Shne«™. Im Falle von Jes
62,5 hat sich eine erdriickende Mehrheit fiir »dein Erbauer« entschieden, hat aber die gesamte
Textiiberlieferung und einige tapfere Verteidiger des TM gegen sich®. Eine Entscheidungs-
hilfe fiir unsere Stelle 2 Chr 24,7 bieten die drei genannten Stellen in keiner Weise. Das glei-
che gilt mit Bezug auf 1 Kén 5,32, wo die LXX das evident richtige »Bauleute« (Salomos
bzw. Hirams) mit »Sohne« wiedergibt, das dann in vielen Handschriften verstindlicherweise
durch »Knechte (douloi)« ersetzt worden ist.

Die rabbinische Tradition scheint hermeneutisches Spiel mit der Verwechselbarkeit von
banim und bonim getrieben zu haben, was eventuell Spuren in der Textiiberlieferung hinter-
lassen hat. Das mag mit Bezug auf Jes 49,17 und 54,13 angehen®, zumal band »bauen« se-
mantische Abzweigungen aufweist in Richtung von »eine Familie griinden, Nachkommen-
schaft erhalten«®®, Im Falle von 2 Chr 24,7 ist kein Ansatz fiir derartige Uberlegungen gege-
ben.

4. Entscheidung zugunsten von baneha »ihre Sthne«

Es gibt in der gesamten Textiiberlieferung beziiglich 2 Chr 24,7 kein Anzeichen fiir eine
von baneha (bzw. ibaneha) abweichende Lesart. Nicht ohne Grund haben viele von einer
Konjektur abgesehen und das Heil in einer inhaltlichen Neubestimmung von banim gesucht
oder aber die Schwierigkeiten mit den Sohnen der Atalja als ertriglich hingenommen.

DaB sie hingenommen werden konnen, ist auch unsere Meinung. Der Chronist ist in seiner
Geschichtsschreibung nicht nur duflerst kreativ, er spottet auch bisweilen der Logik des Zu-
sammenhangs. Bis in unsere Tage wird dies selbst in der kritischen Forschung nicht voll
wahrgenommen. Die Schwierigkeiten mit den Séhnen der Atalja sind noch als relativ gering-
fiigig einzustufen.

AuBer 2 Chr 24,7 gibt es drei weitere Stellen, an denen es der Chronist gerade mit den
Séhnen nicht so genau nimmt”’. Sie lassen in 2 Chr 24,7 jeden inhaltlichen oder konjekturalen
Losungsversuch liberfliissig erscheinen. So totet Konig Joasch in 2 Chr 24,25 entgegen der
Evidenz von 24,20f nicht etwa den Sohn, sondern die S6hne des Priesters Jojada. In 2 Chr

*! Wie Ez 27,4 wiren in Jes 49,17 die Lesart bonayik sowie in Jes 54,13 und 62,5 die Konjekturen bonayik bzw.
bonayik oder bonek aufzufassen.
2 Auch 1QIs* liest in Jes 49,17 bwnyk.
 Uber dem zweiten bayk steht in 1QIs® ein waw, was die Lesart bwnyk signalisiert.
% Vgl. auBer Barthélemy, Critique textuelle 2 (s.Anm.14) besonders W.Beuken, Jesaja, deel IIIA (De prediking
van het Oude Testament), Nijkerk 1989, 229f,
% Vgl. Barthélemy, Critique textuelle 2 (s.Anm.14), zu Jes 54,13. Er weist auf eine rabbinische Tradition hin,
die in 1 Chr 2,18 und Dtn 8,9 (hier **baneha »ihre Steine«) spielerisch bonaha gelesen hat.
% Vgl. Gen 16,2; 30,3; Dtn 25,9; 1 Sam 2,35; 7,27 (par. 1 Chr 17,25); 1 Kon 11,38; Jer 12,16; 31,4; Mal 3,15;
Ijob 22,23; Spr 24,27; Rut 4,11; Neh 74(7).

Vgl. bereits Anm.8 und 11.



28,3 und 33,6 lassen Ahas bzw. Manasse abweichend von der Vorlage 2 Kon 16,3 bzw. 21,6
nicht ihren Sohn, sondern ihre S6hne durchs Feuer gehen.

Eine weitere Entscheidungshilfe liefert die Frage, wem denn der zweifache Frevel von 2
Chr 24,7 (am Tempelgebiude, an den Weihegeschenken) am ehesten zuzuschreiben ist, den
Sthnen oder den Bauleuten. Die Antwort auf diese Frage hingt weithin davon ab, worin der
Frevel am Tempelgebiude bestanden hat. Er liegt ausgedriickt in dem Satz: par°si @t-bét ha-
*“Johim. Es gibt drei etwa gleich stark vertretene Auffassungen beziiglich der konkreten Be-
deutung von paras.

Viele nehmen paras im tolerativen, abgeschwichten Sinn von »verkommen lassen, ver-
nachléssigen«’®. Man méchte die Darstellung des Chronisten vor historisch haltlosen Uber-
treibungen bewahren. Man kann sich eine regelrechte Zerstorungsaktion nicht vorstellen, von
der in der Vorlage, wo nur Schaden auszubessern sind®, denn auch nichts verlautet. Beim
Chronisten selbst ist in dem Bericht iiber die Inthronisation des Joasch (2 Chr 23) von dem
desolaten Zustand des Tempels nichts zu merken; das Ereignis findet aber statt am Tag der
Ermordung Ataljas. Eine abgeschwiichte Bedeutung von paras kénnte auch nahegelegt wer-
den durch relativ harmlose Ausdrucksweisen an anderen vergleichbaren Stellen. So heifit es in
2 Chr 24,18 nur: Sie verlieBen das Haus Jahwes®’; in 2 Chr 28,24 und 29,3 ist nur von Schlie-
Bung und Wiederdffnung des Tempels die Rede. Immerhin werden in 2 Chr 28,24 die heili-
gen Gerite zerschlagen, und in 2 Chr 34,11 kommt der Ausdruck highit »verderben« vor, der
dann freilich abmildernd mit »vernachlissigen« oder dhnlich wiedergegeben wird.

Eine zweite Inhaltsbestimmung von paras, der wir uns anschlieBen, besteht darauf, daf es
eben doch »durchbrechen, niederreifien, abreifien, einreifien« bedeutet’'. Sie 148t sich durch
historische Unwahrscheinlichkeiten nicht beirren. Der Chronist denkt eben nicht streng histo-
risch und bleibt auch nicht bei der historisch annehmbareren Vorstellung seiner Vorlage. Zu-
zugeben ist, daB Ausdriicke wie haddes (2 Chr 24,4), hazzeq (24,5.12; vgl. auch 29,3; 34,8)
und @mmes (24,13) mehr auf Restaurierungsarbeiten als auf Zerstorungen schlieBen lassen’”.
Vielsagend ist jedoch der Gebrauch der Metapher 4la *Iritkd »Wundbedeckung zieht auf, die
Waunde heilt zu« in 2 Chr 24,13; man findet sie in Neh 4,1 im Zusammenhang mit den weit-
gehend niedergerissenen Stadtmauern Jerusalems. Ferner heiBt es in 2 Chr 24,13 (ohne Vor-

% Einige Beispiele: »lieBen die Schaden unausgebessert« (Henne, s.Anm.4); »verfallen lassen« (RieBler,
s.Anm.3; M.Rehm, Die Biicher der Chronik, EB, Wiirzburg 1949/1956; revidierte Lutherbibel; Deutsche Ein-
heitsiibersetzung); »verwahrlosen lassen« (Rudolph, s.Anm.4); »lieBen Risse entstehen« (Pattlochbibel,
5.Anm.15); »laten vervallen« (Roubos, s.Anm.4).
2 vigl. baedeq »RiB, Gebéudeschaden« in 2 Kon 12,6-9.13. Ein #hnlicher Eindruck entsteht in 2 Kon 22,5f. Der
Chronist vermeidet in 2 Chr 24 entgegen der Vorlage 2 Kon 12 den Terminus bzdeegq. In 2 Chr 34,10 (als Vorla-
%e 2 Kén 22,5) verwendet er allerdings das denominative Hapax-Verbum bédagq.

Ein Teil der Texttradition von LXX und Syr liest »Sie verlieBen Jahwe«. Manche bevorzugen mit zwei Hand-
schriften Zt-brit JHWH »den Bund Jahwes« anstelle von Zt-bét JAWH »das Haus Jahwes«.
A Vgl.2 Chr 20,37 (Jahwe zerbricht die Schiffe Joschafats), 25,23 und 26,6 (EinreiBen der Mauern). Die LXX
{ibersetzt in 2 Chr 24,7 pdras mit kataspad »niederzichen, niederreiBens, die Vg mit destruere, Luther mit »(sie
haben) zurissen (= zerrissen)«. Vgl. ferner: King James Version (1611) und American Standard Version (1901)
(»break up« = »zerbrechen«); De Leidsche Vertaling (1914) (»verwoestingen aanrichten«);  Noordtzij
(s.Anm.12) (»een breuk slaan, afbreken«); La Bible de Jérusalem (»endommager«). Die Nova Vulgata (1979)
hat das destruxerunt des Hieronymus durch dissipaverunt ersetzt. Wenn Abschwichung beabsichtigt war, diirfte
die Miihe vergeblich gewesen sein. Dissipare bedeutet schon in der klassischen Sprache auBer »zerstreuen« auch
»zerstéren, zersprengen, zertriimmern« (z.B. statuam, tecta). Bei Hieronymus selbst ist diese Bedeutung von
dissipare hiufig anzutreffen (vgl. u.a. Jer 1,10; 31,28; Ez 36,36; Am 3,15; Klgl 2,8).
32 1n 2 Kén 12,6-9 hat hazzeq als Objekt bedeq »RiB, Gebiudeschaden« (vgl. Anm.29), Véllige Zerstorung (des
Baalstempels) wird in 2 Chr 23,17 mit ndtas ausgedriickt. In 2 Chr 34,7, wo es um Zerstorung von Altiren,
Ascheren u.a. geht, wird die Pielform niftes verwendet.



lage), daB3 der Tempel »aufgestellt« wurde »nach seinem Plan ( al-matkunté)«, und in 24,27
(gleichfalls ohne Vorlage) wird Konig Joasch eine »Grundfestigung (y‘séd)« des Tempels
zugeschrieben. Es ist an Zerstérungen groBeren AusmaBes zu denken.

Eine dritte Inhaltsbestimmung versteht paras im Sinne von »einen Einbruch veriiben«®,
Man hitte also gleichsam in einer Nacht- und Nebelaktion Tempelraub begangen. Daf diese
Bedeutung von paras in den fithrenden Worterbiichern registriert wird, beruht auf unzutref-
fender Deutung von 2 Chr 24,7, der einzigen Stelle, die angefiihrt werden kann. Ein Tem-
pelraub von Einbrechern diirfte unter dem Niveau der Beschuldigung von 2 Chr 24,7 liegen,
wo es um Frevel am Tempel als Gebiude geht. Versucht man den Einbruch mit der anschlie-
Bend erwidhnten Zweckentfremdung der Weihegaben in Verbindung zu bringen, die bei dem
Einbruch entwendet worden wiiren, so scheitert dies daran, daB die Zweckentfremdung doch
wohl nicht als einmaliger Vorgang, sondern als jahrelange Praxis gedacht ist.

‘Wir konnen von einer Erorterung des zweiten Frevels, der Zweckentfremdung der Weihe-
gaben, absehen® und uns sogleich der Frage zuwenden, wem die Téterschaft mit Bezug auf
beide Frevel zuzuschreiben ist: den Sohnen der Atalja oder ihren Bauleuten. Nur diese beiden
Kategorien kommen ernsthaft in Betracht. Wir halten ferner fiir gesichert, dal paras weder
die abgeschwichte Bedeutung »vernachlissigen, verkommen lassen«, noch auch die Bedeu-
tung »einbrechen« aufweist, sondern die normale Bedeutung »einreif3en, abreiBen«’®.

Nun konnte man zunéchst davon geblendet werden, dafl Zerstorungsarbeit an Gebduden
doch die Doméne von Bauleuten ist. Dem ist gleich entgegenzuhalten, da Bauleute, auch
wenn sie natiirlich die Ausfithrenden sind, nicht dem Niveau entsprechen, auf dem die
Schuldzuweisung liegt, und daher als Subjekt deplaziert wirken. Es kommen nur die Verant-
wortlichen in Betracht, denen dann nach giéngigem Sprachgebrauch die Ausfiihrung zuge-
schrieben wird”’. ErwartungsgemiB wird allen voran die gottlose Atalja genannt; ihr Sohn
Ahasja stand ihr, wie in 2 Chr 22,3f vermeldet wird, an Gottlosigkeit nicht nach.

Noch weniger fillt die Zweckentfremdung von Weihegeschenken in die Zustindigkeit
von Bauleuten. Sie wird aber demselben Subjekt wie die Beschddigung des Tempels zuge-
schrieben, so da auch von daher die Lesart bonim »Bauleute« unwahrscheinlich wird.

3 Vgl. u.a. Testamenti Veteris Biblia Sacra von Immanuel Tremellius und Franciscus Junius, 1607 (»perruperant
in domum Dei«); die niederlindische Statenbijbel (1637) (»opengebroken«); De vertaling van het Nederlands
Bijbelgenootschap (1951) (»hebben ingebroken«); H.Biickers, Die Biicher der Chronik oder Paralipomenon
(HBK IV, 1), Freiburg 1952 (»sind eingebrochen«); Revised Standard Version (1952) (»had broken into«); im
selben Sinn: Ziircher Bibel; The New English Bible (1970); New King James Version (1982); New Revised
Standard Version (1989); Revidierte Elberfelder Bibel (1993); Willibrordvertaling (geheel herziene uitgave,
1995).

* In der bisweilen angefiihrten Stelle Hos 4,2 kommt neben Mord, Diebstahl und Ehebruch das Delikt des Ein-
brechens nicht in Betracht. DaB paras im Ivrith »einbrechen« bedeutet, fillt nicht ins Gewicht. Das Bibelhebrii-
sche gebraucht Aatar b (Bz 8,8; 12,5.7.12; Am 9,2; Ijob 24,16; vgl. mahterer »Einbruch« in Ex 22,1; Jer 2,34).
Das von pdras abgeleitete paris hat nicht die spezifische Bedeutung »Einbrecher«.

5 Zu 444 I »gebrauchen fiir, verwenden fiir« vgl. Ex 38,24; Lev 7,24; 1 Sam 8,16.

% Die Frage, ob die Sthne oder die Bauleute in Betracht kommen, wiirde sich auch stellen, wenn paras die Be-
deutung »vernachléssigen« oder »verkommen lassen« hiitte. Bei der Bedeutung »einbrechen« nehmen sich aller-
dings sowohl die Sohne als auch die Bauleute als Titer recht sonderbar aus.

3 ygl. Ex 25,11 u.6., wo Mose das Heiligtum und die Kultgeriite anfertigt. Ahnlich baut Salomo personlich den
Tempel. In 2 Chr 3,8-4,19 geht die Arbeit des Kiinstlers Hiram-Ab abweichend von der Vorlage auf Salomo
iiber.



BN 111 (2002)

Ein etymologischer Versuch zu hebr. sod

Manfred Gorg - Mﬁnéén

Uber die Herkunft und die urspriingliche Bedeutung des im AT als Nomen belegten
Lexems sod ' ist bislang keine These aufgestellt worden, die eine ungeteilte Zustimmung
gefunden hitte, im Gegenteil: bis zur Stunde kursieren lediglich einige Versuche, mit Hilfe der
bekannten Basis YSD ,,grﬂnden“z, einer angenommenen Basis SWD , sich zusammentun'®, oder
auch einem hypothetischen Homonym YSD II ,sich zusammentun“ das gesuchte Etymon zu
erfassen, wobei einer Verbindung des Nomens mit dem zweimal belegten ¥SD im N-Stamm
,,sich zusammensetzen® (Ps 2,2 31,14)* eine gewisse Priferenz zugestanden wird’.

AuBerbiblische Anbindungsméglichkeiten sind lediglich im Ugaritischen® und jungwest-
semitischen Dialekten einerseits und im Sidsemitischen, niherhin Altsiidarabischen’,
andererseits vermutet worden, ohne dal hier ausreichende Sicherheit Uber eine mogliche
Ableitung des Lexems hitte gewonnen werden kénnen.

Entsprechend variabel und differenziert fallen die Angaben zum Hauptsinn und zu einer
moglichen Bedeutungsentfaltung aus, da fast auschlieBlich kontextbezogen argumentiert wird.
Das Spektrum reicht von ,Versammlung® iiber ,Thronrat® zu , Geheimnis“, ohne daB eine
Handhabe gegeben wire, eine semantische Verbindungslinie offenzulegen oder gar
semiologisch zu begriinden. Im Vordergrund steht anscheinend die Frage, ob primir eher an
eine Zusammenkunft oder an eine Art Ratsversammlung zu denken sei.

Die Argumente, die sich einer innerhebréischen Derivation entgegenstellen, lassen sich leicht
transparent machen. Eine semantische Beziehung des angehenden Nomens zu einer Verbbasis
¥YSD ,grinden” ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar®. Fiir eine Basis SWD ist bisher kein

! Vgl. dazu v.a. M. SAB@, 1 s6d Geheimnis, in THAT II, 1976, 144-148. H.-J. FABRY, 7ib. Der
himmlische Thronrat als ekklesiologisches Modell, in: Ders., (Hg.), Bausteine Biblischer Theologie. Festgabe
fiir G. Johannes Botterweck zum 60. Geburtstag dargebracht von seinen Schiilern, BBB 50, Kéln-Bonn 1977,
99-126. Ders., 7o, sod, in: THWAT V, 1986, 775-782. H.-D. NEEF, Gottes himmlischer Thronrat.
Hintergrund und Bedeutung von séd JHWH im Alten Testament, Arbeiten zur Theologie 79, Stuttgart 1994,

2 8o schon etwa E. MEIER, Hebriisches Wurzelworterbuch nebst drei Anhingen, Mannheim 1845, 437f.
Zuletzt BDB 691a.

? Vgl. J. FURST, Hebriisches und chaldiisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, 1, Leipzig 1861, 73.
W. GESENIUS, Hebriisches und araméisches Handworterbuch, 11. Auflage, Leizig 1890, 575, der sich fiir die
Grundbedeutung ,sprechen” erklirt. P. HUMBERT, Note sur yasad et ses dérives, in: Hebriische
Wortforschung. Festschrift zum 80. Geburtstag von W. Baumgartner, VTS 16, Leiden 1967, 135-142. SABO,
sod, 145.

* Zur Bedeutung von YSD II im N.-Stamm vgl. E. BONS, Zu 7w~ II , beratschlagen® (Ps 2,2 ; 31,14; CD 2,7),
ZAH 5, 1992, 209-217, der hier ,,Aspekte des Redens sowie des Planens einer Handlung“ wahrnehmen méchte.
® Vgl. etwa bereits W. GESENIUS, Hebriisches und chaldiisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, 2.
Auflage, Leipzig 1823, 525, wobei 1o ,,abgekiirzt aus 1" sein soll (anders GesB 304: YSD II als ,,wahrsch.
Metathese von SWD); NEEF, Thronrat, 32, Gesl8, 471 mit erneutem (vgl.GesB 304) Hinweis auf C.
BROCKELMANN, GrundriB der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen I, Berlin 1908, 275 (§
98 fy).

¢ Vgl. u.a. J.C. DE MOOR, An Anthology of Religious Texts from Ugarit, Leiden 1987, 268. K. SPRONK,
Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East, AOAT 219, Neukirchen-Vluyn 1986, 164.

" FABRY, Thronrat, 102f. Ders., 55d, 776.

8 Vgl. NEEF, Thronrat, 32.

12



Nachweis erbracht worden®. Auch einer Zusammenstellung der Basis ¥SD , griinden® mit dem
N.-Stamm , sich zusammensetzen stehen semantische Schwierigkeiten im Wege, da ¥SD der
Architektursprache zugehort'®,

Die zuletzt favorisierte Ansetzung einer Basis ¥SD II mit dem N.-Stamm in der Bedeutung
»Sich zusammentun® bzw. ,sich beratschlagen hat die Nichtbezeugung einer semantisch
gleichgerichteten Wurzel ¥SD II gegen sich. Wahrscheinlich hat man mit der Maglichkeit zu
rechnen, daB die Belegformen im N.-Stamm auf einer Denomination beruhen''. Mit dieser
These stehen wir freilich wieder am Anfang und ohne Wurzelbestimmung da, so daB sich
wiederum die Frage nach einer auBerbiblischen Herkunft des Lexems stellen darf.

Die Versuche, Belege fiir ein Nomen sd mit der Bedeutung ,Rat“ o0.4. im ugaritischen
Sprachmaterial auszumachen, so in den sog. Rephaim-Texten (KTU 1.20 1.4), stoBen auf die
Schwierigkeit, daB die Textlesung nicht gesichert ist'>. Obwohl die jiingste Wiedergabe der
Stelle ohne kritischen Kommentar die Bedeutung ,Rat ansetzt®, dirfte auf den Nachweis
doch noch kein unbedingter VerlaB sein. Auch ein vermeintliches Vorkommen in einem
neupunischen Text zeigt eine textliche Unsicherheit'*. Ergiebiger scheint das Siidarabische zu
sein, wo seit langem ein Nomen ms’wd registriert worden ist, das mit den Bedeutungen
,Sprecher® bzw. ,Ratsversammlung“’® belegt wurde. Im jiingsten Worterbuch des
Sabiischen erscheinen unter dem Lemma S°WD drei Bildungen mit m-Prifix, davon zweimal
ms’wd mit den Bedeutungsangaben ,audience chamber; reception hall* bzw. ,class of
landlords* (mit Fragezeichen) und einmal ms wdf mit der fragenden Wiedergabe ,,counsellor"’.
Insbesondere im Blick auf die erstgenannte Nominalbildung mit der wohl gesicherten
Wiedergabe 1aBt sich indessen anfragen, ob nicht wegen der architektonischen Orientierung
eher an eine Verbindung mit ¥SD I zu denken ist. Unabhéngig von der Giiltigkeit dieses Belegs
bleibt festzuhalten, daB es auch auBerhalb des biblischen Textmaterials offenbar noch nicht
gelungen ist, einen moglichst frithen Beleg fiir das Nomen swd selbst oder eine dem Nomen
zugrunde liegende Basis mit einer einschligigen Semantik zweifelsfrei dingfest zu machen.
Nach wie vor scheint die Feststellung von SABO Giiltigkeit zu haben: ,,Etymologisch ist das
Nomen 554 eine crux“'®,

Auch mit den nachstehenden Beobachtungen kann die Erwartung einer plausiblen Alternative
nicht ohne weiteres erfiillt werden. Dennoch moge es gestattet sein, wenigstens einige
Erwigungen an eine hypothetische Ableitung aus dem &dgyptischen Lexembestand zu kniipfen.

Gedacht ist an eine Verbindung mit dem dgyptischen Verbum st sammeln“"®.

# Vgl.auch FABRY, sod, 775. BONS, jsd, 213. NEEF, Thronrat, 32.

190 Vgl. NEEF, Thronrat, 32, wonach das Verbum ,griinden* ,,als Fachausdruck fiir das Bauen urspriinglich in
der handwerklichen Weisheit beheimatet gewesen zu sein® scheint.

' Dazu NEEF, Thronrat, 32 mit Hinweis auf S. FRAENKEL, Zum sporadischen Lautwandel in den
semitischen Sprachen, in: Beitriige zur Assyriologie und semitischen Sprachwissenschaft IIT, Leipzig 1898, 60-
86, hier 69.

12 Vgl. dazu u.a. G. DEL OLMO LETE, Mitos y leyendas de Canaan segun la tradicion de Ugarit, Madrid
1981, 417. FABRY, sod, 775. NEEF, Thronrat, 33.74.

' M. DIETRICH / O. LORETZ, Weisheitstexte, Mythen und Epen, TUAT IIL4, Giitersloh 1997, 1308.

' Dazu NEEF, Thronrat, 33f,

'S F. HOMMEL, ZDMG 46, 529 (nach Hinweis in W. GESENIUS, Hebraisches und aramiisches Handwarter-
buch, 12. Auflage, Leipzig 1895, 529).

16 ygl. W.W. MULLER, Altsiidarabische Beitrige zum hebréischen Lexikon, ZAW 75 (NF 34), 1963, 304-316,
hier 312, FABRY, sod, 776.

7 AF.L. BEESTON / M.A. GHUL / W.W. MULLER / J. RYCKMANS, Sabaic Dictionary (English-French-
Arabic), Beyrouth 1982, 139.

'8 SAB@, s6d, 144.

9 A. ERMAN / H. GRAPOW, Worterbuch der &gyptischen Sprache, IV, 335, 14-16. R. HANNIG, GroBes
Handworterbuch Agyptisch-Deutsch, Mainz 1995, 780.



Beim Lexem stwit handelt es sich um eine Kausativbildung zum haufig belegten swz, das mit
der Bedeutung ,,versammeln® notiert wird” und genauer wohl als vierradikaliges Verbum twiw
bzw. twij zu bestimmen ist. stwf is the act of collecting or assembling something to bring it
together as one*”', Das seit dem Neuen Reich belegte Verbum® kann in seiner Lautgeschichte
analog zu anderen Kausativen gesehen werden, die zu Wurzeln II w gebildet sind und eine
jiingere Metathese der ersten beiden Basismorpheme aufieisen”, so daB die Lautentwicklung
mit stwt > swit zu bestimmen sein wird®*. Besonders ansprechend ist die Analogie zum égypt.
shwj, das demotischem swh entspricht und ebenfalls , sammeln‘ bedeutet®. Vielleicht nimmt
das demotische swf mit der u.a. belegten Bedeutung ,,verbinden“®® das iltere stwt auf, das
ebenfalls unter der Sinngebung ,,verbinden” belegt ist. Diese Bedeutung bezieht sich speziell
auf die Zusammenfithrung der Gebeine im Zuge der Mumifizierung und der Anlage der
Mumienbinden”’.

Wenn man analog zu dem dgypt. Synonym shwj ,,versammeln® (shw > swh) verfihrt, dem
die Nominalbildung *sawh. ¢ , Versammlung® zugeordnet werden darf®, 1aBt sich fur die
phonetische Entwicklung stwr(w/) > *swit(w/) > swif) eine Nominalbildung *sawr.r
rekonstruieren, die ihrerseits als Vorlage eines hebraisierten sod interpretiert werden kann, um
zugleich auch eine gleichgerichtete Semantik zur Grundlage zu haben.

Wihrend somit das heb. Nomen sod mit aller gebotenen Behutsamkeit als weiteres Lehnwort
aus #dgyptischem Vokabular betrachtet werden kann, kann man auch den umgekehrten
Vorgang beobachten, wonach ein semitisches Wort fiir ,,Versammlung“ nimlich mo ‘ed (<
*maw ‘id) ins Agyptische gewandert ist, wie das Vorkommen des Lexems mit der Schreibung
mw “d(?) in der Wenamun-Erzihlung (2,71) belegt™.

Der Ertrag zur Bedeutungsbestimmung des Lexems sod scheint auf den ersten Blick recht
mager zu sein, da bei dem hier vermuteten 4gyptischen Aquivalent auf den ersten Blick keine

20 ERMAN / GRAPOW, Worterbuch, V, 259f. HANNIG, Handwérterbuch, 921.

2! . WILSON, A Ptolemaic Lexikon. A Lexicographical Study of the Texts in the Temple of Edfu (Orientalia
Lovaniensia Analecta 78), Leuven 1997, 958.

2 Nach D. MEEKS, Année lexicographique. Egypte Ancienne, Tome III (1979), Paris 1982, 276 (n. 79.2837)
ist stwt unter Hinweis auf K.A. KITCHEN, Ramesside Inscriptions, II, 242,8 in der sog. Heiratsstele belegt mit
der Bedeutung ,rassembler” bzw. in der Verbindung mit der Priposition n als ,se joindre a, s’associer a“.
Anders anscheinend KITCHEN selbst, der mit seiner Wiedergabe in Ders., Ramesside Inscriptions.
Translations & Annotations. Translations II, Oxford 1996, 92 (,the example of (,,resemble”) these rulers®) zu
erkennen gibt, daB er eher an das homonyme Lexem stwr ,fhnlich machen* (vgl. ERMAN / GRAPOW,
Wérterbuch, IV, 335. HANNIG, Handworterbuch, 779f) denkt.

# Vgl. etwa 4g. sdwn ,strecken® > dem. swin dazu W. WESTENDORF, Koptisches Handworterbuch,
Heidelberg 1965/1977, 205, Das Kausativum stwh3 (ERMAN / GRAPOW 1V, 72 bzw. 334,13, dazu u.a. H.-W.
FISCHER-ELFERT, Die satirische Streitschrift des Papyrus Anastasi I, Agyptologische Abhandlungen 44,
Wiesbaden 1986, 133) zeigt iiberdies mit der Nebenform swhj einen gewiB nicht nur graphisch relevanten
Schwund des ¢ an.

* Vgl. auch das demotische sutwij ,,sich ergehen 0.4.%, vgl. W. ERICHSEN, Demotisches Glossar, Kopenhagen
1954, 418.

* Vgl. WESTENDORF, Handworterbuch, 205. Die koptische Entsprechung ist als Verbum ,,sammeln® und als
Nomen ,,Versammlung” im Gebrauch.

% Zur Bedeutung von dem. swf vgl. u.a. K. SETHE, Demotische Urkunden zum #gyptischen Biirgschafisrechte
vorziiglich der Ptolemierzeit, Leipzig 1920, 224-226, der allerdings das dgypt. s3w ,hiiten” zugrunde legt,
ohne die semantische Differenz plausibel zu erkliren.

# Vgl. ERMAN /GRAPOW, Worterbuch, 335,16, WILSON, Lexikon, 958.

# Vgl. J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 70.

* Vgl. dazu zuletzt . HOCH, Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom and Third Intermediate
Period, Princeton NJ 1994,126, der freilich auch im angehenden Fall die 4gyptische Schreibung fiir besondere
lautgeschichtliche Beobachtungen zum Vokalismus nutzt, was m.E. nur in sehr eingeschrinkter Weise statthaft
sein diirfie.
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theologische Qualifikation im engeren Sinne erkennbar ist. Dennoch darf sich das Interesse auf
den Zusammenhang des dgyptischen Lexems mit dem Totenkult konzentrieren.

Bei der Anlage der Mumienbinden geht es um ein Zusammenhalten der Gebeine, das fiir das
Weiterleben des Toten und seine neue Existenzweise konstitutiv ist. Nach der hier zugrunde
liegenden Vorstellung, wie sie zuletzt J. ASSMANN herausgestellt hat, ist jeder Tod ,.ein
gewalttitiger Eingriff, der sich dem in Begriffen der Zergliederung und Konnektivitat
denkenden Agypter als ein ZerreiBen und Zergliedern darstellt’. Die Mumie, d.h. der
einbalsamierte und mit den Binden umwickelte Tote, gilt sozusagen als , der reintegrierte Leib,
das corpus, zu dem die gesammelten membra disiecta des Verstorbenen vereinigt werden*'.
Der Mythos vom sterbenden Osiris und der liebenden Isis verdeutlicht die den
Balsamierungsvorgang begleitende theologische Intention, derzufolge ,,das Zerrissene wieder
zusammengefiigt und die Grenze zwischen Leben und Tod, Diesseits und Jenseits
iiberwunden wird: , Das Geheimnis dieser todesiiberwindenden Konnektivitit aber liegt nicht
in den symbolischen Formen, sondern in der Liebe, die sie ins Werk setzt*?, da die liebende
Isis ,,die Gottin der leiblichen Wiederherstellung ist™.

ASSMANNS Einsichten sind fiir die religionsgeschichtliche und theologische Gewichtung
des sod von besonderer Relevanz, wenn man sich auf eine dgyptische Ableitung des Wortes
einlift. Eine , Versammlung“ der Glieder wire eine substanzielle Transformation des
Menschen, die iiber die kérperliche Assoziation leiblicher Wesen hinausgreift. Der mit dem
neutestamentlichen und systematischen Gedankengut vertraute Theologe wird sich, ohne daB
ASSMANN darauf eigens hinweist, einer gedanklichen Verbindung mit der paulinischen
Vorstellung vom ,Haupt“ und den ,,Gliedern” (vgl. Eph 1,22 Kol 1,18) nicht verschlieBen
konnen, in dem das Mysterium der Gemeinschaft der Glaubigen beschlossen ist. Mit unseren
Erwiagungen kann der ekklesiologische Bezug des Ausdrucks sod, wie ihn insbesondere H.-J.
FABRY herausgestellt hat, eine elementare Begriindung finden. Nach FABRY wird die
Verbindung von JHWH ,,als Haupt mit den Ratsmitgliedern als Glieder im Alten Testament
Hhicht explizit genannt, obwohl diese Leib-Metapher spiter ein verbreitetes Verstindnismodell
wird**. Eine Riickfiihrung der Semantik auf die mythische Dimension und mythologische
Darstellungsweise konnte diesen Hintergrund erschlieBen helfen.

Wiederum unter der Voraussetzung, daf sich die Derivation halten 14Bt, kénnte auch der
Charakter der Zusammenkunft als ,,Geheimnis* darin eine Verankerung finden, daB3 gerade das
Wissen um die ,Konnektivitdt“ und die Wege ihrer Verwirklichung im quasi-sakramentalen
Akt von Zeichen und begleitendem Wort (Zitation) der Sphire des Geheimen zugehort, das
den Zugang und Ziel einer neuen Gemeinschaftsbildung auszeichnet. Die dgyptische Idee vom
Zusammenfiigen der Glieder, das letztlich im Zuge der ,Gliedervergottung*®® geschieht, beruht
auf einer gottlichen Initiative. So wiére auch der sod, der so prononciert als sod JHWH
erscheint, von vorneherein geprégt als eine gottlich autorisierte Vereinigung,

Als die entscheidende Neuerung auf israelitischem Boden konnte unter den genannten
Umstdnden die Transformation zu einer menschlichen Gemeinschaft gelten, die unter der
Bezeichnung sod zu einer quasi-demokratischen und geschichtlichen GroBe wird, die allerdings
weiterhin mit Attributen und Pridikationen belegt werden konnte, wie sie letzten Endes auf
mythologischen Vorgaben beruhen mégen.

% J. ASSMANN, Tod und Jenseits im Alten Agypten, Miinchen 2001, 40.

3! ASSMANN, Tod und Jenseits, 43.

32 ASSMANN, Tod und Jenseits, 44.

3 ASSMANN, Tod und Jenseits, 45.

* FABRY, Thronrat, 122.

% Vgl dazu va. H BEINLICH, Die ,Osirisreliquien“. Zum Motiv der Kbrperzergliederung in der
altagyptischen Religion, Agyptologische Abhandlungen 42, Wiesbaden 1984, 290-301.
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Eine ramessidische Prinzessin in Aschdod
Manfred Gorg - Miipc‘ﬁen

Bei einem Survey des Jahres 1969 ist auf halber Strecke zwischen Tel Ashdod und der zuge-
hérigen antiken Hafenanlage Tel Mor ein Fragmentstiick einer dgyptischen Statue zu Tage
gekommen, das die Handpartie eines abgebrochenen linken Arms u.a. mit einem aufgeroliten
‘Taschentuch® und einem Armband zeigt, welche Teile mit hieroglyphischen Inschriftenresten
besetzt sind. Nach seiner vorliufigen Prisentation und Diskussion des Befundes' mochte A.R.
SCHULMAN eine mindestens lebensgroBe Figur rekonstruieren, niherhin ,a monumental
statue of a female royal personnage of the Ramesside period, standing, one hand hanging down
the side of the statue’s body, pressed against the thigh, the other folded across the chest“?. Den
Inschriften entnimmt SCHULMAN die Zuordnung in die 19./20. Dynastie; daB es sich um eine
weibliche Gestalt handelt, ergibt sich nach ihm aus den Anzeichen einer besonderen
Bekleidung, die nur bei Frauenstatuen zu finden sei: ,the pleats of the lower part still visible on
the thggh, and the fringed edge of the upper part which descends and partially covers the
wrist™.

Sollten die Beobachtungen zur versuchsweisen Rekonstruktion zutreffen, darf weiter gefragt
werden, ob nicht auch mit dem spirlichen Inschriftenmaterial ein Indiz fiir eine weibliche
Gestalt der Ramessidenzeit gegeben sein kénnte, woméglich gar fur eine Identifikation. Es sei
deshalb die Aufmerksamkeit nochmals auf die hieroglyphischen Reste gerichtet.

Die ,,crudely incised* Hieroglyphen auf der flachen Basis des aufgerollten ‘Taschentuchs’
sind zweifellos dem Namen , Ramses, geliebt von Amun“ zuzuordnen, der einem Namenstréger
der 19. oder 20. Dynastie zugehort. Weitaus problematischer ist jedoch die Lesung der in
versenktem Relief ausgefiihrten Zeichenfolge auf dem Armband, die SCHULMAN ,,quite
clearly” [Rﬂ -ms-s(w)-tnr-nhtw , Ramesses-powerful-of-victories” lesen mochte'. Vor dem
Ramses-Namen kénnte nach SCHULMAN auf Grund der Spur eines hieroglyphischen m der
agyptische Koniginnentitel hmt gestanden haben, wogegen nach ihm aber sowohl die
anzusetzende ungewohnliche Schreibung wie auch das Fehlen des Konigstitels spréche’,

Zunichst gibt die Nachzeichnung nicht exakt die Sequenz der Hieroglyphen wieder, wie sie
auf dem Photo der Tafel 53,6 erkennbar sind. Kann auch an dem linksseitigen Restbestand
einer weiteren Namensschreibung fiir ‘Ramses’ kein Zweifel sein, ist ein solcher um so mehr
angebracht bei der Wiedergabe der rechtsseitigen Zeichengruppe, die im Gegensatz zur
Nachzeichnung linksliufig geschrieben ist, also nicht zum Konigsnamen gehoren kann. Dies
geht deutlich aus der Form der Handhieroglyphe und vor allem des StoBelzeichens hervor.

Uberdies gibt es bei den zahlreichen Belegen fiir das hier postulierte Adjektiv fnr keinen
Nachweis weder fur die hier unterstellte Kurzschreibung noch fiir die angenommene Fiigung

! Vgl. AR. SCHULMAN, A Ramesside Queen from Ashdod, in: "ATIQOT XXIII, 1993, 111-114 mit Pl 53.
Ich danke meinem Mitarbeiter, Dr. Stefan Wimmer, dafiir, daB er mich auf die Publikation aufmerksam
§emacht hat.

SCHULMAN, Queen, 113.
* SCHULMAN, Queen, 112.
4 SCHULMAN, Queen, 111.
¥ SCHULMAN, Queen, 113.
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inr nhtw, wie aus der kirzlich erfolgten Aufstellung von Th. SCHNEIDER hervorgeht®. Auf
das bloBe Vorkommen der Lexeme tnr und njhtw innerhalb von Kénigspradikationen darf nicht
rekurriert werden, da eine syntagmatische Verbindung zwischen beiden Wortern nicht
auszumachen ist. Dazu kann dann auch nicht, wie es SCHULMAN annimmt, die Pridikation
Inr in der Folge p3 hg3 ‘3 n Kmj tnr aus dem Vertrag Ramses II. mit dem Hethiterkonig
Hattusili ITI. als ,,shortened form of ‘powerful (-of-victories)*’ aufgefaBt werden, da gnr dort
zweifellos ein selbstindiges Epithet darstellt, das einem akkadischen Gegenstiick entspricht®.

Folgt man jedoch der gegebenen Schrifirichtung, ergibt sich allem Anschein nach ein am
SchluB stehendes #j-Zeichen, davor die drei Pluralstriche und dariiber ein ‘Ajin. Statt der drei
Pluralstriche, die etwas iiberdimensional ausgefiihrt sind, koénnte ein ungefiiges
hieroglyphisches » zu lesen sein. Die Zeichenfolge 148t freilich an eine teilweise Verwendung
der sog. Gruppenschreibung denken, die gern fiir Fremdnamen und -wérter gewiéhlt wird.
Dann stiinde die abschlieBende ‘Gruppe’ # fiir den Konsonanten #, wihrend davor entweder
ein konsonantisches n zu lesen oder die Gruppe » + Pluralstriche fiir silbenschlieBendes »n zu
supponieren wire und das ‘Ajin dariiber rein konsonantischen Wert hatte. So kidme man
versuchsweise auf den Goéttinnennamen “Anat. Dieser GN ist jedoch zweiter Bestandteil eines
Koniginnen- oder Prinzessinnennamens aus dem Harim Ramses’ II.. dessen Tochter und Gattin
mit dem asiatischen Namen Bint-‘Anat (,Tochter der ‘Anat“) hieroglyphisch (in
Gruppenschreibung) mehrfach bezeugt ist’.

Leider geben die Aufnahmen nicht geniigend Indizien her, ob in dem noch verbleibenden
Winkel oder (verdeckten?) Teil rechtsseitig des eben behandelten Schriftzuges auf dem
Armband noch Hieroglyphen gestanden haben. Es diirfte aber damit zu rechnen sein, daB auch
der erste Bestandteil des Namens Bint-‘Anat mit einer seiner Variantschreibungen auf dem
Armband gestanden hat. Am Rande sei vermerkt, daB sowohl die Ramsesnamen wie auch der
vermutliche Fiirstinnenname ohne Kartuschen geschrieben ist.

Insgesamt mochte ich daher zu erwégen geben, ob die Figur nicht eben diese prominente
Konigin/Prinzessin dargestellt hat. Die Statue wiirde auf jeden Fall ein weiteres Signal der
agyptischen Oberherrschaft iiber einen Teil Palastinas unter Ramses II. darstellen.

Welche Bedeutung nun niherhin eine Monumentalstatue der Bint-‘Anat auf palistinischem
Boden, ausgerechnet in der Kiistenebene bei Aschdod, gehabt haben kénnte, ist offen fiir
mancherlei Spekulationen. Natarlich muB der Fundort nicht der Ort der urspriinglichen
Aufstellung sein, so daB auch SCHULMANSs Annahme nicht gesichert ist, daB dort ein Tempel
oder ein Palast gestanden hitte oder gar ein Indiz vorlige, ,that the site was a rather important
one in the chain of command of the Egyptian administration of Canaan“'®, Doch mogen Fragen
wie diese erlaubt sein: Ist Bint-‘Anat vielleicht paldstinischer oder kanaaniischer Herkunft?
oder: Deutet die Préiisenz ihrer Statue gar eine besondere Qualitit von Bezichungen zwischen
dem #gyptischen Koénigshof und Kanaan an, die etwa den spiteren biblischen Traditionen von
der Tochter Pharaos auf paléstinischem Boden auf irgendeine Weise zu Grunde liegen wiirde?
Noch ist dies und vieles sonst denkbar.

€ Vgl. Th. SCHNEIDER, Eine Vokabel der Tapferkeit. Agyptisch #/ - hurritisch adal, UF 31, 1999, 2000, 677-
723. Dazu zuletzt auch M. GORG, Zur sogenannten ,.anra“-Gruppe auf palistinischen Skarabéien, BN 107/108,
2001, 22-25.

7 SCHULMAN, Queen, 113.

¥ Vgl. dazu zuletzt E. EDEL, Der Vertrag zwischen Ramses II. von Agypten und Hattusili 111, von Hati,
WVDOG 95, Berlin 1997, 89. SCHNEIDER, Vokabel, 681. GORG, ,anra®, 23.

? Belegschreibungen zuletzt bei J.E. HOCH, Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom and Third
Intermediate Period, Princeton 1994, 97f.

10 SCHULMAN, Queen, 114,
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o
Le salut et le messie en 1 Sam 2,1-10, et Yahvé juge, a I’ceuvre sur la terre et

dans Phistoire, dans la tradition des cantiques et du Psautier.

Bernard Gosse - Antony

s

Dans le cantique de 1 Sam 2,1-10, le salut (ysiv‘h) est mentionné en 2,1 en lien avec
I’expression rmh grny byhwh, et le messie (msy#) en 2,10 dans I’expression wyrm grn msyhw
C’est dans le cadre du Psautier et des cantiques, que la notion de salut largement influencée
par le livre d’Isaie, a été rapprochée de celle du Messie, trés marquée par les livres de Samuel.
Ce rapprochement est souligné en 1 Sam 2,1-10 par I'usage de ysw'h au début du cantique et

celui de msy/h a la fin. Nous allons étudier comment ce rapprochement propose une relecture

des livres de Samuel. De plus il s’agit de montrer que Yahvé juge qui tréne dans les cieux
s’intéresse aussi & ce qui se passa sur la terre et dans ’histoire.

1) L’usage de ysw'h dans les livres de Samuel en rapport au livre d’Isaie au Psautier et

aux cantiques bibliques.

Dans les livres de Samuel, le terme ysw'h apparait en 1 Sam 2,1; 14,45; 2 Sam 10,11 ;
22,51. Ce terme joue un role essentiel dans la rédaction du livre d’Isaie, en rapport a
I’expérience de salut que constitue ’espérance de la perspective du retour de 1’exil. Dans la
synthése d’Isa 56-59 il est affirmé que le salut adviendra malgré les désillusions du retour de
I’exil. A partir du livre d’Isaie,' I'ensemble de 1’histoire d’Israél a été relu dans la perspective
de la venue du salut. Ainsi en Isa 12 en fonction d’un jeu de mots sur le nom du propheéte

y&yhw, le vocabulaire du salut (ysw‘h) a été étendu aux récits de ’exode. A partir de cet

accrochage, les thémes deutéro-isaiens du salut (ysw‘h) du rachat (g’l), et de ’affirmation de
la royauté de Yahvé (mlk) ont été introduits en Ex 15. Le theme du salut a encore été
largement repris (comparer Ps 98,2 et Isa 56,1) et développé dans le Psautier. La venue du
salut est une manifestation de la royauté de Yahvé (voir Ps 93-100 ; Ex 15 ; Isa 52,7). Dans le
cadre du Psautier, & la dimension collective du salut d’Israél, a été jointe une perspective plus
individuelle en rapport a la vie propre du psalmiste. Cet aspect individuel a été
particuliérement médiatisé par les relectures davidiques du Psautier, le psalmiste du second
Temple étant appelé a entrer dans la priere de David en fonction d’épreuves semblables a
celles rencontrées par David. Dans cette perspective des liens étroits ont été établis entre le
Psautier et les livres de Samuel®. Dans ce cadre les thimes du salut (y$w'h) et du messie

! B. Gosse, L'influence du livre du prophéte Isaic (y§'yhw) sur la présentation du «salut (ysw‘h) » par les
cantiques et récits bibliques, et la chute de Jérusalem comme archétype des catastrophes des origines, Hen 22
(2000) 3-34.

* B. Gosse, L’insertion de 2 Samuel 22 dans les livres de Samuel, et I'influence en retour sur les titres davidiques
du Psautier, JANES 27 (2000) 31-47.



(msyh) ont été rapprochés. Cela apparait particulierement en 2 Sam 22 trés semblable au Ps
18, avec en conclusion en 2 Sam 22,51 : « Il magnifie les saluts (ys$w ‘wr) de son roi (mlkw) et
il agit avec fidélité envers son oint (Imsyfw), envers David et sa descendance a jamais. » C’est
en fonction de 2 Sam 22 qu’il faut interpréter les titres davidiques du Psautier et plus
particulierement ceux qui se référent a des épisodes des livres de Samuel. L’ensemble de ces
psaumes est alors présenté avec pour perspective finale cette célébration des « saluts », une
fois que le messie davidique a surmonté toutes les épreuves. C’est ce qui est affirmé en 2 Sam
22,1 : « David adressa a Yahvé les paroles de ce cantique, quand Yahvé I’eut délivré de tous
ses ennemis et de la main de Saiil. »

En fonction de ces données nous allons voir qu’en 1 Sam 2,1-10, il s’agit d’étendre la
perspective de salut & 1’époque pré-royale (salut li€ au régne de Yahvé, juge), en rapport cette
fois & Anne” mére de Samuel qui doit oindre David grice 2 la corne (grn). Au-dela de ces
perspectives générales les liens de vocabulaire qu’entretient 1 Sam 2,1-10 avec le Psautier
sans parler de 2 Sam 22, souligne I’homogénéité de I'ensemble’. Dans la tradition des
cantiques et du Psautier, c’est toujours le méme salut de Yahvé qui est a I’ceuvre a travers
I’histoire et a travers la vie de chacun, car Yahvé régne non seulement sur son trone céleste
mais encore sur la terre, voir Ps 113. De méme qu’a travers 2 Sam 22 = Ps 18, et les autres
psaumes davidiques, le psalmiste est appelé a entrer dans la priere de David, en 1 Sam 2,1-10
il est appelé a entrer dans la priere d’ Anne en lien étroit avec le Psautier.

2) Le salut et le messie en | Sam 2.1-10 et 2 Sam 22. comme relecture des livres de
Samuel

Les deux cantiques qui encadrent les livres de Samuel, relient la question du « salut » A
celle du « messie ». Le terme msyh apparait en 1 Sam 2,10.35; 12,3.5; 16,6 ; 24,7.7.11 ;
26,9.11.16.23 ; 2 Sam 1,14.16.21 ; 19,22 ; 22,51 ; 23,1 . Les liens entre le « messie » et le
« salut » apparaissent clairement en 2 Sam 22,51, mais également en 1 Sam 2,1.10, en rapport
a la double mention de la « corne » grn. Or il faut relever grn : 1 Sam 2,1.10; 16,1.3 ; 2 Sam
22.3. Les mentions de la « corne » en 1 Sam 2, renvoient a celles de 1 Sam 16, ou il s’agit de
la corne qui doit servir a oindre David, et a la « corne » de 2 Sam 22,3 dans I’expression wgrn

3 Sur la place du cantique d* Anne dans les livres de Samuel, voir par exemple E. Tov, Different Editions of the
Song of Hannah and of Its Narrative Framework, M. Cogan B.L. Eichler J.H. Tigay (éds), Tehillah le-Moshe.
Biblical and Judaic Studies in Honor of Moshe Greenberg, Winona Lake 1997, 149-170.

i Becker-Sporl, « Und Hanna betete, und sie sprach... » Literarische Untersuchungen zu I Sam 2,1-10, THLI
2, Tiibingen 1992, 39-41.

* En dehors de I'usage du terme ysiw‘h en 1 Sam 2,1-10 et 2 Sam 22, il faut relever les autres emplois de la racine
ys“ en 2 Sam 22. Le fait que ces emplois participent d'une relecture des livres de Samuel en lien avec le Psautier
et les cantiques dans la perspective du livre d’Isaie, est confirmé par le fait que dans les livres de Samuel le
vocabulaire correspondant habituel est celui de la « délivrance » (nsf). On peut encore relever que I'expression
bysw 'tk de 1 Sam 2,1 ne se rencontre par ailleurs dans la Bible que dans le Psautier : Ps 9,15 ; 13,6 ; 20,6 ; 21,6 ;
106,4. Voir A. Even-Shoshan, A New Concordance of the Bible, Jerusalem 1989, 505. En ce qui concerne
I’expression msy/mw de 1 Sam 2,10, elle se retrouve en 1 Sam 12,3.5 (Saiil) et 16,6 (Eliab en attendant David). Ce
point souligne que 1 Sam 2,1-10 réinterpréte les livres de Samuel. Yahvé est celui qui éléve et abaisse. Mais
cette interprétation se fait en lien étroit avec le Psautier voir ms§yhwen Ps 2,2 ; 20,7 ; 28,8 (Even-Shoshan 717).
On relévera que les deux expressions bysw tk et msyfhw se retrouvent en Ps 20,6-7.



y§y. Le «salut » d’Anne renvoie déja a I’onction de David® et est une préfiguration des
« saluts » du messie. En dehors de 1-2 Sam et du Psautier (et les citations de ces derniers en 1
Ch 16,22 et 2 Ch 6,42), les autres attestations de msyf concernent le prétre oint dans le
Lévitique, Cyrus en Isa 45,1, et il reste les cas de Lam 4,20 ; Dn 9,25.26 et Hab 3,12.

Les liens entre 1 Sam 2,1-10 et 2 Sam 22 ne se limitent pas aux questions du salut (ysw‘h),

du messie (msyh) et de la come (grn). 1 faut relever I'usage du verbe rwm: 1 Sam
2,1.7.8.10; 9,24 (sens culinaire) ; 2 Sam 22,28.47.49. Or ce verbe joue un rdle essentiel en
bindme avec le verbe §pl: 1 Sam 2,7 ; 2 Sam 22,28 dans le cadre de I’interprétation des livres
de Samuel ainsi induite. Yahvé éleve et abaisse, et cela conformément a ce que I’on rencontre
dans le Psautier (voir Ps 75 et 113). Dans les livres de Samuel de maniére particuliére, il
abaisse Saiil et éldve David, et cela parce que s’il régne dans les cieux il s’abaisse également
lui-méme pour s’occuper de ce qui se passe sur la terre, et particulierement dans 1’histoire de
son peuple.

Le verbe ’yb (participe po€l) qui apparait 4 de multiples reprises en 1-2 Sam, & propos des
« ennemis », est utilisé pour la premiére fois en 1 Sam 2,1, pour spécifier ce par rapport a quoi
Anne a obtenu le salut, et apparait finalement en 2 Sam 22,1.4.18.38.41.49, & propos des
ennemis vis-A-vis desquels le messie davidique a finalement obtenu les « saluts ».

Le terme swr « rocher », qui sert & désigner Dieu en 1 Sam 2,2 se rencontre de la méme
maniére en 2 Sam 22,3.32.47.47 ; 23,3. Les autres attestations de swr dans les livres de
Samuel en 1 Sam 243 2 Sam 2,16 ; 21,10 font allusion & des «rochers » ol David a pu
trouver refuge lors de sa fuite devant ses ennemis.

Le verbe "zr n’apparait que deux fois dans les livres de Samuel en 1 Sam 2,4 et 2 Sam 22,40,
le verbe étant suivi les deux fois du terme /fiyl.

On peut encore relever 74b : 1 Sam 2,1 ; 2 Sam 22,37 ; $'wl : 1 Sam 2,6 ; 2 Sam 22,6::.tbi
Sam 2,8 : 2 Sam 2,16 ; Ask: 1 Sam 2,9 ; 2 Sam 22,12.29 ; Asyd : | Sam 2,9 ; 2 Sam 22,26 ;
r‘m:1Sam 1,6 ;2,10 ; 7,10 ; 2 Sam 22,14.

Par ailleurs nous avons déja relevé que 1 Sam 2,1-10 et 2 Sam 22 réinterprétent les livres de
Samuel, et particuliérement 1 Sam 16 avec I'onction de David par la corne grn. Or il faut
relever ghbwh : 1 Sam 2,3; 9,2 ; 16,7. L’invitation de 1 Sam 2,3* : « Ne multipliez pas les
paroles hautaines ('I-trbw tdbrw gbhh gbhh), que I’arrogance ne sorte pas de votre bouche »,
fait allusion au jugement de Yahvé selon 1 Sam 16,7 : « Mais Yahvé dit 2 Samuel : ‘Ne
considére pas son apparence, ni la hauteur de sa taille (w'l gbh gwmiw), car je I'ai écarté. Il ne
s’agit pas de ce que voient les hommes, car ils ne voient que les yeux, mais Yahvé voit le
ceeur. » On retrouve le theme de I’élévation et de I’abaissement. Nous allons voir maintenant
que ces thémes entretiennent des liens étroits avec le Psautier.

3) Le cantique d’Anne, le Ps 75, et Yahvé roi juge’
Nous trouvons en Ps 75,4-6.8.11 : «4 la terre s’effondre et tous ses habitants ; j’ai fixé
(tknty), moi ses colonnes. 5 I'ai dit aux superbes: Ne soyez pas superbes! aux impies

(wirs‘ym) : Ne levez pas la corne ('] trymw grn), 6 ne levez pas si haut votre corne 'l trymw

% A. Weénin, Samuel et I’instauration de la monarchie (1 S 1-12). Une recherche littéraire sur le personnage, PUE
Série XXIII vol 342, Frankfurt am Main Bern New York Paris1988, 60 et note 84 p. 297. Il oppose le roi pour
Yahvé de 1 Sam 16,1 au roi pour le peuple de 1 Sam 8,22.

7 B. Gosse, L'interprétation des livres de Samuel & partir des Psaumes en 1 Sam. II 1-10, BeOr 34 (1992) 145-
1532

20



Imrwm qrankm), ne parlez pas (tdbrw) avec I'échine arrogante( 7g)... 8 qu’en vérité Dieu le
juge ($pt), abaisse I'un ou éléve Iautre (zh yspyl wzh yrym)... 11 je briserai la corne des
impies (grny rs‘ym 'gd’) et les cornes du juste se reléveront (frwmmnh grnwt sdyq). »

La perspective du Ps 75 correspond tout 2 fait a celle de 1 Sam 2,1-10 dans le cadre d’une
interprétation des livres de Samuel. Yahvé est présenté comme juge qui éléve le juste et plus
spécialement sa corne, alors qu’il abaisse I’arrogant qui €léve sa propre corne. Or le theme du
jugement du Ps 75, rejoint la perspective des Ps 93-100, ol Dieu est présenté comme régnant
et jugeant pour établir le droit et la justice®, Dans ces psaumes la venue du salut est lide &
I’établissement du droit et de la justice par Yahvé lui-méme. Ainsi 1 Sam 2,1-10 se trouve
situé dans la perspective du Psautier. Le salut d’Anne correspond a la mise en ceuvre du
jugement divin. Le psalmiste du second Temple pouvait ainsi s’identifier a la priere d’ Anne.

L’influence du Psautier, et plus spécialement du Ps 75 sur le cantique d’Anne est confirmé
par le vocabulaire :

‘tq : 1 Sam 2,3 ; Ps 31,19 ; 75,6 ; 94,4 (sans autre attestation biblique)

tkn : 1 Sam 2,3 ; Ps 75,4 (pas d’autre attestation dans ces deux livres)

spl: 1 Sam 2,7 ; 2 Sam 22,28 ; Ps 18,28 ; 75,8 ; 113,6 ; 147,6. Le verbe rwm qui apparait en
bindme avec ce dernier en 1 Sam 2,1-10 et 2 Sam 22 (+ 1 Sam 9,24), est trés fréquent dans le
Psautier.

grn: 1 Sam 2,1.10; 16,1.13 ; 2 Sam 22,3, est également fréquent dans le Psautier : Ps 18,3 ;
2222295561111 ;89,18255 92,11 ; 11295 118.27:132,17148,14.

4) Le cantique d’Anne et le Ps 113. Yahvé qui s’éléve pour régner dans les cieux est
aussi celui qui s”abaisse pour agir dans Uhistoire et en faveur des faibles sur la terre.”

Nous trouvons en Ps 113,6-9: «6 et s'abaisse (hmspyly) pour voir cieux et terre (bsinym

wb'rs) 7 7 De la poussiére il reléve le faible, du fumier il reléve le pauvre (mgymy mpr dl
m’spt yrym 'bywn), 8 pour I'asseoir au rang des nobles (lhwsyby ‘m ndybym) au rang des
nobles (ndyby) de son peuple. 9 Il assied la stérile (‘grf) en sa maison, mere en ses fils
(hbnym) heureuse. »

L’accrochage entre le Ps 113 et 1 Sam 2,1-10 peut déja apparaitre comme parfaitement
justifié par le théme de la femme stérile (‘gr: 1 Sam 2,5 et Ps 113,9 sans autre attestation
dans ces deux livres), qui a des enfants (bnym : Ps 113,9 et 1 Sam 2,5). Mais au-dela de ce
théme particulier, qui souligne la sollicitude de Dieu pour chacun, il s’agit d’affirmer que
Yahvé qui trdne dans les hauteurs, voir Ps 113,5: « Qui est comme Yahvé notre Dieu qui
s’éleve (hmgbyhy) pour siéger », est aussi celui qui s’abaisse (verbe $pl) pour observer ce qui
se passe sur les ciel et la terre, Ps 113,6. C’est cette méme perspective que nous trouvons mise
en ceuvre en 1 Sam 2,1-10, voir en 10* : «le Trés-Haut tonne dans les cieux (bsimym). Yahvé
juge les confins de la terre ('spy 'rs).» Yahvé qui s’éléve pour siéger sur son trone et
s’abaisse pour pouvoir juger, est aussi celui qui peut élever et abaisser. Sur ce point 1 Sam
2,8* reprend tout un passage du Ps 113 : mgym m'pr dl w’spt yrym 'bywn lhwsyb ‘m ndybym.

8 B. Gosse, Les Psaumes 75-76 en rapport & la rédaction du Psautier et a celle du livre d’Isaie, BeOr 40 (1998)
219-228,

YB Ego, ,.Der Herr blickt herab von der Hohe seines Heiligtums™ Zur Vorstellung von Gottes himmlischem
Thronen im exilisch-nachexilischer Zeit, ZAW 110 (1998) 556-569. P. 562: ,,Gottes himmlisches Thronen
impliziert seine Ubiquitit und Universalitit. In Ps 113 wird dieser Aspekt der gottlichen Herrschaft...”. P. 563:
»Herr iiber die Geschichte*.
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L’influence du Ps 113 sur 1 Sam 2 est soulignée par le fait que ce sont les seuls emplois de
'bywn et ndyb en 1-2 Sam, alors que ces termes sont courants dans le Psautier.

Ainsi dans les relectures opérées par I’ensemble livre d’Isaie psautier cantiques, 1 Sam 2,1-
10 souligne que le salut apporté par Yahvé qui siége dans les cieux comme juge, Ps 93-100,
concerne également les humbles de la terre dont il se préoccupe. L’humble psalmiste du
second Temple pouvait alors se reconnaitre dans la priere d’Anne. De ce point de vue les
relations entre 1 Sam 2,1-10 et le Psautier, sont du méme ordre que celles de 2 Sam 22 = Ps
18, et les autres psaumes davidiques. La priere du psalmiste est présentée comme ayant des
antécédents a travers les personnages prestigicux de 1’histoire d’Israél.

Par ailleurs cette réaffirmation de la royauté de Yahvé sur la terre, et dans I’histoire de son
peuple, était parfaitement a sa place en 1 Sam 2. En effet les récits qui suivent présentent
I’instauration de la royauté en Israél comme une remise en cause de la royauté de Yahvé. Voir
1 Sam 8,7 : « Mais Yahvé dit & Samuel : ‘Ecoute la voix du peuple en tout ce qu’ils te diront,
car ce n’est pas toi qu’ils rejettent mais c¢’est moi qu’ils rejettent, ne voulant plus que je régne
(mmlk) sur eux. »
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STMX 27 und die Folgen

Barbara Greger - Sigm iﬁgen
L

Angenommen, Jesu Aufforderung zur Nachfolge' geht auf diese
alttestamentliche Vokabel zuriick’, dann muf Ramints3 ﬂD'? , Mk 1,17, in den
Ohren eines Tora-treuen Hebriisch/Aramiisch sprechenden Juden verheerend
geklungen haben. Er hort sofort den Abfall vom Gott Israels mit, da fremden
Gottern gefolgt wird, daB man sich vor fremden Géttern niederwirft, da8 man
fremden Gottern dient.”

Neben vielen Beispielen fiir falsches Verhalten gibt es zwei Texte fiir den
Neuanfang und wieder hergestelltes Vertrauensverhiltnis®, und das nicht nur fiir
Israel, sondern auch fiir Fremde aus Agypten, Kusch und Seba.

Die LXX dagegen differenziert. Fiir das falsche Verhalten steht mopevw, fiir die
Nachfolge in der kommenden Heilszeit axolovBew.

Wenn Schriftgelehrte nur den hebréischen Text kannten, ist es nur folgerichtig,
daB diese Aufforderung Jesu als Hiresie angesehen werden mufte und einen
zusdtzlichen AnlaB zu seiner Verurteilung bot.

Entscheidend ist auch, daB die ersten Angesprochenen Jesus nicht nur
nachfolgten, sie sind auch geblieben. Dazu paBt, daB erst am Ende der
synoptischen Evangelien nur noch akolovBew steht. Es hat eine neue Qualitét
bekommen.

' Mk 1,17 par Mt 4,14 devte oniow pov; MK 1,20 anepyopct, Mt 4,22 axolovlen
Mk 2,14 par Lk 5,27 axoiovBew, ebenso Mt 9,9
Mk 3,13 arepyopon
Mk 8,34 axolovbewn omiom; Mt 16,24 eABery omiow; Lk 9,23 epyector omon
Mt 8,18 par Lk 9,57axolovBew, ebenso Mk 10,21 par Mt 19,21 par Lk 18,22;
Mk 10,28 par Mt 19,27 par Lk 18,28; Mk 10,52 par Mt 20,31 par Lk 18,43
2 RuickschluB aus LXX
3vgl. Dtn 6,14; 8,19; 11,28; 13,3.7.14; 17,3; 28,14; 29,25; Ri 2,12.19; 1Sam 26,19;
1Ko6n 11,5.10; 12,30; 18,21; Jer 7,6.9; 9,13; 11,10; 13,10; 16,11; 25,6; 35,15
% Jes 45,14; Ez 29,16
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«Seine Arbeit, die Gott geschaffen hatte, um sie auszufiihren»
| Syntax und Theologie in Gen 2,3

Ernst Axel Knauf — Bern

In der Festschrift fir O.H. Steck fiigt E. Jenni der eindriicklichen Reihe seiner
bibelhebriischen Arbeiten eine Untersuchung zum «epexegetischen» Gebrauch von /-[inf.cs.]
hinzu'. An dieser Stelle soll nicht mehr diskutiert werden als die Angemessenheit seines
Ubersetzungsvorschlages fiir Gen 2,3c: (Gott ruhte) «von all seinem Werk, das Gott
geschaffen, indem er es machte (.durch sein Wirken)» (Jenni, S. 24). Abgesehen von
gewissen Ungenauigkeiten im Deutschen® ist die Vertriglichkeit der Ubersetzung im Kontext
von PE fraglich (s. III). Die Wiedergabe des «epexegetischen» Infinitivs mit «indem» im
Deutschen ist generell weniger empfehlenswert (s. I). Die Abgrenzung von finalem und
epexegetischem bzw. explikativem [-[inf.cs.] in Jennis Textauswahl ist in Einzelfillen zu
hinterfragen (s. II)°.

1 [-[inf.cs] = dt. «<indem»?

«Schon im elementaren Hebrdisch-Unterricht lernt man, dass 1 + Infinitiv bei gleich
bleibendem Agens im Hauptsatz und im Infinivsatz [muB heiBen: in der Infinitiv-
Konstruktion, eak] nicht immer final mit «um zu» iibersetzt werden kann, sondern manchmal
einem lateinischen Gerundium im Ablativ (faciendo) entsprechend mit »indem«
wiederzugeben ist» (Jenni, 24)*. Wer solches im hebriischen Elementar-Unterricht gelernt
hat, hat schlechten Hebriisch-Unterricht genossen. Sowenig wie Kreuz- und Quervergleiche
zwischen n Sprachen die morphosyntaktische, syntaktische und semantische Analyse der
Einzel-Sprache ersetzen konnen, sowenig dient das Erlernen von Ubersetzungs-Konventionen
dem Verstiindnis der Ausgangs-Sprache. Vor allem aber dient guter Sprachunterricht mE der
Erkenntnis, daB in allen Sprachen der Welt alles Sagbare auch prizise gesagt werden kann.

Die Benutzung von «indem» als Ubersetzungskriicke fiir hebr. explikativen Infinitiv
dient insofern nicht der Deutlichkeit, als dt. «indem» doppeldeutig ist. Es driickt (a)
Gleichzeitigkeit und (b) Modalitit aus. In der Funktion (a) kann es durch «wihrend;
dergestalt, daB zugleich» ersetzt werden, in der Funktion (b) nur durch «dergestalt, da8» ohne
«zugleich». Beispiele:

(a) Rhett Butler verlieB das Haus, indem er sagte: «Bis bald, mein Schatz».

' E. Jenni, Textinterne Epexegese im Alten Testament: R.G. Kratz — Th. Kriiger — K. Schmid, Schriftauslegung
in der Schrift. Festschrift fiir Odil Hannes Steck zu seinem 65. Geburtstag (BZAW 300; 2000) 23-32.

*mal’aki «Werk»; x-BR>  «geschaffen»; die Zeitlage in asr-Satz  Gleichzeitigkeit mit dem
ibergeordneten Satz.

* Und damit weder stringent noch ein-eindeutig begriindet. Hier melden sich Zweifel an der Validitit der von
Jenni verfolgten sprachwissenschaftlichen Methodik an, denen im Rahmen dieser Miszelle freilich nicht weiter
nachgegangen werden soll.

* Der diesen Ausfithrungen offenbar zugrundeliegende Abschnitt GesK § 114f-r ist demgegeniiber prizise
formuliert.
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(b) Herr v. Goethe entzog sich seinen Weimarer gesellschaftlichen Verpflichtungen und
Verstrickungen, indem er sich nach Italien begab.

Es ist klar, daB hebr. [-[inf.cs.] nur dt. «<indem» (b) entsprechen kann, denn fiir dt. «<indem» (a)
stehen ja hebr. b-/k-[inf.cs.] zur Verfiigung. Im Gegensatz zu diesen beiden Konstruktionen ist
I-[inf.cs.] zeitlagemiBig neutral:

(a) nachzeitig: «Es war ausschlieBlich um Davids willen, daBl Jhwh, sein Gott, ihm [Abija]
eine Leuchte in Jerusalem dadurch errichtete, daB er seinen Sohn [Lxx: seine Sohne] auf
ihn folgen lieB und daB er Jerusalem (immer wieder) aufrichtete» (1 Kén 15,4).

(b) gleichzeitig: «Oder habe ich meine Vergehen wie ein (gemeines) Mensch dergestalt
verborgen, daB ich meine Schuld in meinem Herzen versteckt hitte?» (Ijob 31,33).

(c) vorzeitig: «Ganz Israel hat deine Tora iibertreten und ist abtriinnig geworden dadurch, daf
es nicht auf deine Stimme gehort hatte» (Dan 9,11).

(d) extratemporal: «Gedenke (immer und iiberall, immer wieder) des Sabbat-Tages, daB du
ihn (immer und iiberall, immer wieder) heiligst» (Ex 20,8).

Der Sinn fiir diese Neutralitit von [-Infinitiv ist durch die Verwendung des im Deutschen
doppeldeutigen «indem» gefihrdet. Tatsichlich spricht Jenni, passim, unter dem Eindruck
dieser Konnotation verschiedentlich von «Gleichzeitigkeit», ohne zu reflektieren, daB
Gleichzeitigkeit auf der Ebene der Aktionen oder Zustinde durchaus vorliegen kann, aber
durch [- [inf. cs.] weder ausgedriickt noch konnotiert wird.

1. «Um zu» oder «dergestalt, da»?

In einer Reihe von Fillen, die Jenni fiir explikativen Infinitiv in Anspruch nimmt, liegt mit
groBerer Wahrscheinlichkeit Finalitdt vor.

Ein gutes Beispiel ist die «Zitat-Einleitungs-Partikel» Ii(*)mor (Jenni, 24). Jede
Ubersetzung dieser Partikel ist rein etymologisch (allerdings war sie Sprecherinnen und
Sprechern des Althebr. morphologisch und semantisch transparent). Die Ubersetzung «indem
er [/sie; eak] sagte» (Jenni) stoBt sich mit den Belegen, in denen die Partikel auf eine finite
Form von *MR folgt (allein in Gen: 9,8; 27,6; 31,29; 34,4; 39,14; 42,22. 37; 43,3; 47,5). DaB}
die hebr. Sprache zu Pleonasmen neigt (die aber jeweils semantisch/stilistisch Sinn
transportieren), ist bekannt; doch auch zu Tautologien? Die Partikel dient der Unterbrechung
des Erzihl-Zusammenhangs, um wértliche Rede oder Zitate zu markieren. Semantisch
gehoren finites MR und *MR in li(*)mor zu verschiedenen Ebenen: «Gott sagte [= sprach,
redete] zu Noach und zu seinen Kindern, die bei ihm waren [um mitzuteilen]:» (Gen 9,8) —
und nicht etwa «Gott sagte ..., indem er sagte».

Entsprechend Prov 22,16 «Wer den Armen bedriickt, damit dieser ihn reicher mache,
oder dem Reichen hinzugibt: (das dient letztlich) nur zu seiner (eigenen) Verarmung».

Entsprechend Dan 9,10: «Wir horten nicht auf die Stimme Jhwhs, unserer Gottes, (die
uns bekanntlich gebietet) gemiB seinen Weisungen zu wandeln» und nicht «Wir horten nicht
auf die Stimme des Herrn, unseres Gottes, indem wir nach seinen Weisungen gewandelt

% Jennis Ubersetzung (26) «einer bedriickt den Armen, indem er ihn bereichert» ist mir unverstindlich. In Ri 9,56
macht Jenni (28) Gott gar zum Massenmdérder: «So vergalt Gott dem Abimelech den Frevel, den er an seinem
Vater begangen hatte, nimlich indem er seine siebzig Briider ermordete». Das Hebr. will sagen: «den er an
seinem Vater dadurch begangen hatte, daB er seine siebzig Briider ermordet hatte».
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hitten (= indem wir nicht wandelten)» (Jenni, 29): daB der Wandel in Abhingigkeit von
Gottes Stimme im Hebr. ohne explizites Subjekt und ohne Zeitlagenbezug konstruiert ist,
konnte Absicht sein, denn die Weisung gilt nicht nur vergangenen und gegenwirtigen,
sondern auch allen zukiinftigen Generationen.

111, Gen 2,3 im Rahmen von P#

Ubersetzung ist das vornehmste Ergebnis der Exegese, nicht deren Voraussetzung.
Grammatik und Semantik sind nicht imstande, eindeutig zu entscheiden, ob es in Gen 2,3
heiBit «von all seiner Arbeit, die Gott geschaffen hatte dergestalt, daB er sie verrichtete» oder
«die Gott geschafen hatte, um sie zu verrichten». Die Betrachtung des Verhiiltnisses von BR’
und <§Y (a) im Kleinkontext Gen 2,1-4a, (b) im Nah-Kontext Gen 1,1-2,4a und (¢) in P? mag
weiterfiithren.

ox337531 pos oy 5o | Gen. 2:1

snonbr ~yaeiz i3 ooy Som| Gen. 2:2a
ny wg | Gen. 2:2aR

snorSrboim wrawn oive nagn | Gen. 2:2b
mgy s | Gen. 2:2bR

“pragn oi-ng e Ten | Gen. 2:3a

ink o7 | Gen. 2:3b

inoxbn5am nag 12 '9| Gen. 2:3¢
niwy> ooy k73w | Gen. 2:3cR

oNn273 YR oen nitin A | Gen. 2:4a

Im Klein-Kontext ist dreimal von Gottes «Arbeit» die Rede (2,2a.b.3c), jedesmal von einem
>asr-Satz gefolgt, der zweimal besagt, daB er die Arbeit verrichtet habe (2,2aR.2bR) und beim
letzten Vorkommen, daB er sie geschaffen habe la- 56t (2,3cR). <§Y steht jeweils in einer
«Ausfiihrungsformel» zu «Arbeit». Hat sich Gott nun nach 2,3c Arbeit geschaffen, indem er
sie ausfiihrte, oder um sie auszufiihren? So gestellt, beantwortet die Frage sich selbst.

BR’> bezeichnet im Ersten Testament ausschlieBlich das gottliche Schaffen;
etymologisch steht das kiinstlerische Gestalten hinter diesem Sprachgebrauch (diese
lexikographische Information sei vorausgesetzt). Gen 2,3c prizisiert das Verstindnis von
Gottes Schaffen dahin, daB auch diese Gott vorbehaltene Titigkeit fiir Gott harte und
miihsame Arbeit war — moglicherweise eine Uberraschung fiir alle, die glauben, erst mit dem
«Siindenfall» sei die Arbeit in die Welt gekommen (doch vgl. dagegen Gen 2,5.15), keine
Uberraschung fiir diejenigen, die (wie die Verfasser von Gen | und 2) enuma ilani awilum
kennen. Also doch modal/explikativ: «die Arbeit, die Gott derart geschaffen hatte, daB er sie
(arbeitend) ausfiihren mufite»?

Im Nah-Kontext ist viel von ‘SY die Rede (1,7a. 16. 25a. 26a. 31c; freilich miiSten
hier die Stellen mitgezihlt werden, an denen Gott trennt und setzt), aber weniger von BR”
(1,1. 21a. 27a.b.c; 2,3c. 4a). Freilich steht BR” an Schliisselstellen: es rahmt 1,1 und 2 4a als
Incipit und Unterschrift das ganze Kapitel sowie mit 1,21a. 27a die Schopfung der ersten wie
der letzten Lebewesen (wobei kein Zweifel daran gelassen wird, daB die Menschheit — wie
zuvor schon die Seeungeheuer — von Gott nicht nur geschaffen [1,27a], sondern — wie soeben
die iibrigen Landtiere — zugleich gemacht ist [1,26b]). Betrachtet man das Sechstage-Werk,
fiihrt ein Gefille von BR> 1,1 zu ‘SY 1,31b: Gott schopft, um auszufiihren.
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Damit ist aber dem Rahmen 1,1; 2.4a nicht Rechnung getragen. In «Als Gott im
Anfang Himmel und Erde schuf»® und 2,4a «Das ist die Geschichte von Himmel und Erde,
wie sie geschaffen wurden» (erst jetzt sind sie fertig geschaffen!) bezieht sich BR” (wie in
Gen 2,3cR) auf den ganzen Kosmos und alle sieben (!) Tage der Woche'. Erst mit Gottes
Ruhen am siebten Tag ist der Kosmos nach seiner riumlichen wie zeitlichen Struktur fertig.
Diesem Rahmen sind alle Einzel-Aktionen dieser sieben Tage, alles Machen, Sagen, Segnen,
Nennen ein- und untergeordnet. Also doch «... die Arbeit, die Gott derart geschaffen hatte,
daB er sie ausfiihrte»?

Zur Entscheidung verhilft der Makro-Kontext von P%. BR” kommt darin nach 2,4a nur
noch 5,1b.2a als Riickverweis auf 1,27a-c vor. Mit anderen Worten: Gottes mit BR” zu
bezeichnende Tiitigkeit ist fiir P mit Gen 2,4a abgeschlossen. Dal nach Gen 2,3cR in P auch
<§Y mit Gott als Subjekt nicht mehr vorkommt, ist angesichts der semantischen Blisse von
«tun, machen» weniger bedeutsam. Zwar verfertigt Gott in P nach Gen 2,3 nichts mehr, aber
zu tun und zu machen hat er weiterhin genug: eine Sintflut zu entfesseln, seinen Bogen in die
Wolken zu hiingen, Abraham und Ismael zu Vélkern werden zu lassen, das Herz Pharaos zu
verhirten, Mose das Modell des Heiligtums zu zeigen, im Heiligtum Wohnung zu nehmen.
Von Gen 2,4a ab sind Raum, Zeit und das Leben geschaffen, aber damit ist die Welt noch
nicht fertig. Das ist sie erst mit Jos 18,1, der Niederlassung der Isracliten (und Gottes in ihrer
Mitte) in Kanaan®. Dabei ist Gottes letzte Handlung in P*, Mose das Land zu zeigen (Dtn
34,1c*), in das er nicht hineinkommen wird. Die von P intendierte Schopfungsordnung
kommt erst damit zu ihrem Abschluf, daB Menschen ihre Vorgaben aufnehmen und
ausfiihren’.

Im Zusammenhang von P® ist Gen 2,3c¢ nicht nur retrospektiv, sondern auch
prospektiv. Mit dem Schopfungssabbat setzt sich Gott (noch) nicht zur Ruhe. Der semantisch
und syntaktisch schwierige Vers versucht nicht weniger als eine Verhiltnisbestimmung
zwischen creatio originalis und creatio continua, oder auch zwischen Gottes
Schopfungshandeln und seinem «Handeln in der Geschichte». Deswegen kann man Gen 2,3
kaum anders iibersetzen als mit

2,3a Gott segnete den siebten Tag

2.3b und heiligte ihn,

2.3c denn an ihm hatte er (zum ersten Mal) von seiner Arbeit geruht,
2,3cR  die er geschaffen hatte, um sie auszufiihren.

 Die Syntax von Gen 1,1-3 ist fiir das Verstindnis von Gen 2.3 nicht unerheblich. Cf. gegen E. Jenni,
Erwigungen zu Gen 1,1 «<Am Anfang»: ZAH 2 (1989) 121-127 richtig W. GroB, Syntaktische Erscheinungen
am Anfang althebriischer Erzihlungen: Hintergrund und Vordergrund: J.A. Emerton ed., Congress Volume
Vienna 1980 (VTSup 32; 1981) 131-145.

7 Der Betrachtung liegt Gen 1,1-2,4a in der «Endgestalt» zugrunde. Der Text hat nicht nur
traditionsgeschichtliche, sondern offensichtlich auch literarische Vorstufen; cf. zuletzt Ch. Levin, Tatbericht und
Wortbericht in der priesterlichen Schopfungserzdhlung: ZThK 91 (1994) 115-133. Gegen Levin halte ich
allerdings den «Wortbericht» fiir einen Text des 7. Jh. vC und den «Tatbericht» fiir einen mehrstufigen
Kommentar dazu.

® Wer einen anderen als den «maximalistischen» Ansatz zum Umfang der uspriingllichen Priesterschrift vertritt,
muB den AbschluB der Schopfung entsprechend friiher ansetzen. Cf. zur Diskussion Ch. Frevel, Mit Blick auf
das Land die Schopfung erinnern (HBS 23; 2000) 68-210.

? Insofern hat O. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments [2]: Wesen und Wirken (UTB 2024; 1998) 258, wonach
P keine creatio continua kennt, keineswegs unrecht; cf. auch Th. Kriiger, Dekonstruktion und Rekonstruktion
prophetischer Eschatologie im Qohelet-Buch: A.A. Diesel et al. ed., «Jedes Ding hat seine Zeit...»: Studien zur
israelitischen und altorientalischen Weisheit (FS D. Michel; BZAW 241; 1996) = ders., Kritische Weisheit.
Studien zur weisheitlichen Traditionskritik im Alten Testament (Ziirich 1997) 151-172; ders., Die Rezeption der
Tora im Buch Kohelet: ebd. 173-193.
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Die Interpretation von Jeremia 35,14a und die Vulgatalesart’

Herbert Migsch — Wén

1. Wie ich in meinem Aufsatz “‘Eingehalten worden sind die Worte Jehonadabs’: zur In-
terpretation von Jer 35,14"! zeigte, gibt es von V. 14a® zwei einander ausschlieBende Inter-
pretationen (im Folgenden: Interpr. A und B). V. 14a weist, gemiB der Interpr. B ausgelegt,
eine unvereinbare Kohdrenzstorung auf, und dies macht es wahrscheinlich, dass V. 14a nach
der Interpr. A korrekt ausgelegt wird. In dem vorliegenden Aufsatz soll auf die Frage, wieso
es die von einer Kohirenzstdrung gepriigte Auslegung gibt, eine Antwort gesucht werden.

Fragt man nach der Herkunft der Interpr. B, so stoBt man zwangsliufig auf die LXX- und
die Vulg-Lesart des V. 14a, da diese zwei Lesarten die gleiche Kohirenzstérung wie V.
14aMT (Interpr. B) aufweisen. Ferner ldsst sich aus den Fragmenten des V. 14a, die nach
einer anonymen jiingeren griechischen Ubersetzung am Rand von LXX* (Codex Barberinus)
notiert sind, eine griechische Lesart teilweise rekonstruieren, die von der gleichen Kohéirenz-
storung wie die LXX- und die Vulg-Lesart gepragt ist. Nach einer syntaktischen Kurzanalyse
(V. 14aMT [Interpr. B], V. 14aVulg und V. 14al.XX) wird die anonyme jiingere griechische
Lesart rekonstruiert, und anschlieBend wird aufgezeigt, dass V. 14aVulg von der jiingeren
griechischen Ubersetzung und dass die Auslegung des V. 14aMT gemiB der Interpr. B von V.
14aVulg beeinflusst ist.

2. Texte und Kurzanalyse: Die Analyse beschrinkt sich auf das Wesentliche, da ich die
Struktur von V. 14aMT nach den Interpr. A und B und die unvereinbare Kohirenzstorung
bereits an anderer Stelle beschrieben habe’. Zunichst aber sollen die biblischen Texte samt
Ubersetzungsbeispielen dargestellt sein:

MT: ~MIng "n525 4= P MY 4R 207712 3T TR OpIn e
O"3R RS DR W0E D 4TI DI N0 K7 e

Interpr. A: z. B. G. L. Keown - P. J. Scalise — Th. G. Smothers:

1% The words of Jonadab the son of Rechab have been kept, ** who commanded
his sons * not to drink wine, ' and they have not drunk (wine) unto this day,

*  Jch widme diesen Aufsatz in Dankbarkeit Frau Dir. Mag. Brigitte Eyberg.

1 Bib 82 (2001) 385-401.

2 Die Sitze in V. 14a werden nach W. Richter, Biblia Hebraica transcripta: BH'; das ist das ganze Alte Testament
transkribiert, mit Satzeintetlungen versehen und durch die Version tiberisch-masoretischer Auloritditen bereichert,
auf der sie griindet 8: Jeremia (ATSAT 33.8; St. Ottilien, 1993) 326, durch Kleinbuchstaben bezeichnet. Zu
einer Abweichung s. unten Anm. 5. Das Sigel “V.” steht nur, wenn der ganze V. 14a bezeichnet wird. In den

Ubersetzungsbeispielen wurden die Satzbezeichnungen von mir zugefiigt.
3 Migsch (Anm. 1), 386-397.
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1 hecause they obeyed the commandment of their ancestors [sic!, richtig: ancestor
-H. M.~

Interpr. B: z. B. W. L. Holladay:

14/l The words of Jehonadab son of Rechab, **® which he commanded his children,
1432 have been upheld, “** not to drink wine’: ' they have not drunk (it) [to this
day, " for they have obeyed the commandment of their father]®.

LXX: “ {omnooy phuo viol levadop vicl PrxaB, ** 6 tvetelhato ToOls TEkvols
auTol M Tpds TO i el olvov” P kai ok Emiooay

14 Eingehalten haben ein Wort die Nachkommen Jonadabs, des Sohnes Rechabs,
4R qas er seinen Kindern geboten hatte, '** ndmlich keinen Wein zu trinken,
14 denn (wortlich: und) sie haben nicht getrunken. (Ubersetzung - H. M.)

Vulg: ' praevaluerunt® sermones lonadab filii Rechab "*® quos praecepit filiis suis "'

ut non biberent vinum’® ' et non biberunt usque ad diem hanc '* quia oboedierunt
praecepto patris sui

Z. B. . Schets:

14 Meer kracht hadden'® de woorden'! van Jonadab, den zoon van Rechab, '** die
hij aan zijne zonen geboden heeft, " dat zij geen wijn zouden drinken; ***en zij

11

Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, 1995) 191,

Interpr. B: Die Infinitivkonstruktion, die eine indirekte Rede vertritt (vgl. C. L. Miller, The Representation of
Speech in Biblical Hebrew narrative. A linguistic analysis [HSM 55; Atlanta, 1996] 123-129, E. Jenni, Die he-
bréischen Pripositionen 3: Die Praposition Lamed [Stuttgart u. a., 2000] 206), stellt ein Permutativ dar; daher
“141-Per(mutativ)”. Dagegen wird sie nach der Interpr. A vom Pradikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi)
regiert; daher “14aRI” (= Richter [Anm. 2], 326). Das Permutativ, eine Abart der Apposition, verdeutlicht das
Beziehungswort und schiitzt es so vor Missverstindnissen (W. Gesenius — E. Kautzsch, Hebraische Grammatik
[Leipzig, 2°1909] § 131k). Es kann in der Ubersetzung durch das Adverb “namlich” gekennzeichnet werden.
Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26—52 (Hermeneia; Minneapolis,
1989) 245.

Zu “141-Per” vgl. Anm. 5.

opn (Hophal [von O1P), Suffixkonjugation, 3. pers. masc. sing.)/praevaluerunt (perf. act., 3. pers. plur.);
s. unten Anm. 10.

Der Inhaltssatz vertritt ein Permutativ; er wird daher als “14a-Per” bezeichnet; vgl. Anm. 5.

Das Verb praevalére bedeutet im physischen Sinn “iiberaus (sehr) kriftig/stark sein” und im iibertragenen Sinn
“an Geltung, Ansehen, Macht iiberwiegen”, “das Ubergewicht (die ©Oberhand) behalten”, “mehr gelten/vermé-
gen” (H. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch ... T [Hannover, *1972] 1901-1902).
Praevalére 14a ist in der iibertragenen Bedeutung “mehr gelten/vermdgen” gebraucht. Da dem Verb eine kom-
parative Bedeutung eignet, filgt sich ihm auch ein Syntagma mit der semantischen Funktion [komparativ], das
durch quam cum nominativo (vgl. R. Kithner - C. Stegmann, Ausfiikrliche Grammatik der lateinischen Sprache
11: Sarzlehre 2 [Darmstadt, 1992] § 225,2P) oder durch einen ablativus comparationis (vgl. ebd., § 225,5) ver-
treten sein kann, Das Syntagma [komparativ] ist freilich nicht ausgedriickt, aber nach dem Kontext erginzbar:
Praevaluerunt quam sermones mei sermones Jonadab ... oder Praevaluerunt sermonibus meis sermones Jonadab
..., “Mehr als meine Reden [= Worte] haben die Reden [= Worte; s. unten Anm. 11] Jonadabs ... vermocht”.
Wollte Hieronymus durch die Neuformulierung des Pridikats von 14a die Beziehung auf V. 13b (MT: 127
[masc. plur. st. pron.}/Vulg: verbis meis) (zu dieser Beziehung s. Migsch [Anm. 1], 399 Anm. 42) verdeutlichen?
Sermo, “Rede”, metonymisch, “Wort”.
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hebben er geenen gedronken tot op dezen dag, "*“want zij hebben gehoorzaamd ann
het gebod van hunnen vader'”.

Die hebriische Worterverbindung 1M27TTIR M¥ @R “* 227712 27 127
7“‘mnw‘ smoa’ 4P «die Worte Jehonadabs, des Sohnes Rechabs, “® die er seinen Nach-
kommen geboten hatte, " keinen Wein zu trinken”, (= Interpr. B), die lateinische Worter-
verbindung sermones Ionadab filii Rechab "*® quos praecepit filiis suis " ut non biberent
vinum, “die Worte Jonadabs, des Sohnes Rechabs, "*® die er seinen Nachkommen geboten
hatte, P dags sie keinen Wein trinken sollten”, und die griechische Worterverbindung prijc
.. MR & tyeTeihaTo Tols Tékvols auTol P mpos To un miElv olvov, “ein Wort ..., “®das
er seinen Kindern geboten hatte, **'** keinen Wein zu trinken”, sind identisch strukturiert'
und weisen daher die gleiche unvereinbare Kohdrenzstérung auf:

Die Infinitivkonstruktion 14I-Per (MT [Interpr. B], LXX) bzw. der Inhaltssatz 14a-Per
(Vulg) wird nicht vom Prédikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi) regiert. Die Infinitiv-
konstruktion tritt vielmehr im hebrdischen Text zu dem Ausdruck 237772 27217° 127
12T MWK (Beziehungswort: "7127) und im griechischen Text zu dem Ausdruck
piue ... & tvetetAaTo Tois Tékvols ouTol (Beziehungswort: pruc) als Permutativ hinzu,
wihrend im lateinischen Text der Inhaltssatz zu dem Ausdruck sermones lonadab filii Rechab
quos praecepit filiis suis (Beziehungswort: sermones) als Permutativ hinzutritt. Freilich ist das
Permutativ in jedem der drei Texte unvollstindig, da es in jedem Text durch eine Attributs-
verbindung vertreten sein misste. M. a. W.: Die Infinitivkonstruktion bzw. der Inhaltssatz
miisste als indirekte Rede einem Substantiv, das einem verbum dicendi entspricht, attribuiert
sein. Doch fehlt das Substantiv, das als Beziehungswort der attribuierten Infinitivkonstruktion
bzw. des attribuierten Inhaltssatzes fungieren sollte, und aus der Abwesenheit des Beziehungs-
wortes resultiert in jedem der drei Texte eine unvereinbare Kohiirenzstrung'.

3. V. I4a nach einer anonymen jiingeren Ubersetzung: Am Rand von LXX® sind Bruch-
stiicke von 14a+ 14aR nach einer anonymen jiingeren Ubersetzung notiert: priuata, “Worte”,
14a, & (Relativpronomen neutr. plur.), “die”, und Tois viols autou, “seinen Séhnen”, 14aR.

Der Relativsatz bezog sich, wie das Relativpronomen o (newtr. plur.) verrit, auf das
Substantiv pripora (neutr. plur.). Diese Beziehung entspricht der Beziehung des Relativsatzes
(Relativpronomen O [neutr. sing.]) in der LXX auf das Substantiv piuo (neutr. sing.) und der
Beziehung des Relativsatzes (Relativpronomen quos [masc. plur.]) in der Vulg auf das Sub-
stantiv sermones (mase. plur.). Da sowohl das Relativpronomen 6 (LXX) als auch das Rela-

12 De Heilige Boeken van het Oude Verbond V1 (s’Hertogenbosch, 1896).

13 Der Relativsatz bezieht sich im hebriiischen und lateinischen Text auf eine determinierte Worterverbindung, im
griechischen Text aber auf ein indeterminiertes Substantiv. Die satzwertige Infinitivkonstruktion vertritt im he-
briischen und griechischen Text eine indirekte Rede, wihrend im lateinischen Text der Inhaltssatz eine indirekte
Rede vertritt. Die idealtypische Makrostruktur, die den drei Worterverbindungen zugrunde liegt, wird weder
durch die eine noch durch die andere Divergenz verandert.

14 Zu den Einzelheiten s. Migsch (Anm. 1), 394-396. Was dort gesagt ist, ist mutatis mutandis auf die V. 14al.XX
und 14aVulg zu iibertragen. V. 14aMT weist, gemil der Interpr. A ausgelegt, keine Kohirenzstorung auf. Die
Infinitivkonstruktion 14aRI (s. oben Anm. 5) stellt nimlich kein unvollstindiges Permutativ dar, sondern wird
vom Pridikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi) regiert, da sich der Relativsatz nicht wie bei der Interpr.
B auf den Ausdruck 22772 272" "2 14a, sondern auf den Namen Jonadabs 14a bezieht (ebd., 386-393).
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tivpronomen quos (Vulg) ein direktes Objekt vertritt, ist die Annahme berechtigt, dass auch
das Relativpronomen ¢ ein direktes Objekt vertreten hat. Uberdies entsprach das Pradikat des
Relativsatzes, wie zu vermuten ist, dem Pridikat des Relativsatzes in der LXX, und die Va-
lenz des griechischen Verbs, das dieses Pradikat vertritt, erfordert ein Sachobjekt (= Relativ-
pronomen ). Daraus, dass sich der Relativsatz auf das Substantiv prjpcta bezogen hat, aber
auch aus dem Vergleich mit dem LXX- und dem Vulg-Text lisst sich ableiten, dass die Infini-
tivkonstruktion'® nicht vom Pridikat des Relativsatzes regiert wurde, sondern ein Attribut
ohne Beziehungswort war und daher ein unvollstindiges Permutativ darstellte:

M pripata [...] "R & [veTethaTo] TOIS uicts auTol M [mpos TO pn migty
olvov]'®

4 Worte [...], “*® die [er] seinen Sohnen [geboten hatte, """ keinen Wein zu
trinken].

Die rekonstruierte Worterverbindung weist die gleiche Kohidrenzstérung wie die “alte”
griechische und die lateinische Worterverbindung auf.

Der anonyme jiingere Ubersetzer revidierte den “alten” griechischen Text des V. 14a
nach einem hebriischen Text, der den gleichen Wortlaut wie der heute vorliegende V. 14aMT
iiberliefert haben diirfte. Er las in seinem hebriischen Text das pluralische Substantiv *727;
daher ersetzte er das singularische Substantiv pijpa durch das pluralische Substantiv prjpora;
ferner las er in seinem LXX-Text das singularische Relativpronomen 0; er ersetzte es durch
das pluralische Relativpronomen d, damit sich der Relativsatz korrekt auf das Substantiv pr-
paTta bezieht. Doch wurde durch diese zwei Ersetzungen die Makrostruktur der “alten” grie-
chischen Warterverbindung nicht verdndert; daher blieb auch die Kohirenzstdrung, die der
“alten” griechischen Worterverbindung anhaftet, in der revidierten Worterverbindung erhal-
ten. Die revidierte (= “jiingere” griechische) Worterverbindung (die allerdings rekonstruiert
ist) beweist daher nicht, dass sich der Relativsatz in der hebrdischen Worterverbindung auf
das pluralische Substantiv "2 bezieht, sondern nur, dass der anonyme jiingere Ubersetzer
unter dem Einfluss der “alten” griechischen Worterverbindung die hebriische Worterverbin-
dung so verstanden hat.

4. Abhdngigkeit des V. 14aVulg von der anonymen jiingeren Ubersetzung: V. 14aVulg
gibt m. E. den V. 14aMT nicht korrekt wieder. Die hebridische Worterverbindung 1127
]"'mnw' 1535 13270 TN 237712 277" lasst sich namlich auch so auslegen,
dass keine Kohirenzstorung vorhanden ist (= Interpr. A). Daher darf auch die lateinische
Worterverbindung sermones lonadab filii Rechab quos praecepit filiis suis ut non biberent
vinum — gerade wegen der ihr anhaftenden Kohdrenzstérung — nicht mit der hebrdischen

15 In der anonymen Ubersetzung war wahrscheinlich eine Infinitivkonstruktion zu lesen; diese stand wohl wie im
LXX-Text nach dem Relativsatz.

16 Die Frage, ob das Pridikat von 14a in der anonymen jiingeren Ubersetzung aktivisch (= LXX) oder passivisch
(= MT) formuliert war und ob daher das Subjekt in 14a durch viol lwvadap ... (= LXX) oder durch prijarca
... (= MT) vertreten war, lisst sich nicht beantworten, Eine Beantwortung dieser Frage ist freilich im Rahmen
unseres Aufsatzes auch nicht erforderlich, da eine aktivische oder passivische Formulierung des Pradikats von
14a die Makrostruktur der rekonstruierten “jiingeren” griechischen Warterverbindung nicht beeinflusste.
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Worterverbindung verglichen werden. Sie kann aber mit den zwei griechischen Wérterver-
bindungen Pruc ... 6 veTeiAaTo Tols TEKVOIS oUTol TTPOS TO LN e olvov (LXX) und
prinoTa [...] & [fveteihaTo] Tols viois auTol [Tpos TO un mElv oivov] (rekonstruierte jin-
gere Ubersetzung) verglichen werden, da diese zwei Worterverbindungen von der gleichen
Kohirenzstérung wie die lateinische Worterverbindung gepragt sind.

Die lateinische Worterverbindung stimmt wegen der pluralischen Formulierung des Bezie-
hungswortes des Relativsatzes nicht mit der Worterverbindung, die von der LXX tiberliefert
wird, sondern mit der rekonstruierten Worterverbindung in der anonymen jiingeren Uberset-
zung iiberein'’. Die Ubereinstimmung verdeutlicht, dass Hieronymus die lateinische Formulie-
rung der hebriischen Worterverbindung an der griechischen Worterverbindung in der anony-
men jiingeren Ubersetzung ausgerichtet hat — wohl deshalb, weil er die griechische Worter-
verbindung in der anonymen jiingeren Ubersetzung als 1:1-Ubersetzung der hebriischen
Worterverbindung auffasste; daher stammt die unvereinbare Kohirenzstorung, die V. 14aVulg
anhaftet, auch aus dieser griechischen Worterverbindung. Diese Erklirung ist m. E. vertret-
bar, da Hieronymus neben der LXX auch die drei jiingeren griechischen Ubersetzungen be-
niitzte'® und da der anonyme jiingere Ubersetzer wahrscheinlich mit einem der drei jiingeren
Ubersetzer — Aquila, kaige-Theodition oder Symmachus — identisch war'.

V. 14aVulg beweist nicht, dass sich der Relativsatz im hebrdischen Text auf das plura-
lische Substantiv 727 bezieht, sondern nur, dass Hieronymus unter dem Einfluss der
anonymen jiingeren Ubersetzung (und der LXX) den hebréischen Text so verstanden hat®.

5. Abhingigkeit der Interpretation B von V. 14aVulg: V. 14aMT ist in vielen Bibel- und
Kommentariibersetzungen gemiB der Interpr. B formuliert”. Alle diese Formulierungen wei-

17 Dass in der “jiingeren” griechischen Worterverbindung eine Infinitivkonstruktion (s. Anm. 15) und in der lateini-
schen Worterverbindung ein Inhaltssatz steht, spielt keine Rolle. Sowohl die Infinitivkonstruktion als auch der
Inhaltssatz vertritt eine indirekte Rede.

18 E. Tov, Der Text der Hebrdischen Bibel. Handbuch der Textkritik (Stuttgart u. a., 1997) 128.

19 Vgl. I. Ziegler, Jeremias. Baruch. Threni. Epistula Jeremiae (Septuaginta XV; Gottingen, 21976) 107-108. Man
beachte, dass am Rand von LXX® @ der in der LXX fehlende Versteil 14b*+ 14¢ nach o’ und §" sub asterisco
notiert ist. Zu kaige-Theodotion s. Tov (Anm. 18), 121.

20 Die Frage, ob Hieronymus auch an eine Auslegung des hebriischen V. 14a geméB der Interpr. A dachte, sich
aber wegen der Lesart in der jingeren griechischen Ubersetzung, aber auch wegen der LXX-Lesart gegen diese
Auslegung entschied, liisst sich selbstverstindlich nicht beantworten.

21 Neben der Ziircher Bibel, der Lutherbibel (in der revidierten Lutherbibel [1984] ist V. 14a allerdings gemdf der
Interpr. A ausgelegt), der Elberfelder Bibel und der King James Version (Authorized Version) seien genannt: J.
Bright, Jeremiah. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 21; Garden City, 21965) 188; M.
Buber, Die Schrift X1: Das Buch Jirmejahu (Berlin, [1932]); R. P. Carroll, Jeremiah. A Commentary (OTL;
London, 1986) 651; A. Condamin, Le Livre de Jérémie (Paris, 1920) 257(!); E. Dhorme, La Bible. Ancien Te-
stament 11 (Paris, 1959); H. Freedman, Jeremiah. Hebrew Text & English Translation with an Introduction and
Commentary (London u. a., ¥1977) 238; F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Gottingen, 1894) 195; Hol-
laday (Anm. 6); E. Kautzsch, Die Heilige Schrift des Alten Testamentes (Freiburg i.Br. u. a., 1894); H. Lam-
parter, Prophet wider Willen: Der Prophet Jeremia (Die Botschaft des Alten Testaments 20; Stuttgart, 21974)
363; H. Menge, Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments (Stuttgart, *1934); J. F. Ostervald, La Sainte
Bible ou I'Ancien et le Nouveau Testament (Paris u. a., 1899); J. Scharbert, Die Propheten Israels um 600
v.Chr. (Koln, 1967) 218; J. A. Thompson, The Book of Jeremiah (NIC; Grand Rapids, 1980) 614; 3TOB (!; vgl.
Migsch [Anm. 1], 395 Anm. 28); L. Zunz, /771007 "2 50 IPNT 27172 O°2173 07837 77737 180, Die
Heilige Schrift, ... mit der neu korrigierten und revidierten Ubersetzung von ... 111 (Basel, 1997).
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sen die gleiche unvereinbare Kohiirenzstorung wie V. 14aVulg auf. Da sich Abhingigkeiten
vor allem durch die Ubernahme von Fehlern verraten, bedeutet dies, dass jeder Ubersetzer,
der den V. 14aMT gemiB der Interpr. B auslegte, die zielsprachliche Formulierung an der
Vulg-Lesart ausgerichtet hat. M. a. W.: In den entsprechenden Ubersetzungen ist, vom Priidi-
kat von 14a abgeschen, nicht V. 14aMT, sondern V. 14aVulg wiedergegeben. Der Grund da-
fiir liegt m. E. darin, dass die Vulg-Lesart, vom Pradikat von 14a abgesehen, den Eindruck
erweckt, als ob es sich bei ihr um eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung des V. 14aMT handelte.
Die Kohiirenzstorung irritierte die Ubersetzer wohl aus demselben Grund nicht™ .

Zusammenfassung: Von Jer 35,14a gibt es zwei Interpretationen (H. Migsch, “‘Eingehalten worden sind die
Waorte Jehonadabs’: zur Interpretation von Jer 35,14, Bib 82 [2001] 386-397). Die eine Interpretation ist von einer
unvereinbaren Kohiirenzstorung geprigt (ebd., 394-397 [in dem zitierten und in dem vorliegenden Aufsatz als Inter-
pr. B bezeichnet]), die andere ist von der Kohirenzstorung frei (ebd., 386-393 [Interpr. Al). Die Moglichkeit, V.
14a auch so auszulegen, dass er keine Kohirenzstorung aufweist (Interpr. A), und das Faktum, dass die Kohirenz-
storung in V. 14aVulg begegnet, legen nahe, dass die Exegeten, die den V. 14aMT gemiB der Interpr. B auslegen,
vom Priidikat von 14a abgesehen, nicht den V. 14aMT, sondern den V. 14aVulg iibersetzen, da dieser den Eindruck
erweckt, als ob er, vom Pradikat von 14a abgesehen, eine 1:1-Ubersetzung des V. 14aMT darstellte. Freilich stammt
die falsche Auslegung des V. 14aMT nicht von Hieronymus. Dieser iibernahm sie vielmehr aus einer jingeren grie-
chischen Ubersetzung. Der (anonyme) jiingere Ubersetzer revidierte den “alten” griechischen V. 14a, der bereits von
der gleichen Kohirenzstorung gepragt war.

22 Bereits in der ersten neuzeitlichen Ubersetzung der hebriischen Propheten — das war die deutschsprachige Pro-
pheteniibersetzung der Wiedertiufer L. Hitzer und H. Denck (Alle Propheten nach Hebraischer sprach ver-
teutscht [Worms, 1527]) — und bereits in der ersten neuzeitlichen Ubersetzung der hebriischen Gesamtbibel —
das war die lateinischsprachige Bibeliibersetzung des Dominikaners S. Pagninus (Biblia [Lugduni, 1528]) — ist
V. 14a gemaB der Interpr. B formuliert. (Pagninus fertigte seit Hieronymus als erster eine lateinische Uberset-
zung der hebraischen Bibel an [PLTRK 7, 1271]). Erst der portugiesische Jude A. Usque, der vor der Inquisition
nach Ferrara gefliichtet war, formulierte als erster in seiner spanischsprachigen Bibel (Biblia en lengua Espafiola
traduzida palabra por palabra dela verdad Hebrayca por muy excelentes letrados vista y examinada por el officio
dela Inquisicion [Ferrara, 1553]) (Ferrara-Bibel) den V. 14a gemiB der Interpr. A. Von der Ferrara-Bibel gibt
es auch eine christliche Ausgabe (gleicher Titel, gleicher Druckort und gleiches Erscheinungsjahr); vgl. dazu P.
H. Vogel, Européische Bibeldrucke des 15. und 16. Jahrhunderts in den Volkssprachen. Ein Beitrag zur Biblio-
graphie des Buchdrucks (Bibliotheca Bibliographica Aureliana 5; Baden-Baden, 1962) 89; J. M. Sola-Sole,
“Bible, IV 28. Spanish Versions”, NCE II, 483b. V. 14a ist in beiden Ausgaben identisch formuliert. Zwei Jahre
vor der Ferrara-Bibel erschien die lateinische Bibel des Philologen S. Castalio (= Chéteillon): Biblia, Interprete
Sebastiano Castalione, una cum ejusdem Annotationibus (Basilez, 1551); Castalio formuliert den V. 14a in ele-
gantem Latein neu:

14 Obeditur jussis Ionadabi Rechabi filij, Pricpim contunctum (MT: 138 yeitig: ab eo eius filij ™™ '** vinum bi-
bere, ' non biberunt hactenus, " quippe patris sui pracepto obsequeétes.

Diese Neuformulierung (vgl. dazu H. Migsch, “Zur Interpretation von Jeremia 35Pesch,14a”, BN 107/108
[2001] 44-45) kann der Interpr. A freilich nur in einem weiten Sinn zugerechnet werden. Erst in seiner franzosi-
schen Bibel (La Bible novvellement translatee, avec la suite de [historie depuis le terms d'Esdras tusqu'a Christ,
item avec des annotacions par ... 11 [Bale, 1555]) legt Chateillon den V. 14a gemiB der Interpr. A aus.

23 Angemerkt sei: V. 14aTarg stimmt fast wortlich mit V. 14aMT iiberein; nur das Pradikat von 14aTarg ist plura-
lisch formuliert, und fiir die nota accusativi 14aMT fehlt ein Aquivalent; ferner ist hebraisches DI Qal, “ho-
ren”, “gehorchen”, 14c durch araméisches 73D Pa’ ‘el, “empfangen”, “gehorchen”, wiedergegeben. B. Wal-
ton, Biblia Sacra Polyglotta 111 (London, 1657) und R. Hayward, The Targum of Jeremiah. Translated, with a
Critical Introduction, Apparatus, and Notes (The Aramaic Bible XII; Edinburgh, 1987) formulieren die Uberset-
zung des V. 14aTarg gemiB der Interpr. B. Doch muss V. 14aTarg so wie V. 14aMT nach der Interpr. A aus-
gelegt werden.
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BN 111 (2002)

Methodological Comments on the Low Chronolog};':
|| A Reply to Ernst Axel Knauf

Steven M. Ortiz-Net O;Jézy/

In a recent article in BN,' Emst Axel Knauf addresses the methods of those who
critique the Low Chronology and continue to support the standard Iron Age chronology. He
introduces five major methodological errors of those who critique the Low Chronology.
Ironically, while his points are pertinent to the discussion and he offers a succinct summary of
the issues within the debate, he practices the same methodological approaches he criticizes in
his essay.

The Low Chronology

The term Low Chronology was first defined by Israel Finkelstein in 1995. He
published two major articles addressing the Iron Age ceramic chronology of the Philistine
settlement in southern Canaan and the association of the 10" century BCE ceramic horizon
with the United Monarchy.” Finkelstein proposed a drastic redating of the Iron Age ceramic
corpus by suggesting that the current dates should be lowered by nearly 100 years. The
implications are that all the evidence of state development that was dated to the 10" century
BCE (e.g. monumental architecture, gate systems, palaces, etc.)’ should now be dated to the
9" century BCE. Finkelstein does not abandon David and Solomon as some critics appear to
imply, he merely proposes that they were nothing more than tribal leaders of chiefdoms in the
hill country.

The basic assumption of the Low Chronology proposal is that all contemporary sites
must exhibit the same ceramic patterning. That is to say, sites in close proximity to each other
must have the same ceramic assemblages. Therefore Finkelstein assumes that if Lachish VI
and Tel Sera’ IX are to be contemporary with Tel Miqne VII, Ashdod XIIb, and Geser XIII,
they must have Philistine monochrome pottery (see Table I). Since this ceramic form is not
found at Lachish or Tel Sera’, Finkelstein assumes that sites with this pottery must postdate
Lachish VI and Tel Sera’ IX. The result is that strata that were previously dated to the
beginnin% of the 12" ¢, BCE, should now be dated to the end of the 12" century or beginning
of thel1™ century BCE. The redating naturally creates a domino effect lowering all the Iron
Age strata.

! The Low Chronology and How Not to Deal With It, BN 101 (2000) 56-63.

% The Date of the Settlement of the Philistines in Canaan, TA 22 (1995) 213-239; The Archaeology of the United
Monarchy: An Alternative View Levant 28 (1996) 177-187. In addition Finkelstein also published a third article
addressing the sxraii%raphy of northern Iron Age assemblages, The Stratigraphy and Chronology of Megiddo and
Beth-Shan in the 12"-11" Centuries B.C.E. TA 23 (1996) 170-184.

* For a review of the consensus for the standard chronology see A. Mazar, Archaeology of the Land of the Bible
10,000-586 B.C.E. (Doubleday, 1990); J. S. Holladay, The Kingdoms of Israel and Judah: Political and
Economic Centralization in the Iron IIA-B (CA. 1000-750 BCE), in The Archaeology of Society in the Holy
Land, Thomas E. Levy (ed.), (Facts on File, 1995) 368-398; G. Barkay, The Iron Age II-III, in The Archaeology
of Ancient Israel, A. Ben-Tor (ed.) (Yale University Press, 1992) 302-373; L. G. Herr, The Iron Age II Period:
Emerging Nations, BA 60 (1997) 114-183; 1. Finkelstein and N. Na’aman (eds.) From Nomadism to Monarchy
(Israel Exploration Society, 1994), and C. Meyers, “Kinship and Kingship: The Early Monarchy,” in The Oxford
History of the Biblical World, M. D. Coogan (ed.) (Oxford University Press, 1998) 165-205.
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Critiques of the Low Chrono[ogy were quickly produced by Amihai Mazar and Anabel
Zarzeki-Peleg the following year. * Mazar objected to Finkelstein’s suggestion to push the date
of the Philistine Monochrome pottery beyond the end of the Egyptian presence in Canaan. He
notes that this hypothesis is based on a debatable assumption that sites must contain the same
forms of pottery. He provided various examples in the archaeological record that demonstrate
regional variations occur between sites.’ Mazar also expanded the chronological discussion by
introducing several important northern assemblages that contradict the redating proposal of
Finkelstein. Zarzeki-Peleg brought the northern assemblages into the debate and presented a
ceramic typological study of three important northern sites: Megiddo, Jokneam, and Hazor.
She concluded that the stratigraphical redating of the Low Chronology is not possible based
on the ceramic analysis of these three ceramic corpuses.

Finkelstein quic oy responded to these criticisms and the debate of the Low
Chronology was initiated.” The debate has continued in recent literature with critiques of the
Low Chronology that address archaeological, historical, and anthropological model building.”

Knauf’s Methodological Comments

Knauf introduces five major criticisms of the work of the Low Chronology opponents.
While most of his comments are astute, they are also misleading by not fully presenting the
data.

“I don’t see what I don’t want to see”

The first methodological criticism Knauf makes is that those who support the standard
chronology do not address the new Low Chronology proposal. He cites as an example an
article by Block-Smith and Nakhai.® This article summarizes recent archaeological data and
interpretations of the Iron Age I in Syro-Palestine. It appeared in a series of articles published
in a semi-popular journal with the goal of presenting a broad overview of each major
archaeological and cultural horizon. The goal of the article was to present the scholarly
consensus of the Iron Age I cultural horizon and not to discuss all the various issues and
details of each debate or theory within the discipline. This would have made the presentation
disjointed. Granted, a footnote referring to the Low Chronology would have been appropriate,
but not necessary. A summary article in a popular journal does not create a conspiracy to
silence the supporters of the Low Chronology.

Knauf’s conclusion that the Low Chronology is not receiving a fair hearing is not
supported by the facts. Most recent articles in academic journals written by archaeologists
who support the standard Iron Age chronology either address or refer to Finkelstein’s
proposal. Perhaps unknown to Knauf is the fact that the American Schools of Oriental
Research, the institution that published the journal with the article in question, had Finkelstein

* A. Mazar, Iron Age Chronology: A Reply to . Finkelstein, Levant 29 (1997) 157-167; A. Zarzeki-Peleg,
Hazor, Jokneam and Megiddo in the 10" Century B.C.E. TA 24 (1997) 258-288.

* A fuller critique of Finkelstein’s principal of homogeneity of ceramics between sites has recently been
published: S. Bunimovitz and A. Faust, Chronological Separation, Geographical Segregation, or Ethnic
Demarcation? Ethnography and the Iron age Low Chronology, BASOR 322 (2001) 1-10.

¢ Bible Archaealogy or Archaeology of Palestine in the Iron Age? A Rejoinder, Levant 29 (1997) 167-174; and
Hazor and the North in the Iron Age: A Low Chronology Perspective, BASOR 314 (1999) 55-70.

’ A. Ben-Tor and D. Ben-Ami, Hazor and the Archaeology of the Tenth Century B.C.E., IEJ 48 (1998) 1-37; A.
Ben-Tor, Hazor and the Chronology of Northern Israel: A Reply to Israel Finkelstein, BASOR 317 (2000) 9-16;
N. Na'aman, The Contribution of the Trojan Grey Ware from Lachish and Tel Migne-Ekron to the Chronology
of the Philistine Monochrome Pottery, BASOR 317 (2000) 1-8; D. Master, State Formation Theory and the
Kingdom of Israel, INES 60 (2001) 117-131; S. Bunimovitz and A. Faust (2001).
® E. Bloch-Smith and B. A. Nakhai, A Landscape Comes to Life: The Iron Age I NEA (1999), 62-92,
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as a keynote speaker at its annual meeting the year after it published the article.” Contrary to
Knauf’s criticism, a review of the recent literature clearly demonstrates that the Low
Chronology is getting a hearing.'” It is also clear that most archaeologists are not convinced
by the chronological changes proposed by the Low Chronology.

In his introduction, Knauf makes a general claim that a minority of Near Eastern
archaeologists already know that the debate is settled and that the Low Chronology is correct.
This claim would be substantiated if he could supply bibliographic references or even the
names of archaeologists who support the Low Chronology."! The only articles in academic
journals that produce archacological data in support of the Low Chronology are by
Finkelstein. It appears that Knauf has participated in the exact methodological error of which
he accuses the opponents of the Low Chronology by ignoring articles that critique the Low
Chronology. Knauf might lament the fact that no other archaeologist has accepted the Low
Chronology, but he cannot claim that it has been ignored. A general article summarizing the
Iron Age I Period does not demonstrate that Finkelstein’s proposal is not receiving a fair
hearing in the field.

7

“The negligible minority argument”

The second point of Knauf is to address the claim by the critics of the Low
Chronology that the theory is not accepted by the majority of archaeologists. Knauf has a
point. Just because a theory is not in the majority it does not mean it is wrong, although a
major component of scholarship is peer review. Most criticisms of the Low Chronology note
the fact that few archaeologists have accepted the chronological revision. The irony is that in
any field, both major paradigm shifts and unsubstantiated scholarship start in the minority.
Usually, unsubstantiated scholarship remains in the minority while new paradigm shifts are
adopted by the discipline as they are tested against the data. The question today, in regards to
the theory of the Low Chronology, is whether it represents one of these initial paradigm shifts
in Syro-Palestinian Iron Age archaeology or it will be a theoretical position unproven by the
data. The chronological debate will be—and should be—settled by the archaeological data
and not by democratic consensus or the voracious attacks and voices of a few outspoken
scholars.

¢

‘Making a mess”
The third methodological error that Knauf points out is the attempt to make an

“intellectual mess.” Although Knauf’s methodological point is difficult to ascertain, those
who have followed the Low Chronology debate can grasp his point. Knauf notes that the Low
Chronology does not get a fair hearing because its opponents have oversimplified the
arguments by creating “straw men” targets usually in the guise of name-calling. Thus the
tenets of the Low Chronology are not debated based on the archaeological record, but by ad
hominem attacks—usually in the simplified dichotomies of maximalists vs. minimalists, good
vs. evil. Knauf notes that this type of argumentation only forces scholarly discussion of the
revisionist chronologies into polarized extremes. It is difficult to avoid rhetoric in any
scholarly discussion; it is natural to attempt to characterize a position. Knauf has a point here.
The critique of the Low Chronology should not resort to this type of argumentation.
Tronically, after Knauf points out this error among the Low Chronology critiques, he then also
participates in “intellectual mess-making” by making his own ad hominem attacks against the

9 1. Finkelstein, Archaeology and the Biblical Text 2000: The View from the Center. Wednesday November 15,
2000, Plenary Session. American Schools of Oriental Research Annual Meetings, Nashville, Tennessee.

1% See bibliographic references in footnotes 4 and 7.

1! §o far only Finkelstein's colleagues at Tel Aviv, D. Ussishkin and Z. Herzog have publicly supported the Low
Chronology.
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Low Chronology critics. In his attempt to define the methodological positions in the debate,
he implies that scholars who hold to the standard Iron Age chronology are theologians and are
basing their position on a religious belief rather than an evaluation of the data."? The reader is
left to conclude that Low Chronology supporters are scientists and those who hold to the
standard chronology are religious fundamentalists. Is it possible that scholars who hold to the
current Iron Age chronology base their positions on the archaeological data and not a
theological position? Based on Knauf’s rhetoric, it is clear that he does not think this is
possible.

Knauf posits a third position between the minimalists who find no reliable historical
information in the biblical text and the maximalists who “insist that the Bible always contains
reliable historical information unless proven otherwise.”'” His third position is that of the
rationalists, empiricists, or in his term, the scholars. He states: “To disbelieve, again and
again, all theories and all evidence and above all, her/his own thoughts and only to work with
those items that had stood, again and again, the purgatory of logical and empirical testing, is
the basic criterion for being a scholar.””'* Knauf's third position should rightly be a
methodological procedure that all scholars follow and not a third theoretical position in the
debate. Most scholars hold to a position somewhere along a continuum between the
maximalist and minimalist extremes—most would assume that any theory or interpretation of
the data should be based on logic and empirical testing.

All scholars would agree that the chronological revisions of the Low Chronology
should be empirically tested using the archaeological record and, to a lesser extent, the
historical data. This is a simple task to determine whether the Low Chronology best explains
the archaeological data. All one needs to do is a comparative ceramic analysis of the major
stratigraphical changes proposed by the Low Chronology. Basically, Finkelstein only needs to
demonstrate that Lachish VI is more similar to Qasile X than to Qasile XI; or that the Gezer X
assemblage has been misdated to the 11/10® century BCE and should be moved down to the
end of the 10" century BCE. The ceramic analysis can be tested for other assemblages (e.g.
Ashdod, Ashkelon, Taanach, Tell Beit Mirsim, Ekron, Tel Michal). Table | summarizes
Finkelstein's ceramic reappraisals. It is easy to empirically test his hypothesis by examining
the ceramic evidence. Interestingly, in the tour de force articles that introduced the Low
Chronology revision, simple ceramic comparisons were not provided (e.g. pottery plates
and/or ceramic distribution tables). In defense of Finkelstein his articles were introducing a
larger framework of his Iron Age ceramic revision and this empirical data would have
diminished his major theoretical points. Nevertheless, Finkelstein should present a major
article or monograph of the primary data so scholars can judge the tenets of the Low
Chroenology. The initial foundation for the revision of the Low Chronology was the absence of
Philistine monochrome at Lachish. Now that the Lachish data has been published' it is time
for the empirical analysis that Knauf proposes to be offered. The burden of proof rests on
anyone who challenges the standard chronology by presenting the empirical data. This data is
easily accessible to Finkelstein. There are several projects in the field and in publication
stages that can provide the data (e.g. Tel es-Safi, Beth Shemesh, Tel Miqne-Ekron, Ashkelon,
etc.). Finkelstein does not need to utilize this new data; he can go to published reports and
demonstrate his thesis by simply producing the ceramic comparisons of key assemblages.

2 Knauf, p. 59.

Y ibid.

" ibid.

"5 0. Zimhoni, Studies in the Iron Age Pottery of Israel: Typological, Archaeological and Chronological Aspects
(Tel Aviv University, Institute of Archaeology 1997).
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Table 1: 5 Phases of Finkelstein’s Low Chronology

Late 13th-early | Early 12th — ca. | Late 12th — beg. | 11th ¢ BCE, poss. | 10thc BCE
12thc. BCE 1130 BCE of 11th c. BCE early 10th
LB II Post Myc IIIB; Monochrome Philistine
Pre-Monochrome Bichrome
Aphek X12* X11 GAP (X10, X9)
Jaffa 'Lion Temple' GAP
Tel Mor 7 Mor 6-5 GAP 4 3*
Ashdod XIV* GAP XIIb XII XI*
Gezer XV XV XIII XII Xl Xi® X%
T. Beit MirsimC | B3 GAP B2 Bl
Lachish VII Lachish VI* GAP GAP V*
Tel Sera’ IX* GAP VIII
Tel Migne VIIIA* o VII (VI-V) IV*
Ashkelon GAP e Occupied
Tel Masos (11, II) 1
T. el Farah- Cemetery 900 GAP *
Tel Haror B6-5 GAP (B4-2)
Beersheba IX VII VII
Arad —_ XII
T. el-Jarisheh GAP ¥
T. Zippor III GAP GAP 11
Tel Batash VI GAP GAP v
Halif VIII GAP GAP VII--=>
Tell Jemmeh GAP GAP %
Deir el-Balah GAP
Megiddo VIIA GAP (VIB) VIA* VB
Beth-Shean Lower VI (83) GAP GAP S2%
Hazor GAP GAP GAP XII XI X
Jokneam GAP GAP XVIII XVII
* = destruction
e =monochrome
() = bichrome

Knauf makes an excellent methodological point—where is the empirical evidence?
The irony is that Knauf does not present the empirical data or critique the proponents of the
standard chronology based on the archaeological data. He instead bases his critique on the
methodology of the Low Chronology critics instead of the empirical data. No field project has
come out in support of the Low Chronology revisions.'® In fact, empirical data has now been
presented demonstrating that the Low Chronology does not offer a better interpretation of the
archaeological ceramic data."’

“The dense stratigraphy argument”

The fourth criticism Knauf defines is what he calls the “dense stratigraphy argument.”
This argument states that the Low Chronology cannot be viable because it forces several
major strata into a single century (e.g. see table 1, Gezer and Hazor). Knauf is correct in
noting that adding several stratigraphic layers to a cultural horizon at a particular site does not

' The one exception is the Megiddo excavations under the direction of Israel Finkelstein.
I Zarzeki-Peleg (1997), Mazar (1997), Ben-Tor (1999, 2000).
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negate the Low Chronology hypothesis. It is something that should be considered, but it does
not provide a datum or a point in the discussion.

Knauf fails to point out that the converse of the argument is also true. One of the
initial benefits that Finkelstein proposed for the support of the Low Chronology was the
solution to the 9™ century gap found at many sites. He concluded that the Iron Age I was too
dense and if we moved some strata down a century, the problem of the 9™ century is solved.

The archaeological record reflects human behavior. Human behavior is not
systematically consistent throughout time. We cannot say that each decade represents one
stratum of a site and that all sites will be consistent. Human behavior is complex and hence
the archaeological record is complex. Just because the Low Chronology places too much
strata for Tron Age Hazor, it does not negate the hypothesis. If the “dense stratigraphy
argument” is wrong for the critique of the Low Chronology, it is also wrong for the support of
the Low Chronology.

The Negev site argument

Knauf notes that a serious argument against the Low Chronology is the association of
the Iron Age Negev Highland sites with the campaign of Shishak. Underlying the argument is
the dating of red slip burnished pottery. Knauf briefly summarizes the discussion but
dismisses its usefulness because not enough pottery from key sites has been produced to
speak of ceramic distribution and frequency models. This is indeed confusing. If Knauf is
referring only to the Negev sites, his point is well taken. If he is referring to the whole of
Palestine, then it is incongruous that he apparently accepts the Low Chronology reappraisal
when he admits that there is not enough ceramic data to make any conclusions!

Conclusion: What needs to be done

Knauf concludes that the chronological and/or regional significance of the burnished
red slip ware cannot be addressed for the time being, because we do not have the empirical
data. Most scholars familiar with Iron Age ceramics note that this is a major ware of the
cultural horizon. If we cannot conclusively date the pottery, how is Knauf confident that the
Low Chronology is correct and the debate is settled? This present author agrees with Knauf
that the Tron Age I/II transitional strata are key for the dating of the penetration and
distribution of red slip pottery in Palestine.'"® Knauf wisely notes that complete ceramic
analyses of various sites need to be produced in order to determine the chronology of
archaeological cultural horizons and to reconstruct history based on the archaeological data.
Fortunately, there are some ceramic analyses that have been produced that can contribute to
what Knauf calls an “empirical cultural science.”'® Perhaps it is time for both sides to focus
on the ceramic data. Science needs both inductive and deductive research designs to test
various models and interpretations of the data. It is time to set aside grand inductive models of
cultural change and the various attempts to force the data into these models. Perhaps
deductive approaches that start with the empirical data first and then offer interpretations of
history should be the focus of field archaeologists studying ancient Palestine and not the
vogue model building and theorizing found in biblical studies.

'8 8. Ortiz, The 11/10™ Century B.C.E. Transition in the Aijalon Valley Region: New Evidence From Tel
Migne-Ekron Stratum IV (unpublished Ph.D. dissertation, University of Arizona 2000).

' A, Mazar, Excavations at Tell Qasile, Part II (Institute of Archaeology, Hebrew University, 1985), Ortiz
(2000), Zimhoni (1997).
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BN 111 (2002)

Li Ly

Hosea 6,5 — eine Revision und eine ikonographische Deutung

Wolfgang &hiitte - Re;n'sf:heid

Kaum zu zihlen sind die Versuche, Hos 6,5 in seiner Bedeutung zu erfassen'. Der Text
beginnt bereits problematisch D'X'212 'MNANN 1272V. Weithin common sense ist heute die
Ubersetzung “Drum schlage ich drein durch die Propheten””. Die Linie der Exegeten des 19.
Jh., die auch Hos 6,5 zu 2¥N stark fiir die Grundbedeutung von “be-, aus-, hauen”
plédierten®, wurde im 20. Jh. als Minderheitenvotum zuletzt von W. Rudolph? vertreten.

Die atl. 25 Belege zeigen ANN® als handwerkliche Titigkeit, die beim Bau von Zisternen,
Kelter und Grabhohlen und im Bergbau zum Einsatz kommt. Ihr Gegenstand ist das Gestein®;
ihr Werkzeug ist der '|T"U.]r (Axt, Beil, MeiBel(?) ). Thre Produkte sind Steine, Quader, Séulen.
Ungewohnliche Kontexte finden sich neben Hos 6,5 in Hi 19,24 112¥M' MY (ach, daB
meine Reden .. wiirden ... in einen Fels gehauen), Ps 29,7 ¥&/K MI2ND 28N M 22 (die
Stimme des Herrn “hauend” Feuerflammen) und Jes 51,9 2NN NAXNNN X'MTNIX X170
(war nicht sie es, “zerhauend” Rahab).

Ofters wird Jes 51,9 zur Deutung von 28N in Hos 6,5 herangezogens. Als gewichtiger gilt
jedoch der Verweis auf ugaritische Texte, die 2¥N als Parallele zu 8NN im Sinne von
“kiimpfen” belegen’. ‘

Die LXX zieht das instrumentale D'N'212 als Akkusativobjekt zum Verb: aneBepiow toug
TpodnTag upwvm (ich mihte, schnitt ab eure (!) Propheten). Die Erginzung vpwv sowie die
Ubersetzung des folgenden D'MANN als dmekteLve eutoug (=mpogmreg) (ich totete sie) deutet
Hos 6,5 im deuteronomistischen Sinn des “gewaltsamen Geschicks der Propheten“' .

! Ubersichten s. A. Wiinsche, Der Prophet Hosea, 1868, z. St.; I. Zolli, JQR 31 (1940/41), 79-82; W. Rudolph,
Hosea, KAT XIIL 1, 1966 z.St.

2 H.W. Wolff, Hosea, BK AT XIV,1, 1961, z.St, vgl. das neue Gesenius Hebriisches und Aramiisches
Handwérterbuch 18. Aufl., Bd. 2, 1995, Art. 28N,

* stellvertretend A. Wiinsche, aaO., z.5t. ,,Darum behaue ich durch die Propheten*, mit Verweis auf Hieronymus,
Luther und die jiidischen Ausleger Kimchi und Raschi.

* 5. Anm. 1; allerdings interpretiert Rudolphs Ubersetzung stark, beeinfluBt von der Idee, es ldge eine
Assoziation an die Tafeln vom Sinai vor, s. Anm. 14,

% vgl. A. Even-Shoshan, A New Concordance Of The Bible, 1981; Gesenius Handwdrterbuch; K.D. Schunk, Art.
NN, in: ThRWAT III, 1982, Sp. 483-494.

® in Jes 10,5 l4Bt der Kontext auch an Holzbearbeitung denken.

" vgl. I Reg 6,7.

® zuletzt J. Jeremias, Der Prophet Hosea, ATD 24,1, 1983, z.St.; ablehnend aber Rudolph, ,,weil dort der Text
nicht in Ordnung ist* (aa0., S. 132), vgl. v.I. Q Is(a) NYNNN: ¥NN wie Hi 26,12.

9 CAT/KTU 1.3; CAT/KTU 1.7; in: M. Dietrich - O. Loretz - J. Sanmartin, The Cuneiform Alphabetic Texts
from Ugarit, Ibn Hani and Other Places, 1995.

10 J. Ziegler (Hrg.), Duodecim Prophetae (Septuaginta XIII), 1943; sinnverwandt 0": ovk epeoapny  “ich
schonte nicht” und € exxoye im Sinne von “ich rottete aus”.

'''s. O.H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, WMANT 23, 1967, betrachtet Hos 6,5 (S.
200 Anm. 1.4) allerdings nicht in seiner LXX-Gestalt. Diese dir. Prophetenaussage nimmt E. Sellin, Das
Zwdlfprophetenbuch, 1929, z. St., fiir seine Auslegung auf: ,Darum habe ich dreingehauen unter die Propheten”.
Gegen die Meinung von Ibn Esra (nach A. Wiinsche, aaO. z. St.), es wiirden Falschpropheten wie I Reg 5,15
niedergehauen, spricht das positive Prophetenbild in Hoseas Verkiindigung.
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Grundsitzlich ist D'N'2212 auch als lokale Bestimmung 2 2%N'? denkbar. So konnten die
Propheten der Ort bzw. Gegenstand des Behauen-werdens sein'?. “Darum habe ich in dle
Propheten ‘gemeiBelt’” analog zu Hi 19,24 riihrt an die Assoziation mit den Gesetzestafeln'*
die ich nach F. Criisemanns Ausfiihrungen zu Hos 8,12 und Gesetzestafeln im Nordre1ch
unter neuen Priimissen prinzipiell wieder fiir vorstellbar halte'’. Gegen eine metaphorische
Rede vom Propheten als “lebendige Gesetzestafeln” spricht in Hos 6,5 allerdings der
Textfortgang mit D'MATN. Das Suffix D-/ eutoug wird wohl zu Recht “ad sensum” als
Akkusativobjekt auch zu 28N zu ziehen sein'®, Andernfalls wiire es mit LXX naheliegender
auf mpodmrac als Objekt bezogen, als daB es sich iiber D'X'212 NAYN 1275V hinweg auf
Israel und Juda in Hos 6.4 zuriickbezieht.
Betrachtet man die beiden verbleibenden auffilligen Kontexte, so zeigen Ps 29,7 und Jes 51,9
(und nur sie !) wie Hos 6,5 JHWH als handelndes Subjekt von 2¥N. Deutlich erkennbar
stehen beide Vergleichsstellen in mythologischen Zusammenhiingen'’. Die Aussage von Ps
29,7 /X MI2ND 28N M 7P (die Stimme des Herrn “hauend” Feuerflammen) wird von
anderen Psalmstellen erweitert: JHWH “macht ... loderndes Feuer zu seinem Diener” (Ps
104,4); Feuer verzehrt seine Feinde (Ps 97.4; 46,10); mit dem Wirken des Feuers wird
JHWHSs Sturm verglichen (Ps 83,15f); Feuer und Hagel, Schnee und Nebel stehen in Reihung
mit dem Sturmwind, “der JHWHs Wort tut” (Ps 148,8). Dieser Kontext weist hin auf die
altorientalische Wettergottvorstellung. Jes 51,9 2N NAY¥NAN X'N"NX X120 (war nicht sie
s, “zerhauend” Rahab) ist in anthropomorpher Vorstellung der Arm JHWHs (M Vinr)
titig; das gleiche Bild findet sich Ps 89,11. Uber eine Waffe erfahren wir nichts. Auch hier
zeigen beide Stellen denselben mythologischen Kontext: JHWH herrscht uber Jam/das Meer.
Ugaritische Texte erzihlen von Ba‘als Kampf gegen Jam mit einer Keule'®
Ikonographische Zeugnisse aus Palistina erlauben einen neuen Versuch, D‘N’BJJ NAaXN zu
verstehen. O.Keel/ Chr. Uehlinger dokumentieren aus der Zeit MB II — SB I A ( 20. - 14.
Jh) den Wettergott, in einer Hand eine Keule in der anderen eine Axt und eine Leine, die am
Hals eines liegenden Stieres befestigt ist'’. Mdglicherweise handelt es sich bei dieser Axt um
den im Zusammenhang mit 28N erwihnten 17MA. Ein Jungerer Fund aus Hazor (14. Jh) zeigt
“eine interessante Verbindung von Wetter- und Sonnengott™’, der urspriinglich auf einem
Stier stand. In EZ TI B (925-720/700 v. Chr.) ist die Darstellung solch einer anthropomorphen
Gottheit auf einem Trégertier wie dem Stier gegen frither duferst selten geworden; ein
Skaraboid 148t jedoch erkennen, daB die vorgestellte Gottheit noch immer einen Gegenstand

12 yol. Hi 19,24: Jes 5,2.

13 yal. LXX - @', 8" elatopnon fiir 24N wie auch in 16 anderen Belegen, €' exkoyi in der Grundbedeutung
“aushauen”.

' erstmals bei A. Klostermann, ThLB 1905, S. 474f.

15 ygl. F. Criisemann, Die Tora, 1992, S. 27-30.

'8 50 A.A. Macintosh, Hosea, 1997, z. St., F.I. Anderson/D.N. Freedman, Hosea, AncB 1980, z.St.; gegen diese
Option E. Sellin, aaQ, z.St.

7 50 auch die ugaritischen Belege (s. Anm. 9); den Gedanken einer mythologischen Interpretation von Hos 6,5
stoBt bereits A.A. Macintosh, aaO, z.St. an.

'8 A. Jirku, Kanaaniische Mythen und Epen aus Ras Schamra-Ugarit, 1962, S. 24f (Tafel 7); ugaritisch ,.smd*
vgl. S.B. Parker (Hrg.), Ugaritic Narrative Poetry, SBL Writings from the Ancient World Vol. 9, 1997, 103f
(CAT 1.2/ 2.nd Tablet, Column IV).Ikonographische Zeugnisse bei O.Keel, Die Welt der altorientalischen
Bildsymbolik und das Alte Testament, 1972, S. 42f. zeigen Hadad-Ba‘al im Kampf gegen die Chaosschlange mit
Keule und Lanze (Abb.46), mit Pfeil und Bogen (Abb.47) oder mit Schwert und Wurfgeschossen (Abb. 48).

' 0. Keel/ Chr. Uehlinger, Géttinnen, Gotter und Gottessymbole, QDisp. 134, 1992, Abb. 30; s.a. 8. 40-45 und
Abb. 29.31a.

% 0. Keel/ Chr. Uehlinger, aa0., S. 57 und Abb. 44. Der Gegenstand in der Hand Ba‘als ist nur fragmentarisch
erhalten.
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(eher die Keule?) in der Hand hilt.>' Die religiose Vorstellung ist keineswegs verschwunden.
Auf Grund des weiteren ikonographischen Befundes halten es Keel/Uehlinger fiir
wahrscheinlich, da die KultmaBnahme Jerobeams nur “die Revalorisierung eines
traditig)?ellen Kultbildes von Beth-El, vermutlich eines leftovers aus der SB-Zeit oder der EZ
I” war™".

Die religiose Situation in Palidstina wihrend EZ II B zeigt Ba‘al in einer gegen friiher
gewandelten Gestalt. Seit dem 9. Jh. ist der alte Wettergott vom Typ Hadad in die Gestalt des
Ba‘alschamem aufgehoben worden. Als Himmelsherr nimmt er uranische und solare Ziige an.
Gleiches gilt aber auch von JHWH. “In unserem Zusammenhang besonders signifikant ist
Hos 6,3, wo ... Jahwe in derselben Rolle wie Ba‘alschamem vorgestellt wird... Hos 6,5
verbindet damit noch die Vorstellung vom Sonnengott als Richter”. So standen sich JHWH
und Ba‘al im Israel des 8. Jh bis zur Ununterscheidbarkeit nahe und wurden “auch in
weitgehend identischen Kategorien vorgestellt™.

Wabhrscheinlich ist in die mythologische Bilderwelt von Hos 6,5 auch die Vorstellung von
Reschef, dem Gott des Krieges und der Seuchen, eingeflossen. “Reschef” bedeutet vermutlich
“der, welcher brennt”>* Als grimmiger Kimpfer tréigt er auf dgyptischen Darstellungen neben
Schwert und Lanze manchmal auch ein Beil; Beile dieser Art wurden im Rescheftempel von
Byblos als Weihegaben gefunden®.

Im AT bedeutet Reschef 1. Flamme, Glut (Cant 8,6), 2. s.v.a. Blitz, Pfeil, Funke (Pss 78,48;
76,4; Hi 5,7), 3. Pestglut, Seuche (Hab 3,5; Dtn 32,24)**. So zeigt eine JHWH-Reschef-
Vorstellung die Nihe zur Bilderwelt um das Feuer/Ps 29,7 wie auch zum Kontext vom
(syrisch-ephraimitischen) Krieg in Hos 5,8-6,6 allgemein und der Krankheitsbilder Hos 5,13
im Speziellen.

Im Ergebnis ist festzuhalten: in mythologischen Kontexten ist QMM ein gottliches Walten,
urspriinglich wohl mittels Axt oder Beil. Da 28N in profanen Kontexten keine gewaltsamen
oder kriegerischen Aspekte gewinnt, ist auch im Mythos ein urspriinglich “handwerklicher”
Aspekt fiir die Wortbedeutung denkbar®.  Als Ubersetzung ist statt “dreinschlagen” ein®

1 0. Keel/ Chr. Uehlinger, aa0., S. 216 und Abb. 207b.

2 0, Keel/ Chr. Uehlinger, aa0., S. 219, mit Riickbezug auf Abb. 44 (s. Anm.20).

2 ygl. O. Keel/ Chr. Uehlinger, aa0., S. 296f., Zitate S. 297.

# 5. M.J. Mulder, Art. 21, in: TWWAT VII, 1993, Sp.684-690; nach Mulder ist Reschef im aramiischen
Sprachbereich seit der Mitte des 8. Jh. als bereits bedeutende Gottheit belegt. In der Mythologie zeigt er enge
Beziehungen mit Ba‘al: als Begleiter Ba‘als im Streit mit Jam/dem Meer vgl. nur Hab 3,3ff, als Helfer beim Sieg
Ba’als iiber den Drachen s. CAT/KTU 1.82.

5 5. 0. Keel, aa0., S. 199-201 und Abb. 302; méglicherweise zeigt auch Abb. 300 Reschef mit einem Beil.
7 2, O fiir Doppelbeil in Ps 35,3 nach Keel unsicher. Nach K. Aartun; Die minoische Schrift, Sprache und Texte
. Bd.1, 1992, S. 296, ,,ist die Doppel-Axt als entwickeltes Kultzeichen ein Symbol des Blitzes, d.h. eines der am
weitesten verbreiteten Kultbegriffe bildlichen (euphemistischen) Inhalts in den altsemitischen/altorientalischen
Kulturen.*

26 Man beachte auch untergriindig mitschwingende fruchtbarkeitskultische/sexuelle Vorstellungen. Nach Aartun,
aa0., Bd. 1, 8. 275, ist ,auch in der ugaritischen Uberlieferung .. eine feste strukturelle wie sachliche
Korrespondenz zwischen erotischen Ritualtexten und sogenannten mythologischen literarischen Einheiten
nachweisbar. Der Hauptzweck dieser Texte bleibt ein der derselbe: die Forderung der Fruchtbarkeit." Zur Axt als
sexuelles Symbol vgl. Aartun, Bd.1, S. 296f.; ders., Bd. 1, S. 269.284 und Bd. 2, 1997, S. 613, sieht Jes 51,9-10
(vgl. auch Ps 89,11 und Aartun, Bd. 2, S. 635) beeinflufit von Bildern des

Koitus (“Arm JHWH"/Phallus; “spalten”; “Rahab” = “tobendes Meer”/Vagina) und SamenerguB (“FlieBen

der Befreiten”). Im Blick auf die vielfiltigen Beziige innerhalb Hos 6,1-5 vgl. den Hinweis von Aartun, Bd. 1, S.
260, “in der ugaritischen Uberlieferung wird ... B'l (wortlich: ‘Beischlifer’; ...) bei seinem Abstieg in die
‘Unterwelt’ (Euphemismus) befohlen: 67 (CTA 5; KTU 1.5):V:6-8 ... nimm deine ‘Wolke’, deinen ‘Wind” ..,
deine ‘Eimer’, deine ‘Regenschauer’ mit dir.”

 vgl. die Zielaussage des Verses ,damit mein Recht wie Licht hervorgeht™.
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(aus-)hauen”, (wie ein Blitz ?°7) “cinschlagen” in das Volk durch die Propheten treffender.
Trotz des entmythologisierenden Mediums “Propheten” bleibt der mythologische Wortsinn
von J¥N erhalten. Das beweist das folgende D'MANN (ich tote sie). Keinesfalls pafit es
schlecht zur Parallele 28N, Gott totet™ - auch in mythologischen Kontexten: er titet den
Drachen (Jes 27,1)*"; er wiitet wie ein flammendes Feuer, hat seinen Bogen gespannt wie ein
Feind, seine rechte Hand gefiihrt wie ein Widersacher und hat getdtet (Thr 2,3f); in Zorn
gehiillt, mit einer Wolke bedeckt, tétet er erbarmungslos Israel wegen seines Ungehorsams
(Thr 3,3-5; Ps 78,31°"); Ps 78,34 meint man Hos 5,14ff zu horen: “wenn er sie ttete, suchten
sie Gott, sie kehrten um und fragten wieder nach ihm”; nach Ps 78 47f “totete” Gott Agyptens
Weinstdcke mit Hagel, lieferte seine Herden den “Reschafim” aus™.

So prizisiert in Hos 6,5 20N die Auswirkung des gottlichen Q%M. Entsprechend steht das
folgende "9™MINX parallel zu D'X'212. Nur Hos 6,5 ist Y97"X (Worte meines Mundes) in
dieser Deutlichkeit dem Kontext der Propheten zugeordnet®. Allerdings verstirkt sich das
Bild, wenn (M) *© mitbetrachtet wird™: der Prophet ist beauftragter Sprecher””, 192X
bezeichnet eine prophetische Rede mit Offenbarungscharakter: XD MDA X¥*® (damit
mein Recht wie Licht hervorgeht). Dadurch wirkt Hos 6,5 am Ende so, als ob der Vers in
geschichtlicher Riickschau an Theophanien erinnert’’,

* gegen Rudolph, aa0., z. St. (s. Anm. 1), der auf die wegen A0 verschiirfte LXX-Ubersetzung von 28N in
amoBepLleLy verweist.

¥ a0, vgl. Ex 32,12; Am 2,3; Ps 59,12; durch das Schwert: Thr 2,21; Am 9,1.4; Ex 22,23; Nichtisraeliten: Ps
135,20; Gen 20,4; Ex 4,23; 13,15.

% vgl. Jes 51,9 28N bzw. v.1. 8NN wie Hi 26,12 (vgl. Anm. 8).

3 ps 78 zeigt {iberhaupt starke Beziige zu den theologischen Denkmustern in Hos 5,8-6,6.

2 ausliefern* (A0 hif.) vel. 72 © Anm. 25.

* vgl. aber auch Num 24,4.16; Pss 138,4; 107,11 (wie ein Kommentar zu Hos 6,5) im Zusammenhang mit
(MDY "9 (s. Anm. 34); "O7NX gebraucht zur Charakteristik geschichtstheologischer Abrisse: Ps 78,1; Din
32,1; Jos 24,27, weisheitlich: Spr 4,5; 5,7; 6,2; 7,24, 8,8; Hi 8,2; 23,12; als SelbstiuBerung des Beters: Pss 19,5;
54,4. Auf eine formal Hos 6,5 sehr dhnliche Aussage vom Handeln des “Reis aus dem Stamm Isai” Jes 11,6 sei
an dieser Stelle nur hingewiesen.

3 prophetische Beauftragung: Jer 15,19; 23,16; Dtn 18,18; vgl. Jes 6,7 — in iibertragenem Sinn Ex 4,16; 02T
MmN 9 2" : Mi 4,4; Jes 1,20; 40,5; 58,14; iiber die Qualitit des Wortes aus dem Mund Gottes: Din 8,3; Jes
45,23; 55,11; der untypisch erscheinende letzte Beleg Mal 2,6f (levitische Priester) deutet neben den
prophetisch-weisheitlich-dtr. Belegen, auch von Anm. 33, auf eine levitische Uberlieferungstradition, wie sie
H.W.Wolff, Ges. Studien zum AT, ThB 22, 83-94, als , Hoseas geistige Heimat" beschrieben hat. Allerdings
wurde das Bild von Hosea und den Nordreichspropheten inzwischen stark modifiziert (vgl. E. Zenger, “Durch
Menschen zog ich sie...” (Hos. 11,4), in: Kiinder des Wortes. FS J. Schreiner, 1982, 183-201, und H.-J. Zobel,
ZThK 82, 1985, S. 281-299). Mal 2,6f ist daher vielleicht erklirlicher als Hinweis auf ein noch unverstandenes
“levitisches” Beerben der Hosea- und Nordreichstradition.

= entsprechend dem élteren Verstdndnis von X' (statt: “Berufener™), so neuerdings wieder T.L. Fenton, VT
47, 1997, $.23-42, mit Bezug auf Ex 7,1 (S. 35; vgl. Ex 4,16). Propheten als “der sprechende Mund Gottes” sind
charakteristisch fiir das Prophetenverstindnis Israels (des Nordreichs), vgl. H.-J. Zobel (s. Anm. 34) S. 287-291,
Zitat S. 288.

3 N9 IR DM ist ein alter Worttrennungsfehler, vgl. E. Tov, Der Text der hebréischen Bibel, 1997, S.
170, und LXX z. St.; Hos 6,5b(.6) ist der Zielpunkt der gottlichen Aktion Hos 6,5a, vgl. H.W.Wolff, Hosea, z.
St. (s. Anm. 2).

37 vgl. den erwihnten Ps 29 und Hab 3; dessen V.4 ,sein Glanz war wie Licht. Strahlen gingen aus von seinen
Hinden* zeigt eine solare Vorstellung wie Hos 6,5 (vgl. Anm. 23 die Feststellung von O. Keel/Chr. Uehlinger).
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Appetite for Destruction
| A Note on Isa 25:8a

Peter-Ben Smit — Amsterdam

It is of course possible to read Isaiah 25:8a from the perspective of the resurrection of the
death. A good example of this is Martin-Achards treatment of the text in his book ' In this
article, however, T will propose a different approach, which will try to leave systematic
theological issues like the resurrection of the dead bracketed, and concentrate more on some
literary features of the text, which are sometimes ignored by commentators,

Within the drama, which is performed in Isaiah, the chapters 24-27 are commonly known as
the apocalypse of Isaiah®, and within this apocalyptic and eschatological framework the theme
of the so-called messianic or eschatological banquet is worked out in Isaiah 25:6-8 (cf. other
eschatological meals in: Zech. 9:9-17, Isa. 49:9-12, 55, 65:13-16, Zeph. 3:8-13), where it is
told how God will prepare a great feast for all the nations on his mountain®. Apocalyptic
imagery, as used here, combining the theme of an eschatological banquet, the coronation of

YHWH?, also deals with a final battle® between YHWH and his opponents, other gods, or as

! R. Martin-Achard, The Resurrection of the Dead in the Old Testament (Edinburgh:1965), pp. 125-
130, and Reinhard Scholl, Die Elenden in Gottes Thronrat (BZAW 274, Berlin: De Gruyter, 2000), pp.
141-145

2 Cf. Scholl, o.c., pp. 93-95 and 113-4, further: G.D. Gray, Isaiah I-XXVII (ICC), (Edinburgh:T&T
Clark, 1911), pp. 426-431, J.D.W. Watts, [saiah 1-33 (WBC) (Waco:Word Books, 1985), pp. 331-333,
B.S. Childs, Isaiah (OTL), (Louisville:Westminster John Knox Press, 2001), pp. 184-185, U. Berges,
Das Buch Jesaja (Freiburg:Herder, 1998), pp. 130, 135, 141, 187, 197, EJ. Kissane, The Book of
Isaiah (Vol. I) (Dublin:Brown & Nolan, 1941), pp. 285-286, G.N.M. Habets, Die Grosse Jesaja-
Apokalypse (Bonn:1974), p. 108, pp. 251-269, M.A. Sweeney, [saiah -39 (Grand Rapids:Eerdmans,
1996), pp. 333-337. J. Blenkinsopp, Isaiah 1-39 (AB), (New York:Doubleday, 2000), pp. 357-360,
esp. p. 359 names the problem, but does not have the space to work it out more detailed, which I plan
to do here. All other exegetes mentioned do not know the problem or ignore it. The only remarks
which are made about the theme have to do with the resurrection of the dead, or with the kingship of
God necessarily overruling all other rulers, including death.

3 Cf. Scholl, o.c., p. 1, he disagrees with the designation ‘apocalypse’, which he considers the common
designation for these four chapters, but agrees with the eschatological character of the prophecy, and
that is what really counts here.

* J. Priest, *A Note on the Messianic Banquet’ in James H. Charlesworth (ed.), The Messiah, pp. 222-
238, cites Isaiah 25:6-8 as the clearest example of the eschatological meal in the Old Testament
available. This opinion is shared by Dennis E. Smith in his article ‘Messianic Banquet’, ABD IV,
?p.788-791, who calls it the classic example of the divine banquet (p. 789).

For the connection between the theme of the coronation / inthronisation of YHWH and Isaiah 25:6-
8a, see, Peter Welten, ‘Die Vernichtung des Todes und die Kénigherrschaft Gottes’, in: TZ 38:3
(1982), pp. 129-146, esp. pp. 144-146. Also Hans Wildberger, ‘Das Freudenmahl auf dem Zion’, in:
TZ 33:6 (1977), pp. 373-383, esp. pp. 377ff., with parallels from other ANE cultures. Also cf. Scholl,
o.c. pp. 104-115, esp. pp. 113-114 and Berges, o.c., pp. 186ff.
© Cf. I. Day, God’s Conflict with the Dragon and the Sea (Cambridge, Mass., 1995), and A. Yarbro
Collins, The Combat Myth in the Book of Revelation (Missoula:176).
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theoloﬁy often wants to have it, other evil forces, which, however, belong to the created
order.

The latter is worked out in a number of apocalyptic texts (HB: Ez. 29:3-5, 32:2-8, 39:17-20,
Isa. 51:9-11), and one particular feature of these texts, and a link might be suggested with the
eschatological meal, is that the victor devours the defeated opponent, or uses it as food for
creatures (2Bar. 29:1-8, 1En. 60:24). It within the context of these themes that I will read
Isaiah 25:8a. The reasons for this are the following. First the link between eschatological
banquet and the final battle between YHWH and his opponents has been established
elsewhere®, and therefore it might be useful to explore the possibility, even if it is not
immediately apparent, of the combination of these themes in this text as well. Second, the
verb used in 25:8a Y2, translated as ‘to swallow’ also points in this direction, ‘swallowing’ is
in the Hebrew Bible often both very aggressive, and has a lot to do with food and eating,
which will be pointed out below. Third the word used for ‘death’ in 25:8a, N1, is also the
name of a Canaanite deity, the vocalisation of course being unclear. And is it not interesting
that exactly something that sounds very much like a competing deity is swallowed in the
context of an eschatological (enthronement) meal?’

In order to prove these connections, I will discuss the existence of (traces of the deity) Mot
(death) in the Hebrew Bible. The same will be done for the verb ¥73, and finally the results of
these queries will be place in the context of the meal in Isaiah 25:8a, which will be read in the
context of other eschatological or enthronement meals.

N7 and ¥92 in the Hebrew Bible

As indicated above, N is both the Hebrew word for ‘death’, as the name of a Canaanite
deity.'® Because of texts like Hosea 13:14, where the death is personalised, suggest that there
are m)lltlhoiogical overtones in these texts, which, perhaps in an earlier stage, dealt with a deity
death.

In the cultures surrounding Israel, the main evidence for the existence of a deity N2 comes
from the cuneiform texts from Ugarit. In the Baal cycle of myths, Mot appears as one of
Baal’s main opponents, even overcoming him and forcing Baal into his rule’?, which of
course means that Baal is dead. Baal's sister Anat is seriously annoyed by the loss of her

" From extra-biblical literature, Priest, o.c., p. 227, extracts five elements of an eschatological meal: 1.
There might be a messiah present, 2. There is a blurred boundary between an inaugural meal of a
coming era and the feast as an expression of the perpetual joy in this new era, 3. Heroes of the past are
guests at the meal, 4. Nature is renewed, 5. the mythological monsters Leviathan and Behemoth are
fed upon.

8 Cf. Smith, o.c., p. 789, Priest, o.c., p. 237.

® This challenges the thesis of Priest, e.c., p. 236, that there is no Old Testament text, which links the
defeat of the dragon, or the ultimate enemy of YHWH, with the eating and drinking of the redeemed.

' Cf. I.F. Healy, ‘Mot’, in: Van der Toorn, Becking and Van der Horst, Dictionary of Demons and
Deities in the Bible (Leiden:Brill, 1995), col. 1122-1132. See also M.J. Mulder, Kanadnitische Goden
in het Oude Testament (Den Haag:1965), pp. 65-60. N.J. Tromp, Primitive Conceptions of Death and
the Nether World in the Old Tesatment (Rome:Pontifical Biblical Institute, 1969).

"' An analogy could be suggested here with the way in which Asherah has been turned into a thing by
the adding of the 11 in front of the word, in Isaiah 25:8 the sentence would not be disturbed if the 7 in
front of N2 would be removed.

"2 Cf. KTU 1.5 v-vi.
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brother, and decides to hunt for Mot, finds him, captures and tortures him, and in the end he
releases Baal to her.”® Then the two deities, Baal and Mot, have one final fight, which,
through the intervention of El, ends in a temporary draw — the final fight is still to come,
suggests the text.'*

As a deity, Mot represents nearly everything that Baal does not represent, such as heat,
drought, sterility etc. A possible exception is a suggestion made on the basis of Anat’s
treatment of Mot as grain, when she overcomes him. However, as Healey also notices'’, this
treatment by Anat only refers to the destructive elements of grinding grain, and not to its
fertility. In short: treating someone like grain does not make this person grain, as Mot himself
has found out too, perhaps. )

Another main characteristic of Mot, is his enormous appetite, which he tries to satisfy, using
his gigantic mouth: ‘A lip to the earth, a lip to the heavens, ..., a tongue to the stars! Baal
must enter his stomach, Go down into his mouth.”'® And one should be careful with him, ‘lest
he ma.}cTe you like a lamb in his mouth, and like a kid you be crushed in the crushing of his
jaws.’

Returning now to the Hebrew Bible, it appears that these characteristics of N2 return in a
number of passages, such as Hab 2:5, where the insatiability of Death is mentioned. Also
Isaiah 5:14, where Sheol, the realm of Death opens its mouth and enlarges its appetite (cf.
also Prov. 1:12, 27:20, 30:15-16 and Psalm 141:7). In Job 18:13-14 Death is said to have a
firstborn child, i.e. one of his characteristics: disease. In Isaiah 25:8, even if M is not
personalised in a strict way, because of the prefix 17, Healy notes that there must be a parallel
with Canaanite mythology because here God swallows N1, instead of the other way around,
as normal. I will return to this later, in order to establish this beyond doubt, after looking at
the verb ¥92 in the Hebrew Bible, and one instance in a Ugaritic text.

Y92 is often used in the context of destruction (e.g. Isa. 9:16, 49:19, Jer. 51:34, Lam. 2:2, 5,
8), and the verb also suggests a certain amount of speed, as is shown by the expression in Job
7:19, ‘How long wilt thou not depart from me, nor let me alone till I swallow down my
spittle?” (NRSV). The Lord never leaves Job alone, not even for the time that Job needs to
swallow down his spittle. Very interesting for our present purposes are the texts which emply
Y92 to depict someone being swallowed up by the earth, or by Sheol (cf. Ex. 15:12, Numbers
16:30, 32, 34; 26:10 (Korah), Deuteronomy 11:6, Psalm 106:17 (Dathan and Abiram), Prov.
1:12 (general)). This sounds much like the behaviour of Mot in the Ugaritic texts, however,
the only instance in which ¥%2 and N are used in the same sentence is Isaiah 25:8. Death
itself never swallows in the Hebrew Bible the same way as God swallow death in Isaiah 25:8.
If one wants to find a swallowing N», one should go back to the Ugaritic texts, since there, at
least one instance, NN swallows indeed, in KTU 1.5.i:17 (transcribed ‘b-1-t’, from ‘b-1-h’). He
there wants to swallow ‘clay’, which could be a euphemism for human beings.

Having seen all this: the context of Isaiah 25:8 being the eschatological meal, the
personification of MM, and the use of the verb Y92, I think that a number of things can be
established about Isaiah 25:8a. First of all, it makes excellent sense to suspect traces, vere
likely intended ones, of the existence of a deity Mot, one of whose properties is to swallow

" Idem, 1.6.ii.

' For this ancient example of a cliff-hanger see, idem, 1.6.16-35.
" Healey, o.c., col. 1126,

" KTU, 1.6.ii:17-19.

"7 KTU, 1.4.viii:17-20.
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others. An arguments for this is that in the context of an eschatological meal one would
expect God to kill (and eat) his enemies. Further, this is supported by the fact that the verb
¥72 is used, normally connected with N, and finally the occurrence of other instances in the
Hebrew Bible where death is personalised. Second, (Second) Isaiah shows a sublime piece of
irony on the square centimetre, by having N defeated by his own weapon: an enormous
appetite: the swallower is swallowed, and that is, I think rather funny.Is Whether this should
be read as a conscious piece of monotheistic polemic against polytheism, or whether it is in
fact a polished up polytheistic verse (cf. the note on Asherah above), remains to be seen, of
course. Healey already suggested (see above) that this parallel was there, but he did not point
out the connections with the eschatological meal, nor the exact parallel between the uses of
the verb ¥92 here and in the Ugaritic texts.

*® One could suspect St. Paul of picking up this irony, when he uses Isaiah 25:8 in 1 Cor. 15:54.
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Liebt Gott den *7123?

ﬁ‘ 159 . Bernardeth Carmen Caero Bus!f[lo‘i, - Salzburg/Cochabamba-Bolivien

1. Fremd sein als Thema
1.1 Einfiihrende Bemerkungen

Das Thema "Fremd sein" ist aufgrund der zunehmenden Mobilitdt der Menschen und der da-
mit verbundenen Begegnung unterschiedlichster Kulturen und Religionen eine wichtige Frage
geworden. Die Erfahrung zeigt, dass in der heutigen Zeit die Menschen immer mehr die Zu-
sammenarbeit mit anderen Lindern suchen. Aber gerade dort, wo sich die Menschen mit ih-
ren verschiedenen Kulturen und Religionen treffen, ist viel Toleranz gefordert, denn jeder
versucht seine eigene Identitéit zu bewahren, und das kann zu Problemen fiihren.

Nicht erst heute stellt sich die Problematik "Fremd sein". Hier soll der Frage nachgegangen
werden, ob das Thema im Alten Testament behandelt worden ist. Und wenn ja, welche Rolle
spielen die Fremden im Alten Testament?'

Bei der Suche nach der Terminologie zu dem "Fremden" im Alten Testament st6ft man auf
mehrere Ausdriicke: 92, W, IR, T, 723, 722 und 7M. Innerhalb dieser Termini sind
weitere Differenzierungen vorzunehmen. In vielen Untersuchungen ist 72 (Fremder) behan-
delt worden, aber iiber den 123 (Auslédnder) oder die 123 (die Fremde/geographische Ortsan-
gabe) findet man sehr wenig Material, obwohl diese Begriffe immerhin 36 mal (721) und 45
mal (*7123) im Alten Testament vorkommen. Selbst Rut bezeichnet sich als 7721 (Auslidnde-
rin; Rut 2,10) und ebenso werden die fremden Frauen des Kénigs Salomo als 017123 (Auslén-
derinnen; 1Ko6n 11,1-8) benannt. ,

Schon Gen 18,2f erziihlt von Abraham und den drei Besuchern: Er blickte auf und sah vor
sich drei Méinner stehen. Als er sie sah, lief er ihnen vom Zelteingang cus entgegen, warf sich
zur Erde nieder und sagte: Mein Herr, wenn ich dein Wohlwollen gefunden habe, geh doch
an deinem Knecht nicht vorbei!” Diese Fremden bekamen von Abraham Wasser, Brot, Butter,
Milch und ein Kalb, welches Abraham fiir sie schnell zubereiten lief3.

Wenn die Fremden nicht nur Géste im Ort waren, sondern als Ansissige dort blieben, hatten
sie auch einige Rechte, so Ex 20,10: Der siebte Tag ist ein Ruhetag, dem Herrn, deinem Gott,
geweiht. An ihm darfst du keine Arbeit tun: du, dein Sohn und deine Tochter, dein Sklave und
deine Sklavin, dein Vieh und der Fremde, der in deinen Stadtbereichen Wohnrecht hat.

! Der vorliegende Artikel ist ein Ertrag meiner Diplomarbeit "Ich bin doch eine Fremde". Eine exegetische Un-
tersuchung zu 1Kén 11,1-8, in der ich mich mit dem Thema Fremde und Auslédnder im Alten Testament ausein-
andergesetzt habe.

% Die Bibelzitate werden der Einheitsiibersetzung entnommen und sind kursiv formatiert.
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Es stellt sich die Frage nach dem Grund, warum diese Leute ihre Heimat verlassen haben und
in die Stidte gezogen und damit Fremde geworden sind. Es lag wohl u.a. daran, dass man im
offenen Land nur schwerlich Wohnmﬁgiichkeiten und damit Schutz fand. Dies war ein An-
lass, warum Fremde in den Stidten oder in deren Nihe Unterkunft suchten. Das Zusammen«
leben mit den Einheimischen wurde dann problematisch, wenn die Nahrung knapp war”,

Nicht immer wurden Fremde gut aufgenommen. Ein Beispiel dafiir kann man in Gen 19,4ff
lesen. Dort suchten Fremde im Haus Lots Zuflucht, aber die iibrigen Einwohner der Stadt be-
drohten sie.

Die Forderung nach der "Liebe zu den Fremden" wird nicht von Jesus das erstemal erhoben.
Im Alten Testament findet sich eine breite Palette von Anregungen, wie man Fremde oder
Ausliinder gut behandeln soll, z.B. in Lev 19,34: Der Fremde, der sich bei euch aufhdlt, soll
euch wie ein Einheimischer gelten, und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid
selbst Fremde in Agypten gewesen. Ich bin der Herr, euer Gott. Nicht allein die Israeliten er-
fahren die Liebe Gottes, sondern auch die Fremden, denn Israel wird von Gott auf Grund die-
ser Liebe erwihit*, Im iibrigen gibt es fiir die Fremden keine vergleichbaren Aufrufe in der
Umwelt Israels.

1.2 Nachbarvolker Israels

Wenn man sich die Umgebung Israels in der zweiten Hilfte des 2. vorchristlichen Jahrtau-
sends anschaut, findet man die Philister (im Westen), die Edomiter (im Siiden), diec Moabiter
und Ammoniter (im Osten), die Agypter (im Niltal), die Sumerer, Babylonier und Assyrer (im
Zweistromland), die Hetiter (in Kleinasien) und die Perser (im iranischen Hochland)’. Das
Zusammenleben unter den Nachbarvélkern war selten friedlich. Es kam zu Streitigkeiten bis
hin zu kriegerischen Auseinandersetzungen.

Nicht nur Israeliten sind nach biblischer. Darstellung aus der dgyptischen Gefangenschaft ge-
flohen (Ex 1-15): Es wird gesagt, dass ihnen auch Leute von anderen Stimmen, wie z.B.: die
Kalebiter, die Edomiter, die Otnieliter, die Keniter und die Jerachmeeliter fol gtenﬁ.

Hierin mag sich die Erinnerung — jetzt unter israelitischen Gesichtpunkt sumarisch zusam-
mengefait — erhalten haben, dass auch andere Gruppen nicht mehr akzeptierbaren Lebensbe-
dingungen ausgesetzt waren. Ein Grund, warum diese Fremden mit den Israeliten mitgegan-
gen sind, ist darin zu sehen, dass sie den gleichen Bedrohungen unterlagen. Bertholet sieht
den Fall einseitig, wenn er meint, dass die Fremden (2°72) deshalb mit den Israeliten auszo-
gen sind, weil sie mehr Schutz und Rechte bei den Israeliten erhalten hitten’.

* Vgl. Reiterer, Fremden, 73.

* Vgl. Reiterer, Fremden, 67.91.

* Vgl. Stamm, Fliichtlinge, 32f.

© Vgl. Hiusler, Sklaven, 108.

7 Vgl. Bertholet, Stellung, 110; derartige Darstellungen gehen von der Voraussetzung aus, es sei ein gut organi-
siertes und groBes Volk, das Rechtshoheit usw. besessen habe, aus Agypten geschlossen weggezogen. Das wi-
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1.3 Die Ehe mit Fremden im Alten Testament

Im Krieg wurden auch Frauen geraubt und in manchen Fillen eventuell geheiratet. Die soge-
nannte Raubehe war verbreitet und hatte Legalitiit, aber das bedeutete nicht, dass sie die iibli-
che EheschlieBungsform war. Die Kaufehe war eine weitere Form der Ehe mit fremden Frau-
en, wie in Gen 31,14f und Gen 29,18-27 beschrieben wird. Diese beiden Texte erzihlen die
Geschichte Jakobs und seiner Frauen, Lea und Rahel. Hier spielte die Dienstleistung eine
wichtige Rolle. Diese Form des Erwerbes einer Ehefrau scheint aber nicht der Normalfall ge-
wesen zu sein®. Zu dem hiilt sich Laban nicht an sein Wort, denn er gab Jakob nicht Rahel zur
Frau, sondern seine dltere Tochter Lea, obwohl Jakob sieben Jahre fiir Rahel gearbeitet hatte.

Die Ehe mit Fremden war nicht hoch angesehen. In Ex 34,15 steht z.B. das Verbot der Ehe
mit den Kanaanitern. Aber - wenn die wenigen erhaltenen Beispiele zudem auch schwer hi-
storisch auswertbar sind - die Realitiit war eine weit differenziertere als man pauschal formu-
lierend angibt. Die wenigen erhaltenen Zeugnisse sind daher besonders ernst zu nehmen. Man
erfihrt in Ri 3,5f9 : Die Israeliten wohnten also mitten unter den Kanaanitern, Hetitern, Amo-
ritern, Perisitern, Hiwitern und Jebusitern. Sie nahmen sich deren Téchter zu Frauen, und ih-
re Tdchter gaben sie deren Sohnen, und sie dienten deren Géttern. In diesem Zusammenhang
gehort auch Esau, der Hetiterinnen (Gen 26,34) und Kanaaniterinnen (Gen 36,2) geheiratet
hat, genannt. Ebenso entspricht Simson durch seine Heirat mit der Philisterin Delila (vgl. Ri
16,4-22) keineswegs dem Wortlaut von Ex 34,15.

1.4 Fremde in Mesopotamien

Die Texte aus Mesopotamien berichten an verschiedenen Stellen, wie und warum man zum
Fremden wird. Dort steht der "Fremde" am Rand der Gesellschaft. Verschiedene mehr oder
weniger anstossige Anldsse sind es, warum man in den Gastlidndern zu einer Randgruppe ge-
rechnet wird: dazu gehoren Personen, die eine andere Sprache sprechen, und/oder eine andere
Religion haben, und/oder andere Lebensweisen pflegen, und/oder kriminelle Delikte began-
gen haben. Aber auch korperliche Mingel (z.B. Aussatz) mogen ein Grund gewesen sein'’,
Thnen standen - wenn iiberhaupt - nur bestimmte Berufe offen. Berufsgruppen mit einer hohen
Anzahl an Fremden waren die Soldaten und die Kaufleute. Letztere waren nicht lange Zeit am
Ort, sondern kehrten nach Hause zuriick, nachdem sie ihre Geschifte erledigt hatten, aller-
dings blieben einzelne'".

Auch auf die Frage, wie ein Fremder in Mesopotamien leben konnte, gibt es Hinweise. Da
Fremde auf Grund von Uberbevilkerung der Steppen nach Weideland suchten — und/oder
wegen Wassermangels und Naturkatastrophen nach Mesopotamien dringten, sah man sie als

derspricht aber der Beschreibung, wonach alte Menschen, Frauen deren Tochter (Séhne waren ermordet) und
durch Arbeitsdienst geschwiichte Minner, die fliechende Gruppe bildete, wie es glaubhaft Ex 11f;14 andeuten.

g Vgl. Eberharter, Ehe, 82.97.120.

? Vgl. Bertholet, Stellung, 64f.

o Vgl. Klengel, Differenzierung, 15f.

"' Vgl. Prechel, Mesopotamien, 180.174.179f.
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Bedrohung an. Diese Fremden hatten die Moglichkeit, als Saisonarbeiter oder als seBhafte
Ackerbauern zu bleiben. Sie wurden entweder integriert oder abgelehnt'?.

Es gab auch Regelungen, wie man einen Fremden behandeln konnte. Die Deportierten, eine
weitere Gruppe von Auslidndern, wurden durch die Ausgabe von Getreide versorgt, wenn-
gleich das oft nicht ausreichend war. Gefangene konnten ihre Freiheit wieder erlangen. Damit
standen sie iiber den Sklaven und konnten sogar Eigentum erwerben. Bemerkenswert ist, dass
die Entlohnung der Arbeitskrifte sowohl fiir Einheimische als auch Fremde die gleiche war'®,

Grundlegend ist festzuhalten, "daB in den Rechtscodices (z.B. im CHM) des Alten Orients
keine Anordnungen iiber die Stellung, Wertung und theologische Einordnung eines Fremden
zu finden sind. Der Fremde ist kein Thema der vorisraelitischen Alt-Orientalischen Rechts-
formulierungen bzw. Praxis"". Im Codex Hammurapi'® findet man keine Gesetze, die sich di-
rekt mit Fremden oder Auslindern in positiver Form beschiftigen. Es ist zwar von Sklaven
die Rede, z.B. in §175 oder §175317, aber man kann nicht sagen, dass alle Sklaven aus dem
Ausland kamen.

2. Begriffe fiir Fremde im Alten Testament

Das Alte Testament hat, wie oben schon erwihnt, Worte fiir Fremde oder Auslinder zu bie-
ten: M3, WA, AR, 71, 122, 722 und 7R, Diese Begriffe haben unterschiedliche politi-
sche, soziale und religiose Bedeutungsnuancen. AnschlieBend werden zunichst markante Ge-
sichtpunkte gesammelt.

a) Das Wort 72 ist 92 mal im Alten Testament zu finden. Es wird nur als Substantiv ge-
braucht; es gibt also kein anderes Derivat dieser Wurzel.

3 ist der Schutzbiirger'®, der ansiissige Fremdling'®, Er ist ... ein in Israel sich aufhaltender
Fremder, der zur religigsen Verfassung des Volkes in eine gewisse Bezichung getreten ist o

" Vgl. Prechel, Mesopotamien, 174.

" Val. Prechel, Mesopotamien, 180f.

' CH = Codex Hammurapi enstanden wihrend der Regierungszeit des Kénigs Hammurapi (1793-1750 v. Chr. -
zur Zeitangabe, vgl. Borger, Codex, 39).

'* Reiterer, Fremden, 91.

' Die Paragraphen 280-281 sind die einzigen, wo das Thema "Ausliinder” vorkommt, aber auch nicht in dem
Sinn des Alten Testamentes: "§280 Wenn ein Biirger in Feindesland einen Sklaven oder eine Sklavin eines Biir-
gers kauft, so sollen, wenn nach der Riickkehr in das Heimatland der Eigentiimer des Sklaven oder der Sklavin
seinen Sklaven bzw. seine Sklavin identifiziert, gesetzt es handelt sich bei diesem Sklaven und dieser Sklavin
um Eingeborene, diese ohne jede Geldentschidigung freigelassen werden. §281 Wenn es sich um Eingeborene
eines anderen Landes handelt, so soll der Kiufer vor (einem/dem) Gott das Geld, das er bezahlt hat, nennen; der
Eingentiimer des Sklaven oder Sklavin soll dem Kaufmann das Geld, das dieser bezahlt hat, ersetzen und seinen
Sklaven bzw. seine Sklavin freikaufen" Borger, Codex, 75; vgl. Miiller, Gesetze, 70f.

"7 Vgl. Borger, Codex, 64f; Miiller, Gesetze, 48,

'® Vol. Martin-Achard, 713, 409.

ig Vegl. Darrieutort, Fremdling, 186.

* Bertholet, Stellung, 101.
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"The noun M1 ... is a technical term which designates not a person but a legal status ... The 77

: i 4 . oo +its2
is basically an enemy, and with the *12] there is never communio in sacris"".

Die Griinde fiir den 73, um ins Ausland zu gehen, sind Hungersnot (Rut 1,1; 1Kon 17,20),
Krieg (Jes 16,4; 2Sam 4,3) oder sonstige individuelle Note??. Das Aufbauen einer neuen Exi-
stenz war fiir den 7 allerdings nicht einfach, bekam er doch nur in Ausnahmefillen die Mog-
lichkeit, Land zu besitzen (vgl. Jer 41,17)*. Die Tatsache, dass der Schutzbiirger normaler-
weise kein Land besitzen durfte, war kein Grund, ihn zu unterdriicken. So heifit es in Ex
22.20: Einen Fremden sollst du nicht ausnjitzen oder ausbeuten, denn ihr selbst seid in Agyp-
ten Fremde gewesen. <

Der 73 wurde nicht nur vor Ausbeutung geschiitzt, ihm wurden auch andere Rechte zugestan-
den. Er hat nach Ex 23,12 den Anspruch auf Ruhe am Sabbat**: Sechs Tage kannst du deine
Arbeit verrichten, am siebten Tag aber sollst du ruhen, damit dein Rind und dein Esel ausru-
hen und der Sohn deiner Sklavin und der Fremde zu Atem kommen. Auch das Recht der
Nachlese steht dem 73 zu (vgl. Lev 19,10; 23,22, etc.). Er erfihrt die Liebe Gottes und steht
unter dessen Schutz, so Lev 19,34: Der Fremde, der sich bei euch aufhdlt, soll euch wie ein
Einheimischer gelten, und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid selbst Fremde in
Agypten gewesen. Ich bin der Herr, euer Gott. JHWH erinnert sein Volk, dass es selber in
Agypten in einer dhnlichen Situation war’,

Der 72 hat nach Dtn 26,12 zusammen mit den Leviten, den Waisen und Witwen das Recht auf
einen Anteil am Zehnten (vgl. auch Dtn 14,29). So ging es dem Fremden in Israel besser als
im Zweistromland, denn die dortigen Codices kennen nur die "vollstéindige Ablieferung des
Besitzes beim Landeigenlﬁmer"m. Die Leute muBten sich auch daran halten, sonst erwartete
sie eine harte Strafe. Weiters stehen dem <13 das Recht auf ein Sabbatjahr (Lev 25,6) und die
Benutzung der Asylstidte (Num 35,15)%7 genauso wie eine gerechte Verhandlung bei Gericht
(vgl. Dtn 1,16) zu. Das Alte Testament belegt auch das Recht auf Arbeit fiir den 73, er konnte
in Kriegszeiten in den Heeresdienst eintreten’, er durfte als Handler und Handwerker (25am
5,11)* oder auch als Steinhauer oder Lasttriger (1Chr 22,2; 2Chr 2,16)30 titig sein.

Was den religidsen Bereich betrifft, miissen sich Einheimischer und Fremder nach Ex 12,49
an die gleichen Vorschriften. Das erldutert auch Lev 16,29: Folgendes soll euch als feste Re-
gel gelten: Im siebten Monat, am zehnten Tag des Monats, sollt ihr euch Enthaltung auferle-
gen und keinerlei Arbeit tun, der Einheimische und ebenso der Fremde, der in eurer Miite
lebt. Der 13 kann sich religids integrieren, wenn er den JHWH-Glauben annimmt und hat

2 Ramirez Kidd, Alterity, 29.

2 ygl. Kellermann, 113, 984.

2 ygl. Kellermann, "3, 985.
#vgl. Kellermann, 773, 985.

3 vgl. Martin-Achard, 13, 410.
% Reiterer, Fremden, 75.

21 ygl. Martin-Achard, "3, 410.
28 Vg|, Bertholet, Stellung, 31f.
Vgl Bertholet, Stellung, 42.
% ygl, Kellermann, 733, 985.
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auch die Moglichkeit, zu einem spiteren Zeitpunkt Pmselyt zu werden®. Aber der Fremde,
der am Pascha teilnehmen will, muf} beschmtten sein

Summe: Der 71 stellt demnach eine Art Zwischenglied zwischen einem Einheimischen und
einem Auslénder dar. Er ist zwar abhiingig, aber kein Sklave™. Man findet ihn oft neben den
Leviten, Witwen und Waisen zitiert, so z.B. in Dtn 10,18: Er (JHWH) verschafft Waisen und
Winwen ihr Recht. Er liebt die Fremden (in H steht "den Fremden" vgl. 71 208Y) und gibt ih-
nen Nahrung und Kleidung; vgl. auch 24,19ff.

b) Em anderer Begriff fiir Fremder ist 2UIN. Das Wort ist 13 mal im Alten Testament be-
legt™. Er ist der BeisaB® (Gen 23,4; Lev 25 ,23), der sich nur voriibergehend i il Israel aufhilt.
Wenn sein Aufenthalt linger andauert, dann nihert er sich der Gruppe des 72°°. Er hat zwar
keinen Besitz, aber ist léngst kein 723 (Landfremder) mehr. Der 2@ ist von der Paschafeier
ausgeschlossen im Gegensatz zum beschmt{enen 73, Darum bczctchnet man den 2N auch
als Nichtisraelit und Nichtproselyt®’.

c¢) Das Alte Testament kennt ein weiteres Wort fiir den Fremden, nimlich 1. Das Wort Tt
findet man dort 70 mal. Er ist der Laie, der von einer bestimmten Gruppe aus gesehen nicht
dazu gehort, z.B. der Nicht-Priester (vgl. Ex 29,33; Num 17,5 und Lev 22,13 u.a.), der Sip-
penfremde, Stammesfremde oder Volksfremde™, Die D71 werden dhnlich gesehen wie die
B8"7Y (Usurpatoren, Tyrannen) oder D11 8'1Y (die Gewalttitigen der Volker) und o)
(Fremdlinge in nationaler Bedeutung, Ausléinder). Die politischen Feinde wie z.B. die Assy-
rer, Agypter oder Babylonier gelten ebenfalls als @77 (Hos 7,11; Klgl 5,2; Jer 51,51 etc.)”.
Mit 7t konnen auch die feindlichen und gefihrlichen Gétter qualifiziert werden. Polemik ge-
gen diese Gottheiten kann man bei Jer 5,19; Dtn 32,16; Jes 17,10 nachlesen.

Interessant ist, dass das Wort 71 auch fiir seltsames Verhalten JHWHs benutzt wird (vgl. Jes
28,21%: Denn der Herr wird srch erheben wie am Berg Perazim, wie im Tal bei Gibeon wird

er toben und seine Tat vollbringen, seine seltsame Tat, sein Werk vollenden, sein befremdli-
ches Werk).

Die 171 I'IU;R und 177123 -'I?.QJ}_{ (vgl. Spr 2,16-20; 5,1-27; 22,14) - vgl. nachfolgend - sind Frau-
en, von denen Abstand zu nehmen ist. Eine eindeutige Beschreibung der genannten Ausdriik-
ke fiir diese Frauen gibt es nicht. Die Frage ist: Sind sie nur im kultischen Bereich zu finden,
wo sie zu sexuellem Verkehr mit Minnern verpflichtet waren oder sind sie die Ehefrauen ei-

3! Vgl. Kellermann, 7133, 988f.

2 Vgl. Martin-Achard, 71, 411.

: Vgl. Klengel, Differenzierung, 23f.

~ Vgl. Vieweger, "Proselyt”, 271.

:z Vgl. Gesenius, Handwérterbuch, 874; Fohrer, Wrterbuch, 299.
~ Vgl. Hiusler, Sklaven, 130.

¥ Vel. Kellermann, 73, 990.

% Vgl. Hausler, Sklaven, 107.

* Vgl. Martin-Achard, 71, 520f.

“* Vgl. Martin-Achard, 71, 522.
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nes anderen Mannes? Man kann beobachten, dass sie auch als verfiihrerische, geféhrliche und
unzuverlissige Frauen betrachtet worden sind*'.

d) Der 123, 123, der Fremde oder Auslidnder, wird im néchsten Kapitel niiher beschrieben. Er
kann nicht mit Erbarmen, Fiirsorge und Gleichberechtigung rechnen®”. Normalerweise hat er
keine dauernde Beziehung zum Land*®.

e) "Der andere" ist der TN, Dieser Ausdruck spricht von der Andersartigkeit von jemandem
oder etwas. Damit kann auch "fremdartig” gemeint sein®. Die fremden Gétter werden oft als
bl gt E“ti‘?!;s bezeichnet, z.B. in Dtn 5,7%.

f) Eine letzte Bezeichnung ist 7912 (vgl. Gesenius® IL; vgl. 7117 L), ein Wort, das im Geseni-
us als zweite Bedeutung "der Aufenthalt in der Fremde" hat. 791 ist an erster Stelle mit
"Furcht”, "Schrecken" oder "Wohnung" zu iibersetzen*® und weist damit eine interessante in-
nere Verquickung verschiedener Ebenen auf. 7931 kommt 10 mal im Alten Testament vor.
Das Wort ist nur innerhalb einer CsV zu finden. In den meisten Féllen wird es mit P78 "Er-
de/Land" verbunden.

3. Der 727, °72J, - der Fremde oder Auslinder
3.1 Der 023

Das Wort 123 kommt 36 mal im Alten Testament und nur in maskuliner Form vor. Die Wur-

[T

zel 123 bedeutet "verkennen", "verleugnen” und "erkennen"®’, Der H-Stamm wird mit "eine
Person erkennen” iibersetzt®’, der D-Stamm mit "fremd machen” und der tD-Stamm "sich ver-
stellen"’'. Die gegensiitzlichen Bedeutungen sind in einer Wortfamilie zu finden™®. Als Subs
ist 12) "die Fremde, das Ausland"®.

“!'vgl. Snijders, 7t 7, 562.

2 ygl. Biichli, Israel, 43; Bertholet, Stellung, 102.

“Vgl. Bertholet, Stellung, 2.

“ Vgl. Erlandsson, M, 218f.

* Vgl. Jenni, NN, 113,

% v gl. Gesenius, Handwaorterbuch, 396f.

41 Vgl. Kohler, M), 177; Gesenius'?, 207, Gesenius, Thesaurus, 273,

38 Vgl. Gesenius, Handwdorterbuch, 396f.

“ Vgl. Stamm, Fliichtlinge, 33.

0 Vgl. Ringgren, 123, 462.

*! Vgl. Martin-Achard, 123, 66, - Es stehen H-Stamm fiir Hifil, Kausativstamm, D-Stamm fiir Pual, Doppelungs-
stamm, tD-Stamm fiir Hitpael, Doppelungsstamm; vgl. Irsigler, Einfithrung, 89-98.
52 Vgl. Stamm, Fliichtlinge, 33.

* Vgl. Herzog, Ezechiel, 97.
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3.2 Der 923

723 ist 22 mal maskulin und 23 mal feminin belegt. *72] ist ein Adj54 "fremd, ausldndisch",
das oft substantiviert vorkommt™. Der 723 ist der Auslander , der Passant, aber er kann
auch der Feind sein. 721 ist "der nicht Blutsverwandte"” der "‘Voil{sfrfcmclf:"'58 Er kommt
aus einem fernen Land (lKon 8.41). Weitere Beschreibungselemente fiir diese Auslénder fin-
det man in Dtn 17,15 (der Fremde ist kein Bruder), 2Sam 15,19 (Ittai ist ein Gittiter), Rut 2,10
(die Moabiterin Rut), 1Kén 11,1 (die Frauen Salomos) usw. Konig Salomo benétigte auch
viele auslidndische Arbeiter und Kiinstler fiir seine Bautitigkeit in Jerusalem. Diese fallen
auch unter diese Gruppierung.

Der "721 kann als Antipode des 22” bestimmt werden. Die Bezeichnungen unterscheiden sich
von 012 und 8°MY dadurch, dass der *12) eher nicht fiir lingere Zeit im Volk bleibt. Er ist als
einzelner oder in kleinen Gruppen anzutreffen®. Die Dauer des Aufenthalts eines "33 st
nicht unbedingt der Grund fiir seine gesellschaftliche Einstufung. Denn es gibt auch Fremde,
wie z.B. die fremden Frauen Salomos, die auf Grund ihrer Religiositit diese Einstufung er-
halten.

Ein wichtiges Kennzeichen des *721 ist also, dass er eine andere Religion hat®!. Im politi-
schen Bereich sind diese Auslander kaum gefahrlich, da sie aufgrund ihrer geringeren Anzahl
keine Organisation bilden®

3.3 Die Ausldnderin - 71772

723 wird verwendet, wenn es um jemanden geht, der nicht assimilierbar ist. Darunter fallen
auch die Auslinderin und die Dirne (Spr 5)%. In Spr 6,24; 7,5; 20,16; 23,27; 27,13 werden die
Auslinderinnen als Betriigerinnen und Verfuhrermnen dargestellt. Sie kénnen eine grofie Ge-
fahr sein und zu einer Katastrophe filhren®, wie z.B. Isebel (1K&n 21), die zu Mord anstiftete,
oder die ausldndischen Frauen Salomos (ch'm 11,1-8), die ihn dazu brachten, fremde Gétter
zu verehren. Martin-Achard® ist der Meinung, dass die 721 nicht die Auslanderin, sondern
die Ehebrecherin ist.

* Adj = Adjektiv.

* Vgl. Martin-Achard, 133, 66.

% Vgl. Spieckermann, Liebe, 86ff.
57 Vgl. Biichli, Israel, 43; Lang, 133, 456.
Zz Vgl. Horst, Privilegrecht, 67.

°* Vgl. Bertholet, Stellung, 2.
“'Vgl. Biichli, Israel, 44,

®! Vgl. Soggin, Jezabel, 459.

2 vgl. Bichli, Israel, 44.

 Vgl. Darrieutort, Fremdling, 186.
* Vg, Sogging, Jezabel, 457.

% Vgl. Martin-Achard, 92), 68.
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Die Mischehen wurden zwar grundsitzlich vermieden, vor allem in der Diaspora, aber es gab
auch Ausnahmen®, z.B. berichtet Gen 41,45 (Josefsgeschichte) von einer Mischehe®” oder
Mal 2,11, wo sogar der fremden Frau gegeniiber Treue von dem Mann gefordert wird, der sie
zur Frau genommen hat. In der Zeit nach der Riickkehr aus dem Exil kimpften Esra und
Nehemia gegen Mischehen (vgl. Esra® 9/10 und Neh 13,23-30). Sie forderten die Trennung®
von diesen Frauen, denn fiir die beiden zerstrten gerade sie die Reinheit und Heiligkeit der
sich neu bildenden Gemeinde (Neh 13,29f)"°. Darum wurden die N3] B3 getadelt, vgl.
z.B. in Esra 10,2-44; 13,26f. Aber die Moabiterin Rut, die spiitere Frau des Boas, ist als Ge-
genbeispiel anzufiihren, da sie dem Volk Gottes beitritt (Rut 2,10), ohne dass Blutsverwandt-
schaft besteht”'. Basis und Gegenstand ihrer Liebe ist nach Kramer’” nicht ein bestimmter
Mann, sondern sie ist auf ein Volk ausgerichtet: ... Dein Volk ist mein Volk, und dein Gott ist
mein Gott (Rut 1,16). An diesem Beispiel kann man sehen, dass das Bluat nicht die entschei-
dende Rolle spielt, sondern andere Gegebenheiten, wie vor allem die Re11g10n Das Buch
Rut zeigt, dass diese Fremde sogar unter dem Schutz JHWHs stehen kann: Der Herr, der Gott
Israels, zu dem du gekommen bist, um dich unter seinen Fliigeln zu bergen, moge dir dein Tun
vergelten und dich reich belohnen (Rut 2,12).

3.4 Die 7722 in der israelitischen Gesellschaft

Eine hohe Position in der Gesellschaft erméglichte es z.B. David, fremde Frauen zu heiraten
(1Sam 25,42; 2Sam 3,3). Bei Salomos Frauen (1K&n 11,1; 14,21) handelt es sich, von der
dgyptischen Kdénigstochter abgesehen, um Moabiterinnen, Ammoniterinnen, Edomiterinnen,
Sidonierinnen und Hetiterinnen. Salomo baute fiir ihre Gotter Heiligtiimer und sie verfiihrten
ihn zu fremden Kulten und Gottern. Nach Bertholet™ waren diese Bauten oder Heiligtiimer
eine Art Werbung fiir Jerusalem mit dem Ziel, die Stadt als offene Metropole zu présentieren.

Je nach gesellschaftlichem Status der fremden Frau wurde sie unterschiedlich behandelt, z.B.
die eben erwihnten fremden Frauen Salomos’: "The foreign women themselves are given
nothing to say, and the separation apparent!y does not apply to Jewish women who have mar-
ried foreign men, thus implying that it is the women who are responsible for the religious fi-
delity or apostasy of their husbands, and for the purity of the line of descent"™®,

Wort und Rede stellte im Alten Orient allgemein, im Alten Testament im besonderen eine
wichtige gesellschafliche Gegebenheiten dar. In diesem Zusammenhang wird vor den Worten

% vgl. Sogging, Jezabel, 458.

" ygl. Bertholet, Stellung, 58.

% Nach Ouo E., Kontinuum, 320, entstand diese Abgrenzung von den Auslindern, "um die Krise des nachexi-
lischen Juda zu bewiltigen".

 Vgl. Lang, 733, 460; Corrington Streete, Woman, 67.

™ vgl. Bertholet, Stellung, 147.

" ygl. Bertholet, Stellung, 146, — In der mathiischen Genealogie wird sie sogar als Ahnin Davids aufgefiihrt (Mt
1,5).

™ ygl, Kramer, Fremd, 23.

" Vgl. Bertholet, Stellung, 146.

™ vgl, Bertholet, Stellung, 75.

3 Mehr iiber die fremden Frauen Salomos in: Caero Bustillos, Fremde.

" Corrington Streete, Woman, 67.
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der Auslinderinnen gewarnt: "Among them is specifically mentioned the 'isSah zarah, who is
also the nokriyyah with her ‘smooth’ words (...). So far, we seem simply to have a typical

warning against foreign (zar, nokri) women"”.

Die 1272 wird nie ganz zur Familie gehoren, in die sie hineingeheiratet hat’®. Schreiner un-
terscheidet zwei Probleme bei einer Mischehe: a) die Frage der Ethik bzw. des Rechtes und b)
die religios-kultischen Implikationen. Der Ehebruch und die Mischehe sind eine Verletzung
von allgemeinen Rechtsvorstellungen, die u.a. in Dtn 7,3 und Ex 34,6f schriftlichen Nieder-
schlag gefunden haben. Die Kinder aus diesen Mischehen haben keinen Zutritt zur Gemeinde
(Dtn 23,3) bzw. erst ab der zehnten Generation (Neh 13,1—3)79.

Die 723 stellt in der dtn Theologie eine groBe Gefahr fiir den JHWH-Kult dar, denn sie
bringt fremde Kulte nach Israel®®. Diese Auslinderinnen sind starke Frauen, sie handeln oft
unabhiingig von Minnern, haben Autoritit und ihre eigene Religion. Das kann natiirlich zur
Bedrohung fiir eine priesterliche und gelehrte minnliche Elite werden®'.

3.5 Rechtliche, soziale und religiose Aspekte

Wenn man in einem ersten Schritt soziale und rechtliche Aspekte des 72 -Seins sammelt,
ergeben sich folgende Daten. Es gibt unvorhersehbare und vorhersehbare Griinde, warum
Familienmitglieder die Geborgenheit ihrer Familie verlieren. Auf der einen Seite steht motio-
nale oder soziale AusschluB, auf der anderen Seite geschieht er aufgrund rechtlicher Gege-
benheiten.

Zur sozialen Isolierung: In bestimmten Fllen werden Kranke von der Familie ausgeschlossen
(vgl. Ps 69,9 und Ijob 19,15). So ist diese Familie nicht mehr verpflichtet, die Versorgung zu
{ibernehmen. Zur rechtlichen Trennung von der Familie konnte die Heirat fiihren. Der Beleg
steht in der Geschichte von Rahel, Lea und ihrem Vater Laban: Gelten wir ihm nicht wie
Fremde? Er hat uns ja verkauft und sogar unser Geld aufgezehrt (Gen 31,15). Hier sehen die
beiden Téchter ihre Lage als "Fremde" (N1"721) gegeniiber ihrem Vater, denn Laban gab sie
Jakob als Ehefrauen fiir viele Jahre Dienstleistung. Ein weiterer Fall sind Sklaven insbesonde-
re Sklavinnen. "In einem rechtlich signifikanten Zusammenhang begegnet der Ausdruck ‘am
ndkri ‘andere, fremde Familie’ (Ex 21,8): Eine verstoBene Sklavin-Konkubine darf nicht an
eine ‘fremde Familie’ verkauft werden, sondern muB auf dem Weg der Ausldsung zu ihrer ei-
genen Sippe zuriickkehren. Als gewdhnliche Sklavin hiitte sie keine Beziehung zu ihrer eige-
nen Familie mehr; als Konkubine ihres Herrn werden diese jedoch anerkannt"®. Die =k =}
(Auslinder) haben nicht das Privileg des ErlaBjahres (vgl. Dtn 15,3). Diese Praxis entspricht

22 Corrington Streete, Woman, 108.
" Val. Corrington Streete, Woman, 118,
" Vg, Schreiner, Mischehen, 219f. Schreiner nennt als Beispiel Mal 2,10-16, aber in diesem Text findet man
nicht nur eine negative Aussage iiber die Mischehe, so in V11, sondern der Text spricht auch iiber die Treue von
gﬂincm Mann zu seiner Frau, die auch die fremde Frau sein kann,
Vgl. Corrington Streete, Woman, 61f.107.
1 Vel. Soggin, Jezabel, 455.
8 Lang, 121, 456.
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vergleichbaren Gegebenheit im Alten Orient. "Nach dem Edikt des Ammisaduqa (ANET®
527) wird ein ErlaB nur dem Akkader und dem Amoriter gewihrt, d.h. dem autochthonen
Biirger. Ein zusitzlicher Paragraph (§8) desselben Edikts legt fest, daB der Erlaf8 nicht ge-
wihrt werden kann, wenn ein Akkader oder Amoriter Kredit zu kommerziellen Zwecken auf-
nahm. In diesem Fall wird der einheimische Geschéftsmann dem Fremden gleichgestellt"®*,
Die £'72) durften keinen Grundbesitz haben, sie konnten aber durch Heirat Vollbiirger™
werden (vgl. Gen 23; 1Chr 2,34). Nach Dtn 17,15 darf der ™12] nicht Konig werden®®, Damit
wird das Ziel der Einheit von Religion und Staat bewahrt®.

Zusammenfassend kann man sagen, dass der ") der Landfremde ist. Er steht in der Gesell-
schaft an einem mindereren Platz als der ¥ (Volksgenosse) und der M (Bruder/Verwandter).
Rechtlich gesehen handelt es sich um Menschen "zweiter Klasse"®®.

Die religiose Komponente spielt eine groBe Rolle bei der Beschreibung der Fremden. Man
kann zwei Gruppen festlegen, die 72 und die 0"72). Die ersten sind diejenigen, die die
JHWH-Religion annehmen (Dtn 29,10; 31,12), die anderen bleiben eher zuriickhaltend in die-
sem Bereich. Obwohl der *723 weder mit gottlicher noch mit menschlicher Hilfe wie der 73
rechnen kann, steht der *7123 nicht ohne Schutz und Recht da; immerhin wird ihm die Gast-
freundschaft zugesicher‘tag.

Fremde Vélker werden zur Gefahr fiir Israel, da sie ihren eigenen Gottesdienst pflegen und
sich im Land fest verankern. Falsch wiire es zu behaupten, dass das Dtn auf die Erhaltung der
Rasse oder die Reinheit des Blutes pocht. Fiir das Dtn ist von Bedeutung, dass der JHWH-
Glaube und das Volk Gottes durch die Fremden gefiihrdet sind. "Man will mit den gesetzli-
chen Nor;l(}en Israel an seine Eigenart und damit an seine Verschiedenheit von den Volkern
erinnern””.

Nicht erst und nicht nur, aber besonders im Umkreis des Babylonischen Exils kommt das
Volk Gottes in Beriihrung mit fremden Kulten. Auf diese Weise wird das Wort 72371 ‘:j'?kj

"fremde Gotter" geprigt. Das Bediirfnis, JHWH als den einzigen Gott darzustellen, ist stark
prigend (vgl. Gen 35,2.4; Dtn 31,16; 32,12; Jos 24,4.20.23; Ri 10,16; 1Sam 7,3; Jer 5,19).

3.6 Vorkommen der Begriffe 723 und *721 im Alten Testament

In den folgenden Tabellen werden 923 und *72) noch genauer dargestellt, zuerst das Vor-
kommen beider Ausdriicke und ihre Verteilung im Alten Testament. Im Abschnitt 3.6.1 sieht

%3 Ancient Near Eastern Texts related to the Old Testament, hrsg. von I. B. Pritchard, Princeton *1955.
® Lang, 123, 457.

8 vgl. Horst, Eigentum, 210.

8 vg1, Bultmann, Fremde,145.

&7 ygl. Bertholet, Stellung, 40.

% vgl. Biichli, Israel, 112.

8 vgl. Lang, 123, 457f.

% Bichli, Israel 112.
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man, wie 123 und *723, als Constructusverbindung zu finden sind und welche Termini mit ih-
nen in Zusammenhang gebracht werden. 3.6.2 bzw. 3.6.3 zeigen 123 und "3 neben den pa-
rallelen Begriffen, die auch fiir Auslinder benutzt werden, z.B. 7t und 7.

2lim: M=2in;
Psalmen 6 mal Sprichworter 9 mal
Jesaja 5 mal Esra 7 mal
Genesis 4 mal Deuteronomium 5 mal
Samuelbiicher 3 mal 1K6nig 4 mal
Nehemia 3 mal Exodus 3 mal
Deuteronomium |2 mal 2Chronik 2 mal
Josua 2 mal Nehemia 2 mal
2Chronik 2 mal Jesaja 2 mal
Jeremia 2 mal Genesis 1 mal
Ezechiel 2 mal Richter 1 mal .
Exodus 1 mal Rut 1 mal
Levitikus 1 mal 2Samuel 1 mal
Richter 1 mal Ijob 1 mal
Daniel 1 mal Psalmen 1 mal
Maleachi 1 mal Kohelet 1 mal
Jeremia 1 mal
Klagelieder 1 mal
Obadja 1 mal
Zefanja 1 mal
maskulin 36 mal maskulin 22 mal
feminin 23 mal

3.6.1 Constructusverbindungen mit 723 und *723

723 kommt nur in CsV®! vor und da vor allem als nomen rectum’>: 7 mal mit 12 als 722712
(Fremde; Hebraismus: Sohn der Fremde), 10 mal in Verbindung mit |2 als 123 "2 (Fremde;
Hebraismus: Sthne der Fremde), 2 mal mit 121 als 9237 "321 (und Fremde; Hebraismus: und
Sohne der Fremde), 3 mal mit 'HL)R als 722 'T1'7N (Gott der Fremde), 8 bzw. 9 mal mit
D""1"'>R als 72317 "158. (Gétter der Fremde) sowie FINT712] ‘15& (Gétter des fremden Lan-
des) und nur je einmal mit | TN als 123 NN (Erde der Fremde), mit b5 als 2 5;?; (von
jedem Fremden), mit S8 N2 als = 5N-N2 (Tochter Gottes der Fremde), mit nam als
337 NIN2MTNN (die Altire der Fremde) und mit $2i7 als 723 "33 (mit Nichtse der Frem-
de). Wie man erkennen kann, wird 72) als Substantiv behandelt. Wieweit adjektivische
Funktion iibernommen wird, sei offen gelassen. Immerhin scheint 923 in 723 5!&;‘5; vor al-
lem als Adjektiv zu bewerten sein.

L CsV fiir Constructusverbindung.
" 1n gl nie=>1 ".‘15& ist 923 zwar nomen rectum zu ".‘F'?N zugleich aber nomen regens zu }INT.
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*M21 ist allein stehend oder in Verbindung mit anderen Substantiva belegt. Meistens findet
man 723 als substantiviertes Adjektiv. Alleinstehend ist *723 13 mal, £¥723 ([die] Fremden)
3 mal, 4 mal 71"73) ([die] Fremde) und einmal n"i-""ﬂ_;; (die Fremden), aber auch in Verbin-
dungen wie 121 WW (fremder Mann) 2 mal, N™33 D"!U'} (fremde Frauen) 11 mal,
MM32) ¥ON32 (im fremden Land) 2 mal und jeweils emmal m721 P (Busen der Fremden),
23 ]Wl? (Zunge der Fremden), *72] DJ‘? (an fremdes Volk), *721 022 (im fremden
Haus), m721 1n'l:m (sein Werk der Fremde), b2 =2 B 1 I (Wemstock der Fremde),
=1 rm:br: (das fremde Kleid) 2723 ‘DJR‘r (und ich bm Fremde), D723 ""'1!7‘:11 (und mit
fremden Kmdem) anzutreffen.

3.6.2 Verwandte Ausdriicke zu 723 bzw. zu 723

mmoun ®51 71 58 2 NS [ Ps 81,10 T2 & (O8)
133 8%
9] W21 OO WD OO 1y |Jes 61,5 a3 W e

22721 DN

nim Ay M nn YRRD D M| Jer 5,19
EoR PER monbo TR nh wrioy
933 *ToR TTIPM MR ORI TWRD Bt (12UD) < 131 TOR (Tanm)
£ob K5 pIR2 £ 1I2uR D oo

Das Wort 12 kommt 3 mal im Zusammenhang mit 77 vor. Bei zwei Belegen steht 7T an er-
ster Stelle und vermutlich als eine Art Steigerung folgt 7123, so findet man z.B. in Ps 81,10
ar 5% und 23 '7%5‘:7. Von der Bedeutung her sind 7% und 723 nicht so stark voneinander ge-
trennt, wie 73 und 123, aber es deutet sich an, dass 73] noch eine Stufe entfernter als 7 ein-
zuordnen ist. Denn 71 bedeutet der Laie, der Sippenfremde und 121 ist der Fremde oder auch
das Ausland, sozusagen jemand, der weiter entfernt ist als ein Laie.

Jer 5,19 bietet ein anderes Bild. An erster Stelle steht 123 ("tf‘?lj) und dann folgt £*71. Mit
921 sind die Gotter gemeint und mit &7 werden die Menschen bezeichnet. Die fremden
Gétter, die aus dem Ausland kommen, sind durch den Begriff 123 als besonders gefihrlich
anzusehen, denn sie sind Gétter, die nicht zum Volk gehren und bedrohen die Zustéindigkeit
JHWHs.

3.6.3 Verwandte Ausdriicke zu "2

In der nachfolgenden Liste werden die Belege so ausfiihrlich zitiert, dass sich der interessierte
Leser selbst ein Urteil bilden kann. Da es sich zum Teil im jeweiligen Satz nicht um syntak-
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tisch gleichwertige Glieder handelt, dienen die hervorgehoben Worte in der rechten Spalte
dem schnellen Uberblick und wollen keine syntaktische Gleichordnung behaupten.

T3 MR D SO WUIE KIPT 12 Tom| Ex 2,22 el
23 pINe T
> DU RT DY 8 T3 W0 AR [Ex 183 R e

N33 YON2 M T3 N

TGN 12 7020 15oKA KO Din 1421 | M55 15m) o (e 1931 53)
EY "3 ™355 150 & mboN) mann
13 buamab by mmS mne Wi

N 25m3
MM M) NANR MO pnkt w2 Ma{Gob 19,15]  eamim) 101 & (adnm) 1G)
B
MR 925 1501 me’ nm e |Ps 69.9 M) < MM
TN TSN AT AuRn 72805 | Spr2.l6 M) & 771 (FNt)
nponn
™23 M2 TS 0D 2 Wiy | Sprs.10 ™3 (MM33) &M
™23 PO paNM 7312 %33 R mny|Spr 5,20 21 M) © 1)
TR IS N e e | Spr7.s M23(R) < M1 (MURR)
nponn
anSan == | = e ) ‘l'r:_;:'nl?‘? Spr 20,16 oo em
Too-5x%) 123 TR T 795m [ Spr27.2 "33 (THRDY) &
moan P23 TEAY T 20972 TmaTnp)| Spr 27,13 S (A et
122 PRYD MM 0P DW8IRTND 3 (Jes 28,21 = R

725 wun 1 g nibyb
inTay m790) inTay

27235 MR 8> oM Bnom | Kigl 5,2 22(3) = NG)

> 2Y AIRY o2 Tan Ty o3 (Obd 1,11 =pipi=b (GRS =hy

Sai3 3 n‘:ww"vm TIWY WD £
DR TOND NANTR]

721 steht mit M3 3 mal in Verbindung und mit 77 12 mal. Schon allein die Anzahl ist ein
Hinweis auf die Bedeutungsnihe der Worte. Wie in 2.1 erklirt wurde, ist 73 der Schutzbiirger,
oder der ansissige Fremdling. Jetzt wird noch deutlicher wie *72J und 9 sich voneinander
unterscheiden (siehe 2.). Klgl 5,2 sagt: Unser Erbteil ist Fremden zugefallen, unsere Héuser
Auslindern®™. In Dtn 14,21 wird z.B. das Aas dem "3 iiberlassen, aber dem 123 verkauft.

# Die Revidierte Elberfelder Bibel macht hier auch einen klaren Unterschied zwischen 73 und "33, ndmlich der
Fremde und dann der Ausléinder, wie schon oben unter 2. erkliirt wurde. Der M3 ist der Fremde, der in die Ge-
meinde integriert wird, aber der *12J ist derjenige, der auBerhalb der Gemeinde steht und nicht so viele Rechte
oder Pflichten ihr gegeniiber hat.
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4. Zusammenfassung

Eine Definition von Fremder sucht man in Altem Testament vergeblich. Die sozial und poli-
tisch gepriigten Beispiele kommen aus dem konkreten Leben. Das zeigt, dass das Thema
Fremde im Alten Testament sehr wohl eine Rolle spielt™.

Das Alte Testament bietet eine breite Palette von Ausdriicken fiir Fremde oder Auslinder.
Daraus kann man erkennen, wie vorsichtig das Thema des Fremdseins behandelt wird. Die
Unterschiede zwischen den Fremden und dem Volk Gottes werden nicht auf Grund rassisti-
scher Unterscheidungskriterien festgestellt, viel mehr spielen religivse Gegebenheiten dabei
eine entscheidende Rolle. Das Verhalten der fremden Vilker gegentiber THWH und nicht der
biologische bzw. volkische Unterschied wird als Argument fiir die Nidhe und Ferne zur Ge-
meinde JHWHs verwendet™.

Wihrend der 73, der anséssige Fremdling®, eine religiose Beziehung zum Volk Gottes hat”’
und ihm das Recht der Nachlese, das Recht auf seinen Anteil am Zehnten und Zuflucht in ei-
ner der Asylstddte, auf ein Sabbatjahr und der gottliche Schutz zustehen®®, scheint der ")
ein AuBenseiter zu sein, jemand, der nicht einmal die Liebe Gottes erhilt. In Dtn 10,12 w;rd
das Volk aufgerufen, den Fremden zu lieben: in diesem Fall steht 73.

Der "2 hat meistens eine andere Rellg[on . Er darf keine priesterlichen Funktionen ausiiben
und hat auch keinen Zugang zum Passah'®. Trotzdem wird im Alten Testament nicht berich-
tet, dass er missioniert oder gezwungen wird, den JHWH-Glauben anzunehmen. JHWH iiber-
féhrt die 8%72) nicht mit seiner Liebe, er respektiert ihre religiose Haltung. Der 123 hat die
Freiheit und Moglichkeit, einen Weg zu JHWH zu finden. Gott bleibt ihm gegeniiber offen,
aber er bekommt nicht sofort die gbttliche Liebe iibergestiilpt. Denn diese Liebe JHWHs ist
kein Billigprodukt, das kostenlos verteilt wird. Wenn jemand geliebt wird, dann hat er oder
sie die Pflicht, auf diese Liebe zu antworten. Mit dieser Liebe gehen Rechte und Pflichten
einher, wie dies beim 73 der Fall ist.

Aber was passiert mit dem *123? Ist er wirklich von Gott so weit entfernt? Hat er keine Mdg-
lichkeit, von Gott angenommen zu werden? Auf den ersten Blick scheint der AusschluB be-
siegelt zu sein.

Aber in Jes 56,6f kann man lesen: Die Fremden (1237 *12%), die sich dem Herrn angeschlos-
sen haben, die ihm dienen und seinen Namen lieben, um seine Knechte (D‘j;;.]‘? 5) zu sein,
alle, die den Sabbat halten und ihn nicht entweihen, die an meinem Bund (*[™123) festhalten,

sie bringe ich zu meinem heiligen Berg und erfillle sie in meinem Bethaus mit F reude. Ihre
Brandopfer und Schlachtopfer finden Gefallen auf meinem Altar, denn mein Haus wird ein

% Vgl. Reiterer, Fremden, 69; Kaiser, Auslinder, 65-83.
% Vgl, Biichli, Israel, 87£.60.

% Vgl. Darrieutort, Fremdling, 186.

7 ygl. Bertholet, Stellung, 101.

% Vgl. Martin-Achard, ", 410.

% Vgl. Soggin, Jezabel, 459.

1% ygl. Lang, 723, 460.
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Haus des Gebets fiir alle Volker genannt. Diese Aussage ist eine sehr wichtige Einladung fiir
die D723, Sie haben damit die Moglichkeit, JHWH als ihren Gott anzuerkennen. In dem
Wort *123 kann man die Offenheit und den Respekt des Alten Testamentes gegeniiber ande-
ren Kulturen und Religionen nachempfinden.

4.1 Theologische Ausblicke

Das Alte Testament baut den Zugang zu den Fremden auf Respekt und Toleranz auf. Das ist
auch fiir uns eine Einladung nachzudenken, mit welchen religitsen, kulturellen und politi-
schen Einstellungen wir auf andere Menschen zugehen. Meistens macht uns die Angst vor
dem Unbekannten blind. Diese Angste verstellen uns den Weg zum anderen, zu den Fremden.
Man wird immer fremd bleiben, solange man von anderen nicht gehort oder verstanden wird.
Otto Wahl schreibt dariiber: "Daher sollen wir, wie es Gott in Ps 87,6 der in Zion vereinten
Menschheit aus Juden und Heiden empfiehlt, statt voreinander Angst zu haben und einander
aus dem Weg zu gehen, miteinander feiern und im Reigentanz singen, weil Gott alle Volker
in d}gl Biirgerliste der Gottesstadt eingetragen und als seine geliebten Kinder angenommen
gt e

Wie oft wurden Menschen auf Grund religiéser Verschiedenheiten aufgeteilt, z.B. in Katholi-
ken, Protestanten und Orthodoxe. Wie lange hat man diskutiert oder tut es noch, wer "die
Wahrheit" hat? Das Alte Testament will keine Missionierung, um Menschen zu etwas zu
zwingen. Das Alte Testament bietet eine Botschaft der Hoffnung und eine Einladung zu Tole-
ranz und Respekt unter den Vélkern.

In manchen AuBerungen kommt die Kirche diesem Ziel und Ideal wieder niher. Das allge-
meine Schuldbekenntnis und die Vergebungsbitte von Papst Johannes Paul II. am 12. Mérz
2000 anliBlich eines Pontifikalgottesdienstes in St. Peter zu Rom, zeigt den hohen Stellen-
wert, den die Kirche der Toleranz der Fremden in der Gegenwart und Zukunft einrdumen
sollte bzw. mdchte:

"Herr unser Gott, du bist unser Vater.

Du hast den Menschen als Mann und Frau erschaffen,

nach deinem Bild und Gleichnis.

Die Verschiedenheit der Volker

in der Einheit der Menschheitsfamilie hast du gewollt.

Doch mitunter wurde die gleiche Wiirde deiner Kinder nicht anerkannt.
Auch die Christen haben sich schuldig gemacht,

indem sie Menschen ausgrenzten und ihnen Zugéinge verwehrten.

Sie haben Diskriminierungen zugelassen

aufgrund von unterschiedlicher Rasse und Hautfarbe.

Verzeih uns und gewihre uns die Gnade, die Wunden zu heilen,

die deiner Gemeinschaft aufgrund der Stinde noch immer innewohnen,
damit wir uns alle als deine S6hne und Tdchter fiihlen kénnen.

Darum bitten wir durch Christus unseren Herrn"'%,

19" Wahl, Fremde, 5.
1% Vel. hitp://www.kath.de/bistum/mainz/texte/vergebung2000_text.him.

63



Bibliographie'”

Caero Bustillos, B.C., "Ich bin doch eine Fremde". Eine exegetische Untersuchung zu 1Kon
11,1-8, Salzburg 2000 [Dipl.].

Bichli, O., Israel und die Volker. Eine Studie zum Deuteronomium (AThANT 41), Ziirich /
Stuttgart 1962,

Bertholet, A., Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, Freiburg / Leipzig
1896.

Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung, Freiburg / Basel / Wien 1995.

Die Bibel. Aus dem Grundtext iibersetzt. Revidierte Elberfelder Bibel, Wuppertal 1987.

Borger, R., Der Codex Hammurapi, in: Rechts- und Wirtschaftsurkunden Historisch-
chronologische Texte (TUAT I/1), Giitersloh 1982, 39-80.

Bultmann, Ch., Der Fremde im antiken Juda (FRLANT 153), Géttingen 1992.

Corrington Streete, G., The Strange Woman: Power and Sex in the Bible, Louisville 1997.

Darrieutort, A., Fremdling, in: WBB, 186f.

Eberharter, A., Das Ehe- und Familienrecht der Hebréer. Mit Riicksicht auf die ethnologische
Forschung dargestellt (ATA V), Miinster 1914.

Erlandsson, S., 7MY, in: TAWAT I, 218ff.

Gesenius, W., Hebriiisches und Aramiisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, Ber-
lin / Géttingen / Heidelberg 17. Aufl. 1962.

Gesenius, W., Hebriisches und Araméiisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, 1.
Lieferung R - 3, Berlin / Heidelberg / New York 18. Aufl., 1987.

Gesenius, W.- Guilielmi Gesenii. Thesaurus philologicus criticus linguae hebraeae et
chaldaeae veteris testamenti, Leipzig 1835.

Hiusler, E., Sklaven und Personen minderen Rechts im AT, Kéln 1956 [Diss.].

Herzog, P., Die ethischen Anschauungen des Propheten Ezechiel (ATA IX), Miinster 1923.

Horst, F., Das Eigentum nach dem Alten Testament, in: Wolff, H.W. (Hg.), Gottes Recht. Ge-
sammelte Studien zum Recht im Alten Testament, FS F. Horst (ThB 12), Miinchen
1961, 203-221.

Horst, F., Das Privilegrecht Jahwes. (Rechtsgeschichtliche Untersuchungen zum Deuterono-
mium), in: Wolff, H.W. (Hg.), Gottes Recht. Gesammelte Studien zum Recht im Alten
Testament (ThB 12), Miinchen 1961, 17-154.

http://www kath.de/bistum/mainz/texte/vergebung2000_text.htm.

Irsigler, H., Einfithrung in das Biblische Hebriisch. I. Ausgewihlte Abschnitte der althebrii-
schen Gramatik (MUS - ATSAT 9), St. Ottilien 1978.

Jenni, E., ¥ ’/r danach, in: THAT I, 110-118.

Kaiser, O., Die Auslinder und die Fremden im Alten Testament, in: Biehl, P. (Hg.), Heimat -
Fremde (JRP 14), Neukirchen-Viuyn 1998, 65-83.

Kellermann, D., 91 /73, N7, 2773312, in: TWWAT I, 979-991.

Klengel, H., Soziale Differenzierung und Randgruppen der Gesellschaft im Alten Orient, in:
Haas, V. (Hg.), AuBenseiter und Randgruppen. Beitriige zu einer Sozialgeschichte des
Alten Orients (Xenia 32), Konstanz 1992, 15-27.

Kdahler, L. / Baumgartner, W., M3, in: HALAT, Lieferung I, 177.

Kramer, F., Fremd und freundlich, Kursbuch 62 (1980) 17-26.

Lang, B. / Ringgren, H., 73] nkr, in: ThWWAT V, 454-462.

19 Die Abkiirzungen erfolgen nach Schwertner.

64



Martin-Achard, R., 1M1 gar als Fremdling weilen, in: THAT I, 409-412.

Martin -Achard, R., 7f zar fremd, in: THAT I, 520ff.

Martin-Achard, R., 123 né4r Fremde, in: THAT II, 66{t.

Miiller, D.H. von, Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhéltnis zur mosaischen Gesetzgebung
sowie zu den XII Tafeln, Amsterdam, 1975 (Neudr. d. Ausg. Wien 1903; 1905).

Otto, E., Kontinuum und Propium. Studien zur Sozial- und Rechtsgeschiche des Alten Orients
und des Alten Testaments (Orientalia Biblica et Christiana 8), Wiesbaden 1996.

Prechel, D., Fremde in Mesopotamien, in: Haas, V. (Hg.), AuBenseiter und Randgruppen.
Beitriige zu einer Sozialgeschichte des Alten Orients (Xenia 32), Konstanz 1992, 173-
185.

Ramirez Kidd, J.E., Alterity and Identity in Israel. The 71 in the Old Testament (BZAW 283),
Berlin / New York 1999.

Reiterer, F.V., Du sollst den Fremden lieben wie Dich selbst (Lev 19,34), in: Bachl, G. (Hg.),
Die Fremden (Schriftenreihe des Instituts fiir Wirtschaftswissenschaften an der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitit Salzburg 10), Regensburg 1993, 67-92.

Ringgren, H., siehe Lang.

Schreiner, St., Mischehen - Ehebruch - Ehescheidung. Betrachtungen zu Mal 2, 10-16, ZAW
91 (1979) 207-228.

Schwertner, S.M., Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete:
IATG:; Zeitschriften, Serien, Lexika, Quellenwerke mit bibliographischen Angaben,
Berlin / New York, 2. Aufl. 1992.

Snijders, L.A., 7% 7% ziir / zar, in: ThWAT II, 556-564.

Soggin, J.A., Jezabel, oder die Fremde Frau, in: Caquot, A. / Delcor, M. (Hg.), Mélanges bi-
bliques et orientaux en ’honneur de M.H. Cazelles, FS M.H. Cazelles (AOAT 212),
Neukirchen-Vluyn 1981, 453-459.

Spieckermann, H., Gottes Liebe zu Israel (FAT 33), Tiibingen 2001.

Stamm, J.J., Fremde, Fliichtlinge und ihr Schutz im alten Isracl und in seiner Umwelt, in:
Mercier, A. (Hg.), Der Fliichtling in der Weltgeschichte. Ein ungelostes Problem der
Menschheit (Kulturhistorische Vorlesungen 1973/74), Bern / Frankfurt 1974, 31-66.

Vieweger, D., Vom "Fremdling" zum "Proselyt". Zur sakralrechtlichen Definition des 73 im
spiten 5. Jahrhundert v. Chr., in: Vieweger, D. / Waschke, E.-J. (Hg.), Von Gott reden.
Beitrige zur Theologie und Exegese des Alten Testaments, FS S. Wagner, Neukirchen-
Vluyn 1995, 271-284.

Wahl, O., Der Fremde in Israel. Jes 56,1-3a. 6-8, Missio Konkret 2 (2000) 4f.

65



BN 111 (2002)
WHO "FELL DOWN"TO OUR EARTH?
| A Different light on Genesis 6:1-4
R. Gilboa — Tel Aviv

To H.Netzer, Prof. of Astrophysics, Tel-Aviv University who is searching for alien intelligence and

requires proofs for its existence.

Introduction -

Recent articles dealing with the issue of “The sons of God'- BNEI-HaELOHIM™ present a
variety of opinions on this complicated mini-narrative in Genesis. In regard to content,
interpretations seem to succumb to, or be influenced by, commentators’ perceptions of the
first eleven chapters as one unit and what is regarded as their main theme. Thus, if ‘crime and
punishment' is the gospel, then the “BNEI-HaELOHIM™ event is but another narrative on the
venue of morality or rather lack of it - as a prelude to, and justification for, the flood. The
contradicting perception suggests the story to be, among other things, a comment on
immortality rather than on morality. In regard to the fundamental question “who are the sons
of God?”, opinions vacillate between mere humans and members of God’s entourage. Purely
monotheistic perceptions support the former (Bereshit Raba: 26,8; St. Augustin, Rashi; Ibn
Ezra®), either as rulers or as the contradicting dynasties of Seth vs. Cain. Later
interpretations, leaning on the later books of Job, Psalms and Enoch, support the concept of
members of God’s entourage (Cassuto, Westermann®). This perception, tacitly, regards the
episode as representing a mythological universe where “once upon a time” divine male beings
had intercourse with female human beings, and Biblical research points to the influence of, or
reduction from, other mytholcngies.4

' Titles in Italics in the following notes indicate publications in Hebrew.

A Concise but comprehensive summary of mainly German bibliography up to 1999 may be found in M.& R.
Zimmermann, ">Heilige Hochzeit< der Gotterséhne und Menschentdchter?", ZAW (cxi,3,1999,327-352) 327-8.
Also consulted: the special issue for the subject - JSOT, xiii, july 1979 - which includes the articles by:
D.J.Clines, 'The Significance of the Sons of God Episode (Gen 6:1-4) in the Context of Primeval History" (33-
46), D.L.Petersen, "Genesis 6:1-4, Yahweh and the Organization of the Cosmos"(47-64), L.Eslinger, "A
contextual Identification. of the Bnei Ha'Elohim and Benot ha'Adam in Genesis 6:1-4" (65-73). Recent pub.:
F.Bruckelman, "The Story of the Sons of God Who Took the Daughters of Humans as Wives”, Voices from
Amsterdam, (Atlanta, 1994, 83-94); M.Vervenne, "All They Need Is Love: Once More Genesis 6:1-4", in
G.Harvey & W.G.E.Watson, (ed.), Words Remembered, Texts Remembered: Essays in Honor of J.F.A.Sawyer
(Sheffield 1995), 19-40; J.A.Soggin, "Heroes and Nephilim: Remarks on Genesis 6:1-4", in M.V.Fox & all,
Texts, Temples and Traditions (Winona Lake, 1996), 135-136; Ilan Kofman,"The Sons of God Affair and Bible's
attitude to Myths", Kinusim, A, 1998, 15-22. More - in the following notes.

Basically, traditional Jewish interpretations, early Christian and philosophical notions since the second
century. See: P.S. Alexander, "The Targumim and Early Exegesis of the 'Sons of God' in Genesis 6", JSS, xxiii
(1972) 60-71; A.Van der Kooij, "Peshita Genesis 6: 'Sons of God' - Angels or Judges?" JNSL, xxiii (1997), 43-
g b
® U.Cassuto, The Book of Genesis (A commentary on...), I (Jerusalem,1978), 200-206; C.Westermann, Genesis
1-11 (London, 1984), 363-383. Westermann rightfully points to the fact that Cassuto perhaps “is not conscious
of how deeply he has plunged into mythological thinking” (372).

* M.& R. Zimmermann (">Heilige Hochzeit< der Gottersthne und Menschentéchter?", 351-2) relate Gen 6:1-4
to the concept of "holy matrimony” (marriage between gods and humans) which , according to C.L.Straus'
structuralistic interpretation, is part of the ancient-oriental Mythologic world. On a similar venue is H.R.Page Jr,
(The Myth of Cosmic Rebellion: A Study of its Reflexes in Ugaritic and biblical Literature (Leiden, VT
supp.lxv, 1996, 112). M.Vervenne (note 1: [bid, 38) suggests this enigmatic text to derive from a "post-
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The point of view suggested here does not @ priory apply a moral judgement to the event,
and its perception’ is based on the following parameters:

B Writers - even minor ones - are usually credited, more or less, of knowing what they are
doing. But such does not seem to be the case toward the 'author' of Genesis who, tacitly, is
claimed as unable to compose a coherent text.® The first parameter, therefore, is a respect
for the 'author' of Genesis, that is: for “the creative writer, responsible for the final version
of the text” (Fokkelman’s definition of him).” The author, in spite of our shortcomings in
interpreting his text, deserves the credit of being looked upon as someone who was
conscious of what he was doing while compiling his sources into one volume.
Furthermore, we should respect his literary sense of exposition, juxtaposition, continuity of
plot, structure, and his calculated use of words and expressions.

& The assumption is that in the first chapter of Genesis the assumed conscious author
provided, what may be defined as, a ‘history of our earth’ in logical terms. His
presentation, surprisingly enough, is “more evolutionary in some respects than anything
published before early 19" Century Europe”®. His text boasts neither a claim for Ultimate
Knowledge nor pretensions to provide all the answers to every quandary of creation, but
rather chooses to present specific facts and natural phenomena as he was able to perceive
and verbalize them. The same logical attitude, therefore, has to be expected also in the
continuation of his text.

B An understanding that in a monotheistic text (that manifests, in its first chapter, a
conscious attempt to avoid the unnatural and to reject pagan concepts such as 'Gods, and
wars between their courts in the process of creation of a world') there is no room, in the
following chapters included by the same conscious author, for concepts such as 'God’s
entourage'.

In light of the above parameters, I intend to examine the story in context, that is - its external

organization within the text of the first eleven chapters, to present the text and discuss its

vocabulary; to look at the internal organization of the story and thereby - to suggest an
interpretation of the episode’s explicit meaning, namely: what is written, and also its implicit
one, namely: what is conveyed.

reductional” stage in the formation of Genesis, reflecting the use of material of other canonical books as well as
of non-canonical I Enoch 6-11. As one of my parameters requires a respect to the author's work, the question of
sources that may have influenced the final formation of the Biblical paragraph seem to be less relevant than the
obvious differences from these sources.
® The philosophical attitude, the literary approach and the semiotical analysis are fully explained in R.Gilboa,
Intercourses in the Book of Genesis; Mythic motifs in Creator-Created Relationships (Lewis, 1998), 3-29.
Speiser (Genesis ,Anchor Bible 1964, p.13) kindly remarks that "the Biblical writer repeats the Babylonian
formulation, perhaps without full awareness of the theological implications"; but this is very subtle in
comparison with H.Creager who states that "The writer of Genesis Probably did not completely comprehend
the idea embodied in the words he used", thus enabling the interpreter [Creager] not to be "restricted by the
limited insights which he [ the Genesis author] had" ("The divine Image", in N.H.Brean & all, Light Unto My
Path, Philadelphia 1974, 105). On a similar venue, and for the purpose of our discussion: J.A.Soggin , after
stating "the present function of the [ Sons of God] text", says: "therefore the exact text seem not even to have
been important to the author(s)" ("Heroes and Nephilim: Remarks on Genesis 6:1-4", in Fox & all, Texts,
Temples and Traditions, Winona Lake 1996, 135-136).
7 I.P. Fokkelman, “Genesis”, in R.Alter & F.Kermode, The Literary Guide to the Bible (London, 1987), 36.
®  W.F.Albright, New Horizons in Biblical Research (London, Oxford, 1966), 8.
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The story in context

The exposition of the primeval story within the first eleven chapters shows a recurring
alternating pattern of narratives in, what may be termed: "general, particular and an episode":
1. A general phenomena - Creation (1);

2. A particular case of creation - Adam and Eve (2-3);

2a. A related episode (Cain and Abel, 4:1-16);

3. A general list of descendants (Cain's - 4:16-26; Seth's - 5);
3a. A related episode (the 'sons of God' - 6:1-4);

4. A particular case (Noah - 6:5-9:17);
4a. A related episode (Cannan - 9:18-29);

5. A general list of Noah's descendants (10)
5a. A related episode (the tower of Babel - 11:1-9);

6. A general list of Seth's descendants (11:10-32)
until chapter 12, where Abraham's story begins.

The above juxtaposition of units, therefore, presents the following (and literary calculated)

pattern of narrative layout:
general events,

particular + an episode, general list + an episode, particular + an episode, general list + an episode;
general list.

The linear description of the genesis (M7121n) of the general story is cut by detailed particular
issues within them and by explanatory episodes. These literary interruptions, evidently, are
juxtaposed in their very place in order to explain or to expand the scope of the presented
theme. With regard to our discussed issue of the BNEI HaELOHIM - when the text states a list
of nations and peoples (No.3, which ends with the mention of Noah), the relating episode is
logically juxtaposed at the very end of the general counting of peoples because it points to a
special group of people (NEPHILIM) that existed, was not a direct part of the described chain
of the counted male descendants’ but connected to it via the "daughters of Adam". Thus,
according to the pattern stated above, this general list (of which Noah is but a part) and its
related episode of BNEI HaELOHIM, is followed by the particular story of Noah. Another point
worth noticing in the above list: No.2, 3a, 4, 5a are narratives tainted with mythological
essence.

A possible deduction of the author's use of mythological elements may derive from his
difficulty in prov1d1ng logical explanations to known phenomena: the human acqmrement of a
kind of consciousness which differentiates humans from other living beings (No. 2) nature's
catastrophe - the deluge (No.4); the tower of Babel - the diversity of languages (No. Sa) What
kind of phenomenon is described in No.3a?

® Cassuto, Ibid., 206.
'® R.Gilboa, Intercourses in the Book of Genesis, 114,132-138.
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The internal organization of the story
A. Presentation of the text and its suggested translation:""
(punctuated and spaced in accordance with'its Massoretic TEAMIM)

n0TRN M9-70,2717 0780 7020 (R
onz 17217 N1

i M0 "3 OTRN NI DR 0'N7XRN-112 WM QA
N2 I0R .72 0°WI 0n7 M1

W2 X7 ,0I02 02107 0TRA "N NT 82 .M mRm @A
i ,0wn1 nxn TR 17

0NN 0N PIRA 1N 072910 (T
Of? 17771 OTRN N112-28 0280 112 1R 10K ,12-7MR 01
DO "WIR , 07100 1M& 077120 1N

la) And when Man had begun to multiply, on the face of the earth

1b) and daughters, were born unto them
2a) And BNEI-HaELOHIM saw the daughters of Men that good, they are
2b) and they took themselves women from all, whom they chose

3a) And Yhwh said, my spirit shall not exist'® in Man forever BESAGAM, flesh he is
3b) and his days shall be a hundred and twenty, years.
4a) The NEPHILIM had been on the land on those days

4b) and also after that, when mated with the daughters of Man and they
bore children, to them
4c) these were the mighty men ever since, men of renown.

First, let us discuss the Hebrew expressions (in capital letters). The difficulties emanate from
their rare appearance in Genesis or in the Bible as a whole:

BNEI-HaELOHIM: the author's use of 'Elohim' in Genesis is not only as a noun, standing by
itself and referring to the almighty, but also as an adjectival suffix that has two meanings: the
common one - 'belonging to God', and the more intricate one that serves as a coinage for the

" The translation is based, mainly, on Isaac Leeser's Holy Bible which retains much of the poetics of the
King James version (Hebrew Publishing Co. New York), while incorporating later linguistic findings. In my
translation, T have tried to follow the Hebrew syntax at the expense of idiomatic English, and retain the use of
similar words (underlined). The Hebrew presentation is based on the traditional punctuation -TEAMIM (marked
in the Hebrew text and expressed in the English translation by a comma, space and new lines). For detailed
explanation of the method, see: Gilboa (note 5), Ibid., 35.

12 YADON appears only this once in the Bible. The root is not clear and suggestions vary: The Hebrew and
English Lexicon of the O.T. (Oxford; based on Gesenius) regards it as Imperfect+Kal and cites the Aramaic
Unkelos and the Greek as — YADUR from the root 1.1.7 ; it agrees with findings of the Qumran texts (G.Brook,
“4()252 and the text of Genesis”, TEXTUS xix, Jerusalem 1998, 6). However, as the use of this root is rare in the
Bible, most commentators regard it as the intransitive form of the root1.1.7 (strive; in Leeser's Holy Bible). Speiser
(Genesis) suggests “shield” (based on comparisons with AKK. Dinanu which means: substitute, surrogate), and
rejects the traditional 1.1.T “abide” as a guess lacking any linguistic support. As I have no intention to plunge into
unsolved linguistic disputes, I chose a neutral term - exist - that conveys the essence of these suggestions and suits
the context.

69



superlative, thus forming an extraordinary entity'®; which interpretation to apply is
determined by our understanding of the context. The much argued expression RUAH-ELOHIM
literally - God's wind (Gen,1:2) is interpreted as ‘“an awesome wind”'* - not mere wind
(mentioned as an element within natural elements) or as a superlative - THE strongest wind,
but an extraordinary wind that is a category in itself. On the same venue, BNEI- ELOHIM may
be interpreted as a group of extraordinary people, a special entity (like BNEI-BLIYAAL - Jud.
19:22).

But the text states BNEI-HaELOHIM and not BNEI-ELOHIM. The "Ha" is commonly interpreted
as either an article or as a shortened form for "YHWH-ELOHIM"" and, like so many ambiguous
expressions in the Bible, its interpretation is determined by the context. In this episode, I
suggest, the "Ha" is but an article that linguistically settles the equilibrium of the sentence

with OTRD N2 in 2a and 4b: DTRO N2 NIR D'7R0-142 1871
DTRO MI2-7R 071787 ™12 182" TWR ,]3-"1NK 04

Both sentences, where the entiry of humans is concerned, could do with or without the article

and still retain the same meaning (e.g. PS. 89:48b- 0T®-"12-72 &1 R1W 0 7D

and PS. 33:13b- oTan "12-73-nk nR1). The use of the article in 'BNEI-HaELOHIM, thereby, may

be interpreted as the author's prerogative of stylistic pattern that accentuates an entity against

the human one: the extraordinary males against the human females.

But extraordinary and unusual, in what sense?

B We are told (3a) that their offspring with human females are “BESHAGAM'® flesh —
"because also, flesh he is”. This is a gross irregularity in the perception of the creation
chapters (1-11) in Genesis. where living creatures are regarded mere flesh. Thus, in the
Noah affair - 'Flesh-BASAR' refers to all living creatures destined for annihilation. The
same perception of wholeness toward living beings is evident in the creation story, where
no distinction is made between creatures who are "NEPHESH HAYA-n'n w91" (1:24) and
humans who are also "NEPHESH HAYA-n'n wg91" (2:7). In either case, the Biblical
expressions of BASAR and NEPHESH do not relate to 'spirit' nor project the much later
philosophical notion of 'flesh vs. spirit'. 'Flesh' in the creation narratives, therefore,
presents a living entity as a whole. But the entity 'flesh’ is but one factor in the nature of
the offspring of BNEI-HaELOHIM, as accentuated in the Hebrew text with the preceding
comma: "BESHAGAM, he is flesh - because also, he is flesh”. The 'flesh’ part points, no doubt,
to the human mothers who are all flesh. It leaves room to suggest that the fathers, BNEI-
HaELOHIM are not. As we comprehend the living entities of our world as 'organic' (a
concept for which there are the indirect Biblical expressions such as: wa1 ,n'n wal ,1w1),
the phenomenon of creatures who are non-organic, for which there is no Biblical word,
Jjustifies the adjective that accentuates this irregularity - 'Elohim'. Hence: BNEI-HaELOHIM.

* D.Winton Thomas ("A Consideration of Some Unusual Ways of Expressing The Superlative in Hebrew" VT
111, 1953, 209-224) mentions that this was fairly a common interpretation by several mediaeval Jewish
commentators, and applied also into the English translation of the Authorized Version.

Thomas argument is 'the superlative'; mine - although accepting it - is that a compound forms an entity, thus
exceeding its etymological origins (Cassute, 11) and in this case: its adjectival-superlative one.

" For more recent research, see: Speiser’s Genesis and H.M.Orlinsky, “Enigmatic Bible Passages:

The Plain Meaning of Genesis 1:1-3", Biblical archaeologist (XLVI, 1983) 237.

'® Koler, Y., "HA'Elohim - a Definite Article or Enlonged Name of God", Beit Mikra, XXII, 1977,

477-82. For the extend of the issue: Lerner, Y., "The Forms Ha'Elohim' and 'Elohim' in the
pentateuch and Prophets", Leshonenu, XLVIII-IX, 1985, 195-8.

'® BESHAGAM: again, a word which appears only this instance in the Bible. Usually is regarded as a

merger of three hebrew parts BAASHER+GAM (the preposition “in-1"; “7WX - that which is”,

and "D0J -also” (Rashi; Cassuto, Ibid.,203).
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m  This non-organic nature of living creatures (still yet unknown to us) points to the
phenomenon by which the non-organic differentiates from the mortal organic: Life. The
text presents an imposed limitation in regard to the mortal existence of creatures of the
dual nature (one hundred and twenty years), via the persona God: God’s spirit, the
conceiving eternal power of Life,' is not to exist forever in mortal 'flesh’.
The expression “BNEI-HAELOHIM”, thus, manifests an enigmatic nature with, apparently, an
inhuman span of life. But what was their generic name?
Verse 4a (via its problematic juxtaposition in the middle of the episode), leads us to regard the
generic name given to their offspring of dual nature as - NEPHILIM. But, I suggest, a generic
name of the offspring reflects that of the progenitors, as is the case of nations in the Bible
named after their first progenitor. Therefore, it may be applied also to our case: the families
of the NEPHILIM emanated from the NEPHILIM progenitors. A note on these families,
mentioning progenitors and descendants, appears again in the Bible when the Israelites are
sent to investigate the land of Canaan and its inhabitants and meet them (Numbers, 13:33a):
0'?2910-10 ,PIV M2 0°279)0-NR 1R 0wl 33
33a And there we saw, the NEPHILIM ( 077791) sons of ANAK, of the NEPHILIM (0791)

In a close examination of verse 33a, the first mentioned NEPHILIM (with the letter YOD) are the
sons of someone called ANAK who, in his turn, emanates from an entity called THE NEPHILIM
(without YOD, like in the Genesis text). Taking in account that vowels were added to the text much
later, there is no doubt that the spelling with the YOD was, and is, read "N'PHILIM". Regardless
of whatever was the vowel and the reading of the NUN without the YoD, it allows us to regard
07791, both in Genesis and Numbers, as the same entity, that is - The beings juxtaposed by the
Genesis author in the BNEI-HaELOHIM affair'®. We, therefore, may conclude that NEPHILIM is
the generic name of the offspring of dual nature and, as the custom goes, also of their
progenitors - the unusual beings BNEI-HaELOHIM. Their distant descendants, whom the
Israelites met, are thus called NEPHILIM (but with YOD), but we are not told what was their
nature.

As names in the Bible do have meanings, what is meant by NEPHILIM? All commentators
seem to agree that the root of the word NEPHILIM is 'N.PH.L- 7.9.1', and its meaning, in all the
Hebrew 'buildings’, is always concerned with a 'fall' - a movement with a direction: from up
above -downwards. The perception when one tackles an irregularity of any kind is the
linguistic idiom of "it fell down on me".

So if, as argued above, we respect the literary merits of the author, then we have to accept that
he carefully chose and used words which conveyed his intentions. NEPHILIM, therefore, is a
generic name of known people (who lived long ago - 6:4a), and of their progenitors BNEI-

" v as God's spirit, may be described as: the "transcendental power that manifests itself only in its

actions and results in the existing world"..."that conceiving eternal power" (Y .Steinberg, The Bible
Dictionary, Tel-Aviv 1977: n11-775, W91-566, respectively).

'® This is not to claim that Numbers and Genesis have one author/redactor. The similar spelling, however,
indicates that this word and its spelling in Genesis probably was known to the Numbers author, and a variant has
been purposely made by him in order to distinguish between two entities: without the YOD (and alluding to
Genesis) describes the origin, with it - the descendants. Further on, Joshua, 15:13, we are told that ANAK is the
son of ARBA the founder of the city of Hebron. The equation of the private name ANAK with the common
adjective '"ANAK=giant' is probably based on a description of some of the inhabitants of Canaan, in another
verse (Deut. 2:10): "The EMIM in times past dwelt there, a people great and numerous and fall as the

ANAKIM", BERESHIT RABA (6;4) mentions seven names for giant beings: rephaim, giborim, zamzamim,
anakim, avim, nephilim, eimim.
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HaELOHIM - the ones who "fell down" and astonished society. The text, however, does not
indicate any derogative implication or moral judgement of their uall" 1%, only stresses the
irregular phenomenon.

What are we to make of this word-analysis?

B. The explicit meaning of the story.

The episode tells that after people multiplied, BNEI-HAELOHIM saw the daughters of Adam

and took themselves wives. When God saw it (6:3), he did not scorn them for their supposed

immoral act®®; hence - no 'sin' has been committed.”! The copulation does not carry God's
remark against it, but only his warning regarding the limited life-span of 120 years for their
prospective offspring. If, for the time being, we ignore verse 4a, then the wording of the
narrative continues the subject-matter of God's warning: "and also afterwards", that is- after
God's warning, BNEI-HaELOHIM were not deterred by the outcome, limitation put on life-span,
and continued their relationship with human females who bore them offspring. But the author
divides this continuing narrative by the intrusion of a remark about the NEPHILIM (6:4a)
juxtaposed as if out of the blue within a different context. Moreover - the successive actions
in 6:1-3 are in the wayigtol form, whereas in verse 4a the verb is in the gatal form and the
verb-subject order is reversed, indicating the past perfect: onn m'n™a pwa i 0722 - The

NEPHILIM had been on the land on those days.

Contextually, 1 suggest, the same does 1a: And when Men had began - 177 OT&MN 2N "3 171

is a report of events that happened in the distant past. Verse 4a, thus, is not a remark out of

the blue but rather another reference to the distance past: 1a is a the temporal clause of the

episode while the intrusive 4a relates to its protagonists.

An intrusion of past events into the narrative in 4a is a literary device® already used by the

author twice before in his report on the primeval history:

B In the first chapter, the second verse presents the same pattern: “7I7"7 PIRM1 — and earth had
been”, thus presenting the state of earth prior to God’s first action™.

B When Adam’s “TOLEDOT-genesis” are told in the conclusion of his story, 5:1b is an
intrusion of past events, achieved by an explicit temporal clause followed by an infinitive:
“OTR 0'N?PR ®12 01" — When God had created humankind”

These two verses (6:1a, 4a), I suggest, connect the episode to the distant past that developed

parallel to the list of descendants mentioned in the previous verses, prior to Noah's family.

'® The literary use of 791 in the Bible, though, suggests also the meaning of "lesser", as in Job 12:3 -

"I do not fall short compared to you - 131 "21R 7911 87”. Refering to an expression of a much later book enables
Ramban to interpret in Genesis the nature of the offspring: as NEPHILIM (in verse 4a) they do fall short in
comparison with BNEI-ELOHIM but, in other mentioning in the Bible, they are stronger and bigger then other
human beings. Although, as he says, he offers a "decent” literary (PSHAT) interpretation , the name NEPHILIM
becomes a somewhat derogatory title which does not apply to other instances, even metaphoric, of the root in
Genesis (to fall asleep - 15:12, a fallen face - 4:6, etc.). As I examine the use of words in Genesis and, in
accordance with the interpretation I suggest further on, I do not agree with Ramban's interpretation which is
based on the equation of BNEI-ELOHIM=the Seth dynasty.

* E.g., Rashi: their choice of also married women and even animals. Modern commentators: Speiser (Genesis)
on unlimited choice: "any of them they liked"; Clines (1979,36) stresses "lust polygamous"”.

' H.R.Page Jr. The Myth of Cosmic Rebellion (Ibid., 112) questions this point of assumed 'sin. Although not
frequent, the copulation in M.E. ancient mythologies is mainly between gods and distinguished people.

# Discussion on the literary phenomenon , see: N.Tocker, “The Voice of the Narrator in Genesis”, Criticism
and Interpretation, xvi, 1981 (33-69), 33.

# E.Rubinstein, Contemporary Hebrew and Ancient Hebrew (Tel-Aviv, 1980), 23-4, This is also Rashi’s
approach, and he systematically interprets such grammatical occurrences as past perfect.
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However, if we look carefully at the traditional “punctuation” (Teamim) of 6:4a, we
notice the three-doted triangle above the last letter: this is an indication that the traditional
reading of the event regarded 4a as part of the previous issue, after which starts a new one in
4b.** The traditional punctuation, therefore, points to a division of the episode into two parts.
The first one is concluded by the author's explanation (in 4a) that once upon a time (past
perfect) there had been NEPHILIM and, thus, summing up the issue of "beforehand": the
coming of the BNEI-HaELOHIM, the attraction that the human female posed for them, God's
warning regarding the life-span of their prospective offspring and the generic name
'NEPHILIM' for this family of beings/people. The second part describes the "aftermath: in 4b -
the procreation proper, and in 4c - the vocation of the offspring.

The BNEI-HaELOHIM episode, as discussed before, is juxtaposed between two elaborated
issues: the presentation of a long line of Seth's descendants until Noah (up to 5:32) and the
catastrophe of the flood, following the remark (6:5-7) that God saw Man's vices, regretted his
creation and decided to annihilate "all flesh”. This remark is the reason for the 'crime and
punishment' notion of so many commentators regarding the episode, because no explanation
is given in this very text as to what were Man's actual vices that caused God to inflict such a
harsh punishment. The vice generally suggested is 'promiscuity,” namely - the lustful
behaviour of BNEI-HaELOHIM who took, perhaps forcibly, whoever they wanted, and their
unwelcome intercourse with mortal women. These arguments, as several commentators have
pointed out,*® do not hold because 'promiscuity’ as a vice seems to be irrelevant in regard to
Middle East polygamous societies and the text, as will be discussed later on, does not indicate
that force had been used. If any 'sin' has been committed, it is the blurring of the borders
between the mortal and the immortal, and BNEI-HaELOHIM committed it - not Man.”” The
obvious reason for bringing in this episode at this very point of the text seems to be
contextual: after a long list of nations and peoples, known to the audiences of the time, there
had to be a mentioning relating to the kind of people, NEPHILIM, whose origin (fallen- from
where?) and nature (not flesh) may seem quite dubious. Moreover, many aspects of these
beings constitute an enigma: we know the happenings of their dual-nature offspring, but we
are left in the dark in regard to what happened with the BNEI-HaELOHIM who are not 'flesh’. As
we do not have them amongst us - where, when and how did they disappear? The text is mute
about details that may intrigue us, but it is clear about its explicit message: verse 6:3 is the
only one in which the persona God makes his remark and, thus, mortality is its theme.
This demarcation between the mortal and the immortal echoes a previous affair included in
the text by the author: 'life-span' is the reason given for the expulsion of Adam and Eve from
the Garden of Eden, where immortality (3:22 - and live for ever-07107 ") was presented in the
text as an essential factor distinguishing God from God-like humans who acquired a certain
kind of godly knowledge (As one of us -11n0n TNRI).

In both cases humans are distinguished as "flesh”, and the message is conveyed via a myth-
like narrative (as suggested in the above-suggested list-pattern of the exposition of primeval
history). The BNEI-HaELOHIM story, thus, touches on two explicit elements: legendary union

** This approach differs from interpretations which regard 6:3-4a as an author's remark that interrupts the
continuity of the story; I argue for it as an integral part.

* See note 20.

* In this respect, Cassuto seems to be among the first, and the most convincing one (Ibid., 202).

¥ H.R.Page Jr, (Ibid., 114): "It is disconcerting that punishment is directed against humanity for activity which
is initiated by the gods. The relationship of the punishment to the crime is also unclear...The question of guilt is
unresolved".



with the unnatural and immortality. There is no dispute that mythologies, like the
Akkadian precedent® discussed further on, influenced to some extent the legendary elements
in Genesis. The issue to explore is - by how much and why they do differ.

C. The implicit meanings of the story

The BNEI-HaELOHIM episode shares similar literary features with the Akkadian (or old
Babylonian) myth of Gilgamesh, and it is commonly agreed that it influenced the Genesis
author. His presentation of the narrative, however, suggests subtle differences that by far
exceed their sources:

The most identical feature is the definition of Gilgamesh as renowned hero; it
corresponds to the description of the NEPHILIM and their reputation: (4¢) "these were the mighty
men ever since, men of renown".

Less similar, however, is the godly origin assigned to them: Gilgamesh, like the
NEPHILIM, is of dual nature- “two-thirds of him is god"zq. The Genesis text, on the other
hand, points to an unfamiliar nature by using the adjectival suffix ELOHIM to define a being
which is not 'flesh’. Although we are not acquainted with such phenomenon (nor do we have
all the answers in regard to creation), the adjectival suffix ELOHIM that points to a natural
irregularity still retains the phenomenon within the frame of the natural, and distances the text
and its readers from the mythological world. This, I believe, was the intention of the logical
author who, thus, continues the logical presentation of creation in his first chapter of the book.
Logic and the natural, although amidst of a tale, and although details are somehow
inexplicable, seem to be his first implicit meaning in his presentation of the episode. These
qualities had to be constantly stressed in order to confront the human psychie which longed
for immortality, amidst a civilization that quite often succumbed to the supernatural.

But there is another facet to Gilgamesh's manhood: his brutal attitude to women:

"Gilgamesh leaves not the maid to [her mother] / The warrior's daughter, the noble's spouse!"*

The reckless behaviour of such a "hero" may have induced modern commentators to give the
same negative interpretation to verse 2b. But the Genesis text presents on this issue a different
concept, a positive one’!, which throws a fundamentally different light on the nature of male-
female relationships. Its uniqueness as a narrative, I suggest, is expressed by subtle details and
their affiliation with perceptions already expressed by the author in previous chapters of
Genesis, in regard to the female essence, the choice made, and the continuity decided upon:
Exceptional living-creatures 'fall down' among inhabitants, and see the daughters of Eve,
namely: female humans. The verse does not talk about 'looking at' but rather "seeing that"-
(2a): And saw the daughters of Men  that good, they are
It is not a look at appearances’” but rather a realization of a quality: "good". The equivalent
previous mentioning of "good" as a concept appears in the Garden of Eden: the female is
introduced into the place because it is not good that the man should be alone" (2:18). In both
instances, Eden and BNEL-HaELOHIM, the problem of loneliness is solved by the female
presence. The second instance of the use of 'good’, where it clearly refers to quality rather than

28 If indeed it was: "There is as yet no general agreement as regards the date of composition. None of the extant
texts antedates the first millenium B.C. On internal evidence, however...the majority of scholars assign the epic
10...the early part of the second millenium B.C." (ANET, foreward).

# ] B.Pritchard (ed.), ANET , Tab.Lii, line 1(p.73}.

*® ANET., Tbl. I, ii, 27-8. Further on (Tbl. IT, iv, 29-36), the text declares Gilgamesh's right, ordained by the
gods, to precede the husband.

' Also Cassuto (202), although on a different path.

* Suggested by Speiser, Genesis; Cassuto, 202, and most of the Jewish traditional commentators.
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appearances, is at work in the use made by adjectives to describe the fruit of the forbidden
tree and the reason for the eating (3:6):

And the woman saw that the tree is good as food and lustful to the eye, and desirable for knowledge
273WN7 PUN TNNI 07707 R0 A1KN 31 23807 PUN 210 "D NORD I

The wording in the text, as can be seen, distinguishes between "good" as a practical quality,
"lust” related to appearance and "desire” as means for an end. The same careful wording, I
suggest, is at work also in the BNEL-HaELOHIM affair: 'lust' emanating from beauty and
mentioned by most commentators is somewhat questionable in light of available and more
suitable phrasing for it; "good", on the other hand, is what the text stresses in regard to the
daughters of Eve.

But unlike the events in the garden, where Adam is given a woman, BNEI-HaELOHIM take
themselves women: (6:2b) and they took themselves women from all, whom they chose
The accentuation in the text is made with the comma: it is a choice made, from among all that
existed.®; it is not just a grabbing of quantity, as Gilgamesh is characterized, but rather a
process of conscious choice of quality.

There is more to it: even when BNEI-HaELOHIM are told that their offspring will lose their
godly faculty of immortality (and also after that - 4b), they nevertheless continue their
relationship with the females in order to procreate. But procreation per-se seems to be a
somewhat questionable sole purpose, and I speculate on a more emotional involvement.
Theirs is a conscious free choice, like Eve's - although for different ends. The text tells of
Eve's considerations; it is mute in regard to BNEI-HaELOHIM. But in the aftermath of these
relationships, they produced heroic sons (GIBORIM - mighty men).

The calculating and thoughtful hand of the author is felt throughout the episode, its wording
and allusions refer to previous parts of Genesis. The BNEI-HaELOHIM episode, thus, seems to
be a literary expression of a unique love story, where 'free choice' is its second implicit
meaning. It is manifested threefold by BNEI-HaELOHIM: a choice of quality, of women, and of
mortality for their offspring.

* This interpretation follows Cassuto's path (202), insofar as these specific words are interpreted.
* This paragraph, as we may deduce, has no common ground with the kidnapping of the Sabines (Greek
Mythology) or the women taken by the Benjamin tribe (Judges 23,23)
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BN 111 (2002)

Die BuBle der Tiere in Jona 3,7f. und Jdt 4,10
Martin Mulzer - Bayaberg
R

Nach der Ankiindigung des Propheten Jona, daB Ninive in 40 Tagen zerstort sein werde
(Jona 3,4), kommt es zu einer spontanen BuBbewegung der Einwohner (Jona 3,5) und
zu einer BuBreaktion des Konigs von Ninive (Jona 3,6), die in eine allgemeine BuBver-

ordnung miindet (Jona 3,7-9). Darin werden auch die hiuslichen Nutztiere einbezogen.

Jona 3,7¢-8a"

7e ‘ha="adam w" =ha=bahima ha=bagar w’ =ha=s6(")n “al yit ‘ama m(a’)d-mah
7d ‘al yir'i

Te w' =maym ‘al yisti

8a w' =yitkassi Sagqim ha="adam w' =ha=bahima

"Die Menschen und das Vieh, ndmlich die Rinder und das Kleinvieh, sollen keine
Nahrung aufnehmen, sie sollen nicht weiden und kein Wasser trinken. Und Menschen

und Tiere sollen sich in BuBgewéinder hiillen."

Eine Parallele dazu findet sich im Alten Testament nur in Jdt 4,10. Der drohenden
Kriegsgefahr durch die anriickenden Truppen des Holofernes begegnen die Israeliten
mit BuBiibungen:

Judit 4,10%
4,10  abtol xai al yuvaixe altdv xol T& vima adt@v xol T& xTHVY aiTdY xal

mag mépowxos xol woBwtds xal dpyupdvntos abtdv énédevio odxxoug Emi

! Transkription und Satzabgrenzung nach RICHTER, BH' z.St. AuBer Betracht kénnen hier die
ausfithrliche Redeeinleitung in Jona 3,7a-b und die Weiterfiihrung der BuBverordnung in 3,8b-c
bleiben. Letztere enthilt die Aufforderungen, zu Gott zu rufen und von den bésen Wegen
umzukehren und richtet sich somit primér an den Menschen und nicht an die Nutztiere. Anders
RUHE-GLATT (2001) 42f.51, die in 3,8b-c die Tiere in gleicher Weise angesprochen sieht. Dies sei
eine Karikatur bzw. eine Parodie von Joel 1,19f. (S.51, vgl. 49) bzw. im weiteren Sinn eine Kritik
an der theologischen Rede des Joelbuches (S.51). Im Joelbuch handelt es sich aber um eine
Hungersnot und kein Fasten der Tiere, eine kritische Bezugnahme darauf ist nicht erkennbar.
(Den Hinweis auf den Artikel von RUHE-GLATT verdanke ich Prof. Dr. Gottfried VANONI,
Modling bei Wien).

2 Text nach der Géttinger Septuaginta (ed. HANHART).
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Tag oopuag alT@VY.
"Sie selbst, ihre Frauen, ihre Kinder und ihr Vieh, alle die bei ihnen wohnten, ihre
Tagelohner und ihre Sklaven legten BuBgewéinder auf ihre Hiiften."

Die Einbeziehung der Tiere in die BuBe ist jeweils ein auBerordentlicher Erzdhlzug, der
die Radikalitit der BuBe betont. Auch wenn er zweimal im Alten Testament belegt ist,
verweist er nicht auf einen historischen Brauch®’. LBt sich das Anlegen einer sym-
bolischen Bekleidung noch nachvollziehen, so wiirde das Vorenthalten insbesondere des
Wassers das Leben der Tiere unmittelbar bedrohen und dem Menschen die Nahrungs-
ressourcen nehmen. In der Praxis diirfte die BuBe der Tiere somit nicht durchfiihrbar
gewesen sein®. Das stimmt anch damit iiberein, daB weder das Jona- noch das Juditbuch

eine primér historische Aussageabsicht haben’.

Die hiuslichen Nutztiere werden in die BuBe einbezogen, weil sie unmittelbar zum
Hausstand gehéren, sich in der Stadt befinden und vom drohenden Unheil mitbetroffen
sind. Eine Schicksalsgemeinschaft von Mensch und Tier ist insoweit gegeben®. Aller-

dings darf sie nicht im Sinne einer Gleichrangigkeit von Mensch und Tier verstanden

3 Vgl auch HAAG (1995) 49.

4 Die Schilderung der TierbuBe war schon fiir die jiidische Tradition anstoBig. Vgl. im Jerusa-
lemer Talmud, Ta’anit 2,1 (65b) “mr rby Sm“wn bn gy 5wbh §=1 rmywt “w °nSy nynwh mh “§w rby
hwnh b¥m r’ §m‘n bn hipwt’ h‘mydw ‘glym m=b=pnym w=’ymwiy=hm m=b=hws syyhym
m=b=pnym w="ymwiy=hm m=b=hws w=hwwn ylyn g%y mn hk> w="ylyn g%y mn hk’ *mryn *yn
Iyt mirhm Sly=nn ly=nn mirhmyn “ly=hwn 'Es sagte Rabbi Sim‘on ben Laqi¥: Eine triigerische
Umkehr machten die Leute von Ninive. Was machten sie? Rabbi Huna (sagte) im Namen von
Rabbi Sim‘on ben Halafta: Sie stellten die Kélber innen hin und ihre Miitter drauBen. Die Fiillen
innen und ihre Miitter drauBen. Und die einen briillten von hier und die anderen briillten von
dort. Sie sagten: Wenn er sich nicht iiber uns erbarmt, erbarmen wir uns nicht iiber sie.’; vgl. fiir
den Text SCHAFER/BECKER (2001) 236f.; und allgemein dazu WUNSCHE (1880=1967) 140; und
SIMON (1994) 115. Auf den noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts gelibten Brauch, Tieren an
Fasttagen bis zu einer bestimmten Stunde das Futter vorzuenthalten, weist LEIMBACH (1908) 52,
hin,

Einen guten Forschungsiiberblick iiber die Literatur zum Jonabuch in den 90er-Jahren bietet
CRAIG (1999) 97-118.

Vgl. z.B. AALDERS (1958) 101f.; WOLFF (1965) 109f.; GASTER (1969) 655; ALLEN (1976) 224;
SIMON (1994) 115f.; STRUPPE (1996) 122. Mit den Begriffen Zusammengehérigkeit und Solida-
ritdt beschreiben die Beziehung z.B. DOLLER (1912) 97; KELLER (1965) 285; BECKER (1973) 262;
SCHUNGEL-STRAUMANN (1975) 51; WOLFF (1977) 127; STUART (1987) 493; LIMBURG (1993) 82. Die
Zugehorigkeit der Tiere zur Hausgemeinschaft hebt WEISER (1949) 196, hervor. Ahnlich in der
Sprache des 19. Jahrhunderts KEIL (1866) 289: "ein biotischer Rapport zwischen den Menschen
und den groBeren Hausthieren ... als seinem lebendigen Eigentume”. Die geschépfliche Ver-
bundenheit von Mensch und Tier betonen VON UNGERN-STERNBERG (1960) 167; und GOLKA
(1991) 81f.
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werden’. Dem Autor geht es um das Schicksal der Menschen, der Niniviten bzw. der
Israeliten, nicht um das Schicksal der Haustiere. Die Tiere biien, weil sie den Men-
schen zugeordnet sind.
Wenn kein realer Vollzug im Hintergrund steht, wird man in Jdt 4,10 eine literarische
Aufnahme von Jona 3,7f. sehen konnen. Dies wiirde zur Vielzahl literarischer Auf-
nahmen élterer Texte im Juditbuch passen®.
Haufig wird fiir die BuBe der Tiere auf auBerbiblische Vergleichstexte verwiesen,
meistens in der Absicht, einen derartigen Brauch als existent zu erweisen. Angefiihrt
werden insbesondere Texte aus dem griechischen und rémischen Bereich’,

Herodot I1X,24;

Plutarch, Vita Alex. 72; Vita Aristid. 14; Vita Pelop. 33;

Euripides, Alcestis 425-429; und

Vergil, 5. Ekloge, 24ff.
Diese Textstellen werden in der Geschichte der Forschung seit unterschiedlich langer
Zeit und unterschiedlich haufig als Parallelen zu Jona 3,7f. beigezogen.
Bereits Hugo GROTIUS (1583-1645) verweist in seinen beriihmten "Annotationes ad
Vetus Testamentum" (1644) auf die 5. Ekloge Vergils, Z.24{f." Die Herodotstelle IX,24
wird zuerst 1834 in einem anonymen Artikel in der von E.W. HENGSTENBERG her-
ausgegebenen Evangelischen Kirchen-Zeitung genannt'. 1866 zieht Carl Friedrich

7 Geg. TRIBLE (1999) 192: "Moreover they [sc. the people of Nineveh, MM] share with "the animal”
syntactic and social equality.”

Zur anthologischen Komposition des Juditbuches vgl. besonders DUBARLE (1966) 137-162;
ZENGER (1981) 439-446; und MITTMANN-RICHERT (2000) 86. Fiir sckundar aus dem Jonabuch
iibernommen hilt die Erwihnung des Viehs im Juditbuch ScHoLZ (1887) 31.

Auf assyrische Texte verweist SCHAUMBERGER (1934) 132-134. Dort werden Tiere in Lustrations-
riten einbezogen. Vgl. auch LIPPL (1937) 173; DEDEN (1953) 195; AALDERS (1958) 101f.; RINALDI
(1960) 211; VON UNGERN-STERNBERG (1960) 157; GASTER (1969) 656.725 A .37; und neuerdings
noch BARTHELEMY (1992) 710, der daraus schlieBt: "Il est donc fort possible que Pauteur de Jonas
ait entendu parler de ces rituels caractéristiques des Assyriens." Die Parallelen liegen jedoch weit
ab, Weder von cinem Fasten noch von einem Bekleiden der Tiere ist dort die Rede. Zur
Erhellung von Jona 3,7-8 tragen diese Texte nichts bei.

Vgl. GROTIUS (1679=1972) 521, Rezipiert wurde dieser Verweis von Matthaeus POLUS (Matthew
POOLE, 1624-1679) in seiner "Synopsis criticorum aliorumque Scripturae Sacrae interpretum et
commentarum’, Bd.3 (1712) Sp.1821, Auf POLUS wiederum bezieht sich STOLLBERG (1927) 10,
zuriick. Zu GROTIUS als Exegeten vgl. GRAF REVENTLOW (1988) 175-191, zur Zitation klassischer
Autoren S.176.

Vgl. ANONYMUS (1834) Sp.223. (Der mit "i." zeichnende Autor wird von DE WETTE [1845] 358,
mit H.A.Ch, HAVERNICK, einem Schiiler HENGSTENBERGS, identifiziert. Zu HAVERNICK vgl.
VOLCK [1899] 329f.) Der Verfasser weist in seinem Aufsatz auf "Brissonius (de reg. Pers. princi-
patu p.565 seq.)" hin, wo mehrere solche Stellen gesammelt seien. Derselbe Verweis findet sich
bei JAEGER (1840) 19f. HAVERNICK (1844) 355, fiigt dariiber hinaus "Perizonius ad Aclian Var.
hist. VII, 8." hinzu. Beide, Brissonius und Perizonius, nennt KEIL (1866) 289; lediglich Brissonius
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KEIL (1807-1888) in seinem Kommentar zu den zwdlf kleinen Propheten auch Plutarch,
Vita Arist. 14 heran®. Conrad VON ORELLI (1846-1912) fiigt in der 1. Auflage seines
Zwélfprophetenkommentars 1888 Plutarch, Vita Alex. 72, hinzu®. Die Stellen Plutarch,
Vita Pelop. 33, und Euripides, Alcestis 428f., werden erstmals im Kommentar von G.W.
WADE 1925 genannt". Wahrscheinlich hat er den Herodotkommentar von G. RAW-
LINSON verarbeitet, wo schon 1880 in einer Anmerkung zu IX,24 auf die Parallelen Plu-
tarch, Vita Alex. 72; Vita Pelop. 33; und Euripides, Alcestis 428f. hingewiesen wurde®.
Fast nie fehlt in der Literatur die Herodotstelle, auch die Alexandervita des Plutarch
und die 5. Ekloge Vergils werden noch oft genannt. Selten ist dagegen ein Hinweis auf
die beiden anderen Plutarchtexte (Viten des Aristides und des Pelopidas) und die Stelle
bei Euripides. Auffillig ist, daB in der Literatur zum Jonabuch viel héufiger auf die
auBlerbiblischen Parallelen hingewiesen wird als in der Literatur zum Juditbuch. Dort

findet sich meist nur ein Verweis auf das Jonabuch.

KLEINERT (1893) 40. Barnabas BRISSONIUS (1531-1591) sammelt in seinem zuerst 1590 in Paris
gedruckten Werk 'De regio Persarum principatu’ Belege antiker Schriftsteller iiber das Perser-
reich und behandelt in Liber II, cap. 206 die die Tiere einschlieBenden Trauerbriuche: "Persas
quoque ob Masistii, qui in acie Platacensi, turmas equitum ducebat, caedem, prae luctu, et
seipsos, et equos et jumenta totondisse, refert Herod. libr. IX ... luctus ingens ob Masistium, cum
omnem exercitum, tum Mardonium invasit, adeo quidem, ut seipso, et equos et jumenta totonde-
rint, sublato immenso ejulatu. Plutarch in Aristide ... Ejus victoriae magnitudo non multidutine
caesorum, (fuit enim non magnus numerus) sed luctu barbarorum a Graecis aestimata est: nam
et se et equos et mulos Masistii causa totonderunt, ejulatuque et fletu campum impleverunt. Sic
et post Hephaestionis obitum, pro luctus argumento, Alexandrum Equos et Mulos tonderi,
insuper etiam propugnacula murorum everti jussisse, Plutarchus in ejusdem principis vita, scribit
his verbis. .. Hunc casum immodice tulit Alexander; illico luctus causa omnium equorum
mulorumque jubas totondit, et circumjacentibus urbibus propugnacula ademit." Das Zitat ist der
von Johann Henricus LEDERLINUS 1702 besorgten Ausgabe, hier $.565f., entnommen (UB
Erlangen: Hist. 1439%). Jacobus PERIZONIUS (1651-1715) diskutiert dic Aclian-Stelle VII8
anéxepe 88 xal Todg mohepikods, xol dyaSolg, xal €xutov ... "Recte haec vertit Vaulteius.
Fabrum vero miror, ita confidenter pronunciantem, legendum omnino moey. {mmoug, et illud
ayafode eiiciendum: sed et Schefferum ac Kuhnium, qui ei adstipulantur, nisi quod &yaSolg
noliunt eiici, sed mutari, ille in apdfovs, hic in émaywyods. Ratio talium coniecturarum est
unico, quod Plutarchus tradat, Alexandrum etiam equos et mulas iussise tonderi. Sed quum nihil
hic mutent MSti, quum insuper de hoc Alexandri luctu diversa plane tradiderint diversi, ut ex
profecto nos docet Arrianus, lib. VIII pag. 471.472." Zur Verfiigung stand mir eine von Carl
Gottlob KUEHN 1780 besorgte Aeclian-Ausgabe mit dem Kommentar des Perizonius (UB
Erlangen: Phl. VII, 3ac), dort $.370. Die Hinweise auf die Plutarchstellen werden dabei von den
Bibelwissenschaftlern zunichst noch nicht ausdriicklich aufgenommen.

2 vgl. KEIL (1866) 289 u. A.1.

Vgl. VON ORELLI (1888) 292,

Vgl. WADE (1925) 137.

> vgl. RAWLINSON (1880) Bd.4, 389 A.7. Mir war nur die 4. Auflage zuginglich. Das Werk selbst
erschien bereits 1858-1860. Die forschungsgeschichtliche Bedeutung des Werkes hebt ROLLINGER
in BICHLER/ROLLINGER (2000) 136, heraus: "eine fiir lange Zeit als mustergiiltig angesehene
englische Ubersetzung”. Explizit auf RAWLINSON weisen VON BISSING (1930) 234, und GASTER
(1969) 725 A.32, hin,

=B
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Ohne Anspruch auf Vollstéindigkeit sei hier ein Uberblick geboten:

Herodot allein: ANONYMUS (1834) Sp.223; HAVERNICK (1844) 355; KAULEN (1862)
59 A.l; HITZIG (1863) 169; CHEYNE (1901) Sp.2569; MARTI (1904) 255; H.
SCHMIDT (1906) 89; DUHM (1911) 203; RIESSLER (1911) 161; BEWER (1912) 54;
DOLLER (1912) 97, ERMONI (1912) Sp.1609; SELLIN (1922) 250 = (1929) 298;
BLEEKER (1934) 98; GOLDMAN (1948) 146; NOTSCHER (1948) 86f.; RIDDERBOS
(1949) 44; SMART (1956) 890; AALDERS (1958) 102; RINALDI (1960) 211; KELLER
(1965) 285 A.2; GLAZE (1973) 175; KAISER (1973) 99 A.29a; FRETHEIM (1977) 111;
WOLFF (1977) 127; VAN DER WOUDE (1978) 48; PODELLA (1989) 184 A.3; GOLKA
(1991) 82; LUX (1994) 136; BOLIN (1997) 128; VAN WUK-BOS (1999) 236 A.13;

Herodot + Plutarch Alex. + Vergil, Eklog.: VON ORELLI (1888) 292; (1908) 104;
SMITH (1898) 534 A.1; LipPL (1937) 173; BECKER (1973) 261 A.11;

Herodot + Plutarch Alex.: ALLEN (1976) 224; STUART (1987) 493; DAY (1990) 34;
SIMON (1994) 117; STRUPPE (1996) 122;

Herodot + Plutarch Alex. + Plutarch Pelop. + Euripides: WADE (1925) 137;
Herodot + Plutarch Alex. + Plutarch Pelop.: SCHAUMBERGER (1934) 132;
Herodot + Plutarch Arist.: KEIL (1866) 289 u. A.1.; GASTER (1969) 656.725;

Herodot + Vergil, Eklog.: KLEINERT (1893) 40; DAHLE (1899) 92 A.*; STOLLBERG
(1927) 10; DELCOR (1961) 288; RUDOLPH (1971) 359; SASSON (1990) 255;

Vergil, Eklog. allein: GROTIUS (1679=1972) 521; PoLUS (1712) III, Sp.1821; ROSEN-
MULLER (1813) 405f.;

Die Vergleichstexte sollen nun kurz vorgestellt werden:

Herodot IX,24':

amucopévrg 8¢ THg tnmov ég TO otpatdmedov mévBog émooovto Maowrtiou wdod
Te 7) otpatid) xal Mopdoviog uEyiotov, opéag Te alTods xelpovieg xal Tolg Trmoug
xal T& Yroliyta olpwyf) T ype@uevol ATAETE:

"Als die Reiterei im Lager ankam, trauerte das ganze Heer und am meisten Mardonios
um Masistios, indem sie sich selbst, den Pferden und den Zugtieren die Haare schoren

und unermeBliches Klagegeschrei erhoben."

16 Ed. FEix Bd.2, o.J., 1180f.
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Plutarch, Vita Alex. 72,3

ToDT o08evi Aoywou@d TO maPog "ANEEavSpoc Hveyxev, GAN ed9dg upév tmwoug TE
xelpaw Tavtag Ent TEvReL xal NULOVOUG EXENEUCE, ...

"Diesen Verlust [sc. des Hephaistion] trug Alexander ohne verniinftige Erwégung.
Vielmehr befahl er sofort, allen Pferden und Maultieren zum Zeichen der Trauer die

Haare zu scheren, ..."

Plutarch, Vita Aristid. 14,8

xal y&p Equtolg Exeipav émi TG Maowotin xal irmoug xal NuLévous, oluwyis Te xal
xAauPpol T6 mediov EvenipumAaoay, ...

"Denn sie schoren sich die Haare wegen Masistios und auch den Pferden und Maultie-

ren, und erfiillten die Ebene mit Klagegeschrei und Wehklagen."

Plutarch, Vita Pelop. 33,2":

Tod¢ uEv yap mapayeyovotag TG Epyw Aéyoust unte Hdpaxa Héofar unte immov
ExyoAvioal pnTe Tpabua SNoachar TpdTepov, @¢ EmiPovro TV Exelvou TEAELTHY,
GAAQ peta T@Y OmAwy Yepuods Ovtac Emi TOV vexpdy omep aioBavduevoy, TA
T@Y Toreplwy xixAe mepl TO o@ua owpedely Adpupa, xelpor 8E Ummoug, xeipacHar &
xal adTod, ...

"Man sagt, daB die, die gerade im Kampf waren, weder ihren Brustpanzer ablegten noch
ihre Pferde abzdumten, noch zuerst ihre Wunden verbanden, als sie von seinem [sc. des
Pelopidas] Tod erfuhren, sondern sié gingen erhitzt und in voller Riistung zu dem
Leichnam, und, als ob er es wahrnehme, hiuften sie die Beute von den Feinden rings

um seinen Korper auf, dann schoren sie die Pferde und sich selbst."

Euripides, Alcestis 425-429%

ndowy 8¢ Oecoadoio Gy éyd xpatd
mévHog yuvaikog THode xowolodal AEYw
xoupd Eupnxel xod LEAQUTETAW OTOAY)

TESpinmd 9 ot Ledyvuode xal povaumuxag

7 Ed. ZIEGLER (1994) 182f.

8 Ed. ZIEGLER (1994) 388f.

' Ed. PERRIN (1917=1968) 426f.
% Bd. GARZYA (1980) 18.
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TM@HAOUG, OBNPW TEUVET adyévav ofny.

"Allen Thessaliern, denen ich befehle, trage ich auf, an der Trauer um diese Frau [sc.
der Alcestis] teilzunehmen mit kurzgeschorener Frisur und schwarzem Gewand. Die ihr
Viergespanne und Reitpferde anspannt, schneidet mit einem Eisen die Méhne ihrer

Nacken."

Vergil, 5. Ekloge, 24-26*:

nun ulli pastos illis egere diebus

frigida, Daphni, boues ad flumina, nulla neque amnem

libauit quadrupes nec graminis attigit herbam.

"Keine Rinder, o Daphnis, wurden in jenen Tagen auf die Weide getrieben zu den
kiihlen Fliissen, und kein Tier schmeckte den Strom und nicht beriihrte es einen Gras-
halm."

Betrauert werden in diesen Texten der persische Feldherr Masistios, gest. 479 v.Chr.
(bei Herodot und Plutarch, Vita Aristid.), Hephaistion, der engste Freund Alexanders,
gest. 324 /23 v.Chr. (bei Plutarch, Vita Alex.), der Thebaner Pelopidas, gest. 364 v.Chr.
(bei Plutarch, Vita Pelop.), Alcestis, die sagenhafte Frau des Koénigs Admetos von
Pherai in Thessalien (bei Euripides) und der mythische Kuhhirte Daphnis (bei Vergil).
Die Trauer befillt die Perser (wegen Masistios), die Makedonier (wegen Hephaistion),
die Thebaner und Thessalier (wegen Pelopidas) und die Bewohner von Pherai (wegen
Alcestis). Ein Sonderfall ist Daphnis, dessen Tod der Hirte Mopsus beklagt. In die
Trauer sind hier die Nymphen, die Mutter des Toten, die gesamte Natur und die Gotter
einbezogen (Vergil, 5. Ekloge, 20-44). Aus der Streuung der Belege schlieBt A.M. DALE
(in seinem Euripideskommentar) fiir die Teilnahme der Tiere an der Trauer: "This
mourning usage appears to be common to all northern Greece (Plut. Pelop. 33, Alex. 72)
and to the Persians (Hdt. 9, 24)."

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Darstellung eines Pferdes ohne Mihne

auf dem Grabstein eines Persers aus Memphis (6. vorchr. Jahrhundert; Berliner Agypti-

' Ed. COLEMAN (1977) 55.
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sches Museum; Nr. 23721; Abb.1)2. Es erscheint im Kontext von zwei bartlosen klagen-
den minnlichen Figuren, die dieselbe Zipfelmiitze tragen wie der vollbartige persische
Verstorbene?. Gefiihrt wird das Pferd dagegen von einem Diener mit kurzem &gypti-
schen Haar ohne Zipfelmiitze®. Mit aller Vorsicht wird man hier eine bildliche Dar-
stellung der persischen Trauersitte sehen diirfen, daB sich Trauernde den Bart und die
Haare schoren, und daB den Pferden, hier dem Leibpferd des Verstorbenen®, die
Mihne abgeschnitten wurde.

Die Vergleichstexte wurden schon im 19. Jahrhundert in ihrer Relevanz fiir die bibli-
schen Texte kontrovers diskutiert. Die Positionen sind iiberrachend aktuell und ver-
deutlichen, wo auch heute noch die Probleme liegen. So sieht Ferdinand HITZIG (1863)
einen Unterschied zwischen den Riten der BuBe und der Totentrauer: "Das Fasten aber
und Anlegen des Sackes soll Ausdruck der Busse, der Trauer iiber begangene Siinden
sein; und es ist also dieses Trauern auch des Viehs dem Falle Her. 9,24 nicht analog
(gegen Hiv.[ernick])." Dagegen betont Carl Friedrich KEIL (1866) die Nihe beider
Vollziige: "Der Einwand von Hitz.[ig] aber, da8 das Trauern des Viehes in unserm
Buche dem Falle bei Herod.[ot] l.c. nicht analog sei, weil dasselbe Ausdruck der BuBe
sein soll, ist schon darum nichtig, weil bei allen Vélkern die AuBemngen der BuB3e und
Todtentrauer gleich sind."”

Auch die jiingere Diskussion kreist um das Thema BuBe und Trauer: Phyllis TRIBLE
stellt Jona 3 mit anderen Texten zusammen, die die dreifache Struktur von Bedrohung,
BuBe und Errettung ("three-fold pattern of threat, penitence and salvation”) aufwei-
sen”. Am engsten ist ihrer Meinung nach die Verbindung mit Jdt 4 wegen der identi-

schen BuBakte und der Binbeziehung des Viehs in die Trauerriten ("mourning rites")”.

Z ygl. dazu VON BISSING (1930) 226-238 und Abb. la.b; Fihrer durch das Berliner Agyptische
Museum (1961) 78 u. Abb.56; HAUSSIG (1963) IX.755 A.24 und Abb2 (nach 5.128); KAISER
(1973) 99 A.29a; BIANCHI (1982) Sp.947 u.951 A.71. Allgemein zu den das Haar betreffenden
Trauerbrauchen vgl. WEIPPERT (1977) 129.

3 ygl. vON BISSING (1930) 227.

% yg1. vON BISSING (1930) 229.234 u. A 1.

3 ygl. VON BISSING (1930) 234.

2 ygl. KEIL (1866) 289 A.1. Ahnlich zuvor schon FRIEDRICHSEN (1841) 252: "wenn nicht iiberhaupt
Traver und Busse in der alten Welt durch ganz dhnliche oder gleiche Gebriuche an den Tag
gelegt wiirden". So dann auch DE VAUX (1960) 1,103.107.

77 ygl, TRIBLE (1963) 224.

% vygl, TRIBLE (1963) 225.
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Die in Israel bekannte Volksklagefeier werde in diesen Texten literarisch verarbeitet®.
Nach Thomas PODELLA hat die Institution des Fastens ihren primédren Sitz in der
individuellen Totentrauer®. Das kollektive Fasten in der allgemeinen Notsituation ist
eine symbolische Transformatiom des Trauerfastens”. Die Nihe zur Totentrauer wird
von PODELLA in den Ausdriicken 'Trauerritus’, 'Not-Trauer’ und *Trauer-Fasten™
festgehalten. Er nimmt dabei das alttestamentliche Todesverstindnis auf, das auch die
durch Krankheit oder Not verminderte Form des Lebens in den Bereich des Todes ein-
bezieht®. In Jona 3 lige dann ein historisch fiktives* "Fasten zur Abwendung eines
kollektiven Todesgeschicks" vor™. In Verbindung mit der Umkehrtheologie des Jonabu-
ches habe das Fasten hier Buicharakter®. Die Biienden richteten sich dabei neu an
Gott aus, der sich von ihnen abgewandt habe. Jona 3 stelle somit die "ideal gedachte
kollektive BuBe" der Volker vor®.

HITZIGs skeptische Position zur Vergleichbarkeit der Paralleltexte fand ihre Nachfolger.
Schon Bernhard DUHM (1911) bezeichnet die Herodot-Stelle als nur "scheinbare Par-
allele'. Ganz im Gefolge HITZIGs unterscheiden BuBhandlungen und Trauerbriuche
Johannes B. SCHAUMBERGER (1934) und Joachim BECKER (1973)*. Nach Riidiger
LUX (1994) sind die Tiere jeweils "in ganz anderer Weise" in ein Trauerritual ein-
bezogen®. Am ausfiihrlichsten beschreibt John DAY (1990) die Differenz: "... but it
should be noted that Herodotus speaks of the Persians cutting the manes of their horses

and mules as a sign of mourning, whereas Jonah iii 7f alludes to beasts refraining from

# Vgl. TRIBLE (1963) 226: “the fashioner of the legend makes use of an actual cultic event in this
section of his story”.

% ygl. PODELLA (1989) 4.

31 vgl. PODELLA (1989) 22.272. PODELLA spricht hier vom "sém-Ritual" (S.8ff.).

3 Vgl PODELLA (1989) 5: *sekundire Not-Trauer’; 185: *Trauerriten’ zu Jon 3; 275 *Trauer-Fasten’,
Vgl. aa0, 273: *Das kollektive Trauer-Fasten ist darum in erster Linie ein Trauerritual, das auf
die Solidaritit des bedrohten Volkes und den Schutz vor dem drohenden Tod abzielt."

* ygl. PODELLA (1989) 273.

3 Vgl. PODELLA (1989) 184 u. A2.

¥ vgl. PODELLA (1989) 186.

% Vgl PODELLA (1989) 275. Als 'BuBfasten’ (‘expiatory fasting’) ordnet BRONGERS (1977) 3.12,
Jona 3 ein; vgl. auch HIEKE (1997) 320 A.429; und (zu PODELLA) 402f. u. A.13. Die Dimension
des Fastens als BuBe stellen auch HERMISSON (1965) 84, vgl. 78; WELTEN (1981) 434; und PREUB
(1989) Sp.960.963, heraus; vgl. noch THIEL (1993) Sp.853, der die verschiedenen Vollziige als
*BuBritus’ versteht. KUTSCH (1965=1986) 80f. und passim, fiihrt den Terminus 'Selbstminderungs-
ritus’ ein, da es hier nicht um Trauer gehe.

37 ygl, PODELLA (1989) 276.

3 PODELLA (1989) 282.

¥ ygl. DUHM (1911) 202f.

% y7gl. SCHAUMBERGER (1934) 132; BECKER (1973) 261f. A.1L.

4 yol, Lux (1994) 136.
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food and drink and being clothed with sackcloth (...), which is a little different."

Ausgehend von dieser Beschreibung lassen sich die gewichtigen Unterschiede der
biblischen und der auBerbiblischen Texte aufzeigen: Zunichst handelt es sich um
verschiedene Tiergruppen. Im Alten Testament begegnen die héuslichen Nutztiere
(Vieh, GroBvieh, Kleinvieh: bahima; bagar; so(*)n), wihrend es in den griechischen und
lateinischen Texten zumeist die im Militdrwesen eingesetzten Tiere (Pferde, Zugtiere,
Maultiere: inmou; Smoldyia; Hubvor) sind. Einmal werden Reitpferde und Zugpferde
(uovépmuxeg m@Aol; TESpunnd) genannt und nur einmal - bei Vergil - die Weidetiere
(Rinder; VierfiiBler > Tiere: boues; quadrupes). Im Alten Testament wird den Tieren
die Nahrung vorenthalten und sie werden mit einem Gewand bekleidet. In den griechi-
schen und lateinischen Texten geht es - mit einer Ausnahme - um das Abschneiden der
Mihne der Tiere. Die Ausnahme bildet wiederum Vergil. Wegen der Trauer um
Daphnis werden die Tiere von den Hirten nicht zur Weide und zur Trinke am FluB
gefiihrt. Im Blickpunkt steht hier das Handeln der Hirten und nicht das Ergehen der
Tiere. So wird nicht thematisiert, ob die Tiere in dieser Zeit iiberhaupt keine Nahrung
erhalten haben oder nur nicht in der gewohnten Weise. Die Entscheidung dariiber, ob
die biblischen Texte einen BuBritus oder einen Trauerbrauch bezeugen, ist angesichts
der genannten Differenzen nicht mehr von groBer Bedeutung. Die griechischen und
lateinischen Texte bezeugen zwar dhnliche Verhaltensweisen, sind jedoch keine echten
Parallelen und konnen so kein Argument fiir die Existenz einer BuBe der Tiere in Israel

sein.
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[Text zur Abb.1]

Abb.1 Grabstein eines Persers aus Memphis, 6.Jh.v.Chr. (Berliner Agyptisches Museum
Inv.Nr. 23721) Foto: Agyptisches Museum Berlin
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BN 111 (2002)

Nocheinmal zur Pharaonentochter
-Hein Gespriich mit Karl Jansen-Winkeln

7

B8 3 Bernd Ulrich Schipper‘- Bonn

Fiir die Einordnung der AuBenbeziehungen des salomonischen Reiches kommt den Kontakten
Salomos nach Agypten eine besondere Bedeutung zu. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob
Salomo, wie es die alttestamentliche Geschichtsschreibung glaubhaft machen will (1 Kon 3,1;
71.8; 9,16.24; 11,1; 2 Chr 8,11), mit einer Pharaonentochter verheiratet war. Die Beurteilung
der historischen Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit einer solchen Heirat kann zum einen
anhand der alttestamentlichen Texte selbst vorgenommen werden und zum anderen anhand
des Agyptischen Befundes. Entscheidend ist hierbei die dgyptische Heiratspolitik und die Fra-
ge, ob es moglich war, daB ein Pharao seine Tochter einem auslidndischen Herrscher zur Frau
gab. Die vom Verfasser verschiedenenorts genannte These, daf} sich ein solcher Akt bislang
nicht nachweisen 148t und folglich auch die alttestamentlichen Angaben iiber Salomos Heirat
mit einer Pharaonentochter von Seiten des dgyptischen Befundes her als unwahrscheinlich
erscheinen,’ wurde von Karl Jansen-Winkeln dementiert.” Im folgenden sollen die strittigen
Punkte diskutiert und so das inneridgyptologische Gespréch iiber die Heiratspolitik der Pha-
raonen weitergefiihrt werden.

Zunichst besteht generelle Einigkeit darin, da bei allen Fragen der Heiratspolitik der Pha-
raonen von dem bekannten Diktum Amenophis’ TII. auszugehen ist.” Dieser antwortete auf
die Frage des babylonischen Konigs Kadasman-Harbe mit dem berithmt gewordenen Satz:
,Von alters her ist eine Kénigstochter von Agyplten] an niemanden gegeben®.* Uneinigkeit
besteht darin, ob dieser Satz so auch in der Folgezeit gegolten hat und ob man von den Ver-
hiltnissen der 18. Dynastie auf die spiterer Dynastien schlieBen darf.’

Geht man zunédchst von der Entwicklung innerhalb der dgyptischen Konigsideologie aus, so
weist Jansen-Winkeln auf einen gewissen Wandel hin. Anders als in der 18. Dynastie muf
sich der Pharao in ramessidischer und nachramessidischer Zeit die gottliche Gunst erst durch

Israel und Agypten in der Kénigszeit. Die kulturellen Kontakte von Salomo bis zum Fall Jerusalems (OBO

170), Freiburg (Schweiz), Gottingen 1999, Kap. 2.1.3.1. S. 84-107 [im folgenden als ‘Isracl und Agypten’

abgekiirzt]; Salomo und die Pharaonentocher — zum historischen Kern von 1 Kén 7,8, BN 102 (1999) 84-

94.

g Anmerkungen zu ‘Pharaos Tochter’, BN 103 (2000) 23-29.

5 Jansen-Winkeln, a.a.0., 24; Verf., Israel und Agypten, 84; BN 102, 85f.

¢ EA 4,6f. Ubersetzung nach J.A. Knudtzon (Hg.), Die El-Amarna-Tafeln, Bd. 1, Aalen 1964 [=1915], 73.
Der Satz ist im Brief des Kada$man-Harbe an Amenophis III. zitiert (B 1657, WA 3, W 3),

*  Jansen-Winkeln, BN 103, 24.

90



Frommigkeit und Unterwerfung unter den Willen der Gottheit verdienen;® der Konig scheint
nicht mehr eo ipso ein Wesen mit gottlichen Eigenschaften zu sein.” Jedoch hat diese Ent-
wicklung keinerlei negative Auswirkung auf die Selbstdarstellung der Pharaonen und die To-
poi der Konigsideologie; im Gegenteil, gerade in den Eulogien der Ramessidenzeit 148t sich
eine starke Betonung der Gottlichkeit des Herrschers nachweisen; es begegnet klassische
Phraseologie, die eng an die Konigstitulatur gebunden ist und beispielsweise das gottliche
Wesen des Pharao, die Schopferrolle des Konigs oder seine Rolle als Kriegsherr und oberster
Heerfiihrer betont.® Fiir die Herrscher der 21., zeitgleich zu Salomo regierenden Dynastie,
lassen sich aufgrund der diffizilen Quellenlage zwar keine vergleichbaren Konigseulogien
nachweisen, jedoch geben die erhaltenen Titulaturen AufschluB iiber die weitgehende Konti-
nuitiit in der Selbstdarstellung der Pharaonen in nachramessidischer Zeit. So greift der Be-
griinder der 21. tanitischen Dynastie, Smendes (1069-1043), in seiner Titulatur auf Phraseo-
logie des Neuen Reiches zuriick: das Epithethon mry R° des Horusnamens begegnet bereits
bei Thutmosis IIL., Sethos I. und Ramses IL.° Gleiches gilt fiir Psusennes 1. (1039-991), bei
dem diverse Epitheta des Horus-, Herrinnen- und Goldnamens der Tradition der 18. Dynastie
und der Ramessidenzeit entstammen (Thutmosis III., Amenophis III., Sethos I., Sethos II.,
Ramses III.),IO und der vermeintliche ‘Schwiegervater’ Salomos'!, Pharao Siamun (978-959),
kniipft in Epitheta des Horusnamens (mry M3f) und Personennamens (ntr-hpr-R°) an Neue
Reichs-Traditionen an und weist gerade im Horusnamen eine geradezu ,klassische Struktur*
auf.'> Insofern 14Bt sich kein grundlegender Wandel in der Selbstdarstellung der Pharaonen
erkennen;'? die klassischen Topoi der dgyptischen Konigsideologie haben nach wie vor be-
standen, wenn auch nicht losgel6st von der sonstigen Entwicklung, bei der das Konigtum
Gottes immer stirker betont wurde und in der Theokratie des thebanischen ‘Gottesstaates’
schlieBlich seinen Hohepunkt erreichte.'*

IR

Vgl. J. Assmann, Ma'at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, Miinchen 1990, 262.

¥ Vgl C. Madema-Sieben, Der Konig als Kriegsherr und oberster Heerfiihrer in den Eulogien der frithen
Ramessidenzeit, in: R. Gundlach/C. Raedler (Hg.), Selbstverstiindnis und Realitiit. Akten des Symposiums
zur #gyptischen Konigsideologie in Mainz 15.-17.6.1995 (AAT 36/1), Wiesbaden 1997, 49-79, hier: 50.
Klassisch: L. Habachi, Features of the Deification of Ramesses II (ADAIK 5), Gliickstadt 1969.

s Vgl. M.-A. Bonhéme, Les noms royaux dans 'Egypte de la Troisiéme Période Intermédiaire (BAE 98),
Kairo 1987, 54 (Smendes) und J. v. Beckerath, Handbuch der 4gyptischen Kénigsnamen (MAS 49), Mainz
%1999, 136 (Thutmosis I11.: H 3), 148 (Sethos L.: H 3), 152 (Ramses IL.: H 3).

' Bonhéme, a.2.0., 67.

"' Wenn, dann gilt der sechste und vorletzte Herrscher der 21. Dynastie, Siamun, als der Pharao, der Salomo

seine Tochter zur Frau gegeben hat: vgl. z.B. A. Malamat, Das davidisch und salomonische Konigreich

und seine Beziehungen zu Agypten und Syrien. Zur Entstehung eines GroBreiches (OAW.PH 407), Wien

1983, 22; W. Helck, Geschichte des Alten Agyptens (HdO I/1,3), Leiden 1981, 222. — Gelegentlich wird

auch noch der Nachfolger Siamuns, Psusennes II. (959-945), angefiihrt: vgl. A.R. Green, Solomo and

Siamun. A Synchronism between Early Dynastic Israel and the Twenty-First Dynasty of Egypt, JBL 97

(1978) 353-367, hier: 366.

Dies betont Bonhéme, a.a.0., 87. Vgl. zum Einzelnachweis, a.a.0., 88.93: belegt bei Thutmosis I., Sethos

1., Ramses II. und auch in der Dritten Zwischenzeit: Osorkon II.

Dies gilt so fiir die tanitischen Pharaonen der 21. Dynastie. Bei den thebanischen Hohenpriestern ist der

Befund ein anderer, vgl. dazu K. Jansen-Winkeln, Der thebanische ‘Gottesstaat’, Or. 70 (2001) 153-183,

hier: 155.167.

Dazu grundlegend M. R6mer, Gottes- und Priesterherrschaft in Agypten am Ende des Neuen Reiches. Ein

religionsgeschichtliches Phinomen und seine sozialen Grundlagen (AAT 21), Wiesbaden 1994; vgl. auch
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LBt sich somit innerhalb der Konigsideologie in zentralen Aspekten eine Kontinutitit von
der 18. Dynastie bis in nachramessidische Zeit erkennen, so stellt sich die Frage, ob es Argu-
mente dafiir gibt, an der Giiltigkeit des Diktums Amenophis’ III. in spiterer Zeit zu zweifeln.
Jansen-Winkeln geht davon aus und begriindet dies auf zweierlei Weise. Zum einen mit einer
Einschitzung der Verhiltnisse in der 21. Dynastie, zum anderen mit expliziten Quellenaussa-
gen. Beziiglich ersterem verweist Jansen-Winkeln auf die feudalistischen Strukturen, die sich
im Agypten der Dritten Zwischenzeit entwickelt haben. Da unter den Libyern ,,Stammes- und
Sippenverbindungen eine groBe Rolle* spielten, seien ,Heiratsbiindnisse a priori wahrschein-
lich*."® Das Problem bei dieser Argumentation ist, daB Jansen-Winkeln von der innerdgypti-
schen Heiratspolitik auf eine auBerdgyptische schliefen will. Dies ist jedoch weder anhand
des Agyptischen Materials moglich, noch kann es mithilfe eines Analogieschlusses zur Hei-
ratspolitik der Germanenstamme im 5. und 6. Jh. n. Chr. konstruiert werden.'® DaB die Libyer
ihre Machtposition innerdgyptisch festigten, indem sie sich mit den traditionellen Priester-
und Herrscherfamilien verheirateten, ist Konsens.'” Jedoch fehlt bislang jeglicher Beleg dafiir,
daB sie dies auch in Bezug auf ausléndische Herrscher taten. Bedenkt man, daB sich die liby-
schen Pharaonen in Agypten bei allen Eigenheiten letztlich im klassischen Herrschergewande
zeigten,'® so liegt zunichst kein Grund vor, daran zu zweifeln, daB die Topoi der Kinigsideo-
logie auch in der 21. Dynastie galten.

Geht man iiber diesen Punkt hinaus, so ist schnell die Grenze wissenschaftlicher Uberpriif-
barkeit erreicht. Die dgyptischen Quellen sagen nichts iiber die Verheiratung von Pharonen-
tochtern ins Ausland aus, weshalb Jansen-Winkeln darauf schlieBen will, daB in der , Dritten
Zwischenzeit und damit auch in der 21. Dynastie ... die Ehe einer dgyptischen Prinzessin mit
einem auswirtigen Fiirsten prinzipiell moglich* war."? Jedoch kann Jansen-Winkeln keine
Argumente dafiir anfithren; vielmehr entstammt sein Urteil einer bestimmten Sicht der Epo-
che und steht als solches innerhalb eines wissenschaftlichen Diskurses als eine Meinung ne-
ben anderen.”” Will man hingegen das Feld der Spekulationen wie z.B., daB wombglich

Jansen-Winkeln, Der thebanische ‘Gottesstaat’, a.a.0., 154-159. Zur Entwicklung innerhalb der Titulatur
vgl. R. Gundlach, Das Konigtum des Herihor. Zum Umbruch in der 4gyptischen Kénigsideologie am Be-
ginn der 3. Zwischenzeit, in: M. Minas/J. Zeidler (Hg.), Aspekte spitigyptischer Kultur (FS E. Winter),
(Aeg Trev 7), Mainz 1994, 133-138, hier: 134, der fiir die friihe 21. Dynastie betont, da8 die Sonnengott-
rolle zuriickgeht und in der Titulatur , kaum mehr zum Ausdruck* kommt.

* BN 103,28

Auf diese verweist jedoch Jansen-Winkeln, a.a.0., 28.

7 Vgl K.A. Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 B.C.), Warminster 1995, 289; I.

Assmann, Agypten. Eine Sinngeschichte, Darmstadt 1996, 329; Verf., Israel und Agypten, 88f.

Gerade deshalb hat die Forschung lange Zeit gebraucht, um zu erkennen, daB die Herrscher der 21. Dy-

nastie Libyer waren. Vgl. J. v. Beckerath, Abrif der Geschichte des Alten Agypten (Oldenbourgs Abrif

der Weltgeschichte), Miinchen, Wien 1971, 47f und demgegentiber K. Jansen-Winkeln, Der Beginn der li-

byschen Herrschaft in Agypten, BN 71 (1994) 78-97 und ders., Der thebanische ‘Gottesstaat’, a.a.0., 165-

173 mit nochmaliger Nennung der Argumente.

' BN103,27.

2 Vgl. beispielsweise die Diskussion um die Frage des Ubergangs von der 20. zur 21. Dynastie und die Rolle
des Herihor: dazu J. v. Beckerath, Zur Chronologie der XXI. Dynastie, in: D. Kessler/R. Schulz (Hg.), Ge-
denkschrift fiir Winfried Barta (MAU 4), Frankfurt a. M., Berlin, Bern u.a. 1995, 49-55 und K.A. Kitchen,
2.2.0. (New Preface), XIV-XVIII gegeniiber K. Jansen-Winkeln, Das Ende des Neuen Reiches, ZAS 119
(1992) 22-37,
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»Legionen von #gyptischen Prinzessinnen ins Ausland verhandelt worden wiren'?!, verlas-

sen, so kann man sich nur mit den expliziten Nennungen einer Verheiratung dgyptischer Prin-
zessinnen ins Ausland befassen. Die Frage lautet somit: Lassen sich solche Verheiratungen
nachweisen, und falls ja, unter welchen Umstéinden waren sie moglich?

Karl Jansen-Winkeln fiihrt zwei Beispiele fiir die Verheiratung einer Pharaonentochter ins
Ausland an, die beide seit langem bekannt sind und schon verschiedenenorts erortert wur-
den:* eine Notiz in der Hgyptisch-hethitischen Korrespondenz von Boghazkéi aus der Zeit
Ramses’ II. (19. Dynastie) und eine Begebenheit aus der 26. Dynastie (Pharao Amasis), iiber
die Herodot berichtet. In beiden Fillen werde — so Jansen-Winkeln — von einer Verheiratung
einer Pharaonentochter ins Ausland berichtet, so daB fiir ihn die SchluBfolgerung auf der
Hand liegt: ,,Wenn also in der 19. und in der 26. Dynastie derartige EheschlieBungen méglich
waren, wird man schlieBen diirfen, daB dann in der Dritten Zwischenzeit erst recht keine Ein-
schrinkungen wie in der 18. Dynastie mehr bestanden.“” M.E. zeigt jedoch eine detaillierte
Uberpriifung der Fille, daB diese SchluBfolgerung unzutreffend ist und eine Verkiirzung des
Sachverhaltes darstellt.

Beim erstgenannten Fall handelt es sich um die Keilschrifttafel KBo I 23 aus der &gyptisch-
hethitischen Korrespondenz zwischen Ramses II. und Hattuschili II1.** Der Text berichtet,
daB die ,grofen Gotter der Landes Agypten* zu Ramses sprachen: ,,Diese Tochter, die man
dir geboren hat, bring sie uns, und wir werden sie in die Kénigsherrschaft iiber ein auswirti-
ges Land geben, und das Land, in das wir sie geben werden, um [die Konigsherrschaft]
a[uszuiiben], wird sich mit dem Lande Agypten verbinden, und wile ein Land werden] sie
[b]eide sein.*®

Der Text weist zunichst, ungeachtet seines Inhaltes, einige Besonderheiten auf. Die Briefein-
leitung bezeichnet ihn als ,Kopie des Schreibens, das der Wettergott zwischen dem Lande
Agypten und dem Lande Hatti bewirkt hat (Vs. 1-2). Jedoch handelt es sich nicht einfach um
eine Kopie des Ramsesbriefes, sondern um ein Exzerpt mit diversen Eigentiimlichkeiten. So
fehlen jegliche Absender- und Adressatenangabe, Wunschformeln und Botengaben. Stattdes-
sen enthilt der Brief einen, wie Edel betont, ,,sonst nie belegbaren Vorspann mit einer recht

25 BN103,27.

£ Vel. A. Malamat, Aspects of the Foreign Policies of David and Solomon, JNES 22 (1966) 1-17, hier: 10
mit Anm. 40. Gelegentlich wird als weiterer Fall noch die sogenannte ‘Hochzeitsvase’ Nigmadus® 1L, des
Herrschers von Ugarit, angefiihrt. Jedoch handelt es sich bei der Agypterin nicht um eine Kénigstochter,
sondern — wie der Schmuck der Kartusche belegt — allenfalls um eine Haremsdame. Vgl. W. Réllig, Politi-
sche Heiraten im Alten Orient, Saeculum 25 (1974) 11-23, hier: 19 und zum Ganzen Verf., Israel und
Agypten, 85f.

» BN 103, 26.

*  Zuletzt monographisch behandelt von S. Roth, ,Gebieterin aller Linder*. Die Rolle der koniglichen Frau-

en in der fiktiven und realen AuBenpolitik des #igyptischen Neuen Reiches, (im Druck, erscheint in der

Reihe ‘OBO’; fiir ein Vorabexemplar sowie einige Literaturhinweise zum Thema danke ich Frau Dr. Silke

Roth, Mainz, sehr herzlich).

Zitiert nach der maBgeblichen Edition von E. Edel, Die igyptisch-hethitische Korrespondenz aus

Boghazki in babylonischer und hethitischer Sprache, 2 Bde. (ARWAW 77), Opladen 1994, Bd. 1, 167 (E

35, Vs. 9-14).

93



auffilligen Erwihnung des Wettergottes““, der hier als Veranlasser des Briefes angefiihrt
wird. Der Brief ist somit deutlich aus der Perspektive der Hethiter geschrieben und nicht ohne
weiteres mit dem Original Ramses’ IL. gleichzusetzen. Darauf verweisen auch einige sprachli-
che Eigenheiten:ﬂ So wird in Vs. 3 der Wettergott mit der 2. Pers. angeredet, was dem Ge-
brauch in Gebeten entspricht (,,was aus dem Schreiben [hervorgeht], das du hast bringen las-
sen*).”® Der Wettergott selbst wird in Vs. 1 mit 91J bezeichnet, was in den Ramsesbriefen nie
begegnet; dort heiit es ISKUR, und die Schreibung -§ fiir -5 ,,eam* (sie — 3. fem. sgl.) in Vs.
10 widerspricht ebenfalls dem Gebrauch in den Ramsesbriefen.”

Die formalen Eigentiimlichkeiten haben dazu gefiihrt, den Brief in seinem Inhalt anzuzwei-
feln. So meinte B. Meissner ,,daB hier die Gotter Agyptens zu Fiirsprechern der Wiinsche der
Hattier gemacht werden. Man wollte eben die kleine Prinzessin, die einen dgyptischen Vater
und eine hattische Mutter hatte, im eigenen Lande erziehen lassen...*.>® Edel lehnt diesen In-
terpretationsansatz kategorisch ab, da es seines Erachtens ,,ganz abwegig® und ,sachlich ein
Unding* sei, ,,wenn der Schwiegervater die Herausgabe seiner Enkelin von Ramses verlangen
wiirde.*® Genau dies ist jedoch keineswegs so ausgeschlossen. Edel selbst verweist darauf,
daB der Brief KBo I 23 in einem Kontext steht, der fiir die Beurteilung seines Sinns von zen-
traler Bedeutung ist. Sachlich gehtren zu KBo I 23 die Briefe 122/m und KUB III 83; beide
Schreiben setzen den VertragsabschluB und die ,,Umkehr* von der fritheren feindlichen Poli-
tik zwischen Agypten und Hatti sowie die Heirat der Tochter Hattuschilis III. mit Ramses II.
voraus (122/m, Rs. 7°-11’; KUB III 83, Vs. 8°.9".-Rs. 1). Der eigentliche Informationsgehalt
besteht jedoch in der Mitteilung, daB diese Tochter (hethitische Prinzessin) schwanger ge-
worden sei. Interessant ist dabei eine Notiz in KUB III 83, Rs. 8/9: ,[Fa]lls ein Sohn gezeugt
worden ist, [werde ich (Hattuschili) ihm die Lander Hattis geben]“.>* Da diese Notiz jeweils
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vertragsabschluf genannt wird, liegt die SchluB-
folgerung nahe, daB bereits im Vertrag geregelt wurde, daB der Sohn Ramses’ II. und der
Hethiterprinzessin zuriick nach Hatti gehen sollte. Daf die Hethiter bei Vertragsabschliissen
solche weitreichenden Bedingungen formulierten, 18t sich mit anderen Beispielen belegen.
So ist z.B. im Staatsvertrag Tuthalijas IV. geregelt, daB der Sohn der zukiinftigen Konigin im
Lande Tarhunta$¥a die Konigsherrschaft tibernehmen soll, und im Vertrag zwischen
Suppiluliumas und Mattiwaza von Mitanni findet sich eine Passage, in der genau festgelegt
ist, daB die hethitische Prinzessin Hauptgemahlin sein und als Konigin regieren soll.** Unter
Hattuschili wurde dieses Prinzip dergestalt ausgeweitet, daB beispielsweise eine hethische

¥ A0, Bd2,256.

7 Vgl. den philologischen Kommentar von Edel, a.2.0., 255.

A An0O,Bd 1,167

¥ - Aa0;Bd2;255

% B Meissner, Die Beziehungen Agyptens zum Hattireiche nach hattischen Quellen, ZDMG 72 (1918) 32-

64, hier: 63.
A A6 I56;
2 Aa0.,249.251.
B Kae.250

3 H. Otten, Die Bronzetafel aus Bogazksy. Ein Staatsvertrag Tuthalijas IV. (StBT.B 1), Wiesbaden 1988, S.
21 (§ 19); A.R. Schulman, Diplomatic Marriage in the Egyptian New Kingdom, JNES 38 (1979) 177-193,
hier: 178, Anm. 3; M. Liverani, Prestige and Interest. International Relations in the Near East ca. 1600-
1100 B.C. (HANES/S 1), Padova 1990, 277.
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Prinzessin sogar eine regierende Konigsgemahlin verdriingen konnte: Im Vertrag mit Ben-
tedina von Amurru wurde geregelt, daB die hethitische Prinzessin GaS3ulijawija im Land
Amurru herrschen sollte, ,,obwohl dort schon seit Jahren die Gattin des BenteSina auf dem
Thron saB*.*

Im vorliegenden Fall wurde nun kein Sohn, sondern eine Tochter geboren, jedoch — vermut-
lich an der vertraglich ausgehandelten — Regelung festgehalten, daB das Kind an den hatti-
schen Konigshof zuriickgeht, um dort erzogen zu werden. Dies legt auch KBo I 23 nahe, wo
exakt auf den Vertrag und das Biindnis zwischen Agypten und Hatti verwiesen wird: ,,wir
werden sie in die Konigsherrschaft iiber ein auswirtiges Land geben, und das Land, in das wir
sie geben werden, um [die Konigsherrschaft] a[uszuiiben], wird sich mit dem Lande Agypten
verbiinden, und wile ein Land werden] sie [bleide (sein)“.?'6 Insofern scheint es sich bei der
Verheiratung der Pharaonentochter ins Ausland um eine Art reziprokes Verfahren®' gehandelt
zu haben: Hattuschili III. gab Ramses II. seine Tochter zur Frau, und deren erstes gemeinsa-
mes Kind wird wiederum dem hattischen Konigshof gegeben — vermutlich war das eine die
Bedingung fiir das andere, so, wie es ein ganz dhnlich gelagerter Fall nahelegt: In dem bereits
erwihnten Vertrag zwischen Hattuschili und Bente$ina von Amurru mufite sich BenteSina
dazu verpflichten, als Gegenleistung fiir die hethitische Prinzessin GaS3ulijawija, die er zur
Frau bekam, eine seiner Tochter fiir den hethitischen Prinzen Nerikkaili nach Hatti zu schik-
ken

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Ubersendung der Pharaonentochter ins Ausland in ei-
nem anderen Licht dar. Sie ist vor dem Hintergrund der engen, bereits bestehenden verwandt-
schaftlichen Beziehungen zwischen dem hattischen und dem Zgyptischen Konigshof zu sehen
und stellt gleichsam die Antwort auf die Entsendung einer hattischen Prinzessin nach Agyp-
ten dar, die womoglich sogar vertraglich geregelt war. Insofern handelt es sich hierbei um
einen Sonderfall; ihn zu generalisieren und vorschnell auf andere Epochen zu iibertragen, in
denen weder solche engen verwandtschaftlichen Beziehungen noch eine vergleichbare Au-
Benpolitik Agyptens bestanden haben,” verkiirzt den Sachverhalt in unzulissiger Weise.

Ahnlich differenziert muB man auch die Notiz bei Herodot sehen. Herodot berichtet iiber
Amasis (570-526), den fiinften und letzten Herrscher der 26. Dynastie, dal der Perserkonig

»  Rollig, a.2.0., 20.

3% KBol 23, Vs. 11-13; zitiert nach Edel, a.a.0., Bd. 1, 167. DaB die Tochter selbst nicht Herrscherin des

Landes werden konnte, betont KUB XXIII 105, Rs. 4, Edel, a.a.0., Bd. 2, 254 und Bd. 1, 231.

Vegl. zu diesem Prinzip K. Avruch, Reciprocity, Equality, and Status-Anxiety in the Amarna-Letters, in: R.

Cohen/R. Westbrook (Hg.), Amarna Diplomacy. The Beginnings of International Relations, Baltimore,

London 2000, 154-164 und zur Sache S.A. Meier, Diplomacy and International Marriages, in: R.Cohen/R.

Westbrook (Hg.), a.a.0., 165-173, bes: 168.

#  ygl. Rollig, a.a.0., 20 und Liverani, a.2.0., 277.

3 Das Engagement Agyptens in der Levante endete mit Ramses III. und konnte auch in spiterer Zeit nie
wieder die Dimension unter Sethos I. und Ramses IL. erreichen; vgl. Verf., Vermichtnis und Verwirkli-
chung — Das Nachwirken der ramessidischen Auienpolitik im Paléstina der frithen Eisenzeit, (im Druck,
erscheint in: R. Gundlach/U. RéBler-Kohler [Hg.], Das Konigtum der Ramessidenzeit. Voraussetzungen —
Verwirklichung — Vermichtnis. Akten des 3. Symposiums zur 4gyptischen Konigsideologie in Bonn 7.-
9.6.2001 [AAT 36], Wiesbaden 2002).
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Kambyses diesen um die Ubersendung einer Tochter gebeten habe, jedoch sei von Amasis
lediglich die Tochter seines Vorgingers Apries geschickt worden (Hdt. III 1).** Jansen-
Winkeln will dies als Beweis dafiir werten, da8 man zur Zeit der 26. Dynastie ,,an der Heirat
einer dgyptischen Prinzessin mit einem auswirtigen Fiirsten nichts Ungewohnliches fand*,"!
und setzt damit stillschweigend voraus, da Herodot Zuverlissiges berichtet. Dies ist jedoch

duferst fraglich.

Es ist seit langem bekannt, daB gerade die Figur des Amasis in der antiken Geschichtsschrei-
bung reich ausgestaltet wurde. Amasis wird in demotischer und griechischer Uberlieferung
als Griechenfreund geschildert: Diodor riihmt seine auBergewdohnliche Klugheit; er wird als
einer der sechs dgyptischen Gesetzgeber betrachtet, soll mit Bias von Kyrene befreundet und
Morallehrer des Polykrates gewesen sein (Hdt. III 39-43).** Neben der Darstellung als Weiser
werden auch allerlei volkstiimliche Anekdoten von Amasis erzédhlt. Er galt als besonders
trinkfreudig und als ein heruntergekommener Soldat und Dieb; die Uberlieferung charakteri-
siert ihn als Schelm, der durch eine Reihe von Streichen von sich reden machte (Hdt. II 172-
174).* C.W. Miiller hat in einer Reihe von Studien herausgearbeitet, daB die Charakterisie-
rung des ,,unkonventionellen Lebens- und Regierungsstils* des Amasis nicht als witzige oder
anekdotenhafte Ausgestaltung der historischen Wirklichkeit zu verstehen ist, sondern viel-
mehr die ,erzdhlten Merkwiirdigkeiten* gar keinen ,,Anspruch auf geschichtliche Authentizi-
tit erheben®.** Sie sind Bestandteil des Gesamtbildes eines endzeitlichen Volkskonigs, das
durch das Motiv der ‘verkehrten Welt’ gekennzeichnet ist: der Konig, der Agypten nochmals
ein letztes, goldenes Zeitalter schenkt, entstammt dem einfachen Volk, hat eine zweifelhafte
Vergangenheit und zeichnet sich durch einen hichst unkonventionellen Regierungsstil aus:*
,Die Regierungsgeschifte besorgte er [Amasis] auf folgende Art und Weise: Vom frithen
Morgen bis zum Mittag widmete er sich mit Eifer den anfallenden Aufgaben, die andere
Hiilfte des Tages aber trank er, trieb seinen Spott mit den Mitzechern, war leichtfertig und zu
ausgelassenen Scherzen aufgelegt* (Hdt. T1 173).%

Die Episode, die Herodot vom Ende der Regentschaft des Amasis berichtet, fiigt sich in die-
ses Bild des Pharao, der ,,in Antithese zu den Konventionen der bisherigen Herrschaft* han-
delte,‘” nahtlos ein. Amasis schickt Kambyses nicht eine eigene Tochter, sondern die des ver-

Vgl. Israel und Agypten, 86, Anm. 437.

# BN 103, 26.

4 g, J. Labarbe, Polycrate, Amasis et I’anneau, I’ Antiquité Classique 53 (1984) 15-34. T. Schneider, Lexi-
kon der Pharaonen, Diisseldorf, Ziirich, Miinchen 21996, 71f.

“ P Haider, Griechenland-Nordafrika. Thre Beziehungen zwischen 1500 und 600 v. Chr. (Impulse der For-

schung 53), Darmstadt 1988, 184-211.

Der Schelm als Kénig und Weiser. Amasis von Agypten in der Darstellung Herodots, in: Akademie der

Wissenschaften und der Literatur Mainz 1949-1989, Mainz, Stuttgart 1989, 209-236, hier: 209.

5 A 02208

Zitiert nach C.W. Miiller, Amasis und Anacharsis. Zur Geschichte des Motivs vom Bogen als Gleichnis

menschlicher Lebensfiihrung, in: W, Leschhorn/A.V.B. Miron/A. Miron (Hg.), Hellas und der griechische

Osten. Studien zur Geschichte und Numismatik der griechischen Welt (FS P.R. Franke), Saarbriicken

1996, 189-196, hier: 190.

‘1 Miiller, a.a.0., 191.
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haten*® Vorgidngers Apries. Jansen-Winkeln weist selbst darauf hin, daf in Anbetracht der
weit iiber vierzigjahrigen Regierungszeit des Amasis eine Tochter des Apries ,fiir damalige
Verhiltnisse schon ziemlich bejahrt gewesen [sei] und kaum so kdpta peydin e kol
gbedric, wie sie Herodot beschreibt*.* Herodot berichtet, daB Amasis die Frau mit schonen
Kleidern und Gold schmiicken lieB und Kambyses nichts bemerkte, bis die Pharaonentochter
ihn schlieBlich selbst iiber den Trug aufklérte: ,,Denn ich, die er [Amasis] geschmiickt zu Dir
gesendet hat als sein eignes Kind, bin in Wahrheit des Apries Tochter (Hdt. III 1).”° Nach
der Darstellung Herodots war diese Begebenheit der Grund fiir den Agyptenfeldzug des
Kambyses, mit anderen Worten: Herodot erzéhlt jene Episode, um zu erkliren, wodurch der
folgenschwere Feldzug der Perser nach Agypten ausgeltst wurde, der die so glorreiche Herr-
schaft des Amasis beendete. Formal handelt es sich bei der Episode um nicht mehr als eine
Art Atiologie, die sui generis nicht historisch verstanden werden will, und bei der eher zu
fragen wire, inwiefern sie zum Ausdruck bringen soll, wie der Schelm Amasis letztlich Opfer
seiner eigenen Streiche wurde. Aus dieser Episode jedoch historische Schliisse ziehen zu
wollen, ist tiberaus gewagt, zumal Herodot den historischen Gehalt selbst anzweifelt: In Hdt.
111 1-2 betont er, daB jene Geschichte auf persischer Uberlieferung beruht, wihrend in Agyp-
ten erzihlt wird, daB Kyros den Apries um eine Tochter gebeten habe und aus dieser Ehe
Kambyses hervorgegangen sein soll. Somit wird man kaum davon ausgehen kénnen, daB
Amasis eine Pharaonentochter ins Ausland verheiratet hat, aber selbst, wenn er es getan hiitte,
wire dies angesichts seiner AuBenkontakte und der spiten 26. Dynastie nicht sehr verwun-
derlich gewesen. Bereits unter Apries setzte eine neue Expansion auf die syro-phonizische
Landbriicke ein (Krieg gegen Sidon und Tyros),” die von Amasis in den giischen Bereich
ausgeweitet wurde. Amasis war selbst mit einer Griechin aus Kyrene namens Laodike verhei-
ratet, schloB Biindnisse mit Kroisos von Lydien und Polykrates von Samos und Kyrene, er-
laubte griechische Siedlungen und Kultstitten in Agypten und stiftete Weihegeschenke an
griechische Tempel in Kyrene sowie auf Samos und Rhodos (Hdt. II 178-182).%2

FafBt man den Befund zusammen, so ergibt sich ein klares Bild. Von den beiden diskutierten
Belegen scheidet die Notiz bei Herodot fiir die historische Fragestellung weitestgehend aus.
Aber auch die Angabe in der Boghazkoi-Korrespondenz ist nicht geeignet, generelle Schliisse
zu ziehen oder gar Parallelen zu den Verhiltnissen der Dritten Zwischenzeit zu konstruieren.
Es handelt sich bei der Notiz in KBo I 23 um einen Sonderfall, der im Kontext der engen
verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen dem hethitischen und dem #gyptischen Konigs-
hof gesehen werden muB und nur vor dem Hintergrund der expansiven AuBenpolitik Agyp-
tens in der 19. Dynastie erkldrbar ist. Eine solche AuBenorientierung hat es jedoch in der 21.
Dynastie nicht gegeben, so daB es sachlich nicht méglich ist, von den Verhiltnissen des Neu-

Vgl. zur Auseinandersetzung zwischen Apries und Amasis die sogenannte ‘Amasis-Stele’: E, Edel, Amasis
und Nebukadrezar II., GM 29 (1978) 13-20; A. Leahy, The Earliest Dated Monument of Amasis and the
End of the Reign of Apries, JEA 74 (1988) 183-199.

“ BN 103, 26, Anm. 18.

Zitiert nach Herodot Historien, Deutsche Gesamtausgabe, iibersetzt von A. Horneffer, Stuttgart 41971,
181.

Vgl. P. Hégemann, Das Alte Vorderasien und die Achidmeniden. Ein Beitrag zur Herodot-Analyse
(BTAVO 98), Wiesbaden 1992, 199f; Verf., Israel und Agypten, 244f,

Vgl. Hogemann, a.a.0., 201.
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en Reiches auf die zu Beginn der Dritten Zwischenzeit zu schlieBen. Man wird vielmehr zur
Kenntnis nehmen miissen, daB sich einerseits auch die Kénige der 21. tanitischen Dynastie in
traditioneller Weise und den klassischen Topoi der #gyptischen Konigsideologie entspre-
chend darstellten, und sich andererseits anhand des derzeit verfiigbaren Materials fiir die
Dritte Zwischenzeit kein einziger Fall nachweisen 148t, bei dem eine Pharaonentochter mit
einem auslindischen Herrscher verheiratet worden wire.>® Insofern ist nach wie vor davon
auszugehen, daB sich anhand des #gyptischen Materials nicht wahrscheinlich machen 148t
,,daB Salomo tatsichlich mit der Tochter eines zeitgleich zu ihm regierenden Pharao verheira-
tet war.“>*

Vgl die Einzelargumentation bei Verf., Israel und Agypten, 86-90. Dies muB auch Jansen-Winkeln, BN

103, 28, zugestehen, der jedoch von der inneriigyptischen Heiratspolitik der 22. und 23. Dynastie auf die
Verheiratung von Pharaonent8chtern ins Ausland schlieBen will, was sachlich nicht geht (s. oben Anm.
17).

BN 102, 86.
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