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111 (2002)
»Söhne« der »Bauleute« der Atalja In Chr 24,7?

Joachim IBecker a  en

Schwierigkeiten muıt den Söhnen der Atalja

ach (AT 2147 werden die ne und dıe Frauen Öönıg Jorams, des Gemahls der Atal)a,
VONN Feinden verschleppt, und die ne werden ann ach 22;1 getötet, Nur Joahas has-
Ja); der jüngste Sohn, entgeht ach AT der Verschleppung SOWIeEe der in 221 erwähnten T O
(ung seiner er. uch Atal)ja, die Hauptgemahlın Jorams und utter Ahas]as, ist offenbar
der Verschleppung entgangen. ach 22,8f wırd 1U Ahasıa VON dem Nordreich-Usurpator
Jehu getötet‘; uch judäische Sarım  AI sSOWwIle »SÖöhne der Brüder« Ahasjas kommen UrC Jehu
U: Leben /u eacNnten ist, in KÖöN der Vorlage VO  — Chr ZZ8E. N1IC| VON

S, und »SÖöhnen der Brüder«, sondern VON »Brüdern« as]as dıie ede ist. el können
in KÖönN durchaus leibliche er gemeınt se1IN, da dem Verfasser VO  — Kön
die chronistische O17 VON Chr derzufolge alle er Ahas])as getötet worden sınd,
N1IC| 1im Wege Stan: Es ann sich ın Kön freilich uch Verwandte handeln (42

der Zahl!), doch wird der TONIS seine Vorlage KÖön her VO  —_ leiblıchen ern
verstanden aben; ersetzt s$1e nämlıch UrcC S, und »Söhne der Brüder«, wissend,
daß in seıner Darstellung ach den Ereignissen VO  —_ Ehr 21.17 und 224 keine leiblichen
Brüder Ahas]as mehr geben ann

Aus dem bisher esagten erg1bt sıch, daß ach dem Tod Ahas]jas keine ne der Atalja
mehr Leben sind. Ble1ibt fragen, ob Nn1IC ne Ahas]as, die als Ataljas deren
»SÖöhne« genannt werden können, vorhanden sind. Diesbezüglıc erhält INan INn Chr 22,9 dıe
usKun: ach dem Tod Ahas]jas nıemand in seinem Hause fahıg WAäl, cdie Herrschaft
anzutreten Gleichwohl hat ENER dem der TONIS in Chr Z e1m Regierungsantrıtt
Lebensjahre g1bt (abweıchend VonNn den Jahren der Vorlage KÖN 8,26), ne hınterlas-
SC}  s Dies erg1bt sıch AdUS Chr Als nämlıch Atalja ach dem Tod ihres Sohnes Ahas]ja
darangıng, dıie königlıche Famiılie auszurotten“. wurde eın Sohn Ahas)as (und somıiıt
taljas), der späater 1mM er VOoN sıeben Jahren inthronisierte Joasch, 1mM Säuglıngsalter L-
tet. Gewıiß Joasch ach Meıinung des Chronisten nıcht der einz1ıge Sohn Ahasjas.

Wiıe kann In Anbetracht dieser Gegebenheiten, fragen sıich viele Übersetzer und usie-
SCI, ın Chr 2417 VO frevelhaften Handeln der ne (1m Plural!) Ataljas dıe ede seın?
on Lebzeiten Jorams, des Gemahls der Atalıa und Vaters des Ahas]a, 1st Ja, WwI1Ie aus

C:hr 24117 und Z hervorgeht, NUTr och as]a unter den benden Waren {wa die Brüder
Ahas]jas, sOWweıit sıch ne Ataljas handelt, in der e1it VOT ihrer Tötung dem Frevel
beteiligt? Dann rag INall sıch, WäaTliUumMm der gottlose Joram (vgl Chr 21,6.10-1 1.12-15) und
eventuell die Söhne VOonN Nebenfrauen NIC| mıt verantwortlich gemacht werden. Erwägt Ial

die Möglıchkeit, der TONI1S! be1i den »SÖöhnen« der Atalja VOoO  —_ Chr 24, 7 N1IC 11UT

In Chr 22,6 schreıbt der Chronist versehentlich sar]a Ahas]a. Eınıge Handschriften, D und Syr kOr-
rıgleren nach der Vorlage Kön 8,29 und der ogl des Zusammenhangs. Der Orıiginaltext der Vg olg! jedoch
nden üblıchen Angaben ın Textausgaben und Kommentaren dem

Das historische und psychologische Rätsel dıeses Vorgehens Traucht hıer nıcht gelöst werden, da 6S dıe
Darstellung des Chronisten geht. Vgl Chr. Levın, Der Sturz der Atalja. Eın Kapıtel ZU! Geschichte as 1Im
9 Jahrhunde! v.Chr. SBS 105), Stuttgart 9082



Ahasja sondern dessen ne die der Atalja gedacht hat sSte} dem
SIC ach Chr unfähig Waren ach dem 10d ihres Vaters dıe Herrschaft über-

nehmen der namentlıic erwähnte Joasch Säuglingsalter (vgl Chr R FF 23
Die Schwierigkeiten werden och geringfüg1g verschärtft WE INan dem ireu ble1ibt

und talyahlüı hammir$a al »Atalja j1e(se) Gottlosigkeıit (1n Person)« als pendens auf-
faßt das frevelhafte Tun IC11 Orma| 1U den Söhnen zugeschriıeben WITd Die Mehr-
heıt der Übersetzer und usleger 1€es! TE1NC| mıiıt LOCK und Vg übancdha »und ihre SÖöhne«

haäncdha und verbindet Ja und ihre ne uch Orma| SCINCINSAMCTI ater-
schaft Inhaltlıch 1St die Lesart »und ihre Söhne« hne Bedeutung, da Ja jedem Fall als
die treibende Kraft gedacht 1st. Tex  1C1SC| betrachtet, ist SIC A111C offenkundıge lecti0o tacılı-
tan

Lösungsversuche verschiedener

Wiıe TNSst INan die Schwierigkeiten mıiıt den Söhnen der Ja Nnımm ! beweisen Lösungsver-
suche verschiedener Man hat vorgeschlagen »ıhre Söhne« der Bedeutung VON »Ihre
Anhängerschaft« nehmen . Es ürtte jedoch Nn1IC gelıngen, für banım die Bedeutung »An-

hänger«  A aa ausfindıg machen, vielfältig das semantiıische Spektrum des Terminus uch SC11]

mag eWl1| TUC: vielen Fällen 1106 Form VON Zugehörigkeıit au SO I Verbindungen
WIC hben-D  äqar Spezlies bägar-Gehörender« und b“n) ann bi  AI »Miıtglieder Pro-
phetengilde«®, ferner be1 ethnischer der topographischer Zugehörigkeıit be1 erufs-

1C ist uch eC1in Höhergestellter Jüngeren der Abhängigen vertraulich
80008 »INCIMN Sohn« anredet KÖön könnte hbeen hammelak SUsal die Zugehörigkeit
ZU Könıgshof bezeichnen. Eın polıtischer und milıtärischer Anhang W ält‘ jedoch schwerlıch
mıiıt »SÖöhne« ausgedrückt worden.

Eın anderer Lösungsversuch S1E| »ihre Söhne« pluralıs categoriae . ESs handelt
sıch ann 1UT as]a, den Sohn |Jas und den sıch AdUS dem Zusammenhang ergeben-
den Schwierigkeıiten 1st SOM Genüge och 1st außer der exegetischen Notlage eın
Anzeichen für pluralıs cCategoriae erkennen Es uch N1IC: we1ıter ach-

Vgl. VOT allem Barthelemy, Critique textuelle de ”Ancıen Testament OSUt er OBO 50, Fr1-
ourg Göttingen 1982, 503 Von äalteren Übersetzungen der Neuzeiıt en dıe Kıng James Version
(16111) und dıe nıederländiısche Statenbijbe! dem Angebot VON TE und Vg wıderstanden. [DDas Hapax-Wort
MIrSa al wird bisweilen ‚urc| das Partızıp des ıfıl MAarsa at »die gottlos Handelnde« erseizl, Was für uUuNSCIC

Trage unernhneDlıiCc! 1Sst Zurückzuweisen ISt jedoch der Versuch ancha als VOonNnN MArsa al abhängıiges Objekt
betrachten (etwa »Atalja dıe ihre ne gottlosem Handeln veranlaßte SIC die Söhne] en «) So

Goettsberger, Die Bücher der Chronik Ooder aralıpomenon (HSA1), onn 939 hnlıch verschiedene usga-
ben der de rusalem und Rıeßler »I Die Heılıge des en und des Neuen Bundes« Maınz
1954 Es wird übersehen, die Hıfılform Irsı niemals die eutung hat »(jemand) ZUT Gottlosigkeit VOI-
anlassen« sondern (als 111 internum) die Bedeutung »gottlos handeln« (SO auch Chr DD

SO Henne, Das Alte Jestament aderborn 934 (»Anhänger«); Rudolph Chronikbücher HAT 21)
übıngen 1955 (»Anhänger«); Vg den Born, Kronıieken Roermond u Maaseık 960 (»handlangers«);
The New Englısh Oxford ‚ambrıdge 970 (»her adherents«); Roubos, Kronieken (De predıkıng
Van het OQude Testament), Nıjkerk 985 (»handlangers«) DIie spanısche Bıblıa de Jerusalen Bılbao Der-
setizt abweıichend VO)] französiıschen rıginal: »Pues 108 partidarios de la impia Ji: SUS 1J0S
Ngl Art. en ] ThWAT I, 6658-682, bes. 672-678 aag); 316-325; bes. 319-321 REKühleweın).
° Die Bedeutung »Prophetenschüler« ist WCN18CI wahrscheinlic|
Vgl eiwa Gen oh In atz »Er atgeber Von Könıgen« ann sıch Önıg

andeln
Auch IN 25 28 und 33 Von Söhnen Plural die Rede ISst und Z,Wi Chr J5 dıe

Evıdenz des Kontexts und in 28 IN 33 abweichend Von der Vorlage (2 Kön 16 DZW ist



kommenschaftslısten gelegentlıch Stereotyp »SÖöhne des N(( vorkommt, ann UTr eın
einz1ıger Sohn genannt wird

DiIie ästiıge Pluralform baäncdgha ist ohl uch rein konjektura. in die Singularform b“näCh)
»iıhr Sohn« verwandelt worden ‘® Von dieser wıillkürlichen Maßlßnahme Lält VOI em dıe
Feststellung abraten, daß In Chr 24,25; 28,3 und 33,6 gleichfalls ine ratselhaite Pluralform
VO  — hen »Sohn« vorkommt!.

Eıne N1IC weniger wıllkürliche Konjektur 1€eS! koh”ndaha »ihre Priester«“ Vielleicht sSte-
hen ihre efürworter unter dem Eiındruck der Vorlage In KÖönNn 12 ständıg VOIl den Prie-
stern die ede ist WIeE in Chr VOoN den Priestern und Levıten der einfachhın VOIN den
Levıten

Die Konjektur honeha »ihre auleute«

Die Chancen der Konjektur boneha gegenüber dem masoretisches hancdha einzuschätzen. ıst
das Hauptanlıegen uUuNseIes eıtrags. Sıe aus verschiedenen Gründen einer rnsthaf-
ten Auseinandersetzung herausfordern. Den masoretischen Konsonantenbestand 1äßt Ss1e
angetastel, und der Kontext cheınt be1 erster Betrachtung ihren Gunsten sprechen. ( In=
ter den Kommentatoren hat s1e allerdings aum Befürworter gefunden”; ıe BHK 1e SIE
N1IC| für erwähnenswert, und TSLI in der BHS wurde s1e (von W .Rudolph) als propositum in
den textkritischen Apparat gufgenommen”. Erstaunlicherweise trıfft 11a sS1e dann ber in
sehr verbreiteten deutschen Übersetzungen des 20.Jahrhunderts an

Tastet Ian den Kontext (1im weıteren Sınne) ab, dem Chronisten NIC| ter-
SSC für aulıche 1vıtaten Sıe dienen ıhm in Chr 8,1-6: e Z L4.DE 26,9T;
ZESE 32.51 und 33,14 als Indıkator einer Heilszeit. Besonderes Interesse eKunde: für Bau,
Ausbau, Instandsetzung und nachexilischen Wiederaufbau des Tempels, der das Heıilszeichen

excellence ist unmıiıttelbaren Kontext VoN Chr 24, 7 geht Instandsetzung des

kein pluralıs categoriae egeben. In KÖön Z6 (Vorlage VON Chr 33,6) hat dıe B D In Übereinstimmung mıt
Chr 550 dıe Pluralform. 7u den dre1 erwähnten chronistischen tellen vgl auch nm und Nr.4
Vegl. Chr L41: SS W ET S:V 4,24.29 anchma!|l steht umgekehrt eıne Singularform,

eine Pluralform Platze waäre.
So 1..Marchal, Les Paralıpomenes, In L.Pırot-A.Clamer, La Saılnte 'arıs 949 CrWORCNH SOgar In

Iraduction (Ecumen1ique de la 'arıs 975
Vegl. Anm.®8 FKıne Erörterung VvVon Chr 24.25; schon und Vg erleichternd eıne Sıngularform bieten,

be1ı emYy, Op.CIt, s.Anm.3), die Sıngularform Z W den ‚uschlag rhält, aber ZU] UC NUI als
wahrscheinliche sung und Sanls hesiter«.
12 So ‚Oettli, Dıie geschichtlichen Hagıographen (Kurzgefaßter Kommentar den eilıgen enen und
Neuen Testaments, hrsg. VOonNn Strack und Zöckler), München 1889; 1.Benzinger, Diıe Bücher der Chronik Kurzer
Hand-Commentar ZU] hrsg. VON Martı, 20), reıburg, Leipzig übıngen 1901; A.Noordtz1]), De boeken
der Kronij:eken 11 verklarıng der Heılıge chrıft), Kampen 938 Goettsberger s.Anm.3) und Rudolph
s.Anm.4) erwähnen ablehnend dıese Konjektur.
13 Vgl ‚0C| K.Gallıng, Die Bücher der Chronik, Esra, Nehemia (AID 12), Göttingen 1954, 1958; mıt einem
»vielleicht« erwähnt Von Rudolph s.Anm.4); abgelehnt von M.Myers, I1 Chronicles (AB 13), en Cıty, New
ork 965 (»her builders«
14 Es ist bezeichnend, daß Barthelemy s.Anm.3) UnsSsCIC Stelle 24 ,7 NUur 1m 1nDlıc. auf dıe Lesart »und
ihre ‚Öhne« behandelt. Auch beı der Erörterung VonNn Jes 49,17; 54,13 und O02:3; gleichfalls Verwechs-
ung Von »5öhne« und »Bauende(r)« geht, wiıird Chr 247 VOonNn iıhm nicht herangezogen; vgl D.Barthelemy,
Critique textuelle Isale, Jeremie, Lamentatıons OBO S0U2): Trıbourg Göttingen 1986, 364-3  1.428
15 So die Pattlochbibel, Aschaffenburg 962 (Altes Testament Von V.Hamp und enze. bereıts 955 dıe
Chronikbücher bearbeitet Von M.Stenzel), die (heutige) Zürcher und die Deutsche Eınheijtsübersetzung
(1980).



Tempels'°. 24,12 kommen NUN die Ausführenden 1Nns 1ld. Da ist zunächst 00 “Öse(h)
kıet Cflb  O  dat bet-IJHWH der her mehrere, da ohl “Öse(h) dıe Pluralform AYZ

lesen ist Es handelt sıch, WIeE dQuUus$s Chr 23,24 hervorgeht, Leviıten, die für die gesamte
Arbeıt (““bödä) 1mM Haus ahwes verantwortlich sind. Sıe sıind N1IC| spezle. der al AdU$s-

schlieblıic für aulıche Maßnahmen zuständıg und demnach N1IC| als ıne »Dombauhüt-
C« denken Sıe aDen enn uch keine fest angestellten beiter im Dıienst; diese werden
vielmehr gedungen Steinmetzen und Zimmerleute SOWIe Schmiede für die Bearbeitung VON
Eisen und ETZ. Die Unterscheidung VON Verantwo:  iıchen und gedungenen beıitern ist uch
In KÖöN e der Vorlage VON Chr 2412 anzutreffen, allerdings mıiıt dem Unterschied,

die Verantwortlichen dort och N1IC wıe in den Chronikbüchern »levıtısıert« SINd. Wenn
In Chr 24,13 1UN er die C A 18OSe hamm“ lakä andelten, ann der gemeinsame

Einsatz der Verantwortlichen und der VonNn ihnen gedungenen beıter gemeınt Se1N; die Wen-
dung d mL  Q kann Ja jede Betätigung VOIN OcNsten Verwaltungsdienst ber kultischen
Diıenst bISs ZUTr handwerklıichen Arbeit bezeichnen. och können iın Chr 24,13 mıiıt 5  \  NS ham:-
m1  Qa uch in kürzerer Form dıie SC m le ket Cab  O  dat het-JHWH VON 24,12 bezeichnet
se1IN.

Eın mıiıt Chr9vergleichbarer Zusammenhang findet sıch in Chr uch 1er
gehen die finanzıellen ıttel Verantwortliche, die nlıch Wwıe in Chr 24,12 cue(h)l9
hamm 1a %d hammupgqg adım et JHWH genannt werden. Diese Verantwo:  ıchen gebrauchen
die ıttel ZUT Ausbesserung des Hauses und geben sS1Ie daher den Zimmerleuten und den Bau-
enden (bonim!) weıter, die sich das erforderliche aterıal beschaffen““. Chr 34,13 OMM!
och einmal “Ose(h) er 0S€) m lakä VOI und bezeichnet rbeıten, die beaufsichtigt und
geleıtet werden.

Was hat dıe Siıchtung des Kontextes gebracht? Es ging darum, ob sacCNlıc: und termıinolo-
91ISC ıne ruppe anzutreififen wäre, die dem entspräche, Was sıch dıe Befürworter der KOnN-
jektur bondaha in Chr 24,7 unter den »Bauleuten« der Atalıa vorstellen er die für es
Verantwortlichen och dıie gemeinen andwerker kommen dafür reC| in eiraCc Was
den Terminus bonim betrifft, oMM! 1Im Kontext VONN Chr 24,17 N1IC| VOI, und in der
Vorlage Kön 1212 bezeichnet die achgruppe der Maurer. Das gleiche gılt Von dem S1-
tuatıonsverwandten Zusammenhan Chrz bonim in 34,11 (wıe uch in der orla-

KÖön 22,6) wıeder schlicht die Maurer bezeichnet. Man könnte auf Kön 532 ne Ent-
sprechung in Chr verweılsen, VonNn den OoONne $”lomo(h) und den ONne hiröom die ede
ist. Die Ausdrucksweise würde dem entsprechen, INan für diıe KonjJjektur »ihre auleute«

16 Der Vers 24,7 scheint noch den Vol  tungen des Könıgs ZU gehören, der ann seinen Vater asja und
seine Großmutter Atalja der Gottlosigkeit bezichtigt. Dieser Anstoß wiırd vermileden, WEeNnNn sıch eine Notız
des Chronisten handelt. Wenn »ıhre Bauleute« dıe richtige Lesart wäre, bliebe Ahasja verschont, nıcht jedoch
die gottlose Großmutter.17 SO die alten Übersetzungen, manche hebräische Handschrifte: und die Vorlage Kön 12,12. Für dıe Plural-
form ‚pricht auch 23,24, 1eselbe Wendung vorkommt; vgl ferner den folgenden Vers 24,13 (sS.
Nm. und 19).

In 24,13 steht die Pluralform S  —  S dıe auch 1Im vorausgehenden Vers postuliert wırd vgl Anm. 17).
19 Auch ın 34,10 ist WIE ın 24,12 mıt den alten Übersetzungen, vielen Handschriften und der orla-

KOÖöN 223 dıe Pluralform z  3  S lesen (vgl nm. 17 und 18).SC Der Vers ist folgendermaßen aufzufassen: »Und 6S verwandten O® (wayyitf nü otO dıe 0Se
hamm lakäd (ıdentisch mit den in 10a erwähnten Verantwortlichen), die tıg Waren (“ösSim)  CARe, 1m Haus ahwes,
ZU]  z Ausbessern und Befestigen des Hauses.« Sıe geben ann in V.11 (eın zweıtes wayyitt”nü!) das Geld den
Handwerkern. Anders die Vorlage Kön 22,51. Hıer das zweiıte wayyitf”nü, und dıe Verantwortlichen Von

V 5a »  a hamm ‘ läkä hammupq ädim et JHWH) übergeben das Geld den Handwerkern, dıe in V 5b 0oSe
hamm ‘ lakä genannt werden und dann In nach handwerklichen Gruppen spezifizliert erscheıinen.



erwarte(tl ber handelt sich TDeıter dıe sıch auf das Behauen VoN Steinen verstehen
Man beachte uch daß bonayik »deıine Erbauer« E7z N1IC iwa dıe Dıenst der
Iyrus stehenden auleute bezeichnet sondern diejen1gen die 1yrus erbaut en ach
lem ann 1900218| N1IC behaupten der Kontext die KonjJjektur hboneaeha empfiehlt

EI  >  S:  m und honim sıich leicht verwechseln sınd 1eg auf der and da } der
Konsonantenbestand identisch 1St Eıfrıg diskutiert werden dieser 1NS1IC Jes
und (vg]l Anm 14) W ährend sıch VON Jes sowohl dıe en Übersetzun-
SCH (außer Syr und 5ym) als uch dıe enrneı der modernen Übersetzer und Kommentato-
ICH den (»deıne Söhne«) für »deıne Erbauer« entscheıden spricht der Befund

VO)  —« Jes 13 her für Beıbehaltung des doppelten »deıne Söhne«  23 VO  — Jes
hat sıch A11C erdrückende eNnrne1l' für »deın Erbauer« entschıeden hat ber die gesamte

Textüberlieferung und CIN1SC tapfere Verteidiger des sıch KEıne Entscheidungs-
für UNSCIC Stelle Chr bieten die Te1 genannten Stellen keiner Weise Das gle1-

che gılt mıiıt ezug auf KÖön dıe S das evıdent I  rIC  1ge »Bauleute« alomos
DZW Hırams) mıt »S5Ööhne« wiedergı1bt das dann vielen andschriften verständlıcherwelse
UrcC. »Knechte (douloi)« ersetzt worden 1SL

Die ral  INnısche Tradıtion cheınt hermeneutisches ple. mMiıt der Verwechselbarkeı VONN

gl  S:  >  m und bonim getrieben en eventuell S5Spuren der Textüberlieferung hınter-
lassen hat. Das INas mıiıt ezug auf Jes 49, und 54, angehen“, zuma| häand »bauen« —

mantısche Abzweigungen  .  -  ag aufweilist Rıchtung Von Famıilıe gründen, achkommen-
schaft erhalten«“  6 VON Chr 24, ist eın Ansatz für derartige Überlegungen SCHC-
ben

Entscheidung Von hancdcha »ihre Söhne«

Es g1ibt der gesamten Textüberlieferung bezüglich Chr eın Anzeıiıchen für 11NC

Von hbaäncdha (bDzw übäancha) abweıchende Les.  Z Nıcht hne trund en viele VON

Konjektur abgesehen und das e1l inhaltlıchen Neubestimmung VO  — banım gesucht
der ber dıie Schwierigkeiten mıi den Söhnen der Atalja als erträglich hıngenommen

S1IC hiıngenommen werden können 1ST uch uUuNseIcC Meınung Der TONIS 1SL SO

Geschichtsschreibung N1IC| UT außerst kreatiıv spottet uch bısweillen der og1 des 7u-
sammenhangs Bıs uUNsCIC Tage wiıird 165 selbst der kritischen Forschung N1IC| voll
wahrgenommen Die Schwierigkeiten MIı den Söhnen der Atalja sınd och als elatıv BCI1INS-
fügig einzustufen.

Außer Chr 24, gibt Te1 weiıtere Stellen, denen der TON1S! gerade mıt den
Söhnen N1IC. nimmt“Sie lassen I Chr 24, jeden inhaltlıchen der konjekturalen
Lösungsversuch überflüss1ig erscheinen SO Öönıg 0ASC Chr Z der
Evıdenz VOIN 20f NIC: {wa den Sohn sondern die ne des Priesters Jojada Chr

Wiıe Ez DE Waren Jes 49 17 dıe Lesart bonayik Jes 54 13 und 62 dıe Konjekturen bonayık DZW
bonayık oder oNne| aufzufassen.
22 Auch 1QIs® lıest ı Jes 49, 17 wnyı
5 Über dem zweıten bnyk steht ıin QIs“ CIMn WaW, dıe ] esart wnyı sıgnalısıert.
” Vgl außer Barthelemy, Critique textuelle (sAnm. 14) besonders Beuken, Jesaja, dee] 1I11A (De predıkıng
Van het OQude Testament), Nıjkerk 1989, 229f.
25 Vgl Barthelemy, Critique textuelle (S Anm 14), Jes 54 13 Fr auf C1INC ral  ınısche Tradıtion hın,
dıe Chr 18 und Ditn 1er ”hbäandha »iıhre Steine«) spielerıisch boncaeha elesen hat
O] Gen 16.2 30.3 Dtn 25.9 Sam 2.35 DE, (par Chr L£:25): - KönN 1138 er 12.16 314 Mal 3.15

eTols 2Z Spr 24,Z Rut 4, Neh 4(?)
Vgl bereits Anm. und



28,3 und 33,6 lassen Ahas DZW Manasse abweichend VONN der Vorlage KOÖöN 16,3 DbZW ZE6
N1IC| iıhren Sohn, sondern ihre ne durchs Feuer gehen

FEıne weiıtere Entscheidungshilfe lefert die rage, WeTrnNn enn der zweifache Frevel VON

Chr 2417 Tempelgebäude, den Weihegeschenken) ehesten zuzuschreıiben ist, den
Söhnen der den Bauleuten Die Antwort auf diese Trage hängt weıthın davon ab, WOorın der
Frevel Tempelgebäude bestanden hat Er lıegt ausgedrückt in dem Satz E i  par (et-.  het hA-
> Inh)  1mM. Es g1bt Tre1 iwa gleich stark vertretene Auffassungen bezüglıch der Onkretifen Be-
deutung VON Daras.

1ele nehmen Daras 1m toleratıven, abgeschwächten ınn VONN »verkommen lassen, VOI-

nachlässıigen« Man möchte die Darstellung des Chronisten VOT historisch haltlosen ber-
treibungen bewahren Man kann sıch iıne regelrechte Zerstörungsaktion N1IC! vorstellen, VONN

der In der Vorlage, NUuTr Schäden auszubessern smd29, enn uch nıchts verlautet. Beim
Chronisten selbst ist in dem Bericht ber die Inthronisatıion des 03SC! (2 Chr 23) VOINl dem
desolaten Zustand des Tempels nıchts merken;: das Ere1igni1s findet ber Tag der
rmordung Ataljas Kıne abgeschwächte Bedeutung VON DAaras könnte uch nahegelegt WCI-

den UrCc elatıv harmlose Ausdrucksweisen anderen vergleichbaren Stellen So el in
(Shr 24,18 NUT. Sıe verließen das Haus Jahwes3o; in Chr 28,24 und 29,3 ist 11UT VONN Schlıe-

Bung und Wiederöffnung des Tempels dıe ede. merhin werden in Chr 28,24 die e1l1-
SCH Geräte zerschlagen, und in Chr 34,11 kommt der Ausdruck hishit »verderben« VOTIT, der
ann TE1NC| abmildernd mıiıt »vernachlässigen« der nlıch wiedergegeben wird.

Eıine zweıiıte Inhaltsbestimmung VonNn Daras, der WITr uns anschließen, besteht arauf,
ben doch »durchbrechen, niederreißen, abreißen, einreißen« bedeutet?!. Sıe 1älßt sıch durch
historische Unwahrscheinlichkeiten nıc beıirren. Der TONI1S! en ben N1IC: streng 1St0O-
risch und bleibt uch NIC: be1 der historisch annehmbareren Vorstellung se1iner Vorlage K

zugeben ist, usdarucke WwI1Ie haddes (2 Chr 24,4), hazzeq (24.5:412 vgl uch 29,3; 34,8)
und ammes 24,13) mehr auf Restaurierungsarbeıiten als auf Zerstörungen schlıeßen lassen““.

B A DVielsagend ist jedoch der eDrauCc] der etapher a »Wundbedeckung 71€| auf, die
unel ‚U « in Chr 2413° man findet s1e In Neh 4,1 1im Zusammenhang mıt den eıt-
gehend niedergerissenen Stadtmauern Jerusalems. Ferner he1ißt in Chr 24.:13 ne Vor-

Eınıge Beispiele: »heßen dıe chäden unausgebessert« (Henne, s.Anm.4); »verfallen |assen« (Rıeßler,
s.Anm.3; ehm, Die Bücher der Chronik, ürzburg 1949/1956; revıdıerte Lutherbibel:; Deutsche Eın-
heıtsübersetzung); »verwahrlosen asSsSeNn« (Rudolph, s.,Anm.4); »ließen Rısse entstehen« (Pattloc!  ıbel,
Anm.15); »laten vervallen« Roubos, s.Anm.4).
29 Vgl bedeg »Rlß, Gebäudeschaden« in KÖön 2,6-9.13 Eın nlıcher 1NdTUuC! entsteht in KÖönN 2231 Der
Chronist vermeidet In 24 en! der Vorlage Kön 12 den Terminus Rdeq In 34,10 als orla-

Kön 22,5) verwendet CI allerdings das denominatıve Hapax-Verbum bädag
Kın Teıl der Texttradıtion Von und SyT lıest »5S1e verheßen Jahwe«. Manche bevorzugen mıit Zzwel Hand-

schriften zet-bfirit JHWH »den Bund ahwes« anstelle VON (et-:  et JHWEH »das Haus Jahwes«.
Vgl.2 20,37 ahwe zerbricht die chıffe Joschafats), 25:23 und 26,6 (Einreißen der Mauern). Die

übersetzt ın 2 24,17 Smit kataspaöo »niederziehen, nıederreißen«, die Vg mıit destruere, er mit »(Si€
haben) zurissen zerr1ssen)«. Vgl ferner: Kıng James Version (161 und American tandard Version (1901)
(»break up I« »zerbrechen«); De Leidsche Vertaling (1914) (»verwoestingen aanrıchten«); Noordtz1]
Nm. (»een TeU)| slaan, reken«); La de rusalem (»endommager«). Die Nova Vulgata (1979)
hat das destruxerunt des Hiıeronymus durch dissıpaverunt ersetzt. Wenn Abschwächung beabsıichtigt W: dürfte
die ühe vergeblich gEeEWESCH se1n. Dissıpare bedeutet schon in der klassıschen Sprache außer »ZEeTStITEeUt!  « auch
»Zerstören, ZETSPICNSCH, zertrümmern« (z.B statuam, tecta) Bei Hıeronymus selbst ist diese Bedeutung VON

dissıpare häufig anzutreffen (vgl Jer 1L40: 31,28; Ez 36,36; 4545° Klg]l 2,8)
32 In KÖöN 12,6-9 hat hazzeq als Objekt Rdeg »RIB, Gebäudeschaden« (vgl Anm.29). Völlige Zerstörung des
Baalstempels) wird in Chr 2317 mıit nätas ausgedrückt. In Chr 34 6N Zerstörung von Altären,
Ascheren geht, wird dıe Pıelform nıttes verwendet.



age), der Tempel »aufgestellt« wurde »Nach seinem Plan al-matkuntö)«, und In 2427
(gleichfalls hne orlage wird Öniıg O0AaSsC| ine »Grundfestigung (y“‘söd)« des Tempels
zugeschrieben. Es ist Zerstörungen größeren Ausmaßes denken

FEıine drıtte Inhaltsbestimmung verste: Daras im Sinne VO  — »einen Einbruch verüben«  3
Man Iso gleichsam in einer acht- und Nebelaktion Tempelraub begangen. Daß diese
Bedeutung VOIN Daras in den führenden W örterbüchern registriert wird, eru auf unzutref-
fender Deutung VONN Chr 24,7, der einzıgen Stelle, die angeführt werden kann Eın lem-
pelraub VO|  — Eiınbrechern dürfte unter dem Nıveau der Beschuldigung VO  Pn Chr 2 lıegen,

Freve]l Tempel als Gebäude geht ersucCc 111l den Einbruch mıt der anschlıie-
Bend erwähnten Zweckentfremdung der Weıhegaben in Verbindung bringen, dıe be1 dem
Einbruch entwendet worden wären, sSscheıte 1es daran, dıie Zweckentfremdung doch
ohl N1IC als einmalıger Vorgang, sondern als jahrelange Prax1ıs gedacht 1st.

Wır können Von einer rörterung des zweıten Frevels, der Zweckentfremdung der eıne-
gaben, absehen? und uNls sogleic! der rage zuwenden, WEeIN die Täterscha: mıiıt ezug auf
el Frevel zuzuschreıiben ist den Söhnen der Ja der ihren Bauleuten Nur diese beiden
Kategorien kommen ernstna) in eirac Wır halten ferner für gesichert, Daras weder
die abgeschwächte Bedeutung »vernachlässıgen, verkommen lassen«, och uch dıe edeu-
(ung »einbrechen« aufwelst, sondern die normale Bedeutung »einreißen, abreißen«  3

Nun könnte INan zunächst davon geblendet werden, daß Zerstörungsarbeit eDauden
doch dıie Domäne VOoN Bauleuten ist. Dem ist gleich entgegenzuhalten, daß auleute, uch
WEeNnNn SIE natürlıch dıe Ausführenden sınd, NIC| dem Nıveau entsprechen, auf dem dıe
Schuldzuweisung 1egt, und daher als Subjekt eplazıert wırken. Es kommen NUTr dıe Verant-
wortlichen in eiracC denen dann ach gängıgem Sprachgebrauch dıe Ausführung ZUEC-
schrıieben wird?” Erwartungsgemäß wird en die gottlose Atalja genannt; ihr Sohn
Ahas]ja stan: ihr, WIE in Chr 2241 vermelde! wird, Gottlosigkeit NIC| ach

och wen1ger die Zweckentfremdung VON Weihegeschenken In die Zuständigkeıt
VON Bauleuten Sıe wiırd ber demselben Subjekt WIeE dıie Beschädigung des Tempels ZUSC-
schrieben, uch VOIl er dıe ] esart honim »Bauleute« unwahrscheinlich wiırd.

43 Vgl Testamenti Veteris Bıblıa Sacra Von mmanuel Tremellıus und Francıscus Junius, 607 (»perruperant
In domum De1«); dıe nıederländische Statenbijbel (1637) (»opengebroken«); De vertalıng Vall het Nederlands
Bıjbelgenootschap (1951) (»hebben ingebroken«); uckers, Dıe Bücher der Chronik oder Paralıpomenon
HBK I: reiburg 9572 »sınd eingebrochen«) Revısed tandard Version (1952) (»had broken int0«); 1Im
selben ınn Zürcher 1Del; 'Ihe New Englısh (1970) New Kıng James Version (1982) New Revised
Standard Version (1989); Reviıdıierte Elberfelder ıbel (1993) Willıbrordvertaling gehee!l herziene ultgave,
34 In der bisweilen angeführten Stelle Hos 4,2 'ommt neben Mord, 116e und eDTUC: das Delıkt des Fın-
brechens nıcht In Betracht. Daß pDaras Im VTI! »einbrechen« bedeutet, nıcht 1INns Gewicht. Das Bıbelhebräi-
sche gebraucht hätar (Ez 8,8; ET Am 9,2; Ij0ob 24,16; vgl mahterXet »Einbruch« In E x P Jer 2,34)
Das von Daras abgeleıtete DAarıs hat nıcht die spezifische Bedeutung »Einbrecher«.
35 7Zu SA »gebrauchen für, verwenden T« vgl Ex 38,24; Lev T Z Sam 8,16
36 Die Frage, ob dıie ne oder die Bauleute in Betracht kommen, würde sıch auch tellen, WE paras die Be-
deutung »vernachlässıgen« oder »verkommen lassen« hätte. Be!]l der Bedeutung »einbrechen« nehmen sıch aller-
ings sowohl dıe ne als auch dıe Bauleute als Täter recht sonderbar AQUuUS.
37 Vgl Ex 25,11 WO.. Mose das Heilıgtum und die Kultgeräte anfertigt. Ahnlich aut Salomo persönlıch den
Tempel. In „8-4,1 geht die 1! des Künstlers Hiıram-Ab abweıchend von der Vorlage auf Salomo
ber.
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Kın etymologischer Versuch ZU hebr. sod

Manfred3örg Mußéfien
Über die Herkunft und die ursprünglıche Bedeutung des im als Nomen belegten

Lexems Sod ist bıslang keine These aufgestellt worden, dıe ıne ungeteıilte Zustimmung
gefunden al  e im Gegenteıil: bis Stunde kursiıeren lediglıch einıge Versuche, mıt Hılfe der

3 derekannten Basıs YSD „gründen““, einer ANSCHOMMCENECN Basıs „sich zusammentun
uch einem hypothetischen omonym YSD I1 „sich zusammentun““ das gesuchte Etymon
erfassen, wobe!ı einer Verbindung des Nomens mıit dem zweımal belegten YSD 1m N-Stamm
„siıch zusammensetzen“ (Ps Z  9 144 ıne gewI1sse Präferenz zugestanden wird?

Außerbiblische Anbindungsmöglıchkeiten sınd ledigliıch 1Im Ugaritischen® und Jungwest-
semitischen Dıalekten einerseıts und im Südsemitischen, näherhin Altsüdarabischen‘,
andererseıts vermutet worden, ohne dal3 hıer ausreichende Sıcherheit ber ıne möglıche
Ableitung des Lexems hätte gewONNEN werden können.

Entsprechend varıabel und dıfferenziert fallen dıe Angaben Hauptsınn und einer
möglıchen Bedeutungsentfaltung duUS, da fast auschließlich kontextbezogen argumentiert ird
Das Spektrum reicht Von „Versammlung“ ber „Thronrat“ „Geheimnis“, hne daß ıne
Handhabe gegeben wäre, ıne semantıische Verbindungslınie offenzulegen der gar
semi0ologisch begründen. Im Vordergrund steht anscheinend die rage, ob primär her
ıne Zusammenkunft der ıne Ratsversammlung denken se1l

Die Argumente, die sıch eiıner innerhebräischen Derivation entgegenstellen, lassen sıch leicht
Cmachen. iıne semantische Beziehung des angehenden Nomens Z einer Verbbasıs
YSD „gründen“ ist cht hne weıteres nachvollziehbar® Für ıne Basıs ist bıisher eın

1 Vgl SAB 735 sod Geheimnis, ın IL, 1976, 144-148 H.-J. FABRY, 15 Der
mmilısche Thronrat als ekklesiologisches Modell, ın Ders., (Hg.), Bausteine Bıblischer Theologıe. Festgabe
für ohannes tterweck 60 Geburtstag 'gebrac! Vomnl seinen chülern, BBB 50, öln-Bonn 1977.
99-1 Ders., 19, SOd, In IHWAT V, 1986, 775-782 H.-D NEEF, Gottes hıimmlıscher Ihronrat.
Hintergrund und Bedeutung Vomn :Od JHWH 1Im Alten Testament, Arbeıten Theologie 79, Stuttgart 1994

SO schon etwa MEIER, ebräisches Wurzelwörterbuch nebst Te1I Anhängen, Mannheim 1845, 43 °77£.
uletzt BDB 691a.
Vgl FÜRST, Hebräisches und chaldäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, IL, Leipzig 1861, E

GESENIUS, ebräıisches und aramäısches Handwörterbuch, 11 uflage, 1Z1g 1890, 973: der sıch die
Grundbedeutung „sprechen“ erklärt. HUMBERT, ote SUT yasad ei derıves, ın ebräische
Wortforschung. Festschrift Geburtstag von Baumgartner, VIS 16. Leiıden 196 7, 135-142 SAB!
Sod,  G 145

Zur Bedeutung VOn Y I1 1Im N.-Stamm vgl BONS, Zu 0° I1 „beratschlagen” (Ps D 31,14; Z}
; 1992, 209-217, der Jler 99  spe' des Redens SOWIEe des Planens einer Handlung” wahrnehmen mÖCc|

Vgl etwa bereıts GESENIUS, Hebräisches und chaldäisches Handwörterbuch über Alte JTestament,
uflage, 1pPZ1Ig 1823, Z wobeı 1710 „abgekürzt aus 53 seıin soll anders GesB 304 YSD I1 als „wahrsch.
eta! von SWD),; NEEF, Thronrat, 32 es 471 mit erneutem vgl.GesB 304) Hınweils auf
BROCKELMANN, Grundriß der vergleichenden Grammatık der semitischen Sprachen [, Berlın 1908, E &$
98

Vgl MOCO) nthology of Relıgi0us Te;  Z from Ugarıt, Leiden 1987, 268
Beatıfic Afterlıfe in Ancient Israel and ın the Ancıent Near East, AOQAT 219, Neukirchen-Vluyn 19806, 164

FABRY, hronrat 102f. Ders., SOl  S 776
Vgl NEEF, Thronrat,
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Nachweis erDrac! worden?. uch einer Zusammenstellung der Basıs YSD „gründen“” mıiıt dem
„Stamm „sich zusammensetzen“ stehen semantısche Schwierigkeiten 1Im Wege, da YSD der
Architektursprache zugehört .

Die zuletzt favorisierte Ansetzung einer Basıs YSD 11 mıt dem -Stamm in der Bedeutung
„sich zusammentun“ bzw. „sich beratschlagen“ hat dıie Nıchtbezeugung einer semantisch
gleichgerichteten Wurzel YSD I1 sich. Wahrscheinlich hat INan mıt der Möglıchkeıit
rechnen, dal3 die Belegformen im -Stamm auf einer Denomination beruhen!! Miıt dieser
ese stehen WITr freilich wlieder Anfang und ohne Wurzelbestimmung da.  „ da sich
wiederum die rage ach einer außerbiblischener‘ des Lexems stellen

Diıe Versuche, Belege für eın Nomen sd mıt der Bedeutung 99-  Rat“ im ugarıtischen
Sprachmaterıial auszumachen, in den S08 Rephaiım-Texten (KTU 1.20 1.4), stoßen auf die
Schwierigkeit, daß die Textlesung cht gesichert ist Obwohl die Jüngste Wiıedergabe der
Stelle hne kritischen Kommentar die Bedeutung „Rat“ ansetzt””, dürfte auf den Nachweis
doch och eın unbedingter Verlaß se1lin. uch eın vermeiıntliches Vorkommen in einem
neupunischen Text zeigt ıne textliche Unsicherheit ** Ergiebiger scheıint das Südarabische
se1n, seıit langem eın Nomen ms wd  , registriert worden ist.  9 das mıt den Bedeutungen
„Spreche.< 15 DZW. << 16  „Ratsversammlung' belegt wurde Im Jüngsten Wörterbuch des
Sabäischen erscheinen unter dem Lemma Trel Bildungen mit m-Präfix, davon zweimal
‚ wd mıiıt den Bedeutungsangaben „audience chamber; reception hall“‘ bzw „cClass of
landlords“ (mıit Fragezeichen) und einmal ms wdt mıt der fragenden Wiıedergabe „counsello
Insbesondere im Blıck auf dıe erstgenannte Nomuinalbildung mıt der wohl gesicherten
Wiıedergabe äßt sıch indessen anfragen, ob nıcht der archıtektonischen Orientierung
her ıne Verbindung mıit YSD denken ist Unabhängig VON der Gültigkeıt dieses Belegs
bleıibt festzuhalten, daß uch außerhalb des biblischen Textmaterials offenbar och cht
gelungen ist. einen möglichst frühen eleg für das Nomen SWd selbst der ıne dem Nomen
zugrunde lıegende Basıs mıiıt einer einschlägigen Semantık zweiıfelsfrei dingfest machen.
Nach wıe VOT scheıint die Feststellung VO  —_ SAB Gültigkeıt haben „Etymologisch ist das
Nomen söd ıne CIUX  ‚.1

uch mıiıt den nachstehenden Beobachtungen kann die Erwartung einer plausıblen Alternative
nıcht ohne weıteres erfüllt werden. Dennoch möge gestattet se1in, wenigstens einige
Erwägungen ıne hypothetische Ableitung iUS dem ägyptischen Lexembestand knüpfen.

19Gedacht ist ıne Verbindung mıt dem ägyptischen Verbum S  . „sammeln
ON Vgl.auch FABRY, sod, BIS BONS, jsSd, 213 NEEF, Ihronrat, AT

Vgl. NEEF, hronral SZ- wonach das um „gründen“ „als Fachausdruck für das Bauen ursprünglıch in
der andwerklichen eıiıshel) beheimatet BCeWESCH sSe1In  ‚6 scheımnt.

Dazu NEEF, onral 32 mıt Hiınwels auf FRAENKEL, Zum sporadıschen Lautwandel in den
semitischen Sprachen, in Beiträge ssyriologıe und semitischen Sprachwissensc! HI, Leipzig 1898, 60-
806, hier 69

DEL ILMO LETE: Miıtos eyendas de Canaan SCRUN la tradıcıon de garı! adTI!
1981, 417 FABRY, SO  e 775 NEEF, hronrat, 33 74
13 Weıisheitstexte, en und Epen, 1UA T 111,4, Gütersloh 1997. 1308
14 Dazu NEEF, Thronrat, 331
15 HOMMEL, ZDM  C 46, 5729 (nach Hınweils in GESENIUS, Hebräisches und aramäısches NAW  er-
buch, 12 age, Leipzig 1895, 529)
16 Vgl MULLER, Altsüdarabische Beiträge hebräischen Lexikon, ZA  = F 34), 1963 304-3 16,
hier 312 FABRY, Sod, 7TI16
17 ALF. BEESTON MÜLLER RYCKMANS, Sabaıc ictionary (Englısh-French-
'abic), Beyrouth 1982, 139
18 SABO, sod, 144

GRAPOW, uC| der ägyptischen Sprache, I 3593 14-16 Großes
Handwörterbuch Ägyptisch-Deutsch, Maınz 1995, 780
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Beım Lexem SW  O handelt 6csS sıch iNe Kausatıvbiıldung häufig belegten [WI das mıit
der Bedeutung „versammeln notiert ırd und SCNAUCIT wohl als vierradıkaliıges Verbum
bzw [WIJ bestimmen 1ST s  na 99}  1 the acTi of collecting assemblıng somethıng bring it

«21together 4A5 Das seit dem Neuen Reich belegte Verbum kann in  — SCINET Lautgeschichte
analog ZU anderen Kausatıven gesehen werden, dıe urzeln gebildet sınd und
JUNSCIC Metathese der ersten beiden Basısmorpheme aufweisen daß die Lautentwicklung
mıit SZWi  _ SW{ bestimmen SC1IMH wird“ Besonders ansprechend 1St die Analogie agypt
sShwj, das demotischem sSwh entspricht und ebenfalls „„sammeln“ bedeutet“ Vielleicht nımmt
das demotische SW[ mıit der belegten Bedeutung „verbinden‘  <c26 das ältere SW  . auf, das
ebenfalls unier der Sınngebung ‚„verbinden““ elegt ist Diese Bedeutung bezieht sıch spezıell
auf die Zusammenführung der Gebeine Zuge der Mumifizierung und der Anlage der
Mumienbinden

Wenn analog dem agypt Synonym sShwj „versammeln‘‘ (Shw swh) verfährt dem
die Nomuinalbildung * caywh „Versammlung“ zugeordnet werden darf“ äßt sıch für dıe
phonetische Entwicklung sStwIi(W/j}) * swIit(w/j) SWT) ANe Nomuinalbildung SAW
rekonstruleren, dıe iıhrerseıits als Vorlage hebraisierten sod }  Il werden kann
zugleich uch gleichgerichtete emantı| Grundlage aben

Während SsOmırft das heb Nomen sod mıt aller gebotenen Behutsamkeit als weıteres Lehnwort
ägyptischem Vokabular betrachtet werden kann, kann uch den umgekehrten

Vorgang beobachten wonach semitisches Wort für „Versammlung nämlıich 0Ö ed (<
* IW id) 1NS Agyptische gewandert ist WIC das Vorkommen des Lexems mıt der Schreibung

der Wenamun-Erzählung (2 71) belegt”
Der rag Bedeutungsbestimmung des Lexems sod scheint auf den ersten Blick recht

gl ZL SCHL da bei dem hıer vermuteten ägyptischen Aquıivalent auf den ersten Blıck keine

20 ERMAN / GRAPOW, uC| V, 259 Handwörterbuch, 921
21 WILSON, olemaıcon Xxicographical udy of the Textis ı the Temple of (Orijentalıa
Lovanıensia Analecta 78), Leuven 1997, 953

ach MEEKS, lexicographique. Egypte Ancienne Tome Ll (1979), 'arıs 1982 276 (n 79
1St SIWI  — unter Hinweis auf Ramessıde Inscriptions 247 8 der Heıratsstele belegt mıiıt
der Bedeutung „rassembler“ DZW der Verbindung mıt der Präposıition N als „„5C Joindre S55  K  SOCICT *®
Anders anscheinend KITCHEN Abst der mıt Wiıedergabe in Ders Ramesside Inscriptions
Tanslatıons Annotatıions Translatiıons I1 xfor: 1996 0 („the example of „resemble‘) these rulers”) ZU
erkennen g1Dt, 8 eher in homonyme Lexem SIWI] „ähnlıch machen (vgl GRAPOW
uch, 335 HANNIG Handwörterbuch 779%) denkt

Vgl EeLw:; d| sdwn „strecken“ dem SWIN WESTENDORF Koptisches Handwörterbuch,
Heidelberg 1965/1977 205 Das Kausatıyum stwh3 GRAPOW 4 DZW 334 13 ü - W
FISCHER FLFER! Die satırısche trei! des Papyrus Agyptologische Abhandlungen 44
Wiesbaden 1986 133) zeigt überdies mıt der Nebenform SWAj inen gewıß cht ur graphisch relevanten
CHWUN! des in
24 uch emotıische SulwWl) „sich ergehen CC vgl ERICHSEN Demotisches OSSAar Kopenhagen
1954 418
25 WESTENDORF Handwörterbuch, 705 Die optische Entsprechung 1Sst als erbum „sammeln” und als
Nomen „Versammlung 1 Gebrauch
26 Zur Bedeutung von dem SW[ V; u SETHE emotische Urkunden ägyptschen Bürgschaftsrechte
vorzüglıch der olemäerzeıt, ApZz1ıg 1920 224-2726 der erdings das Agyp! 83 „hüte zugrunde legt,
ohne dıe semantische iıfferenz plausıl ZUu erklären
27 Vgl /GRAPOW Wörterbuch, 3735 16 WILSON Lexıikon, 9058

SING Dıie Nomuinalbildung des Ägyptischen, Maınz 1976 70
Vgl zuletzt OCH, Semiıtic Words in ‚gyptian Texts of the New ingdom and s  rd nite]  ate

Perio0d, Princeton NJ 1994 126 der reilich uch 1 angehenden Fall die ägyptische chreibung besondere
lautgeschichtliche Beobachtungen Zum Vokalismus Nu! IUr in sechr eingeschränkter Weise statthaft

dürfte



theologische Qualifikation im CNSCICH Sınne erkennbar ist Dennoch darf sıch das Interesse auf
den Zusammenhang des ägyptischen Lexems mıt dem Totenkult konzentrieren.

Beı der Anlage der Mumienbinden geht ein Zusammenhalten der Gebeıine, das für das
Weiıterleben des oten und seine ecue Existenzweise konstitutiv ist Nach der hiıer zugrunde
lıegenden Vorstellung, wıe sSie zuletzt SSMANN herausgestellt hat. ist jeder Tod „ein
gewalttätiger Eıngriff, der sıch dem in Begriffen der Zergliederung und Konnektivıtät
denkenden Ägypter als ein Zerreißen und Zergliedern darstellt‘  «30 Die Mumie, der
einbalsamierte und mıt den Bınden umwickelte Tote, gilt ZU: als 99'  der reintegrierte Leıb,

<31das COFDUS, dem die gesammelten membra disiecta des Verstorbenen vereinigt werden
Der ythos VO| sterbenden Osırıs und der lıebenden Isıs verdeutlıiıcht dıe den
Balsamierungsvorgang begleitende theologische Intention, derzufolge „das Zerrissene wieder
zusammengefü: und dıe Grenze zwiıischen en und Tod, Diesseıits und Jenseıits
überwunden“ wird 99  Das Geheimnis dieser todesüberwindenden Konnektivıtät ber lıegt cht
in den symbolıschen Formen, sondern in der Liebe. dıie S1e ins Werk setzt  ‘32 da die lıebende
Isıs „dıe Göttin der leiblıchen Wiederherstellung“ 1st'

Einsıchten sınd für dıe relıgionsgeschichtlıche und theologische Gewichtung
des sod Von besonderer Relevanz, wenn INan sich auf ıne ägyptische Ableitung des es
einläßt. ıne „Versammlung“ der Glieder ware ıne substanzielle Transformation des
Menschen, die ber die körperliche Assozıiatiıon leibliıcher Wesen hinausgreift. Der mıt dem
neutestamentlichen und systematıschen Gedankengut vertraute eologe wiırd sich, hne daß
SSMANN darauf eigens hınweıst, einer gedanklıchen Verbindung mıt der paulınıschen
Vorstellung VO: „Haupt“ und den „Gliedern“ (vgl Eph 1,22 Kol 1,18) cht verschließen
können, in dem das Mysterium der Gemeinschaft der Gläubigen beschlossen ist Mit uUuNscCICH

Erwägungen kann der ekklesiologische Bezug des Ausdrucks Sod, wIe ıhn insbesondere H.-J
FABRY herausgestellt hat, ıne elementare Begründung finden Nach FABRY wiırd die
Verbindung von 59'  als aup mıt den Ratsmitgliedern als Glieder“‘ im Alten Testament
„nicht explizit genannt, obwohl diese Leıb-Metapher späater eın verbreıitetes Verständnismodell
wird‘“®* Eıne Rückführung der Semantık auf dıe mythische Dıiımension und mythologische
Darstellungsweise könnte diesen Hıntergrund erschlielen helfen.

Wiıederum unter der Voraussetzung, dal}3 sich die Derivation halten läßt, könnte uch der
Charakter der Zusammenkunft als „‚Geheimnis“ darın ıne Verankerung finden.  9 daß gerade das
Wıssen dıe „Konnektivität“ und die Wege ihrer Verwirklıchung im quası-sakramentalen

von Zeichen und begleitendem Wort (Zıtation) der Sphäre des Geheimen zugehört, das
den Zugang und 1e] einer Gemeinschaftsbildung auszeıichnet. Die ägyptische Idee VO

35Zusammenfügen der Glıeder, das etztliıch 1im Zuge der „Gliedervergottung geschieht, eru.
auf einer göttlıchen Inıtiative. So wäre uch der SOd, der prononcıiert als Sod JHWH
erscheint, VonN vorneherein geprägt als ıne göttlıch autorisierte Vereinigung.

Als die entscheidende Neuerung auf israelıtıschem Boden könnte unter den genannten
Umständen die Transformatıion einer menschlichen Gemeinschaft gelten, dıie unter der
Bezeichnung sod einer quasi-demokratischen und geschichtlichen Größe wird.  S die allerdings
weıterhıin mıt Attrıbuten und Prädikationen belegt werden konnte, wıe sıe letzten es auf
mythologischen Vorgaben beruhen mögen.

ASSMANN, und Jenseıts im Alten Agypten, München 2001, 40
31 SSMANN, und Jenseıits, 43
+°2 und Jenseıts, 44
33 SSMANN, und Jenseıits, 45

FABRY, hronrat, 122
45 Vgl. BEINLICH, Die „Osırısreliquien"”. Zum Motıv der Körperzerglı  erung in der
altägyptischen Relıgion, Ägyptologische handlungen 42, Wiıesbaden 1984, 290-301
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ıne ramessidische Prinzessin in Aschdod

Manfred Sörg Müpéfien
Beıi einem urvey des ahres 1969 ist auf halber Strecke zwischen Tel Ashdod und der ZURC-

hörigen antıken Hafenanlage Tel Mor eın Fragmentstück einer ägyptischen Statue JTage
gekommen, das dıe Handpartıe eines abgebrochenen lınken Arms mıt einem aufgerollten
“Taschentuch“ und einem Armband zeıgt, welche Teıle mıt hıeroglyphıischen Inschriftenresten
besetzt sind. Nach seiner vorläufigen Präsentation und Diskussion des Befundes‘ möchte
SCHULMAN ıne mindestens lebensgroße Fıgur rekonstruleren, näherhin « monumental

of female royal PpErSONNAßC of the Ramessıde per10d, standıng, ONe hand hangıng down
the side of the tatue’s body, pressed agalinst the thı the other folded aCTI0SS the chest‘  z42 Den
Inschriften entnımmt SCHULMAN die Zuordnung in die Dynastıe; 6c5 siıch ıne
weıbliche Gestalt handelt, ergibt sich ach ıhm u55 den Anzeichen einer besonderen
Bekleidung, die UT bei Frauenstatuen ZU en sei „the pleats of the lower part still visıble
the
WTISt ggly and the fringed edge of the part hich descends and partıally COVEIS the

aug  Sollten die Beobachtungen versuchsweisen Rekonstruktion zutreffen, darf weiıter gefragt
werden, ob cht auch mıit dem spärliıchen Inschriftenmaterial eın Indiz für ıne weıbliche
Gestalt der Ramessıidenzeit gegeben seiın Önnte, womöglıch für ıne Identifikation. Es se1l
deshalb die Aufmerksamkeıt nochmals auf die hieroglyphischen este gerichtet.

Die „crudely incıised“ Hieroglyphen auf der flachen Basıs des aufgerollten “Taschentuchs’
sind zweiıfellos dem Namen mses, gelıebt von Amun“ zuzuordnen, der einem Namensträger
der oder Dynastıe zugehört.. eıtaus problematischer ist jedoch dıe Lesung der
versenktem Relief ausgeführten Zeichenfolge auf dem Armband, die SCHULMAN „quite
clearly“ (R} -ms-S(w)-Inr-nhiw „Ramesses-powerful-of-victories“ lesen möchte*. Vor dem
Ramses-Namen könnte ach SCHULMAN auf trund der Spur eines hıeroglyphischen m der
ägyptische Königinnentitel hmt gestanden aben, WOgCHCH ach ıhm ber sowohl dıe
anzusetzende ungewöhnlıche Schreibung wıe auch das Fehlen des Königstitels spräche”.

Zunächst gibt die Nachzeichnung nıcht exakt die Sequenz der Hieroglyphen wieder, wie siıe
auf dem Photo der afel 536 erkennbar sind. Kann auch N dem lınksseitigen Restbestand
einer weıteren Namensschreibung für “"Ramses’ eın Zweıiıfel se1ın, ist eın olcher mehr
angebracht bei der Wiedergabe der rechtsseitigen Zeichengruppe, die im Gegensatz
Nachzeichnung lınksläufig geschrieben ist, also cht Könıgsnamen gehören kann. Dıes
geht deutliıch 1U5 der Form der Handhieroglyphe und VOI allem des Stößelzeichens hervor.

)berdies gibt es be1i den zahlreichen Belegen für das hiıer postulıerte Adjektiv keinen
Nachweis weder für die hier unterstellte Kurzschreibung och für die angenOMMe! ugung

SCHULMAN, Ramesside Queen from Ashdod, In 1993, 111-1 14 mıiıt 53
Ich meinem 11  . Dr. Stefan Wımmer, B mich auf die Publiıkation er!]

emacht hat.
SCHULMAN, Queen, 1153
SCHULMAN, Queen, 112

4 SCHULMAN, Queen, 113
SCHULMAN, Queen, 113



nhtw. wıe dQus der ürzlıch erfolgten Aufstellung VO:  — SCHNEIDER hervorgeht“. Auf
das bloße orkommen der Lexeme Inr und nh innerhalb von Königsprädıikationen darf cht
rekurriert werden, da ıne syntagmatische Verbindung zwiıischen beiden ern cht
auszumachen ist Dazu kann ann uch nıcht, wIıie c SCHULMAN annımmt, die Prädıikatıion

in der Folge pDS hq3 N ÄKmj aQus dem Vertrag Ramses IL mıt dem Hethiterkönig
Hattusılı als „shortened form of ‘powerful (-of-victories)  2667 aufgefalit werden, da dort
zweiıfellos eın selbständiges Epithet darstellt, das einem akkadıschen Gegenstück entspricht”.

Folgt jedoch der gegebenen Schriftrichtung, ergıbt sıch allem scheıin ach eın
Schluß stehendes tj-Zeichen, davor die rei Pluralstriche und darüber eın ‘Ayın. der reıi
Pluralstriche, die etiwas überdimensional ausgeführt sınd, Oonnte eın ungefüges
hieroglyphisches lesen se1In. Die Zeichenfolge äßt freilıch ıne teilweise Verwendung
der 508 Gruppenschreibung e|  en, dıie gEIN für Fremdnamen und -WOorter gewählt ırd
Dann estünde die abschließende Gruppe {} für den Konsonanten während davor entweder
eın konsonantisches Z lesen der die ruppe N Pluralstrıche für sılbenschließendes
supponieren ware und das ‘Ayın darüber rein konsonantıschen Wert hätte So käme inan
versuchsweise auf den Göttinnennamen ‘Anat. Dieser ist Jedoch zweiıter Bestandteil eines
Königinnen- der Prinzessinnennamens AQusS dem Harım Ramses’ IL dessen Tochter und Gattın
mıt dem asıatıschen Namen Bınt-‘ Anat „Tochter der ‘Anat“‘) hıeroglyphisch (ın
Gruppenschreibung) mehrfach bezeugt Ist

Leider geben dıe Aufnahmen cht genügend Indizıen her.  9 ob in dem och verbleibenden
Winkel der (verdeckten”) eıl rechtsseitig des ben behandelten Schriftzuges auf dem
Armband och Hıeroglyphen gestanden haben. Es dürfte ber damıt rechnen se1n, daß uch
der erste Bestandteil des Namens Bınt-‘Anat mıiıt einer seiner Variantschreibungen auf dem
Armband gestanden hat Rande sel vermerkt, dal3 sowohl dıe Ramsesnamen wıe uch der
vermutliıche Fürstinnenname hne Kartuschen geschrıeben ist

Insgesamt möchte ich daher erwägen geben, ob dıie Fiıgur nıcht ‚ben diese prominente
Königin/Prinzessin dargestellt hat Dıe Statue würde auf jeden Fall eın weiteres Sıgnal der
ägyptischen Oberherrschaft über einen eıl Palästinas unter Ramses IL darstellen.

Welche Bedeutung un näherhin ıne Monumentalstatue der Bınt-‘ Anat auf palästinıschem
Boden, ausgerechnet in der Küstenebene beIi Aschdod, gehabt haben könnte, ist fien für
mancherle1 Spekulationen. Natürlıch muß der Fundort cht der der ursprünglıchen
Aufstellung se1n, S dalß auch SCHUL Annahme cht gesichert ist, daß dort eın Tempel
oder eın ası! gestanden der ein Indız vorläge, „that the sıte Was a rather important

c< 10in the chaın of cCommand of the Egyptian admınıstration of Canaan och mögen Fragen
wıe diese erlaubt sein‘' Ist Bınt-‘Anat vielleicht palästinıscher der kanaanäıscher Herkunft?
oder: Deutet dıe Präsenz ıhrer Statue al ıne besondere Qualität Von Beziıehungen zwischen
dem ägyptischen Könıigshof und Kanaan an, dıie tiwa den späteren biblischen Tradıtionen VOonNn
der Tochter Pharaos auf palästinıschem Boden auf irgendeıine Weise Grunde lıegen würde?
Noch ist 1e$ und vieles sonst denkbar.

SCHNEIDER, Eine okabe! der Tapferkeıit. Ägyptisch hurritisch adal, 1, 1999, 2000, 6/7-
SKT Dazu zuletzt uch GÖRG. Zur sogenannten „anra  \9.  -Gruppe auf palästinıschen karabäen, 07/108,

E 72-25
SCHULMAN, Queen, 113

zuletzt EDEL, Der Vertrag zwischen Ramses IL VvVon Ägypten und Hattusılı 11L Von Hattı,
95, Berlin 1997, 89 SCHNEIDER, Vokabel, 681 GÖRG, ba  „anra’ , 23

Belegschreibungen E  etzt beı HOCH, Semitic Ords In gyptian Te:  A of the New Kıngdom and Thırd
ntermediate Period, Princeton 1994, 97
10 SCHULMAN, ueen, 114
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Le salut et le messie Ssam 2,1-10, ef Yahve Juge, I’@uvre SUur la erre ef

ans I’histoire, ans la tradition des cantiques ef du Psautier.
Bernard Gosse Antöny

[Dans le cantıque de Sam 2,1-10, le salut (ysw‘h) est mentionne 2 lıen VEC

l’expression rmh qrn y Dyhwh, et le messie (mSYyA) 2-10 ans l’expression WY qrn mSYhw
es! ans le cadre du Psautier des cantıques, QUC la notion de salu' Jargement influencee

le lıvre d’Isaie, ete rapprochee de ce du Messıie, tres marquee les lıvres de amue.
Ce rapprochement est soulıgne Sam 2,1-10 "usage de ysw 'n du cantıque l
celuı de mSYL3 la fin. NOous allons etudıer Comment rapprochement PTODOSC uUunc relecture
des lıvres de Samuel De plus 11 s’agl' de Ontrer que Yahve Juge quı tröne ans les CIeUX
S’interesse aussı quı SUr la terre el ans I’hıstoire

L’usage de ysw_n ans les lıvres de Samuel rapport lıvre d’Isaie Psautier el
Au X cantıques bıblıques.

Dans les lıvres de 5Samuel, le terme ysWw N apparaıit Sam Z - 14,45 Sam 041
2251 Ce terme Joue Fro.  le essentiel ans la redaction du lıvre d’Isaie, rapport
l’experience de salu!: qUC constitue l’esperance de la perspective du retour de V’exıl Dans la
SY!  he sa 56-59 i} est affırme qUC le salut advıendra malgre les desillusions du retour de
l’exıl partır du lıvre d’Isaie, |’ensemble de 1’histoire srael x  \X= reliu ans la perspective
de la du salu: Aınsı Isa fonction d’un Jeu de MOS SUrTr le NO du prophete
yS'yhw, le vocabulaıre du Salu! (ysw‘'h) ‘U  \\DX etendu auX recıts de exode partır de cet

accrochage, les themes deutero-isaiens du Salu! (ysw'h) du rachat e ef de |’affırmation de
la royaute de Yahve ont o  \“ introduits Ex hem!: du Salu! ENCOIC ete
largement repris (comparer Ps 08,2 e{ Isa S61} eft developpe ans le Psautier. La du
salu! est uUune manıfestation de la royaute de Yahve VOoIr Ps S Ex Isa 52,/) Dans le
cadre du Psautier, la diımensıion collective du Salu! sra&el, ete Jointe une perspective plus
indıvıduelle rapport la VIeE PTODTIE du psalmıste. Cet aSspect indıvıduel X  \
partiıculıerement mediatise les relectures davıdıques du Psautier, le psalmıste du second
Temple appele entrer ans la priere de avı fonction d’epreuves semblables
celles rencontrees Davıd. Dans perspective des hıens etroits Ont ete etablıs entre le
Psautier el les lıvres de Samuel“. Dans cadre les themes du sSalu! (ysw A) el du messie

] Gosse, L’ıinfluence du lıvre du prophete Isat (yS' yhw) SUT la presentation du salut (ysw'N) par les
cantıques eL recıts bıblıques, ei la chute de Jerusalem archetype des catastrophes des origines, Hen 22
2000) 313  B

G0OSSe, L’insertion de amuel 3 ans les lıvres de Samuel, el I’ınfluence retour SUT les tıtres davıdıques
du Psautier, 2 (2000) 31-47/



mSY. Ont D  \ rapproches. ela apparaıt particulıerement Sam 22 tres semblable Ps

18, VE conclusion Sam Z < magnıfıe les saluts SW 'W de S()I] rO1 mlkw el

11 agıt S fıdel CN VeEeIrSs SON ınt (Imsyhw) CIM VOIS Davıd ei descendance jJamaıs. >> €es
fonction de Sam qu’'1 faut interpreter les tıtres davıdıques du Psautier el plus

partiıculıerement IX quı referent des epısodes des Iıvres de Samuel L’ensemble de CCS

DSaAUMES est alors presente MO DOUT perspective fiınale celebration des << saluts » uUunNe

fO1s UJUC le messie davıdıque surmonte (OuUtfes les epreuves. es quı est affırme Sam
221 << avl adressa ve les paroles de cantıque, quanı' ve eu delıvre de [OUS
SCS ennemı1s el de la maın de Saül >>

En fonction de C6 donnees OUusSs allons olr qu en Sam 2,1-10, 11 s’agı e  tendre 1a
perspective de Salu: l’epoque pre-royale hıe regne de ahve, Juge), rapport
fO1Ss Anne mere de Samuel quı doit Ol1ndre Davıd gräce la qrmn Au-delä de CCS

perspect1ives generales les lıens de vocabulaıre qu’entretien! Sam 2,1-10 MOn le Psautier
Sans parler de Sam DD soulıgne l’homogeneiıte de l’ensemble*. Dans la tradıtion des
cantıques e[ du Psautier, est touJours le meme Salu! de Yahve quı est | @uvre Tavers
I’hıstoire il Tavers la VvIie de chacun, Calr ahve regne NON seulement SUT SJIl tröne eleste
mals EGn SUT la I, OIlr Ps K De meme qu ä Tavers Sam Ps 18, ei les autres
PSAaUMNCS davıdiques, le psalmıiste est appele entrer ans Ia priıere de Davıd, Sam 2,1-10
il est appele entrer ans la priere d’Anne lıen etro1it V le Psautier.

Le salu: zl le messie Sam K eit Sam relecture des lıvres de
Samuel

Les euxX cantıques quı encadrent les l1vres de Samuel, elıent la question du << salu »
Ce. du CC messıe » Le terme mSYE3 apparaıt Sam 23 24.,1.7.11 r
26.9.11.16.23 - Sam 14 1021 N 1922° 2231 2301 Les lens le « mMess1e » le
C< salu' >> apparaıssent claırement SamZ maıls egalement Sam Z} rapport

la double mentiıon de la << >> qrn Or 11 faut relever arn SamZ IOI Sam
DD Les mentions de la << >> Sam Z renvoljent celles de Sam 16, Ou 11 s’agı de
la quı doıit SerVIr Oındre avı la << >> de Sam D ans l’expression Wgn

Sur la place du cantıque d’Anne dans les lıvres de Samuel, VOIr pP: exemple 10v, Dıfferent Edıtions of the
S5ong of Hannah and of Its Narratıve Framework, ogan Fıichler ı1gay le-Moshe.
1Ca and Judaıc tudıes ın Honor of OS! Greenberg, Wınona Lake 1997, 149-170.

Becker-Spörl, Und Hanna betete, und s1e sprach Literarısche Untersuchungen Sam 2,1-10, THLI
2 übıngen 1992, 30-41

En dehors de usage du ySsw N Sam 2,1-10 el Sam 22 1 faut elever les auifires mplo1s de la racıne

yS Sam D: Le faıt que CCS mplo1s partıcıpent d’une relecture des lıvres de Samue!|l 1eN AVCC le Psautier
el les cantıques ans la perspective du lıvre d’Isaie, est confiırme par le faıt QUC dans les lıvyres de Samuel le
vocabulaıre correspondant abıtue est celu! de la delıvrance nsi On DeUL CMNCOIC elever UUC l’expression
bysw‘tk de Sam 2 rencontre par aılleurs dans la que ans le Psautier Ps 9,15 z 13,6 20,6 21,6
106,4 Voır Even-Shoshan, New Concordance of the e. Jerusalem 1989, 505 En qu!ı
l’expression m Sy Iw de Sam ZAU: elle Sam Z (Saül) 16,6 (Elıab attendant Davıd). Ce
pDomt soulıgne que Sam 2.1-10 reinterprete les lıvres de Samuel. ve est celuı quı eleve el abaılsse. Maıs

interpretation faıt 1eN etroiıt AVEC le Psautıer VOIr msyhwen Ps 2,2 n 20,7 y 28,8 (Even-Shoshan 5
On relevera u les deux eXpress1ions Dysw'tk el ms yhw se reiTrOoOuUuvent Ps 20,6-7
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y Le << salu' >> d’Anne renvole dejä l’onction de David® l est uUNc prefiguration des
<< ufs >> du messIie. En dehors de ı- Sam du Psautier (et les cıtations de CCcs derniers

16:22 el 6,42), les autres attestation. de mSYD3 CONCernent le pretre ınt dans le

Levitique, Cyrus IsaA 11 reste les Cas de Lam 4,20 Dn el Hab S52
Les hens entre Sam 2,1-10 ei Sam Z ımitent Das duX quest1ons du Salu! (ysw‘'h)

du mess1ie (mSyA) et de la qrm faut relever /usage du verbe Sam

Zg 0,24 sens culınaıre) ; Sam Or verbe Joue röle essentiel
bınöme VOGE le verbe Spl Sam 27 © Sam 2728 ans le cadre de l’interpretation des lıvres
de Samuel a1nsı nduıte. ahve eleve el abäisse‚ el ela conformement quC l’on rencontre
dans le Psautier VOIr Ps 75 el 113) Dans les lıvres de Samuel de manıere particulıere, 11
abalsse Saüul 'l eleve avıd, ef ela PaIce QUuC S’1  ] regne dans les CIeUX il <’abhalsse egalement
ul-meme DOUI S’OCCuper de quı SUT la terre, eit particuliıerement ans l’histoire de
S()I] peuple.

verbe ’yb 1cıpe po€E. quı app: de multıples reprises I S5Sam, proOpOS des
CC ennem1s » est utilıse DOUL 1a premiere fO1S Sam Z DOUT specıfier par rapport quoO1
Anne obtenu le salut, el apparait finalement Sam 22,1.4.18.38.41.49, PTODOS des
ennemı1s V1S-A-VIS esquels le messIie davıdıque finalement obtenu les C< saluts »

terme C< rocher » quı sert designer Dieu Sam D rencontre de la meme

manıiere Sam 22353244 233 Les autres attestat1ions de SWr ans les lıvres de
Samuel Sam 24,3 Sam 216 2110 font allusıon des << rochers > Ou avl
TOUVeEeTr refuge lors de uıte devant SCS ennemı1s.

verbe r n’apparailt queC euxX fO1s dans les lıvres de Samuel Sam Z l Sam 22.:40.
le verbe SU1VI les euX fO1S du terme

On peutL EHCOLIG relever rhb Sam 21 . Sam 2287 x &.  wl Sam Z g Sam 226 ® thl

Sam 2,8 x Sam 216 As am Sam 221229 f Ahsyd Sam 2 r Sam 2226°
Fm Sam :3 S 2,10 « IO Sam 22,14

Par aılleurs OUuS dejä releve YJuUuC Sam 2,1-10 el Sam reinterpretent les lıvres de
Samuel, el partiıculıerement Sam 16 NC l’onction de aVl la OIN«ec Or 11 faut
relever gbwh Sam 23 9, 16,/7 L’invitation de Sam 2,3* << Ne multipliez pas les
paroles hautaınes (C’I-+trbw tdbrw gbhh 2bhh), quC l’arrogance sSOrte pDas de VO! bouche ,
faıt allusıon Jugement de ahve selon Sam 16,7 « Maıs ve dıt Samuel ‘'Ne
consıdere Pas SOM arl  5 Nı Ia hauteur de taılle (w’I gbh qwmtw), Je |’al carte
s’agıt pas de quUC voljent les hommes, ils vojent quc les VCUX, mal: Yahve oıt le
MC ET:: >> On TeITOUV! le hem! de l’elevatıon el de l’abaissement. Nous allons (0)11 maıntenant
quC e themes entretiennent des hıens etroits VEC le Psautier.

cantıque d’Anne, le Ps I3 ef Yahve rO1 juge
NOous TOUV! Ps 73,4:6.85.11 «4 la terre eifondre ei {OUS SCS habıtants ; J al f1xe

(fknty), MO1 SCS colonnes. J’al dıt duUuX superbes : Ne pas superbes! dUX imples
(wirs‘ym) Ne levez Das Ia [rymW qrn), levez pas 61 haut votre 1ryMW

Wenıin, Samuel e{ |’instauration de la monarchıe 1-12). Une recherche lıtteraire SUT le personnagce,
Serie vol 342, Frankfurt Maın ern New York Parıs 1988, 60 el note 297 OPDOSC le rol DOUT
Yahve de Sam 16,1 rO1 DOUT le peuple de Sam 8,22

GOsse, L’interpretation des lıvres de Samuel partır des Psaumes Sam. 1-10, BeQOr (1992) 145-
153



Imrwm qgrnkm) parlez Das (tdbrw) MC echıne arrogante( tq) Yu verıte Dieu le

JUZC SDT) abalsse eleve autre (zA ySpyl wzh yrym) JC Driseral 1a des

IMPDICS qrny gd elt les COTINCS du releveront (trwmmnh qarnwt sdyq) >>

Lap' du Ps E correspond tOut Taıt Cce de Sam ans le cadre une
ınterpretalion des lıvres de Samuel Yahve est presente JUSC QUul eleve le plus
specialement e alors ' 1l abalsse arrogant QUul eleve PITODIC Or le hem! du
Jugement du Ps F3 rejomnt la perspective des Ps 03- 100, Dieu est presente regnant
el Jugeant DOUT tablır le droit el 1a justiceg. Dans CCS PSAUMCS la du salu est lıee

etablıssemen du droıt el de la Justice Yah Iu1--meme Aınsı Sam 2, P {[rouve
Ssıtue ans la DEerSpECLLVE du Psautıer salut Anne correspond la LL1SC du

dıvın Le psalmıste du second Temple pOUVAaIL identifier la PI1CIC Anne
L’iınfluence du Psautıier, el plus specilalement du Ps E3 SUuT le Canlıqu Anne est confirme

Dar le vocabulaıre
f Sam Ps S (sans autre bıblıque)

tkn Sam Ps S (pas d’autre ans CCes euxX 1vres)
spl Sam Sam 28 Ps 18 28 GE 113 14 / verbe QU1 apparaıt
bınöme A dernier Sam el Sam Sam 24) est tres fre  ent ans le
Psautier
arn Sam 16 13 Sam Z est galemen fre  nt dans le Psautıer Ps 18
FT 89 _ 18.25 02 .11 FE 148

Le Cantıque Anne eit le Ps 113 Yahve eleve DOUL C  NC ans les est
celuı S3 abalsse DOUT ABl dans hıstoire el faveur des aılbles SUT la terre

Nous TOUVONS Ps 13 C4 Al abalsse SDYLy) POUT (0)08 el terre (bsmym
wb FS) De la POUSSICIC 11 releve le faıble, du fumıer 11 releve le DAaUVIC (mqymy Dr dl

SDt YFYIN 'bywn) DOUL ASSCOIT Tans des nobles (Ihwsyby ndybym) rans des
nobles ndyby) de SOM peuple assıed la terıle gri INailson IEeIC SCS fils
hbnym) heureuse >>

accrochage le Ps P eft Sam peut deJäa apparaıltre parfaıtemen'
Justifie pPar le theme de la femme terıle qr Sam el Ps S SAalmlls autre
ans CCS eUuUX 1vres) qul des nfants (bnym Ps 143 el Sam Maıs delä de
them: particulıer QU1 souligne la sSOollıcıtude de Diıeu DOUI chacun, 11 agıl affırmer qUC
ve UUl rone ans les hauteurs OIr Ps 113 C< Quı est Yahve notfre Dieu QUul

eleve (hmgbyhy) DOUT s1ıeger >> est celuı quı abalsse (verbe SDIL) DOUI observer QqUul
SUT les 1e1 ei la er' Ps 113 est INECINCpUJUC OUsSs TOUVON.: ILLSC

Sam Olr 107 CC le Ires aut onne ans les bsmym) Yahve

JUSC les confins de la terre SDY r S) »> Yahve quı eleve DOUI SICSCI SUT SON TON! el
abalsse PDOUT DOUVOILL est celu1 UUl peut elever abalsser Sur Sam
8 F reprend out PaASSapc du Ps HS Dr dl Spt YFYyYM 'ywn Ihwsyb ndybym

Gosse, Les Psaumes 75 76 apport la redaction du Psautıer ce: du lıvre Isale, BeQOr 4() (1998)
219 228

Ego, „Der Herr blickt era|l VO! der Höhe SCINCS Heılıgtums Zur Vorstellung VON (jottes himmlıschem
Ihronen exılısch nachexılıscher Zeıt ZAW 110 (1998) 556 569 562 (jottes himmlısches TIhronen
implızıert UÜbiguıiltät und Universalıtät In Ps 113 wırd dieser Aspekt der göttlıchen Herrschaft .. 563
„Herr über dıe Geschichte



L’1ıinfluence du Ps 113 SUT Sam est soulıgnee pal le faıt UJUC SONT les seuls emplo1s de
Dywn el ndyb b Sam, alors que Cecs SONL COUrants ans le Psautier.
Aınsı ans les relectures operees L’ensemble lıvre d’Isaie psautier cantıques, Sam 2,1-

soulıgne qu«C le Ssalu: apporte Yahve quı s16ge ans les CIeUX Juge, Ps
egalement les humbles de la terre dont 11 preoccupe. umble psalmıiıste du

second Temple pouvaıt alors reconnaitre ans la prıere d’Anne De DOo1N! de VUCcC les
relatıons entre Sam 2,.1-10 le Psautier, SOont du meme ordre quC celles de Sam BA Ps
18, elt les autres PSdUINCS davıdıques. La prıere du psalmiste est presentee des
antecedents  AA Tavers les PErSONNASCS prestigi1euxX de L’histoire srael

Par aiılleurs reaffirmatıiıon de la royaute de ve SUT la [CH®., el ans l’histoire de S()I]

peuple, etaıt parfaıtemen! place Sam En les recıts quı sulvent presentent
I’instauratiıon de la royaute Israe] unec remı1ıse de la royaute de Yahve Voir

Sam Ö, << Maıs ve dıt Samuel "FEcoute la O1X du peuple tOut qu  ıls te dıront,
Cal est Das tO1 qu  ıls rejettent maIls est MO1 qu'’ıls rejettent, voulant plus qUC je regne
(mmlk) SUr CALEX: >>



111 (2002)

3A A3M und die Folgen

Barbara Greger Sigrytétgen
ngenommen, Jesu Aufforderung ZUr Nachfolge‘ geht auf dAiese
alttestamentlıche Vokabel zurück2, dann muß SE 155 1’ EL den
ren Tora-treuen Hebräisc  amäısch sprechenden en verheerend
geklungen en Er hört sofort den Abhfall VO Gott sraels mıt, daß trTemden
(Göttern gefolgt wiırd, INan sıch VOT remden Öttern nıederwirtit, da INan

remden GöÖöttern dient.”
en vielen Beispielen für alsches Verhalten g1bt 6S ZWCCI Texte für den
Neuanfang und wieder hergestelltes Vertrauensverhältnis4, und das nıcht ULr für
Israel sondern auch für Fremde Aaus Agypten, USC und Seba
Die CC dagegen dıfferenzıiert Für das Talsche Verhalten steht NOPDEVLO für die
Nachfolge der kommenden Heıiılszeıt XKOAOVAEQ
Wenn Schriftgelehrte NUr den hebräischen ext kannten 1SL CS Ur folgerichtig,

diese Aufforderung Jesu als aresie angesehen werden mußte und
zusätzliıchen nlaß SCINCI Verurteilung bot
Entscheıden 1St uch dıe ersten Angesprochenen esus nıcht 1Ur

nachfolgten S1C Siınd auch geblieben Dazu paßt daß erst Ende der
synoptischen Evangelıen Ur noch XKOAOVDVOEQ steht Es hat C1NC NECUC Qualität
bekommen

Mk Har Mt DEUTE Ö0 WOV, NEDXOUCL Mit XKOALOVDOBEO
Mk Dar LK XKOAOVOEM, ebenso
MK NEDXOHOL
Mk XKOAOVDBEM %, Mt eABELV O0 O0
MIt Dar Ik 570K0A0D9£@ ebenso Dar Mt Dat Ik

MK 10.28 Dar Mt 19.27 Dar 18.28 Mk par Mt 20 par 18.43
P}  D Rückschlufß Aus LXX

vgl Din 6.14 8.19 11.28 1335FE W 2814 2925 1Sam 26
1Kön 11.5.10 12.30 18.21 Jer 7.6.9 9 13 13:10 T5 256 35.15

* Jes F7
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111 (2002)

«Se1ine Arbeıt, dıe (jott geschaffen hatte, S1e auszuführen»BN 111 (2002)  «Seine Arbeit, die Gott geschaffen hatte, um sie auszuführen»  Syntax und Theologie in Gen 2,3  Ernst Axel Knauf — Bern  In der Festschrift für O.H. Steck fügt E. Jenni der eindrücklichen Reihe seiner  bibelhebräischen Arbeiten eine Untersuchung zum «epexegetischen» Gebrauch von /-[inf.cs.]  hinzu'. An dieser Stelle soll nicht mehr diskutiert werden als die Angemessenheit seines  Übersetzungsvorschlages für Gen 2,3c: (Gott ruhte) «von all seinem Werk, das Gott  geschaffen, indem er es machte (.durch sein Wirken)» (Jenni, S. 24). Abgesehen von  gewissen Ungenauigkeiten im Deutschen’” ist die Verträglichkeit der Übersetzung im Kontext  von P® fraglich (s. III). Die Wiedergabe des «epexegetischen» Infinitivs mit «indem» im  Deutschen ist generell weniger empfehlenswert (s. I). Die Abgrenzung von finalem und  epexegetischem bzw. explikativem 7-[inf.cs.] in Jennis Textauswahl ist in Einzelfällen zu  hinterfragen (s. II)*.  I  [-[inf.cs] = dt. «indem»?  «Schon im elementaren Hebräisch-Unterricht lernt man, dass ] + Infinitiv bei gleich  bleibendem Agens im Hauptsatz und im Infinivsatz [muß heißen: in der Infinitiv-  Konstruktion, eak] nicht immer final mit «um zu» übersetzt werden kann, sondern manchmal  einem lateinischen Gerundium im Ablativ (faciendo) entsprechend mit »indem«  wiederzugeben ist» (Jenni, 24)*. Wer solches im hebräischen Elementar-Unterricht gelernt  hat, hat schlechten Hebräisch-Unterricht genossen. Sowenig wie Kreuz- und Quervergleiche  zwischen n Sprachen die morphosyntaktische, syntaktische und semantische Analyse der  Einzel-Sprache ersetzen können, sowenig dient das Erlernen von Übersetzungs-Konventionen  dem Verständnis der Ausgangs-Sprache. Vor allem aber dient guter Sprachunterricht mE der  Erkenntnis, daß in allen Sprachen der Welt alles Sagbare auch präzise gesagt werden kann.  Die Benutzung von «indem» als Übersetzungskrücke für hebr. explikativen Infinitiv  dient insofern nicht der Deutlichkeit, als dt. «indem» doppeldeutig ist. Es drückt (a)  Gleichzeitigkeit und (b) Modalität aus. In der Funktion (a) kann es durch «während;  dergestalt, daß zugleich» ersetzt werden, in der Funktion (b) nur durch «dergestalt, daß» ohne  «zugleich». Beispielg:  (a) Rhett Butler verließ das Haus, indem er sagte: «Bis bald, mein Schatz».  ' E. Jenni, Textinterne Epexegese im Alten Testament: R.G. Kratz — Th. Krüger — K. Schmid, Schriftauslegung  in der Schrift. Festschrift für Odil Hannes Steck zu seinem 65. Geburtstag (BZAW 300; 2000) 23-32.  ? mal’akäa  >aSr-Satz  «Werk»; x-BR>  «geschaffen»; die Zeitlage in  Gleichzeitigkeit mit dem  übergeordneten Satz.  ? Und damit weder stringent noch ein-eindeutig begründet. Hier melden sich Zweifel an der Validität der von  Jenni verfolgten sprachwissenschaftlichen Methodik an, denen im Rahmen dieser Miszelle freilich nicht weiter  nachgegangen werden soll.  * Der diesen Ausführungen offenbar zugrundeliegende Abschnitt GesK 8 114f-r ist demgegenüber präzise  formuliert.  24Syntax und Theologıe in Gen Z
Ernst xel Nau: Bern

In der Festschrı für ec fügt Jennı der eindrücklıchen Reıihe seiıner
bıbelhebräischen TDe1ten ine Untersuchung ZU «epexegetischen» eDrauc VOoN [-Iınf.cs.
hinzu‘. An dieser Stelle soll N1ıC mehr diskutiert werden als die Angemessenheit se1ines
Übersetzungsvorschlages für Gen 236 ru al] seinem Werk, das ott
geschaffen, indem machte (.durch se1in Wiırken)» (Jenni, 24) Abgesehen VO  —

gewI1ssen Ungenauigkeıten 1im Deutschen“ ist dıe Verträglichkeıit der Übersetzung 1m Kontext
Von p5 Traglıc (S. 1088 Die Wiıedergabe des «epexegetischen» Infinıtıvs mıt «indem» 1m
Deutschen ist genere. weniıger empfehlenswert (s. Dıie Abgrenzung VONn ınalem und
epexegetischem DZW. explikatıvem [-[ınf.cs. in Jenniıs Textauswahl ist in Eıinzelfällen
hınterfragen (S. I”

/-[inf.cs] dt. «indem»?

«Schon 1m elementaren Hebräisch-Unterric ern INan, ass Infinıtiv beı gleich
bleibendem gens im Hauptsatz und 1mM Infınıvsatz |muß heißen ın der Infinıtiv-
Konstru.  10N2, eak nıcht immer fınal mıiıt <«UIn Uu>» übersetzt werden kann, sondern manchmal
einem lateinıschen Gerundium 1im Ablatıv (facıendo) entsprechend mıiıt »indem«
wiederzugeben 1St>» (Jenn1i, 24)° Wer olches 1m hebräischen Elementar-Unterricht gelernt
hat, hat schlechten Hebräisch-Unterricht Soweni1g W1e KTreuz- und Quervergleiche
zwıschen Sprachen dıe morphosynt  tısche, Syn  tische und semantiıische Analyse der
Einzel-Sprache können, sowen1g dient das FErlernen Von Übersetzungs-Konventionen
dem Verständnis der Ausgangs-Sprache. Vor em ber 1en Sprachunterricht mE der
Erkenntnis, daß in len prachen der Welt les Sagbare uch präzıse gesagt werden annn

Die Benutzung VON «indem» als Übersetzungskrücke für hebr. explıkatıven Infınıtiv
1en insofern N1ıC der Deutliıchkeıit, als dt «indem» doppeldeutig ist Es drückt (a)
Gleichzeitigkeit und (b) Modalıtät aus In der un  10N (a) ann Uurc «während:;
dergestalt, daß zugleich» ersetzt werden, in der Funktion (D) DUr urc «dergestalt, daß» hne
«zugleıich». Beispielg:
(a) Butler verlheß das Haus, indem «Bıs bald, meın Schatz»

Jenn1, Textinterne Epexegese 1Im en Jestament: Kratz Ih rüger Schmid, Schriftauslegung
In der Schrift. Festschrift für Odıl Hannes ec seinem 65 Geburtstag 2000) D RD

mal”?akaä > aSr-Satz«Werk»; x-B «geschaffen»; dıe eitlage in Gleichzeıiutigkeıit mıiıt dem
übergeordneten atz.

Und damıt weder stringent noch ein-eindeutig begründet. Hıer melden sıch Zweifel der Valıdıtät der Von
Jenniı verfolgten sprachwiıssenschaftlıchen denen im Rahmen dieser 1iszelle TE1LNC nıcht weiter
nachgegangen werden soll.

Der diesen Ausführungen OIfenbar zugrundelıegende Abschnıiıtt Gesk TaT ist demgegenüber präzıse
formulıert.



(b) Herr Goethe entzog sıch seinen Weıimarer gesellschaftlıchen Verpflichtungen und
Verstrickungen, indem sıch ach talıen ega

Es ist klar, daß hebr. /-[inf.cs. ] NUr dt. «indem» (D) entsprechen kann, enn für dt «indem» (a)
stehen ja hebr. b-/k-Jınf.cs. ] ZUTr Verfügung. Im Gegensatz diıesen beiıden Konstruktionen 1st
/-[inf.cs.] zeitlagemäßig neutral:

(a) nachzeıtıg: «S WAarTr ausschließlich Davıds wiıllen, daß Jhwh, se1in Gott, ıhm Abıja]
ıne Leuchte in Jerusalem dadurch errichtete, daß seinen Sohn XX seine Söhne | auf
ihn folgen 1eß und daß Jerusalem (immer wieder) aufriıchtete» KÖön 15,4)

(b) gleichzeıt1g: «Oder habe ich meıne ergehen wı1ıe eın (gemeınes) ensch dergestalt
verborgen, daß ich me1ıine Schuld in meiınem Herzen versteckt hätte?» JO

(C) vorzeitig: «(janz Israel hat deine J1ora übertreten und ist abtrünniıg geworden dadurch, daß
N1C auf deine Stimme gehört hatte» (Dan O, 1 1).

(d) extratemporal: «Gedenke (immer und überall, immer wieder) des Sabbat- T ages, daß du
ıhn ımmer und überall, immer wieder) heilıgst» (Ex 20,8)

Der ınn für diese Neutralıtät VO  — /-Infinıtiv ıst urc die Verwendung des 1mM Deutschen
doppeldeutigen «indem» gefährdet. Tatsächlich spricht Jenn1i, passım, unter dem Eindruck
dieser Konnotatıon verschiedentlich VO  - «Gleichzeitigkeıit», hne reflektieren, daß
Gleichzeitigkeit auf der ene der 10o0nen der Zustände durchaus vorlıegen kann, ber
UrCcC. I< ınf. CS. ] weder ausgedrückt och konnotiert wIird.

11 «Um ‚U>» der «dergestalt, daß»?

In eiıner Reıihe VON Fällen, die Jenn1ı für explikatıven Infinıtiv in Anspruch nımmt, 1eg mıt
größerer Wahrscheinlichkeit 1n  ıtal VO  <

Eın Beispiel 1st dıe «Zitat-Einleitungs-Partikel» li(?)moör (Jennı, 24) Jede
Übersetzung dieser Partikel ist rein etymologısch (allerdıngs Wäal s1e Sprecherinnen und
prechern des Althebr. morphologiısch und semantısch transparent). Die Übersetzung «indem

s1e; eak] sagtle» Jenn1i) SO sıch mıt den Belegen, in denen dıe Partıkel auf ıne finıte
Form VOIN olg (alleın in (Gen 9,8:; 26 3129° 34,4; 39,14:; 4222 3F 47,5) Daß
dıe hebr Sprache Pleonasmen ne1g (dıe ber jeweiıls semantisch/stilistisch ınn
transportieren), ist bekannt; doch uch Tautologien? Die Partıkel 1enN! der Unterbrechung
des Erzähl-Zusammenhangs, wörtliche ede der Zıtate markıeren. Semantısch
gehören inıtes und in li(?° )mor verschiedenen Ebenen «CGjott sprach,
redete | 03a3C und seinen Kındern, die be1ı ıhm |um miıtzuteilen |:>» (Gen 9,8)
und N1IC {wa «CGott(b) Herr v. Goethe entzog sich seinen Weimarer gesellschaftlichen Verpflichtungen und  Verstrickungen, indem er sich nach Italien begab.  Es ist klar, daß hebr. /-[inf.cs.] nur dt. «indem» (b) entsprechen kann, denn für dt. «indem» (a)  stehen ja hebr. b-/-[inf.cs.] zur Verfügung. Im Gegensatz zu diesen beiden Konstruktionen ist  [-[inf.cs.] zeitlagemäßig neutral:  (a) nachzeitig: «Es war ausschließlich um Davids willen, daß Jhwh, sein Gott, ihm [Abija]  eine Leuchte in Jerusalem dadurch errichtete, daß er seinen Sohn [Lxx: seine Söhne] auf  ihn folgen ließ und daß er Jerusalem (immer wieder) aufrichtete» (1 Kön 15,4).  (b) gleichzeitig: «Oder habe ich meine Vergehen wie ein (gemeines) Mensch dergestalt  verborgen, daß ich meine Schuld in meinem Herzen versteckt hätte?» (Ijob 31,33).  (c) vorzeitig: «Ganz Israel hat deine Tora übertreten und ist abtrünnig geworden dadurch, daß  es nicht auf deine Stimme gehört hatte» (Dan 9,11).  (d) extratemporal: «Gedenke (immer und überall, immer wieder) des Sabbat-Tages, daß du  ihn (immer und überall, immer wieder) heiligst» (Ex 20,8).  Der Sinn für diese Neutralität von /-Infinitiv ist durch die Verwendung des im Deutschen  doppeldeutigen «indem» gefährdet. Tatsächlich spricht Jenni, passim, unter dem Eindruck  dieser Konnotation verschiedentlich von «Gleichzeitigkeit», ohne zu reflektieren, daß  Gleichzeitigkeit auf der Ebene der Aktionen oder Zustände durchaus vorliegen kann, aber  durch /- [inf. cs.] weder ausgedrückt noch konnotiert wird.  H  «Um zu» oder «dergestalt, daß»?  In einer Reihe von Fällen, die Jenni für explikativen Infinitiv in Anspruch nimmt, liegt mit  größerer Wahrscheinlichkeit Finalität vor.  Ein gutes Beispiel ist die «Zitat-Einleitungs-Partikel» /i(?)mör (Jenni, 24). Jede  Übersetzung dieser Partikel ist rein etymologisch (allerdings war sie Sprecherinnen und  Sprechern des Althebr. morphologisch und semantisch transparent). Die Übersetzung «indem  er [/sie; eak] sagte» (Jenni) stößt sich mit den Belegen, in denen die Partikel auf eine finite  Form von ’MR folgt (allein in Gen: 9,8; 27,6; 31,29; 34,4; 39,14; 42,22. 37:43.3747-5). Daß  die hebr. Sprache zu Pleonasmen neigt (die aber jeweils semantisch/stilistisch Sinn  transportieren), ist bekannt; doch auch zu Tautologien? Die Partikel dient der Unterbrechung  des Erzähl-Zusammenhangs, um wörtliche Rede oder Zitate zu markieren. Semantisch  gehören finites ’MR und ’MR in Ji(°)mör zu verschiedenen Ebenen: «Gott sagte [= sprach,  redete] zu Noach und zu seinen Kindern, die bei ihm waren [um mitzuteilen]:» (Gen 9,8) —  und nicht etwa «Gott sagte ..., indem er sagte».  Entsprechend Prov 22,16 «Wer den Armen bedrückt, damit dieser ihn reicher mache,  oder dem Reichen hinzugibt: (das dient letztlich) nur zu seiner (eigenen) Verarmung»”.  Entsprechend Dan 9,10: «Wir hörten nicht auf die Stimme Jhwhs, unserer Gottes, (die  uns bekanntlich gebietet) gemäß seinen Weisungen zu wandeln» und nicht «Wir hörten nicht  auf die Stimme des Herrn, unseres Gottes, indem wir nach seinen Weisungen gewandelt  > Jennis Übersetzung (26) «einer bedrückt den Armen, indem er ihn bereichert» ist mir unverständlich. In Ri 9,56  macht Jenni (28) Gott gar zum Massenmörder: «So vergalt Gott dem Abimelech den Frevel, den er an seinem  Vater begangen hatte, nämlich indem er seine siebzig Brüder ermordete». Das Hebr. will sagen: «den er an  seinem Vater dadurch begangen hatte, daß er seine siebzig Brüder ermordet hatte»,  25indem sagle»,

Entsprechen Prov 22:16 «Wer den Armen bedrückt, damıt dieser ıhn reicher mache,
der dem Reichen hınzugı1bt: (das 1J1en letztlıch) 1U seiner (e1igenen) Verarmung»”.

ntsprechen Dan 9,10 «Wır en nıcht auf dıe Stimme whs, UNSCICI Gottes, (dıe
uns bekanntlıc gebietet) gemä seinen Weısungen wandeln» und nıcht «Wır hörten nıcht
auf die Stimme des Herrn, uUNSCICS Gottes, indem WIT ach seinen Weısungen gewande.

Jennis Übersetzung (26) «einer edrucC den Armen, indem CT iıhn bereichert>» ist mMIr unverständlıch. In Rı 9,56
macht Jennı (28) CGott gar ZU Massenmörder: «S50o ergalt (Gjott dem Abımelech den Frevel, den 61 seinem
Vater egangen hatte, ämlıch indem CI seine Jebzig Brüder ermordete». Das Hebr. wıll «den D

seinem Vater adurch egangen hatte, daß CT seine jebzig Brüder ermordet hatte».

Ja



hätten indem WIT NnıC. wandelten)» (Jennıi, 29) daß der Wandel in Abhängigkeıt VO  —;

Gottes ımme 1m ebr hne explızıtes Subjekt und hne Zeitlagenbezug konstrulert 1st,
könnte Absıcht se1n, enn dıe Weısung gılt Nn1ıcC NUuTr vergangeneCch und gegenwärtigen,
sondern uch en zukünftigen Generationen.

111 Gen Z 1im men VON PS

Übersetzung ist das vornehmste rgebnıs der Exegese, Nnıc deren Voraussetzung.
Grammatık und Semantık Sınd N1IC. imstande, eindeutig entscheıiden, ob in Gen Z
el all seiner Arbeıt, dıe ;ott geschaffen dergestalt, daß s1e verrichtete» der
«dıie ;ott geschafen atte, s1e verrichten». Die Betrachtung des Verhältnisses VO:  —_ BR?
und CSY (a) 1mM Kleinkontex: Gen 2,1-4a, (b) 1m ah-Kontext Gen a  S und (C) in PS® INa
weıterführen.

Gen AN-  n  M>  ar Y 8ETI A CTE 1257
iDN2D D3 213 DION 22%  > Gen 779

3Ar  -  33- o Gen 2:2aR
Gen 7925inDN2O7230 D7307 D13 Maw‘

Ar  ‚3  f ON Gen 2:2bR
D DV N mN Gen 239

Gen 2:3bN

Dn 23 30 Gen 3C
ni@y7 DD NI37 W Gen 2:3CR

Gen 7:49Y Z D ni7>in MN

Im Klein-Kontext ıst dreimal VO  3 Gottes «Arbeıit» dıe ede 9  a.  C)}, jedesmal VOoN einem
b)asr-Satz gefolgt, der zweımal besagt, daß dıie Arbeıt verrichtet habe (2,2aR.2DR) und e1ım
etzten Vorkommen, daß S1e. geschaffen habe ]a-‘Sot  A 2,3cR) CSY steht jeweıls in eıner
«Ausführungsformel» «Arbeıt>» Hat sıch ott NUunNn ach L 3C Arbeıt geschaffen, indem
Ss1e ausführte, der S1e. auszuführen? So gestellt, beantwortet die Trage sich selbst

BR? bezeichnet 1m Ersten Testament ausschließlich das göttliche Schaffen:;
etymologiısch ste. das künstlerische Gestalten hınter diesem Sprachgebrauch (dıese
lexikographische Informatıon se1 vorausgesetzt). Gen 23 präzisiert das Verständnıiıs VO  —

Gottes chalifen ahın, daß uch diese ott vorbehaltene Tätigkeıt für ott arte und
mühsame e1 möglıcherweise ıne Überraschung für alle, dıe glauben, TSI mıiıt dem
«Sündenfall» se1 dıe Arbeıt in dıe Welt gekommen OC vgl dagegen Gen keine
Überraschung für dıejenıgen, dıe (wıe dıe Verfasser VOonNn Gen und ılanı awilum
kennen. Iso doch modal/explikatıv: «die elt, die ;ott derart geschaffen atte. daß sıie
(arbeitend) ausführen mußte»”

iIim ah-Kontext ist 1e]1 Von S die ede (: B 76a HC: freilich müßten
hier dıe Stellen mitgezählt werden, denen ott trennt und setzt), ber weniger Von BR”
(1 21a C236 4a) Freilich ste BR? Schlüsselstellen ral FA und 2,4a als
Incıpıt und Unterschrıift das SaNZC Kapiıitel SOWIle mıt EZ18 TE die Schöpfung der ersten wI1ıe
der etzten Lebewesen (wobeı keıin Zweifel daran gelassen wiırd, daß dıe Menschheıt WwWI1e

schon die Seeungeheuer VonNn ott nıcht NUur geschaffen FEZ78l sondern WI1e soeben
dıe übrigen Landtıere zugle1ıc. gemacht ist 1,26b1) Betrachtet mMan das Sechstage-Werk,

eın Gefälle VON BR>? 1 CSY L3 ott schöpft, auszuführen.



amı 1ST ber dem Rahmen 49a nıcht echnung In «Als ott
Anfang Hımmel und rde schuf»® und Z4a9 «Das 1St die Geschichte VO  — Hımmel und Erde,
WIC S1IC geschaffen wurden» ers! Jetz sınd S1IC fertig geschaffen!) bezieht sıch (wıe
Gen 36R auf den SaNZCI KOosmos und alle s1ieben (!) Jage der Woche!‘. Trst muıt Gjottes
en siebten Tag 1SL der KOsmos ach SCINCT räumlıchen WIC zeitliıchen Struktur 1g
IDhesem Rahmen sınd alle Eınzel 1ı1onen dieser sıeben Jage, es achen agen Segnen

dıe Arbeıt dıie ott erar‘! geschaffenNennen C11- und untergeordnet Iso doch <<

dalß SIC ausführte»?
Zur Entscheidung verhilft der Makro Kontext VO  3 p5 BR? oMmM ! darın ach 4a 1UT

och 29 als Rückverweıls auf AA VOT Miıt anderen Worten CGjottes mıiıt BR>”
bezeichnende Tätigkeıt 1Sst für mıiıt Gen 4A9 abgeschlossen Daß ach Gen 3cR uch
S mıit ott als Subjekt nıcht mehr vorkommt 1St angesichts der semantıschen Blässe VOIN

«fIun, machen» WEN1ISCI bedeutsam /7war verfertigt ott ach Gen nıchts mehr ber
ftun und machen hat weiterhıin 11C Sıntflut entfesseln SC1INECIMN ogen dıe

Wolken hängen Abraham und Ismael Völkern werden lassen das Herz Pharaos
verhärten Mose das odell des Heılıgtums ZC1SCNH Heılıgtum Wohnung nehmen
Von Gen 43a aD sınd Raum e1t und das en geschaffen ber amı 1ST dıe Welt och
N1ıC ertig Das 1st SIC TSL mıiıt Jos 18 der Niederlassung der Israelıten (und (Gottes ihrer
ıtte) Kanaan e1 1st (jottes letzte andlung p Mose das and ZCIECH (Ditn

Ic das N1IC hineinkommen wird Dıie VO  — intendierte Schöpfungsordnung
omMm TSI amı ihreme daß Menschen iıhre orgaben aufnehmen und
ausführen

Im Zusammenhang VON 1St Gen 3C Nn1ic NUur retrospektiv sondern uch
prospektiv Mıt dem Schöpfungssabbat sıch ott (noch) N1ıcC. ZUT!T uhe Der semantiısch
und syntaktısch schwierıige Vers versucht N1IcC. WEN1SCI als 1NC Verhältnıisbestimmung
zwıschen Crealıio originalıis un CcCreatıo CONTIL der uch zwıschen Gottes
Schöpfungshandeln und SC1INCIMN «Handeln der Geschichte» Deswegen ann INan Gen
aum anders übersetzen als mıiıt

D 3A9 (jott segnele den 1ebten Jag
2.3b und eıilıgte ıhn,
2.3C denn iıhm hatte 5 (zum ersien al) Von SEINCT Arbeıt geruht,

3cCR dıie DE geschaffen hatte, SI auszuführen.

DIie S5yntax VON (Jen ] 1st für das Verständnıs VOoO Gen nıcht unerne|  ıch + Jennı,
Erwägungen Gen ] «Am Anfang» ZAH (1989) 121 127 ıchtıg Groß Syntaktische Erscheinungen

Anfang althebräischer Erzählungen Hıntergrun und Vordergrun Emerton ed Congress Volume
Vıenna 98() (VTSup 3° 131 145

Der Betrachtung 1eg Gen E der «Endgestalt» zugrunde Der Text hat nıcht NUuTr

tradıtıonsgeschichtliche sondern offensıichtlıch auch lıterarısche Vorstufen cf zuletzt Ch Levın Tatbericht und
Wortberic der priesterlıchen Schöpfungserzählung ZIiIhK (1994) 5 133 egen Levın halte ich
allerdings den «Wortbericht>» für Text des JIh vC und den « Tatbericht» für mehrstufıgen
Kommentar azu

Wer anderen als den «MmMaxımalıstischen>» Ansatz ZU Umfang der usprüngllıchen Priesterschrift vertrı|
muß den SC| der Schöpfung entsprechend früher anse! CF ZUT Dıskussion Ch Frevel Mıt 1 auf
das Land dıe Schöpfung erınnern HBS 23 2000) 68 210

Insofern hat Kalser Der (Gott des en Testaments 12] Wesen und ırken (UTB 2024 258 wonach
keine Crealıio kennt keineswegs unrecht cf auch Ih Krüger Dekonstruktion und Rekonstruktion

tudıen ZUrprophetischer Eschatologıie Qohelet Buch Diesel eit al ed «Jedes Dıng hat Zeıt
israelıtıschen und altoriıentalischen Weıiısheit (FS Miıchel BZAW 241 ders Krıtische Weısheıiıt
tudıen ZUT weisheitlichen Tradıtionskriti en JTestament Zürıch 151 172 ders DIie RKezeption der
Tora ım Buch Kohelet ebd 1/3 193



111 (2002)

Die Interpretation Von Jeremila ,  a un: die Vulgatalesart'

Herbert/l;ligsch  f Wien
Wıe ich In meınem Aufsatz CC ‘Eıngehalten worden SInd dıe Orte Jehonadabs ZUT In-

terpretation VON Jer 5147 zeıigte, g1ibt VON 14a* Wel einander ausschlıeßende nter-

pretatiıonen (1im Folgenden: Interpr. und 14a weılst, gemä der Interpr. B’ausgelegt,
ıne unvereıinbare Kohärenzstörung auf, und 1€eS mMacC! wahrscheinlıch, ass 14a ach
der Interpr. korrekt ausgelegt WIrd. In dem vorlıegenden Aufsatz soll auf die rage, W1IeSO

die VON eiıner Kohärenzstörung gepragte Auslegung g1bt, ıne Antwort gesucht werden.

rag INan nach der Herkunft der Interpr. B, STO: Ianl zwangsläufig auf dıe 1 SC und
dıe Vulg-Lesart des 14a, da diese WEe]l ] esarten dıe gleiche Kohärenzstörung WIE
aM (Interpr aufwelsen. Ferner ass sıch Aaus den Fragmenten des 14a, die ach
einer Jüngeren griechischen Übersetzung and Von (COUdEX Barberinus
notiert SINd, ine griechische ]esart teilweıise rekonstruleren, dıe VON der gleichen Kohärenz-
störung WIE die Vund dıe ulg-Les gepragt ist ach einer syntaktıschen Kurzanalyse

aM Interpr 14a Vulg und 14aLXX) wıird dıie AaNONYMCEC Jüngere griechische
Lesart rekonstrulert, und anschlıeßend wird aufgezeigt, ass 14aVulg V OIl der jJüngeren
griechıschen Übersetzung und ass dıe Auslegung des aM gemä der Interpr. Von

14aVulg beeinflusst ist

exftfe und Kurzanalyse: DiIie Analyse beschränkt sıch auf das Wesentliche, da ich dıe
Struktur VON aM ach den Interpr. und und die unvereıiınbare Kohärenzstörung
bereıts anderer Stelle beschrieben habe? UNAaCASsS ber sollen die bıblıschen extie Samıt

Übersetzungsbeispielen dargestellt Se1IN:

23e 17939 ON 117 UN 14dakR DD eaa LE o l (3 1da

AT 17 10707 14C DE ITA 17707 N 14b

Interpr. Keown Scalıse mothers
1da Ihe words of onadab the SOIl of Rechab have een kept, d4aR who ommanded
his SOMS NOT drınk wıne, 14b and they have NOTt TUun! (wıne) unto thıs day,

ch wıdme diıesen Aufsatz In ankbarkeit TAauU Dır Mag Brigitte Eyberg
Bıb 82 (2001) 385-401
Die Sätze ın 14a werden ach Rıchter, Bıblia Hebraıica transcripta: BH'; das ist das SUaNZzZE Alte Testament
transkrıbitert, muit Satzeinteilungen versehen und UrCı die Version tiberisch-masoretischer Autorıiıtäten bereichert,
auf der SE ründet Jeremia (ATISAT 33.8: Ottilıen, 326, urc. Kleinbuchstaben bezeichnet. Zu
einer Abweıchung Anm. Das 1ge) steht NUTI, WC) der BaNzZc 1da bezeichnet wird. In en
Übersetzungsbeispielen wurden die Satzbezeichnungen VON nır zugefügt.
Migsch (Anm 386-397
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14c because they obeyed the commandment ofeIr ancCcestoOors SEr richtig: ances

M.]*
Interpr. olladay:

‚9 Ihe WOords of Jehonadab SOIl of Rechab, 1dakR which he commanded hıs children,
ave een upheld, 141-Per  not drınk wine?: 14b they ave NOL TUn 1t) |tO thıs

day, 14c for they ave obeyed the commandment of eIr father]°.
daR C1 SVETEIACTO TOILS TEKVOILSE-XD da EOTNOOV ONO 101 Iovadaß 10U nxXaß,

14D <od| OUK EITTLOOQVO TOU 141-Per TPOS TO UN IEIV OlVOV
1da Eıngehalten en eın Wort dıe achkommen onadabs, des es Rechabs,
1dakR das seinen Kındern geboten atte, 141-Per näamlıch keinen Weın trınken,
14b denn (wörtlich: und) s1e en NIC! getrunken. (Übersetzung

1 4a-PerVulg \4a  praevaluerunt® Ionadab fılıı Rechab 14aR qUOS praecepit filiLs SULS
AON uDeren) vinum 14h el ANON ILDerun. ad diem AaAncC 14C qu1a oboedierunt

pPraecepto patrıs SMl

Schets
1da Meer rC| hadden“® de woorden!‘ Vall onadab, den ON Rechab, 14arR dıe

hi] Adll zıjne geboden ee 14a-Per dat Z1] SCCH W1Jn zouden drinken; 14b Z1]

Jeremiuah ME WBC A Dallas, 191

nterpr Dıe Infiniıtıvkonstruktion, dıe eine indırekte Rede vertritt (vgl Miıller, TIhe Representatıion of
Speech In 1DUCa: Hebrew narraltıve. Iinguistic analysıs HSM I: Atlanta, 123-129, Jenn1i, Die he-
brätschen Präpositionen Die Präposition med [Stuttgart 206), stellt en Permutativ dar:; daher

141-Per(mutatıv  RE Dagegen wırd s1e nach der Interpr. Prädikat des Relatıvsatzes 4aR verbum 1cendl
reglert; daher “ 1AART.: nrn Rıchter N] 21 326) Das Permutatıv, eine Abart der Apposıition, verdeutlicht das

Beziehungswort nd chützt D VOI Miıssverständnissen Gesen1us Kautzsch, Hebräische Grammatık
Leipzig, ”1909] Es In der Übersetzung UurcC| das Adverb “nämlıch” gekennzeıichnet werden.

Jeremiah Commentary the Book of the Prophet Jeremiuah apters D3 2 (Hermenen Miınneapolıs,
245

Zu “141-Per” vgl Anm

D7 (Hoph’ al |von D1], Suffixkonjugatıon, DETS, IMASC. sing.)/praevaluerunt (perf. ACE: DETS. plur.);
unten Anm 10

Der Inhaltssatz vertriıtt en Permutativ; DE wiıird daher als “14a3a-Per” bezeıichnet: vgl Anm.

10 Das Verb praevalere bedeutet 1m physıschen Sınn “überaus (sehr) kräftig/stark se1n ” und 1mM übertragenen S1Nnn
b

S  an Geltung, Ansehen, 2C überwiegen”, “das Übergewicht (dıe Oberhand) ehalten mehr gelten/vermö-
xr  gen Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuc:14 pecause they obeyed the commandment of their ancestors [sic/, richtig: ancestor  E MT  Interpr. B: z. B. W. L. Holladay:  14l The words of Jehonadab son of Rechab, '“® which he commanded his children,  142 have been upheld, !# not to drink wine®: ' they have not drunk (it) [to this  day, !* for they have obeyed the commandment of their father]°.  14aR S  o  EVETEIÄGTO TOLIS TEKVOLS  LXX  14a SOTnOav pNUA Ulol IcovaSaß viou Pnxaß,  7 14b  Kal OUK EMTLOOOV  AUTOoU !4#-Per 7n0s TO HN MIEIV olvov  !4a Eingehalten haben ein Wort die Nachkommen Jonadabs, des Sohnes Rechabs,  14R qas er seinen Kindern geboten hatte, !“ nämlich keinen Wein zu trinken,  14 genn (wörtlich: und) sie haben nicht getrunken. (Übersetzung - H. M.)  14a-Per  Vulg:  \ praevaluerunt® sermones Tonadab filii Rechab 14R 7108 praecepit filiis Suis  ut non biberent vinum° ‘® et non biberunt usque ad diem hanc '“ quia oboedierunt  praecepto patris sui  Z: B J Sehets:  14a Meer kracht hadden!® de woorden!! van Jonadab, den zoon van Rechab, '*® die  hij aan zijne zonen geboden heeft, !“ dat zij geen wijn zouden drinken; *” en zij  Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, 1995) 191.  Interpr. B: Die Infinitivkonstruktion, die eine indirekte Rede vertritt (vgl. C. L. Miller, The Representation of  Speech in Biblical Hebrew narrative. A linguistic analysis [HSM 55; Atlanta, 1996] 123-129, E. Jenni, Die he-  bräischen Präpositionen 3: Die Präposition Lamed [Stuttgart u. a., 2000] 206), stellt ein Permutativ dar; daher  “]4I-Per(mutativ)”. Dagegen wird sie nach der Interpr. A vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi)  regiert; daher “14aRI” (= Richter [Anm. 2], 326). Das Permutativ, eine Abart der Apposition, verdeutlicht das  Beziehungswort und schützt es so vor Missverständnissen (W. Gesenius - E. Kautzsch, Hebräische Grammatik  [Leipzig, *°1909] $ 131k). Es kann in der Übersetzung durch das Adverb “nämlich” gekennzeichnet werden.  Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26—52 (Hermeneia; Minneapolis,  1989) 245.  Zu “141-Per” vgl. Anm. 5.  DD (Hoph‘al [von D1D], Suffixkonjugation, 3. pers. masc. sing.)/praevaluerunt (perf. act., 3. pers. plur.);  s. unten Anm. 10.  Der Inhaltssatz vertritt ein Permutativ; er wird daher als “14a-Per” bezeichnet; vgl. Anm. 5.  10  Das Verb praevalere bedeutet im physischen Sinn “überaus (sehr) kräftig/stark sein” und im übertragenen Sinn  »«  “an Geltung, Ansehen, Macht überwiegen”, “das Übergewicht (die Oberhand) behalten  >  mehr gelten/vermö-  gen” (H. Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch ... II [Hannover, '*1972] 1901-1902).  Praevalere 14a ist in der übertragenen Bedeutung “mehr gelten/vermögen” gebraucht. Da dem Verb eine kom-  parative Bedeutung eignet, fügt sich ihm auch ein Syntagma mit der semantischen Funktion [komparativ], das  durch quam cum nominativo (vgl. R. Kühner - C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache  1I: Satzlehre 2 [Darmstadt, 1992] $& 225,2ß) oder durch einen ablativus comparationis (vgl. ebd., $ 225,5) ver-  treten sein kann. Das Syntagma [komparativ] ist freilich nicht ausgedrückt, aber nach dem Kontext ergänzbar:  Praevaluerunt quam sermones mei sermones Jonadab ... oder Praevaluerunt sermonibus meis sermones Jonadab  ..., “Mehr als meine Reden [= Worte] haben die Reden [= Worte; s. unten Anm. 11] Jonadabs ... vermocht”.  Wollte Hieronymus durch die Neuformulierung des Prädikats von 14a die Beziehung auf V. 13b (MT: AD  [masc. plur. st. pron.]/Vulg: verbis meis) (zu dieser Beziehung s. Migsch [Anm. 1], 399 Anm. 42) verdeutlichen?  11 Sermo, “Rede”, metonymisch, “Wort”.  29| Hannover, ‘*1972] 1901-1902)
Praevalere 14a ist In der übertragenen Bedeutung “mehr gelten/vermögen ” gebraucht. Da dem Verb eine 'oOM-
paratıve Bedeutung eıgnet, fügt siıch ihm auch e1In Syntagma mıiıt der semantischen Funktion [komparatıv], das
urc QUAM CU)  S NOMUNALLVO (vgl ühner Stegmann, Ausführliche Grammatık der lateinıschen Sprache
84 Satzlehre [Darmstadt, 225,2ß) oder Iurc! einen ablatıvus Comparatıonis vgl ebd., VCI-

Teien se1n annn [)as S5Syntagma [komparatıv] ist freilich nıcht ausgedrückt, aber nach dem Kontext Tgänzbar:
Praevaluerunt SCILNONCS mel SEermones Jonadab14 pecause they obeyed the commandment of their ancestors [sic/, richtig: ancestor  E MT  Interpr. B: z. B. W. L. Holladay:  14l The words of Jehonadab son of Rechab, '“® which he commanded his children,  142 have been upheld, !# not to drink wine®: ' they have not drunk (it) [to this  day, !* for they have obeyed the commandment of their father]°.  14aR S  o  EVETEIÄGTO TOLIS TEKVOLS  LXX  14a SOTnOav pNUA Ulol IcovaSaß viou Pnxaß,  7 14b  Kal OUK EMTLOOOV  AUTOoU !4#-Per 7n0s TO HN MIEIV olvov  !4a Eingehalten haben ein Wort die Nachkommen Jonadabs, des Sohnes Rechabs,  14R qas er seinen Kindern geboten hatte, !“ nämlich keinen Wein zu trinken,  14 genn (wörtlich: und) sie haben nicht getrunken. (Übersetzung - H. M.)  14a-Per  Vulg:  \ praevaluerunt® sermones Tonadab filii Rechab 14R 7108 praecepit filiis Suis  ut non biberent vinum° ‘® et non biberunt usque ad diem hanc '“ quia oboedierunt  praecepto patris sui  Z: B J Sehets:  14a Meer kracht hadden!® de woorden!! van Jonadab, den zoon van Rechab, '*® die  hij aan zijne zonen geboden heeft, !“ dat zij geen wijn zouden drinken; *” en zij  Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, 1995) 191.  Interpr. B: Die Infinitivkonstruktion, die eine indirekte Rede vertritt (vgl. C. L. Miller, The Representation of  Speech in Biblical Hebrew narrative. A linguistic analysis [HSM 55; Atlanta, 1996] 123-129, E. Jenni, Die he-  bräischen Präpositionen 3: Die Präposition Lamed [Stuttgart u. a., 2000] 206), stellt ein Permutativ dar; daher  “]4I-Per(mutativ)”. Dagegen wird sie nach der Interpr. A vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi)  regiert; daher “14aRI” (= Richter [Anm. 2], 326). Das Permutativ, eine Abart der Apposition, verdeutlicht das  Beziehungswort und schützt es so vor Missverständnissen (W. Gesenius - E. Kautzsch, Hebräische Grammatik  [Leipzig, *°1909] $ 131k). Es kann in der Übersetzung durch das Adverb “nämlich” gekennzeichnet werden.  Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26—52 (Hermeneia; Minneapolis,  1989) 245.  Zu “141-Per” vgl. Anm. 5.  DD (Hoph‘al [von D1D], Suffixkonjugation, 3. pers. masc. sing.)/praevaluerunt (perf. act., 3. pers. plur.);  s. unten Anm. 10.  Der Inhaltssatz vertritt ein Permutativ; er wird daher als “14a-Per” bezeichnet; vgl. Anm. 5.  10  Das Verb praevalere bedeutet im physischen Sinn “überaus (sehr) kräftig/stark sein” und im übertragenen Sinn  »«  “an Geltung, Ansehen, Macht überwiegen”, “das Übergewicht (die Oberhand) behalten  >  mehr gelten/vermö-  gen” (H. Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch ... II [Hannover, '*1972] 1901-1902).  Praevalere 14a ist in der übertragenen Bedeutung “mehr gelten/vermögen” gebraucht. Da dem Verb eine kom-  parative Bedeutung eignet, fügt sich ihm auch ein Syntagma mit der semantischen Funktion [komparativ], das  durch quam cum nominativo (vgl. R. Kühner - C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache  1I: Satzlehre 2 [Darmstadt, 1992] $& 225,2ß) oder durch einen ablativus comparationis (vgl. ebd., $ 225,5) ver-  treten sein kann. Das Syntagma [komparativ] ist freilich nicht ausgedrückt, aber nach dem Kontext ergänzbar:  Praevaluerunt quam sermones mei sermones Jonadab ... oder Praevaluerunt sermonibus meis sermones Jonadab  ..., “Mehr als meine Reden [= Worte] haben die Reden [= Worte; s. unten Anm. 11] Jonadabs ... vermocht”.  Wollte Hieronymus durch die Neuformulierung des Prädikats von 14a die Beziehung auf V. 13b (MT: AD  [masc. plur. st. pron.]/Vulg: verbis meis) (zu dieser Beziehung s. Migsch [Anm. 1], 399 Anm. 42) verdeutlichen?  11 Sermo, “Rede”, metonymisch, “Wort”.  29oder Praevaluerunt sermon1bus Me1s Jonadab14 pecause they obeyed the commandment of their ancestors [sic/, richtig: ancestor  E MT  Interpr. B: z. B. W. L. Holladay:  14l The words of Jehonadab son of Rechab, '“® which he commanded his children,  142 have been upheld, !# not to drink wine®: ' they have not drunk (it) [to this  day, !* for they have obeyed the commandment of their father]°.  14aR S  o  EVETEIÄGTO TOLIS TEKVOLS  LXX  14a SOTnOav pNUA Ulol IcovaSaß viou Pnxaß,  7 14b  Kal OUK EMTLOOOV  AUTOoU !4#-Per 7n0s TO HN MIEIV olvov  !4a Eingehalten haben ein Wort die Nachkommen Jonadabs, des Sohnes Rechabs,  14R qas er seinen Kindern geboten hatte, !“ nämlich keinen Wein zu trinken,  14 genn (wörtlich: und) sie haben nicht getrunken. (Übersetzung - H. M.)  14a-Per  Vulg:  \ praevaluerunt® sermones Tonadab filii Rechab 14R 7108 praecepit filiis Suis  ut non biberent vinum° ‘® et non biberunt usque ad diem hanc '“ quia oboedierunt  praecepto patris sui  Z: B J Sehets:  14a Meer kracht hadden!® de woorden!! van Jonadab, den zoon van Rechab, '*® die  hij aan zijne zonen geboden heeft, !“ dat zij geen wijn zouden drinken; *” en zij  Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, 1995) 191.  Interpr. B: Die Infinitivkonstruktion, die eine indirekte Rede vertritt (vgl. C. L. Miller, The Representation of  Speech in Biblical Hebrew narrative. A linguistic analysis [HSM 55; Atlanta, 1996] 123-129, E. Jenni, Die he-  bräischen Präpositionen 3: Die Präposition Lamed [Stuttgart u. a., 2000] 206), stellt ein Permutativ dar; daher  “]4I-Per(mutativ)”. Dagegen wird sie nach der Interpr. A vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi)  regiert; daher “14aRI” (= Richter [Anm. 2], 326). Das Permutativ, eine Abart der Apposition, verdeutlicht das  Beziehungswort und schützt es so vor Missverständnissen (W. Gesenius - E. Kautzsch, Hebräische Grammatik  [Leipzig, *°1909] $ 131k). Es kann in der Übersetzung durch das Adverb “nämlich” gekennzeichnet werden.  Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26—52 (Hermeneia; Minneapolis,  1989) 245.  Zu “141-Per” vgl. Anm. 5.  DD (Hoph‘al [von D1D], Suffixkonjugation, 3. pers. masc. sing.)/praevaluerunt (perf. act., 3. pers. plur.);  s. unten Anm. 10.  Der Inhaltssatz vertritt ein Permutativ; er wird daher als “14a-Per” bezeichnet; vgl. Anm. 5.  10  Das Verb praevalere bedeutet im physischen Sinn “überaus (sehr) kräftig/stark sein” und im übertragenen Sinn  »«  “an Geltung, Ansehen, Macht überwiegen”, “das Übergewicht (die Oberhand) behalten  >  mehr gelten/vermö-  gen” (H. Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch ... II [Hannover, '*1972] 1901-1902).  Praevalere 14a ist in der übertragenen Bedeutung “mehr gelten/vermögen” gebraucht. Da dem Verb eine kom-  parative Bedeutung eignet, fügt sich ihm auch ein Syntagma mit der semantischen Funktion [komparativ], das  durch quam cum nominativo (vgl. R. Kühner - C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache  1I: Satzlehre 2 [Darmstadt, 1992] $& 225,2ß) oder durch einen ablativus comparationis (vgl. ebd., $ 225,5) ver-  treten sein kann. Das Syntagma [komparativ] ist freilich nicht ausgedrückt, aber nach dem Kontext ergänzbar:  Praevaluerunt quam sermones mei sermones Jonadab ... oder Praevaluerunt sermonibus meis sermones Jonadab  ..., “Mehr als meine Reden [= Worte] haben die Reden [= Worte; s. unten Anm. 11] Jonadabs ... vermocht”.  Wollte Hieronymus durch die Neuformulierung des Prädikats von 14a die Beziehung auf V. 13b (MT: AD  [masc. plur. st. pron.]/Vulg: verbis meis) (zu dieser Beziehung s. Migsch [Anm. 1], 399 Anm. 42) verdeutlichen?  11 Sermo, “Rede”, metonymisch, “Wort”.  29“Mehr als meiIne eden aben dıe en Worte:; unten 11] Onadabs14 pecause they obeyed the commandment of their ancestors [sic/, richtig: ancestor  E MT  Interpr. B: z. B. W. L. Holladay:  14l The words of Jehonadab son of Rechab, '“® which he commanded his children,  142 have been upheld, !# not to drink wine®: ' they have not drunk (it) [to this  day, !* for they have obeyed the commandment of their father]°.  14aR S  o  EVETEIÄGTO TOLIS TEKVOLS  LXX  14a SOTnOav pNUA Ulol IcovaSaß viou Pnxaß,  7 14b  Kal OUK EMTLOOOV  AUTOoU !4#-Per 7n0s TO HN MIEIV olvov  !4a Eingehalten haben ein Wort die Nachkommen Jonadabs, des Sohnes Rechabs,  14R qas er seinen Kindern geboten hatte, !“ nämlich keinen Wein zu trinken,  14 genn (wörtlich: und) sie haben nicht getrunken. (Übersetzung - H. M.)  14a-Per  Vulg:  \ praevaluerunt® sermones Tonadab filii Rechab 14R 7108 praecepit filiis Suis  ut non biberent vinum° ‘® et non biberunt usque ad diem hanc '“ quia oboedierunt  praecepto patris sui  Z: B J Sehets:  14a Meer kracht hadden!® de woorden!! van Jonadab, den zoon van Rechab, '*® die  hij aan zijne zonen geboden heeft, !“ dat zij geen wijn zouden drinken; *” en zij  Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, 1995) 191.  Interpr. B: Die Infinitivkonstruktion, die eine indirekte Rede vertritt (vgl. C. L. Miller, The Representation of  Speech in Biblical Hebrew narrative. A linguistic analysis [HSM 55; Atlanta, 1996] 123-129, E. Jenni, Die he-  bräischen Präpositionen 3: Die Präposition Lamed [Stuttgart u. a., 2000] 206), stellt ein Permutativ dar; daher  “]4I-Per(mutativ)”. Dagegen wird sie nach der Interpr. A vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi)  regiert; daher “14aRI” (= Richter [Anm. 2], 326). Das Permutativ, eine Abart der Apposition, verdeutlicht das  Beziehungswort und schützt es so vor Missverständnissen (W. Gesenius - E. Kautzsch, Hebräische Grammatik  [Leipzig, *°1909] $ 131k). Es kann in der Übersetzung durch das Adverb “nämlich” gekennzeichnet werden.  Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26—52 (Hermeneia; Minneapolis,  1989) 245.  Zu “141-Per” vgl. Anm. 5.  DD (Hoph‘al [von D1D], Suffixkonjugation, 3. pers. masc. sing.)/praevaluerunt (perf. act., 3. pers. plur.);  s. unten Anm. 10.  Der Inhaltssatz vertritt ein Permutativ; er wird daher als “14a-Per” bezeichnet; vgl. Anm. 5.  10  Das Verb praevalere bedeutet im physischen Sinn “überaus (sehr) kräftig/stark sein” und im übertragenen Sinn  »«  “an Geltung, Ansehen, Macht überwiegen”, “das Übergewicht (die Oberhand) behalten  >  mehr gelten/vermö-  gen” (H. Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch ... II [Hannover, '*1972] 1901-1902).  Praevalere 14a ist in der übertragenen Bedeutung “mehr gelten/vermögen” gebraucht. Da dem Verb eine kom-  parative Bedeutung eignet, fügt sich ihm auch ein Syntagma mit der semantischen Funktion [komparativ], das  durch quam cum nominativo (vgl. R. Kühner - C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache  1I: Satzlehre 2 [Darmstadt, 1992] $& 225,2ß) oder durch einen ablativus comparationis (vgl. ebd., $ 225,5) ver-  treten sein kann. Das Syntagma [komparativ] ist freilich nicht ausgedrückt, aber nach dem Kontext ergänzbar:  Praevaluerunt quam sermones mei sermones Jonadab ... oder Praevaluerunt sermonibus meis sermones Jonadab  ..., “Mehr als meine Reden [= Worte] haben die Reden [= Worte; s. unten Anm. 11] Jonadabs ... vermocht”.  Wollte Hieronymus durch die Neuformulierung des Prädikats von 14a die Beziehung auf V. 13b (MT: AD  [masc. plur. st. pron.]/Vulg: verbis meis) (zu dieser Beziehung s. Migsch [Anm. 1], 399 Anm. 42) verdeutlichen?  11 Sermo, “Rede”, metonymisch, “Wort”.  29vermocht”.
Woaollte Hıeronymus UTrC. die Neuformulierung des Ta  'ats VON 14a dıe Beziehung auf 13b (MT S<
|mMAascC. plur. D7 pron. |/ Yulg: verbis meiSs) (zu dieser eziehung Migsch 1 Anm E 99 Anm 42) verdeutlichen?

Sermo, “Rede”, metonymisch, “Wort”



hebben SCCNCH gedronken LOT dezen dag, S Z1] hebben gehoorzaamd
het gebo Van hunnen vader!*

DIe hebräische Wörterverbindung 17 711 U 14daR 3D E TE e
2A0eL41-Per  9 “dıe orte Jehonadabs, des es Rechabs, 1dakR die seinen ach-
kommen geboten atte, 141-Per keinen Weın trınken ”, Interpr. B) dıe lateinısche Orter-
verbindung Ionadab fılii Rechab 1daR qUOS praecepit filits SULS 14da-Per Ul NOn JDeren.
VINUM, ‘“ dıe Oorte onadabs, des es Rechabs, 14:;  D die seinen Nachkommen geboten
atte, 14a-Per dass S1e keinen Weın trınken sollten”, und die griechische Wörterverbindung ONHA

C114aR EVETEIAGTO TOIS TEKVOILS OUTOU 141-Per TPOS T UN ITIELV OlVOV, ..  eın Wort D
14:;  R das

selinen Kındern geboten atte, 141-Per keiınen Weın trinken”, sind identisch strukturiert13
und weisen daher die gleiche unvereıinbare Kohärenzstörung auf:

DiIie Infinitivkonstruktion 141-Per (MTI Interpr B LAX) DZW der Inhaltssatz 14a-Per
(Vulg) wird NIC: VO Tadıkal des Relatıvsatzes 14aR (verbum Ucendı reglert. Die Infinıtiv-
konstru:  10N T1' vielmehr 1mM hebräischen ext dem Ausdruck ED - 1E A
JE 110 7 N (Beziehungswort: und 1mM griechischen ext dem Ausdruck
ONUOhebben er geenen gedronken tot op dezen dag, '“ want zij hebben gehoorzaamd ann  het gebod van hunnen vader'?,  Die hebräische Wörterverbindung 1”J27MN TI W 18R 33772 2717 2727  ]“THHCÜ mDa 14-Per «qie Worte Jehonadabs, des Sohnes Rechabs, !“ die er seinen Nach-  kommen geboten hatte, *P“ keinen Wein zu trinken”, (= Interpr. B), die lateinische Wörter-  verbindung sermones Ionadab filii Rechab ‘*® quos praecepit filiis suis  14a-Per  ut non biberent  vinum, “die Worte Jonadabs, des Sohnes Rechabs, !*® die er seinen Nachkommen geboten  hatte, !#Per gass sie keinen Wein trinken sollten” , und die griechische Wörterverbindung pr}ua  &e  S 14aR  Ö EVETEIAGTO TOIS TEKVOIS QUTOU  141-Per  TpOS TO I] MiEiv olvov, “ein Wort ..., R das  er seinen Kindern geboten hatte, !#”“ keinen Wein zu trinken”, sind identisch strukturier  t13  und weisen daher die gleiche unvereinbare Kohärenzstörung auf:  Die Infinitivkonstruktion 141-Per (MT [Interpr. B], LXX) bzw. der Inhaltssatz 14a-Per  (Vulg) wird nicht vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi) regiert. Die Infinitiv-  konstruktion tritt vielmehr im hebräischen Text zu dem Ausdruck 227772 2717° 7727  173278 ME W (Beziehungswort: ”7127) und im griechischen Text zu dem Ausdruck  PHua ... Ö EvETEIACTO TOIS TEKVOIS QUTOU (Beziehungswort: PNua) als Permutativ hinzu,  während im lateinischen Text der Inhaltssatz zu dem Ausdruck sermones Ionadab filii Rechab  quos praecepit filiis suis (Beziehungswort: sermones) als Permutativ hinzutritt. Freilich ist das  Permutativ in jedem der drei Texte unvollständig, da es in jedem Text durch eine Attributs-  verbindung vertreten sein müsste. M. a. W.: Die Infinitivkonstruktion bzw. der Inhaltssatz  müsste als indirekte Rede einem Substantiv, das einem verbum dicendi entspricht, attribuiert  sein. Doch fehlt das Substantiv, das als Beziehungswort der attribuierten Infinitivkonstruktion  bzw. des attribuierten Inhaltssatzes fungieren sollte, und aus der Abwesenheit des Beziehungs-  wortes resultiert in jedem der drei Texte eine unvereinbare Kohärenzstörung!*,  3. V. !4a nach einer anonymen jüngeren Übersetzung: Am Rand von LXX® sind Bruch-  stücke von 14a +14aR nach einer anonymen jüngeren Übersetzung notiert: prjuatTa, “Worte”,  14a, & (Relativpronomen neutr. plur.), “die” , und TOls ulois AUTOU, “seinen Söhnen” , 14aR.  Der Relativsatz bezog sich, wie das Relativpronomen & (neutr. plur.) verrät, auf das  Substantiv pruaTa (neutr. plur.). Diese Beziehung entspricht der Beziehung des Relativsatzes  (Relativpronomen © [neutr. sing.]) in der LXX auf das Substantiv pr}u« (neutr. sing.) und der  Beziehung des Relativsatzes (Relativpronomen quos [masc. plur.]) in der Vulg auf das Sub-  stantiv sermones (masc. plur.). Da sowohl das Relativpronomen 6 (LXX) als auch das Rela-  12  De Heilige Boeken van het Oude Verbond VI (s’Hertogenbosch, 1896).  B  Der Relativsatz bezieht sich im hebräischen und lateinischen Text.auf eine determinierte Wörterverbindung, im  griechischen Text aber auf ein indeterminiertes Substantiv. Die satzwertige Infinitivkonstruktion vertritt im he-  bräischen und griechischen Text eine indirekte Rede, während im lateinischen Text der Inhaltssatz eine indirekte  Rede vertritt. Die idealtypische Makrostruktur, die den drei Wörterverbindungen zugrunde liegt, wird weder  durch die eine noch durch die andere Divergenz verändert.  14  Zu den Einzelheiten s. Migsch (Anm. 1), 394-396. Was dort gesagt ist, ist mutatis mutandis auf die V. 14aLXX  und 14aVulg zu übertragen. V. 14aMT weist, gemäß der Interpr. A ausgelegt, keine Kohärenzstörung auf. Die  Infinitivkonstruktion 14aRI (s. oben Anm. 5) stellt nämlich kein unvollständiges Permutativ dar, sondern wird  vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi) regiert, da sich der Relativsatz nicht wie bei der Interpr.  B auf den Ausdruck D:]T]:J 27 7737 14a, sondern auf den Namen Jonadabs 14a bezieht (ebd., 386-393).  30&x EVETELAGTO TOIS TEKVOILS OXUTOY (Beziehungswort: o1910109 als Permutatıv hınzu,
während 1mM lateinıschen ext der Inhaltssatz dem Ausdruck lonadab fılır Rechab
qUOS praecepit filiLs SULS (Beziehungswort: sermones) als Permutativ 1INZUICI TENNC ist das
Permutatiıv In jedem der Trel exte unvollständıg, da In jedem ext UrCc ıne Attrıbuts-
verbindung vertreien se1In musste. Die Infinıtivkonstru.  10N bzw der Inhaltssatz
musste als indırekte ede einem Substantıv, das einem verbum dicendı entspricht, attrıbuler!
seInN. och das Substantıv, das als Beziehungswort der attrıbulerten Infinıtiıvyvkonstruktion
DZW des attrıbulerten Inhaltssatzes fungieren ollte, und aus der bwesenheıt des Beziıehungs-
WOortes resultiert in jedem der dre1 exte ıne unvereinbare Kohärenzstörung‘“.

T4a ach einer Jüngeren Übersetzung: Am and VOIl sınd TuCN-
stücke VoNn 14a + 14aR ach einer Jüngeren Übersetzung notiert ONMATA, “WOI'[C”,
14a, x (Relatıypronomen neufr. plur.), “dle” S und TOIS VIOILS XUTOU, “ se1inen Söhnen”, 14aR

Der Relatıvsatz eZ0g sıch, WwWIE das Relatıypronomen NF (neutr. plur. verrät, auf das
Substantıv ONHATO (neutr. ptlur. Diese Bezıehung entspricht der Beziehung des Relatıvsatzes
(Relatıvpronomen r \neutr. SINQ. |) in der 1K auf das Substantıv ONHA (neutr. SINg und der
Beziıehung des elatıvsatzes (Relatıyvpronomen QUOS | MASC. plur. ]) in der Vulg auf das Sub-
tantıv (Mmasc. plur. Da sowohl das Relatıyvpronomen S als uch das ela-

12 De Heılige Boeken Van het Oude Verbond (s’Hertogenbosch,
13 Der Relatıvsatz ezieht sich 1mM hebräischen und lateinıschen ext auf e1IN! determinıerte Wörterverbindung, 1m

griechischen ext aber auf en indetermıinıertes Substantiv. Die satzwertige Infinıtiıvkonstruktion vertritt 1m he-
bräischen und griechıschen ext eine indirekte Rede, während 1m lateinıschen 'ext der Inhaltssatz eINt indıirekte
Rede vertritt. DIie altypısche akrostruktur, die den dre1i Wörterverbindungen ugrunde jegt, wiıird weder
UurC. dıe eıne och Iurc! dıe andere Dıvergenz verändert.

14 7u den Einzelheiten Migsch (Anm 1), 394-396 Was dort gesagt ist, ist mutatıs mutandıs auf dıie 14aLX X
und 14a Vulg übertragen. weist, gemäß der Interpr ausgelegt, keine Kohärenzstörung auf. Die
Infinıtivyvkonstruktion 14aRl (s oben Anm stellt Äämlıich keın unvollständiges Permutativ dar, sondern wird
VOU)! Prädıkat des Relativsatzes 14aR verbum dicendi) reglert, sıch der Relatıvsatz nıcht Wıe be1 der erpr

auf den AusdruckAI TTT D E 4a, sondern auf den Namen onadabs 14a ezjeht ebd., 86-393)



t1ıvpronomen qUOS (Vulg) ein iırektes Objekt vertrı ist die Nna| berechtigt, AaSsSs uch
das Relatıvpronomen SE 00 ırektes Objekt verireien hat Überdies entsprach das TadıkKal des
Relatıvsatzes, WIE TIst, dem Prädikat des Relatıvsatzes In der LAX. und dıe Va-
lenz des griechıischen erbs, das diıeses TadıkKal ver«mnı erfordert ein Sachobjekt !l Relatıv-

r  a) Daraus, Aass sıch der Relatıvsatz auf das Substantıv ONMATA bezogen hat, ber
auch Aaus dem Vergleich mıiıt dem Kund dem ulg-1Text ass) siıch ableıten, ass die Infını-
tivkonstruktion ” NIC. VO: Tadıka des Relatıvsatzes regiert wurde, sondern ein T1!
Oohne Bezıehungswort WaTlr und er eiINn unvollständıges Permutativ darstellte

14ativpronomen quos (Vulg) ein direktes Objekt vertritt, ist die Annahme berechtigt, dass auch  das Relativpronomen & ein direktes Objekt vertreten hat. Überdies entsprach das Prädikat des  Relativsatzes, wie zu vermuten ist, dem Prädikat des Relativsatzes in der LXX, und die Va-  lenz des griechischen Verbs, das dieses Prädikat vertritt, erfordert ein Sachobjekt (= Relativ-  pronomen &). Daraus, dass sich der Relativsatz auf das Substantiv pnuAaTA bezogen hat, aber  auch aus dem Vergleich mit dem LXX- und dem Vulg-Text lässt sich ableiten, dass die Infini-  tivkonstruktion'” nicht vom Prädikat des Relativsatzes regiert wurde, sondern ein Attribut  oOhne Beziehungswort war und daher ein unvollständiges Permutativ darstellte:  M OnnaTO [ ] G [EVETEIÄGTO] TOIS WIOIS OUTOU P [Hpos TO 4] Meiv  olvov]!®  14 Worte [...], '*® die [er] seinen Söhnen [geboten hatte, *P“ keinen Wein zu  trinken].  Die rekonstruierte Wörterverbindung weist die gleiche Kohärenzstörung wie die “alte”  griechische und die lateinische Wörterverbindung auf.  Der anonyme jüngere Übersetzer revidierte den “alten” griechischen Text des V. 14a  nach einem hebräischen Text, der den gleichen Wortlaut wie der heute vorliegende V. 14aMT  überliefert haben dürfte. Er las in seinem hebräischen Text das pluralische Substantiv ”727;  daher ersetzte er das singularische Substantiv prjua durch das pluralische Substantiv P7LATO;;  ferner las er in seinem LXX-Text das singularische Relativpronomen ©; er ersetzte es durch  das pluralische Relativpronomen &, damit sich der Relativsatz korrekt auf das Substantiv pr}-  uaTa bezieht. Doch wurde durch diese zwei Ersetzungen die Makrostruktur der “alten” grie-  chischen Wörterverbindung nicht verändert; daher blieb auch die Kohärenzstörung, die der  “alten” griechischen Wörterverbindung anhaftet, in der revidierten Wörterverbindung erhal-  ten. Die revidierte (= “jüngere” griechische) Wörterverbindung (die allerdings rekonstruiert  ist) beweist daher nicht, dass sich der Relativsatz in der hebräischen Wörterverbindung auf  das pluralische Substantiv 7727 bezieht, sondern nur, dass der anonyme jüngere Übersetzer  unter dem Einfluss der “alten” griechischen Wörterverbindung die hebräische Wörterverbin-  dung so verstanden hat.  4. Abhängigkeit des V. 14aVulg von der anonymen jüngeren Übersetzung: V. 14aVulg  gibt m. E. den V. 14aMT nicht korrekt wieder. Die hebräische Wörterverbindung 727  ] mn na a AI 22772 277177 lässt sich nämlich auch so auslegen,  dass keine Kohärenzstörung vorhanden ist (= Interpr. A). Daher darf auch die lateinische  Wörterverbindung sermones Ionadab filii Rechab quos praecepit filiis suis ut non biberent  vinum — gerade wegen der ihr anhaftenden Kohärenzstörung — nicht mit der hebräischen  15 In der anonymen Übersetzung war wahrscheinlich eine Infinitivkonstruktion zu lesen; diese stand wohl wie im  LXX-Text nach dem Relativsatz.  16 Die Frage, ob das Prädikat von 14a in der anonymen jüngeren Übersetzung aktivisch (= LXX) oder passivisch  (= MT) formuliert war und ob daher das Subjekt in 14a durch viot IcvaSaß ... (= LXX) oder durch priuaTa  ... (= MT) vertreten war, lässt sich nicht beantworten. Eine Beantwortung dieser Frage ist freilich im Rahmen  unseres Aufsatzes auch nicht erforderlich, da eine aktivische oder passivische Formulierung des Prädikats von  14a die Makrostruktur der rekonstruierten “jüngeren” griechischen Wörterverbindung nicht beeinflusste.  3lONHATA 14aR [EVETEIACTO] TOIS ULOLS OXUTOU 141-Per [TTPOS T UN ITIELV
3VOoV]
1 dativpronomen quos (Vulg) ein direktes Objekt vertritt, ist die Annahme berechtigt, dass auch  das Relativpronomen & ein direktes Objekt vertreten hat. Überdies entsprach das Prädikat des  Relativsatzes, wie zu vermuten ist, dem Prädikat des Relativsatzes in der LXX, und die Va-  lenz des griechischen Verbs, das dieses Prädikat vertritt, erfordert ein Sachobjekt (= Relativ-  pronomen &). Daraus, dass sich der Relativsatz auf das Substantiv pnuAaTA bezogen hat, aber  auch aus dem Vergleich mit dem LXX- und dem Vulg-Text lässt sich ableiten, dass die Infini-  tivkonstruktion'” nicht vom Prädikat des Relativsatzes regiert wurde, sondern ein Attribut  oOhne Beziehungswort war und daher ein unvollständiges Permutativ darstellte:  M OnnaTO [ ] G [EVETEIÄGTO] TOIS WIOIS OUTOU P [Hpos TO 4] Meiv  olvov]!®  14 Worte [...], '*® die [er] seinen Söhnen [geboten hatte, *P“ keinen Wein zu  trinken].  Die rekonstruierte Wörterverbindung weist die gleiche Kohärenzstörung wie die “alte”  griechische und die lateinische Wörterverbindung auf.  Der anonyme jüngere Übersetzer revidierte den “alten” griechischen Text des V. 14a  nach einem hebräischen Text, der den gleichen Wortlaut wie der heute vorliegende V. 14aMT  überliefert haben dürfte. Er las in seinem hebräischen Text das pluralische Substantiv ”727;  daher ersetzte er das singularische Substantiv prjua durch das pluralische Substantiv P7LATO;;  ferner las er in seinem LXX-Text das singularische Relativpronomen ©; er ersetzte es durch  das pluralische Relativpronomen &, damit sich der Relativsatz korrekt auf das Substantiv pr}-  uaTa bezieht. Doch wurde durch diese zwei Ersetzungen die Makrostruktur der “alten” grie-  chischen Wörterverbindung nicht verändert; daher blieb auch die Kohärenzstörung, die der  “alten” griechischen Wörterverbindung anhaftet, in der revidierten Wörterverbindung erhal-  ten. Die revidierte (= “jüngere” griechische) Wörterverbindung (die allerdings rekonstruiert  ist) beweist daher nicht, dass sich der Relativsatz in der hebräischen Wörterverbindung auf  das pluralische Substantiv 7727 bezieht, sondern nur, dass der anonyme jüngere Übersetzer  unter dem Einfluss der “alten” griechischen Wörterverbindung die hebräische Wörterverbin-  dung so verstanden hat.  4. Abhängigkeit des V. 14aVulg von der anonymen jüngeren Übersetzung: V. 14aVulg  gibt m. E. den V. 14aMT nicht korrekt wieder. Die hebräische Wörterverbindung 727  ] mn na a AI 22772 277177 lässt sich nämlich auch so auslegen,  dass keine Kohärenzstörung vorhanden ist (= Interpr. A). Daher darf auch die lateinische  Wörterverbindung sermones Ionadab filii Rechab quos praecepit filiis suis ut non biberent  vinum — gerade wegen der ihr anhaftenden Kohärenzstörung — nicht mit der hebräischen  15 In der anonymen Übersetzung war wahrscheinlich eine Infinitivkonstruktion zu lesen; diese stand wohl wie im  LXX-Text nach dem Relativsatz.  16 Die Frage, ob das Prädikat von 14a in der anonymen jüngeren Übersetzung aktivisch (= LXX) oder passivisch  (= MT) formuliert war und ob daher das Subjekt in 14a durch viot IcvaSaß ... (= LXX) oder durch priuaTa  ... (= MT) vertreten war, lässt sich nicht beantworten. Eine Beantwortung dieser Frage ist freilich im Rahmen  unseres Aufsatzes auch nicht erforderlich, da eine aktivische oder passivische Formulierung des Prädikats von  14a die Makrostruktur der rekonstruierten “jüngeren” griechischen Wörterverbindung nicht beeinflusste.  3lOorte 4aR dıe er]| seinen en [geboten atte, 4-Per keinen Weın
rınken

DIie rekonstrulerte Wörterverbindung weılst dıe gleiche Kohärenzstörung WIE dıe ““  alte  I
griechische und cie lateinısche Wörterverbindung auf.

Der ANONYMC Jüngere Übersetzer revıdıierte den “"alten ” griechischen ext des 14a
ach einem hebräischen LEXRT: der den gleichen Ortau: WIE der eute vorlıegende aM
überliefert haben dürfte Er las in seinem hebräischen ext das pluralısche Substantıv PTE
er Eersetz! das singularısche Substantıv ONMA UrCc. das pluralısche Substantıv ONMATA;
ferner las In seinem X MK TEXt das singularısche Relatıyvpronomen a  G? eT!  VATS UrC|
das pluralısche Relatıyvpronomen A  O, damıt sıch der elatıvsatz korrekt auf das Substantiıv D7]-
HOATO bezieht och wurde UrC| diese wel Ersetzungen dıie Makrostruktur der “alten ” gr1€e-
chischen Wörterverbindung NIC| verändert: er 1€| uch dıe Kohärenzstörung, dıe der
“alten ” griechıschen Wörterverbindung nhaftet, in der revıidıerten Wörterverbindung erhal-
{en IDie revıidierte “jüngere ” griechıische) Wörterverbindung (dıe allerdings rekonstrulert
1St) beweist er NIC| Aass sıch der Relatıvsatz In der hebräischen Wörterverbindung auf
das pluralısche Substantiıv CS bezıieht, sondern NUL, AaSss der ANONYINC Jüngere Übersetzer
unter dem Eıinfluss der “alten ” griechıschen Wörterverbindung die hebräische Wörterverbin-
dung verstanden hat

Abhängigkeıt des I14aVulg VoN der Jüngeren Übersetzung: 14aVulg
gıbt den aM nıcht korrekt wıeder. Die hebräische Wörterverbindung A
m 171107_1799 ÖR 11R 7 WnS14 JAl lässt sıch nämlıch uch auslegen,
ass keine Kohärenzstörung vorhanden ıst Il Interpr. er darf uch dıe lateinısche
Wörterverbindung onadab LEL Rechab qUOS praecepit Jiltes 'ULS Ul AON lDeren
Vvınum gerade der ihr anhaftenden Kohärenzstörung NIC: mıt der hebräischen

. In der ANONYINCH Übersetzung WwWar wahrscheimnlich eine Infinitivkonstruktion lesen; dıese stand wohl wıe 1m
LO FT nach dem Relatıvsatz.

16 Dıe Frage, ob das Prädıkat VOon 1da der Jüngeren Übersetzung aktıvisch ELn LÄAX) oder passıviısch
A M'T) formuhert War und ob her das ubjekt In 14a durch UIo1l IWVAÖaßtivpronomen quos (Vulg) ein direktes Objekt vertritt, ist die Annahme berechtigt, dass auch  das Relativpronomen & ein direktes Objekt vertreten hat. Überdies entsprach das Prädikat des  Relativsatzes, wie zu vermuten ist, dem Prädikat des Relativsatzes in der LXX, und die Va-  lenz des griechischen Verbs, das dieses Prädikat vertritt, erfordert ein Sachobjekt (= Relativ-  pronomen &). Daraus, dass sich der Relativsatz auf das Substantiv pnuAaTA bezogen hat, aber  auch aus dem Vergleich mit dem LXX- und dem Vulg-Text lässt sich ableiten, dass die Infini-  tivkonstruktion'” nicht vom Prädikat des Relativsatzes regiert wurde, sondern ein Attribut  oOhne Beziehungswort war und daher ein unvollständiges Permutativ darstellte:  M OnnaTO [ ] G [EVETEIÄGTO] TOIS WIOIS OUTOU P [Hpos TO 4] Meiv  olvov]!®  14 Worte [...], '*® die [er] seinen Söhnen [geboten hatte, *P“ keinen Wein zu  trinken].  Die rekonstruierte Wörterverbindung weist die gleiche Kohärenzstörung wie die “alte”  griechische und die lateinische Wörterverbindung auf.  Der anonyme jüngere Übersetzer revidierte den “alten” griechischen Text des V. 14a  nach einem hebräischen Text, der den gleichen Wortlaut wie der heute vorliegende V. 14aMT  überliefert haben dürfte. Er las in seinem hebräischen Text das pluralische Substantiv ”727;  daher ersetzte er das singularische Substantiv prjua durch das pluralische Substantiv P7LATO;;  ferner las er in seinem LXX-Text das singularische Relativpronomen ©; er ersetzte es durch  das pluralische Relativpronomen &, damit sich der Relativsatz korrekt auf das Substantiv pr}-  uaTa bezieht. Doch wurde durch diese zwei Ersetzungen die Makrostruktur der “alten” grie-  chischen Wörterverbindung nicht verändert; daher blieb auch die Kohärenzstörung, die der  “alten” griechischen Wörterverbindung anhaftet, in der revidierten Wörterverbindung erhal-  ten. Die revidierte (= “jüngere” griechische) Wörterverbindung (die allerdings rekonstruiert  ist) beweist daher nicht, dass sich der Relativsatz in der hebräischen Wörterverbindung auf  das pluralische Substantiv 7727 bezieht, sondern nur, dass der anonyme jüngere Übersetzer  unter dem Einfluss der “alten” griechischen Wörterverbindung die hebräische Wörterverbin-  dung so verstanden hat.  4. Abhängigkeit des V. 14aVulg von der anonymen jüngeren Übersetzung: V. 14aVulg  gibt m. E. den V. 14aMT nicht korrekt wieder. Die hebräische Wörterverbindung 727  ] mn na a AI 22772 277177 lässt sich nämlich auch so auslegen,  dass keine Kohärenzstörung vorhanden ist (= Interpr. A). Daher darf auch die lateinische  Wörterverbindung sermones Ionadab filii Rechab quos praecepit filiis suis ut non biberent  vinum — gerade wegen der ihr anhaftenden Kohärenzstörung — nicht mit der hebräischen  15 In der anonymen Übersetzung war wahrscheinlich eine Infinitivkonstruktion zu lesen; diese stand wohl wie im  LXX-Text nach dem Relativsatz.  16 Die Frage, ob das Prädikat von 14a in der anonymen jüngeren Übersetzung aktivisch (= LXX) oder passivisch  (= MT) formuliert war und ob daher das Subjekt in 14a durch viot IcvaSaß ... (= LXX) oder durch priuaTa  ... (= MT) vertreten war, lässt sich nicht beantworten. Eine Beantwortung dieser Frage ist freilich im Rahmen  unseres Aufsatzes auch nicht erforderlich, da eine aktivische oder passivische Formulierung des Prädikats von  14a die Makrostruktur der rekonstruierten “jüngeren” griechischen Wörterverbindung nicht beeinflusste.  3lR LAÄAX) oder urc ONHATAtivpronomen quos (Vulg) ein direktes Objekt vertritt, ist die Annahme berechtigt, dass auch  das Relativpronomen & ein direktes Objekt vertreten hat. Überdies entsprach das Prädikat des  Relativsatzes, wie zu vermuten ist, dem Prädikat des Relativsatzes in der LXX, und die Va-  lenz des griechischen Verbs, das dieses Prädikat vertritt, erfordert ein Sachobjekt (= Relativ-  pronomen &). Daraus, dass sich der Relativsatz auf das Substantiv pnuAaTA bezogen hat, aber  auch aus dem Vergleich mit dem LXX- und dem Vulg-Text lässt sich ableiten, dass die Infini-  tivkonstruktion'” nicht vom Prädikat des Relativsatzes regiert wurde, sondern ein Attribut  oOhne Beziehungswort war und daher ein unvollständiges Permutativ darstellte:  M OnnaTO [ ] G [EVETEIÄGTO] TOIS WIOIS OUTOU P [Hpos TO 4] Meiv  olvov]!®  14 Worte [...], '*® die [er] seinen Söhnen [geboten hatte, *P“ keinen Wein zu  trinken].  Die rekonstruierte Wörterverbindung weist die gleiche Kohärenzstörung wie die “alte”  griechische und die lateinische Wörterverbindung auf.  Der anonyme jüngere Übersetzer revidierte den “alten” griechischen Text des V. 14a  nach einem hebräischen Text, der den gleichen Wortlaut wie der heute vorliegende V. 14aMT  überliefert haben dürfte. Er las in seinem hebräischen Text das pluralische Substantiv ”727;  daher ersetzte er das singularische Substantiv prjua durch das pluralische Substantiv P7LATO;;  ferner las er in seinem LXX-Text das singularische Relativpronomen ©; er ersetzte es durch  das pluralische Relativpronomen &, damit sich der Relativsatz korrekt auf das Substantiv pr}-  uaTa bezieht. Doch wurde durch diese zwei Ersetzungen die Makrostruktur der “alten” grie-  chischen Wörterverbindung nicht verändert; daher blieb auch die Kohärenzstörung, die der  “alten” griechischen Wörterverbindung anhaftet, in der revidierten Wörterverbindung erhal-  ten. Die revidierte (= “jüngere” griechische) Wörterverbindung (die allerdings rekonstruiert  ist) beweist daher nicht, dass sich der Relativsatz in der hebräischen Wörterverbindung auf  das pluralische Substantiv 7727 bezieht, sondern nur, dass der anonyme jüngere Übersetzer  unter dem Einfluss der “alten” griechischen Wörterverbindung die hebräische Wörterverbin-  dung so verstanden hat.  4. Abhängigkeit des V. 14aVulg von der anonymen jüngeren Übersetzung: V. 14aVulg  gibt m. E. den V. 14aMT nicht korrekt wieder. Die hebräische Wörterverbindung 727  ] mn na a AI 22772 277177 lässt sich nämlich auch so auslegen,  dass keine Kohärenzstörung vorhanden ist (= Interpr. A). Daher darf auch die lateinische  Wörterverbindung sermones Ionadab filii Rechab quos praecepit filiis suis ut non biberent  vinum — gerade wegen der ihr anhaftenden Kohärenzstörung — nicht mit der hebräischen  15 In der anonymen Übersetzung war wahrscheinlich eine Infinitivkonstruktion zu lesen; diese stand wohl wie im  LXX-Text nach dem Relativsatz.  16 Die Frage, ob das Prädikat von 14a in der anonymen jüngeren Übersetzung aktivisch (= LXX) oder passivisch  (= MT) formuliert war und ob daher das Subjekt in 14a durch viot IcvaSaß ... (= LXX) oder durch priuaTa  ... (= MT) vertreten war, lässt sich nicht beantworten. Eine Beantwortung dieser Frage ist freilich im Rahmen  unseres Aufsatzes auch nicht erforderlich, da eine aktivische oder passivische Formulierung des Prädikats von  14a die Makrostruktur der rekonstruierten “jüngeren” griechischen Wörterverbindung nicht beeinflusste.  3lM'T) vertreiten WAÄäT, lässt sıch nıcht beantworten. 1Ine Beantwortung diıeser rage Ist TEINC. 1m Rahmen

Aufsatzes auch nıcht erforderlich, da eine aktıvische oder passıvısche Formulierung des Prädikats VO]

14a die Makrtostruktur der rekonstrulerten “Jüngeren” griechıschen Wörterverbindung nıcht beeinflusste.
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Wörterverbindung verglichen werden. S1ie kann ber mıt den wel griechischen W örterver-

bındungen ONHAWörterverbindung verglichen werden. Sie kann aber mit den zwei griechischen Wörterver-  bindungen PNHO ... Ö EVETEIACTO TOIS TEKVOIS QUTOU MPOS TO HN MıEIV olvov (LXX) und  PrjuaTa [...] & [EveTEiAaTO] TOIs ulols AUTOU [TpOS TO MN MıEIV olvov] (rekonstruierte jün-  gere Übersetzung) verglichen werden, da diese zwei Wörterverbindungen von der gleichen  Kohärenzstörung wie die lateinische Wörterverbindung geprägt sind.  Die lateinische Wörterverbindung stimmt wegen der pluralischen Formulierung des Bezie-  hungswortes des Relativsatzes nicht mit der Wörterverbindung, die von der LXX überliefert  wird, sondern mit der rekonstruierten Wörterverbindung in der anonymen jüngeren Überset-  zung überein!’. Die Übereinstimmung verdeutlicht, dass Hieronymus die lateinische Formulie-  rung der hebräischen Wörterverbindung an der griechischen Wörterverbindung in der anony-  men jüngeren Übersetzung ausgerichtet hat — wohl deshalb, weil er die griechische Wörter-  verbindung in der anonymen jüngeren Übersetzung als 1:1-Übersetzung der hebräischen  Wörterverbindung auffasste; daher stammt die unvereinbare Kohärenzstörung, die V. 14aVulg  anhaftet, auch aus dieser griechischen Wörterverbindung. Diese Erklärung ist m. E. vertret-  bar, da Hieronymus neben der LXX auch die drei jüngeren griechischen Übersetzungen be-  nützte!® und da der anonyme jüngere Übersetzer wahrscheinlich mit einem der drei jüngeren  Übersetzer — Aquila, kaige-Theodition oder Symmachus — identisch war‘®,  V. 14aVulg beweist nicht, dass sich der Relativsatz im hebräischen Text auf das plura-  lische Substantiv 77127 bezieht, sondern nur, dass Hieronymus unter dem Einfluss der  anonymen jüngeren Übersetzung (und der LXX) den hebräischen Text so verstanden Ba  5. Abhängigkeit der Interpretation B von V. 14aVulg: V. 14aMT ist in vielen Bibel- und  Kommentarübersetzungen gemäß der Interpr. B formuliert“. Alle diese Formulierungen wei-  17 Dass in der “jüngeren” griechischen Wörterverbindung eine Infinitivkonstruktion (s. Anm. 15) und in der Jateini-  schen Wörterverbindung ein Inhaltssatz steht, spielt keine Rolle. Sowohl die Infinitivkonstruktion als auch der  Inhaltssatz vertritt eine indirekte Rede.  18  E. Tov, Der Text der Hebräischen Bibel. Handbuch der Textkritik (Stuttgart u. a., 1997) 128.  19  Vel. J. Ziegler, Jeremias. Baruch. Threni. Epistula Jeremiae (Septuaginta XV; Göttingen, 21976) 107-108. Man  beachte, dass am Rand von LXX® ® der in der LXX fehlende Versteil 14b*+14c nach @” und 0° sub asterisco  notiert ist. Zu kaige-Theodotion s. Tov (Anm. 18), 121.  20  Die Frage, ob Hieronymus auch an eine Auslegung des hebräischen V. 14a gemäß der Interpr. A dachte, sich  aber wegen der Lesart in der jüngeren griechischen Übersetzung, aber auch wegen der LXX-Lesart gegen diese  Auslegung entschied, lässt sich selbstverständlich nicht beantworten.  21  Neben der Zürcher Bibel, der Lutherbibel (in der revidierten Lutherbibel [1984] ist V. 14a allerdings gemäß der  Interpr. A ausgelegt), der Elberfelder Bibel und der King James Version (Authorized Version) seien genannt: J:  Bright, Jeremiah. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 21; Garden City, 21965) 188; M.  Buber, Die Schrift XI: Das Buch Jirmejahu (Berlin, [1932]); R. P. Carroll, Jeremiah. A Commentary (OTL;  London, 1986) 651; A. Condamin, Le Livre de Jeremie (Paris, 1920) 257(!); E. Dhorme, La Bible. Ancien Te-  stament II (Paris, 1959); H. Freedman, Jeremiah. Hebrew Text & English Translation with an Introduction and  Commentary (London u. a., °1977) 238; F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Göttingen, 1894) 195; Hol-  Jaday (Anm. 6); E. Kautzsch, Die Heilige Schrift des Alten Testamentes (Freiburg i.Br. u. a., 1894); H. Lam-  parter, Prophet wider Willen: Der Prophet Jeremia (Die Botschaft des Alten Testaments 20; Stuttgart, 21974)  363; H. Menge, Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments (Stuttgart, $1934); J. F. Ostervald, La Sainte  Bible ou l’Ancien et le Nouveau Testament (Paris u. a., 1899); J. Scharbert, Die Propheten Israels um 600  v.Chr. (Köln, 1967) 218; J. A. Thompson, The Book of Jeremiah (NIC; Grand Rapids, 1980) 614; 3TOB (!; vgl.  Migsch [Anm. 1], 395 Anm. 28); L. Zunz, /777007 ’29 D IET T ED D7 T7 79O. Die  Heilige Schrift, ... mit der neu korrigierten und revidierten Übersetzung von ... II (Basel, 1997).  32EVETEIACTO TOIS TEKVOILS OXUTOU TOOS TO UN ITIEIV OlVOoV und

ONLATA &x [EVETEIACTO] TOIS VIOILIS U TOU [TpOS TO Un ITIELV O1VvovV] (rekonstrulerte Jün-
SCIC Übersetzung) verglichen werden, da diıese Wel Wörterverbindungen VOI der gleichen
Kohärenzstörung WwWIe die lateinısche Wörterverbindung gepräagt SINd.

Die lateinısche Wörterverbindung ST11MM!nder pluralıschen Formuli:erung des Bezıe-
ungswortes des Relatıvsatzes cht mıiıt der Wörterverbindung, dıe VON der E überliefert
WIrd, sondern mıt der rekonstrulerten Wörterverbindung In der Jüngeren Überset-
ZUN? überein”. Die Übereinstimmung verdeutlıcht, ass Hıeronymus die lateimnısche Formulıie-
TUn der hebräischen Wörterverbindung der griechıschen Wörterverbindung In der ANONY -
INECN Jüngeren Übersetzung ausgerichtet hat ohl deshalb, weiıl die griechische Orter-

verbindung in der Jüngeren Übersetzung als 1:1-Übersetzung der hebrälischen
Wörterverbindung auffasste; daher SsStammıt dıe unvereıinbare Kohärenzstörung, dıe 14aVulg
anhaftet, uch aus dieser griechıschen Wörterverbindung Diese rklärung ist vertreit-

bar, da Hıeronymus neben der LXX uch dıie TrTe1 Jüngeren griechıschen Übersetzungen be-
nützte!® und da der aNONYMC Jüngere Übersetzer wahrscheinlic) mıt einem der TEe1 Jüngeren
Übersetzer Aquıla, kaige-Theodition der Symmachus identisch war

14aVulg bewelst NIC} AaSS sich der Relatıvsatz 1mM hebräischen ext auf das plura-
lısche Substantıv 1 bezıeht, sondern NUI, ass Hiıeronymus unter dem Einfluss der

Jüngeren Übersetzung (und der LAÄX) den hebräischen ext verstanden hat“

Abhängigkeit der Interpretation Von I4aVulg: aM ist In vielen Bıbel- und
Kommentarübersetzungen gemäß der Interpr. formuliert“‘. Ule diese Formulierungen WEe1-

Dr Dass der “jüngeren” griechischen Wörterverbindung eine nfinitivkonstruktion (s Anm. 15) und der late1n1:
schen Wörterverbindung en Inhaltssatz steht, spielt eıne Sowohl dıe Infinıtiyvkonstruktion als auch der
Inhaltssatz vertritt eıne indırekte Rede

18 10v, Der ext der Hebräirschen '"AaAndDuc! der Textkritik ‚gar! 128

19 Vgl Ziegler, Jeremilas. Baruch. Ihrenn. Epistula Jeremiae (Septuagınta Göttingen, “1976) 107-108 Man
beachte, dass Rand VON der der FEA ehlende Versteil 14c ach und sub ASterLisSco
notiert ist /u kaige-Theodotion Tov 18), 121
Die rage, ob Hıeronymus auch eine ‚uslegung des hebräischen 14a gem: der Interpr. chte, sıch
aber der ] esart der Jüngeren griechischen Übersetzung, aber auch der ‚X X-Lesart cdiese

uslegung entschlied, Jlässt sıch selbstverständlıc. nıcht beantworten.
21 Neben der Zürcher ibel, der Lutherbibe! (n der revidierten Lutherbibel [1984] ist 14a allerdings gemäß der

Interpr. ausgelegt), der Elberfelder und der Kıng James Version (Authorize: Version) selen gCnN:;
Bright, Jeremiah. New Translation WIth Introduction and Commentary (AB 2 Garden City, ‘1965) 188;
‚uber, Die Schrift Das Buch Jirmejahu (Berlın, |19321); Carroll, Jeremiah. Commentary (ÖTL
London, 651; Condamın, Le Livre de Jeremie (Parıs, 23470 Dhorme, Ancıen Te-
sStament (Parıs, Freedman, Jeremiah. Hebrew ext Englısh Translatıon wıth Introduction and
Commentary (London °1977) 238 Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 32 Göttingen, 195 Hol-

Jaday (Anm 6) utzsch, Die Heilige Schrift des en Testamentes (Freiburg 1.Br. Lam-
parterT, Prophet wıider Willen. Der Prophet Jeremia Dıie ‚Otscha: des en Testaments 20; Stuttgart, “1974)
363; enge, Die Heılige Schrift en und Neuen Testaments gart, 51934); Ostervald, Saıinte

"Ancıen el le Nouveau T estament (Parıs charbert, Die Propheten \ sraels 600
Chr. Öln, 218: Thompson, The Book of Jeremiah (NIC; Grand apı' 614; >TOB El vgl

Miıgsch 395 Anm. 28); Zunz, e MNOART „T (D VEP ?))Eö Die

Heılıge Cchrift,Wörterverbindung verglichen werden. Sie kann aber mit den zwei griechischen Wörterver-  bindungen PNHO ... Ö EVETEIACTO TOIS TEKVOIS QUTOU MPOS TO HN MıEIV olvov (LXX) und  PrjuaTa [...] & [EveTEiAaTO] TOIs ulols AUTOU [TpOS TO MN MıEIV olvov] (rekonstruierte jün-  gere Übersetzung) verglichen werden, da diese zwei Wörterverbindungen von der gleichen  Kohärenzstörung wie die lateinische Wörterverbindung geprägt sind.  Die lateinische Wörterverbindung stimmt wegen der pluralischen Formulierung des Bezie-  hungswortes des Relativsatzes nicht mit der Wörterverbindung, die von der LXX überliefert  wird, sondern mit der rekonstruierten Wörterverbindung in der anonymen jüngeren Überset-  zung überein!’. Die Übereinstimmung verdeutlicht, dass Hieronymus die lateinische Formulie-  rung der hebräischen Wörterverbindung an der griechischen Wörterverbindung in der anony-  men jüngeren Übersetzung ausgerichtet hat — wohl deshalb, weil er die griechische Wörter-  verbindung in der anonymen jüngeren Übersetzung als 1:1-Übersetzung der hebräischen  Wörterverbindung auffasste; daher stammt die unvereinbare Kohärenzstörung, die V. 14aVulg  anhaftet, auch aus dieser griechischen Wörterverbindung. Diese Erklärung ist m. E. vertret-  bar, da Hieronymus neben der LXX auch die drei jüngeren griechischen Übersetzungen be-  nützte!® und da der anonyme jüngere Übersetzer wahrscheinlich mit einem der drei jüngeren  Übersetzer — Aquila, kaige-Theodition oder Symmachus — identisch war‘®,  V. 14aVulg beweist nicht, dass sich der Relativsatz im hebräischen Text auf das plura-  lische Substantiv 77127 bezieht, sondern nur, dass Hieronymus unter dem Einfluss der  anonymen jüngeren Übersetzung (und der LXX) den hebräischen Text so verstanden Ba  5. Abhängigkeit der Interpretation B von V. 14aVulg: V. 14aMT ist in vielen Bibel- und  Kommentarübersetzungen gemäß der Interpr. B formuliert“. Alle diese Formulierungen wei-  17 Dass in der “jüngeren” griechischen Wörterverbindung eine Infinitivkonstruktion (s. Anm. 15) und in der Jateini-  schen Wörterverbindung ein Inhaltssatz steht, spielt keine Rolle. Sowohl die Infinitivkonstruktion als auch der  Inhaltssatz vertritt eine indirekte Rede.  18  E. Tov, Der Text der Hebräischen Bibel. Handbuch der Textkritik (Stuttgart u. a., 1997) 128.  19  Vel. J. Ziegler, Jeremias. Baruch. Threni. Epistula Jeremiae (Septuaginta XV; Göttingen, 21976) 107-108. Man  beachte, dass am Rand von LXX® ® der in der LXX fehlende Versteil 14b*+14c nach @” und 0° sub asterisco  notiert ist. Zu kaige-Theodotion s. Tov (Anm. 18), 121.  20  Die Frage, ob Hieronymus auch an eine Auslegung des hebräischen V. 14a gemäß der Interpr. A dachte, sich  aber wegen der Lesart in der jüngeren griechischen Übersetzung, aber auch wegen der LXX-Lesart gegen diese  Auslegung entschied, lässt sich selbstverständlich nicht beantworten.  21  Neben der Zürcher Bibel, der Lutherbibel (in der revidierten Lutherbibel [1984] ist V. 14a allerdings gemäß der  Interpr. A ausgelegt), der Elberfelder Bibel und der King James Version (Authorized Version) seien genannt: J:  Bright, Jeremiah. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 21; Garden City, 21965) 188; M.  Buber, Die Schrift XI: Das Buch Jirmejahu (Berlin, [1932]); R. P. Carroll, Jeremiah. A Commentary (OTL;  London, 1986) 651; A. Condamin, Le Livre de Jeremie (Paris, 1920) 257(!); E. Dhorme, La Bible. Ancien Te-  stament II (Paris, 1959); H. Freedman, Jeremiah. Hebrew Text & English Translation with an Introduction and  Commentary (London u. a., °1977) 238; F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Göttingen, 1894) 195; Hol-  Jaday (Anm. 6); E. Kautzsch, Die Heilige Schrift des Alten Testamentes (Freiburg i.Br. u. a., 1894); H. Lam-  parter, Prophet wider Willen: Der Prophet Jeremia (Die Botschaft des Alten Testaments 20; Stuttgart, 21974)  363; H. Menge, Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments (Stuttgart, $1934); J. F. Ostervald, La Sainte  Bible ou l’Ancien et le Nouveau Testament (Paris u. a., 1899); J. Scharbert, Die Propheten Israels um 600  v.Chr. (Köln, 1967) 218; J. A. Thompson, The Book of Jeremiah (NIC; Grand Rapids, 1980) 614; 3TOB (!; vgl.  Migsch [Anm. 1], 395 Anm. 28); L. Zunz, /777007 ’29 D IET T ED D7 T7 79O. Die  Heilige Schrift, ... mit der neu korrigierten und revidierten Übersetzung von ... II (Basel, 1997).  32mıt der Neu korrigierten und revidıierten Übersetzung VonWörterverbindung verglichen werden. Sie kann aber mit den zwei griechischen Wörterver-  bindungen PNHO ... Ö EVETEIACTO TOIS TEKVOIS QUTOU MPOS TO HN MıEIV olvov (LXX) und  PrjuaTa [...] & [EveTEiAaTO] TOIs ulols AUTOU [TpOS TO MN MıEIV olvov] (rekonstruierte jün-  gere Übersetzung) verglichen werden, da diese zwei Wörterverbindungen von der gleichen  Kohärenzstörung wie die lateinische Wörterverbindung geprägt sind.  Die lateinische Wörterverbindung stimmt wegen der pluralischen Formulierung des Bezie-  hungswortes des Relativsatzes nicht mit der Wörterverbindung, die von der LXX überliefert  wird, sondern mit der rekonstruierten Wörterverbindung in der anonymen jüngeren Überset-  zung überein!’. Die Übereinstimmung verdeutlicht, dass Hieronymus die lateinische Formulie-  rung der hebräischen Wörterverbindung an der griechischen Wörterverbindung in der anony-  men jüngeren Übersetzung ausgerichtet hat — wohl deshalb, weil er die griechische Wörter-  verbindung in der anonymen jüngeren Übersetzung als 1:1-Übersetzung der hebräischen  Wörterverbindung auffasste; daher stammt die unvereinbare Kohärenzstörung, die V. 14aVulg  anhaftet, auch aus dieser griechischen Wörterverbindung. Diese Erklärung ist m. E. vertret-  bar, da Hieronymus neben der LXX auch die drei jüngeren griechischen Übersetzungen be-  nützte!® und da der anonyme jüngere Übersetzer wahrscheinlich mit einem der drei jüngeren  Übersetzer — Aquila, kaige-Theodition oder Symmachus — identisch war‘®,  V. 14aVulg beweist nicht, dass sich der Relativsatz im hebräischen Text auf das plura-  lische Substantiv 77127 bezieht, sondern nur, dass Hieronymus unter dem Einfluss der  anonymen jüngeren Übersetzung (und der LXX) den hebräischen Text so verstanden Ba  5. Abhängigkeit der Interpretation B von V. 14aVulg: V. 14aMT ist in vielen Bibel- und  Kommentarübersetzungen gemäß der Interpr. B formuliert“. Alle diese Formulierungen wei-  17 Dass in der “jüngeren” griechischen Wörterverbindung eine Infinitivkonstruktion (s. Anm. 15) und in der Jateini-  schen Wörterverbindung ein Inhaltssatz steht, spielt keine Rolle. Sowohl die Infinitivkonstruktion als auch der  Inhaltssatz vertritt eine indirekte Rede.  18  E. Tov, Der Text der Hebräischen Bibel. Handbuch der Textkritik (Stuttgart u. a., 1997) 128.  19  Vel. J. Ziegler, Jeremias. Baruch. Threni. Epistula Jeremiae (Septuaginta XV; Göttingen, 21976) 107-108. Man  beachte, dass am Rand von LXX® ® der in der LXX fehlende Versteil 14b*+14c nach @” und 0° sub asterisco  notiert ist. Zu kaige-Theodotion s. Tov (Anm. 18), 121.  20  Die Frage, ob Hieronymus auch an eine Auslegung des hebräischen V. 14a gemäß der Interpr. A dachte, sich  aber wegen der Lesart in der jüngeren griechischen Übersetzung, aber auch wegen der LXX-Lesart gegen diese  Auslegung entschied, lässt sich selbstverständlich nicht beantworten.  21  Neben der Zürcher Bibel, der Lutherbibel (in der revidierten Lutherbibel [1984] ist V. 14a allerdings gemäß der  Interpr. A ausgelegt), der Elberfelder Bibel und der King James Version (Authorized Version) seien genannt: J:  Bright, Jeremiah. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 21; Garden City, 21965) 188; M.  Buber, Die Schrift XI: Das Buch Jirmejahu (Berlin, [1932]); R. P. Carroll, Jeremiah. A Commentary (OTL;  London, 1986) 651; A. Condamin, Le Livre de Jeremie (Paris, 1920) 257(!); E. Dhorme, La Bible. Ancien Te-  stament II (Paris, 1959); H. Freedman, Jeremiah. Hebrew Text & English Translation with an Introduction and  Commentary (London u. a., °1977) 238; F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Göttingen, 1894) 195; Hol-  Jaday (Anm. 6); E. Kautzsch, Die Heilige Schrift des Alten Testamentes (Freiburg i.Br. u. a., 1894); H. Lam-  parter, Prophet wider Willen: Der Prophet Jeremia (Die Botschaft des Alten Testaments 20; Stuttgart, 21974)  363; H. Menge, Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments (Stuttgart, $1934); J. F. Ostervald, La Sainte  Bible ou l’Ancien et le Nouveau Testament (Paris u. a., 1899); J. Scharbert, Die Propheten Israels um 600  v.Chr. (Köln, 1967) 218; J. A. Thompson, The Book of Jeremiah (NIC; Grand Rapids, 1980) 614; 3TOB (!; vgl.  Migsch [Anm. 1], 395 Anm. 28); L. Zunz, /777007 ’29 D IET T ED D7 T7 79O. Die  Heilige Schrift, ... mit der neu korrigierten und revidierten Übersetzung von ... II (Basel, 1997).  32111 (Basel,



SCI) dıe gleiche unvereıinbare Kohärenzstörung WIe 14a Vulg auf. Da sıch Abhängi1igkeıten
VOI em UurCc! dıe UÜbernahme VO  z Fehlern V  I  3 edeute: dıes, A jeder Übersetzer,
der den aM gemäl der Interpr. auslegte, dıe zielsprachliche Formulıerung der

Vulg-Lesart ausgerichtet hat den entsprechenden Übersetzungen Ist, VO Tadı-
kaft VO  — 14a abgesehen, nıcht aM sondern 14aVulg wliedergegeben. Der TUN! da-
für 1eg darın, ass die Vulg-Lesart, VOIN TadıkKal VOD 14a abgesehen, den INATUC
erweckt, als ob sıch be1l ihr ıne Wort-für-Wort-Übersetzung des aM andelte
Die Kohärenzstörung irrıtıerte die Übersetzer ohl AUS demselben TUnN! nicht““+>

Zusammenfassung: Von Jer -a gıbt CS Z7WEI Interpretationen Miıgsch, S X  ehalten worden sınd cdie
Oorte Jehonadabs” ZU1 Interpretation VOIl Jer 89 L4 Bıb 82 8306-397) Dıie eine Interpretation ist VONn einer
unvereinbaren Kohärenzstörung epragt (ebd 3904-39 / 1ın em zıtierten und dem vorlıegenden Aufsatz als Inter-

PL, bezeichnet]), die andere ist VOon der Kohärenzstörung fre1ı (ebd. 386-397%3 [Interpr. A]) Die Möglıchkeıit,
1da auch auszulegen, dass keine Kohärenzstörung aufwelist Interpr und das Faktum, dass cdie Kohärenz-
storung In 14aVulg begegnet, legen nahe, dass dıe Exegeten, dıe den gem: der Interpr. auslegen,
VOL Prädıkat VOIN 14a abgesehen, nıcht den sondern den 14aVulg übersetzen, da dieser den FEiındruck
erweckt, als ob Prädıikat VON 14a abgesehen, eıne 1:1-Übersetzung des darstellte. TE1NC| sStamımıt<

die alsche Auslegung des nıcht VONn Hieronymus. Dieser bernahm 1E vielmehr aus eINeT Jüngeren OT1E-
chıischen Übersetzung. Der (anonyme) üngere Übersetzer revidıerte den “alten” griechischen 14a, der bereıts VON

der gleichen Kohärenzstörung epragt WT,

z Bereıts In der ersten neuzeıitlıchen Übersetzung der hebräischen Propheten das Wal dıe deutschsprachıige Pro-

phetenübersetzung der Wiedertäufer Hätzer und Denck Propheten nach Hebraischer sprach VET-

teutscht OImS, 1527/]) und bereıts In der ersten neuzeıtlıchen Übersetzung der hebräischen Gesamtbibel
das WAaT dıe Jateinischsprachıge Bıbelübersetzung des Domuinıikaners Pagnınus Bıblıa [Lugdunı, 15258]) ist

1da gem: der Nterpr tormuheert. '’agnınus fertigte se1t Hıeronymus als erster eine lateinische Überset-
ZUNS der hebräischen Al E 127 11) Trst der portuglesische Jude Sque, der VOITI der Inquıisıtion
nach Ferrara geflüchtet Wal, formulıerte als erster In seiner spanıschsprachıgen ıbel Bıblıa lengua Espanola
traduzida palabra por palabra dela verdad Hebrayca DOTr MUY excelentes letrados Vısta examiınada por el offici0
Adela Inquisicion |Ferrara, 1553]) (Ferrara-Bıbel) den 1da gemäß der Interpr. Von der Ferrara-Bıbel g1bt
X auch eine christliche Ausgabe (gleicher Titel, gleicher Druckort nd gleiches Erscheinungsjahr); vgl dazu

ogel, Europäische Bibeldrucke des und 16. Jahrhunderts In den Volkssprachen. Eın Beıtrag ZUT Bıblıio-

raphie des Buchdrucks (Bıblıotheca Bıblıographica Aureliana aden-Baden, 89:; ;ola-Sole,
“ Bıble, 28 Spanıish Versions”, NCE H 483bD) 14a ist In beiıden Ausgaben identisch formuhiert. WEe1 Jahre
VOT der Ferrara-Bıbel erschlıen dıie lateinısche des Phiılologen Castalıo Chä  llon) Bıblıa, Interprete
Sebastıano Castalıone, UNdGa CUi  S ”„Jusdem Annotationibus (Basılex, Castalıo formuhert den 14a in ele-

Lateıin NC}

|da Obeditur IUSS1S Oonadabı Rechabı fılı), Particıpium coniunctum (M1: vetitig; ab e1ius 111 4aR1) VInum DI-
DETe. |14b 900701 ıberunt hactenus, quıppe patrıs SU1 obsequetes.

Dıiese Neuformulıerung vgl dazu Mıgsch, Pr Interpretation VON Jeremia 35Pesch, 07/108
2001] 44-45 kann der nterpr. TelNC! Ur in einem weıten S1nn zugerechnet werden. TIst in seinerT franzÖös1ı-
schen Bıbel novvellement translatee, A E Ia sullte de !’historie depuls le 'Esdras IUSGU Christ,
ıtem Vec des ANNOtTACLONS Darsen die gleiche unvereinbare Kohärenzstörung wie V. 14aVulg auf. Da sich Abhängigkeiten  vor allem durch die Übernahme von Fehlern verraten, bedeutet dies, dass jeder Übersetzer,  der den V. 14aMT gemäß der Interpr. B auslegte, die zielsprachliche Formulierung an der  Vulg-Lesart ausgerichtet hat. M. a. W.: In den entsprechenden Übersetzungen ist, vom Prädi-  kat von 14a abgesehen, nicht V. 14aMT, sondern V. 14aVulg wiedergegeben. Der Grund da-  für liegt m. E. darin, dass die Vulg-Lesart, vom Prädikat von 14a abgesehen, den Eindruck  erweckt, als ob es sich bei ihr um eine Wort-für-Wort-Übersetzung des V. 14aMT handelte.  Die Kohärenzstörung irritierte die Übersetzer wohl aus demselben Grund nicht“ ,  Zusammenfassung: Von Jer 35,14a gibt es zwei Interpretationen (H. Migsch, “‘Eingehalten worden sind die  Worte Jehonadabs’: zur Interpretation von Jer 35,14”, Bib 82 [2001] 386-397). Die eine Interpretation ist von einer  unvereinbaren Kohärenzstörung geprägt (ebd., 394-397 [in dem zitierten und in dem vorliegenden Aufsatz als Inter-  pr. B bezeichnet]), die andere ist von der Kohärenzstörung frei (ebd., 386-393 [Interpr. A]). Die Möglichkeit, V.  14a auch so auszulegen, dass er keine Kohärenzstörung aufweist (Interpr. A), und das Faktum, dass die Kohärenz-  störung in V. 14aVulg begegnet, legen nahe, dass die Exegeten, die den V. 14aMT gemäß der Interpr. B auslegen,  vom Prädikat von 14a abgesehen, nicht den V. 14aMT, sondern den V. 14aVulg übersetzen, da dieser den Eindruck  erweckt, als ob er, vom Prädikat von 14a abgesehen, eine 1:1-Übersetzung des V. 14aMT darstellte. Freilich stammt  die falsche Auslegung des V. 14aMT nicht von Hieronymus. Dieser übernahm sie vielmehr aus einer jüngeren grie-  chischen Übersetzung. Der (anonyme) jüngere Übersetzer revidierte den “alten” griechischen V. 14a, der bereits von  der gleichen Kohärenzstörung geprägt war.  22 Bereits in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der hebräischen Propheten — das war die deutschsprachige Pro-  phetenübersetzung der Wiedertäufer L. Hätzer und H. Denck (Alle Propheten nach Hebraischer sprach ver-  teutscht [Worms, 1527]) — und bereits in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der hebräischen Gesamtbibel —  das war die lateinischsprachige Bibelübersetzung des Dominikaners S. Pagninus (Biblia [Lugduni, 1528]) — ist  V. 14a gemäß der Interpr. B formuliert. (Pagninus fertigte seit Hieronymus als erster eine lateinische Überset-  zung der hebräischen Bibel an [*L7hK 7, 1271]). Erst der portugiesische Jude A. Usque, der vor der Inquisition  nach Ferrara geflüchtet war, formulierte als erster in seiner spanischsprachigen Bibel (Biblia en lengua Espaniola  traduzida palabra por palabra dela verdad Hebrayca por muy excelentes letrados vista y examinada por el officio  dela Inquisicion [Ferrara, 1553]) (Ferrara-Bibel) den V. 14a gemäß der Interpr. A. Von der Ferrara-Bibel gibt  es auch eine christliche Ausgabe (gleicher Titel, gleicher Druckort und gleiches Erscheinungsjahr); vgl. dazu P.  H. Vogel, Europäische Bibeldrucke des 15. und 16. Jahrhunderts in den Volkssprachen. Ein Beitrag zur Biblio-  graphie des Buchdrucks (Bibliotheca Bibliographica Aureliana 5; Baden-Baden, 1962) 89; J. M. Sola-Sole,  “Bible, IV 28. Spanish Versions”, NCE II, 483b. V. 14a ist in beiden Ausgaben identisch formuliert. Zwei Jahre  vor der Ferrara-Bibel erschien die lateinische Bibel des Philologen S. Castalio (= Chäteillon): Biblia, Interprete  Sebastiano Castalione, una cum ejusdem Annotationibus (Basilex, 1551); Castalio formuliert den V. 14a in ele-  gantem Latein neu:  !4 Obeditur iussis Ionadabi Rechabi filij, P?"tciptum coniunetum (MT: 14aR) vopi;; ab O eius filij M' !R) vinum bi-  bere, '® non biberunt hactenus, '“ quippe patris sui pr@cepto obsequetes.  Diese Neuformulierung (vgl. dazu H. Migsch, “Zur Interpretation von Jeremia 35Pesch,14a”, BN 107/108  [2001] 44-45) kann der Interpr. A freilich nur in einem weiten Sinn zugerechnet werden. Erst in seiner französi-  schen Bibel (La Bible novvellement translatee, avec la suite de l’historie depuis le terms d’Esdras iusqu’a Christ,  item avec des annotacions par ... II [Bäle, 1555]) legt Chäteillon den V. 14a gemäß der Interpr. A aus.  23  Angemerkt sei: V. 14aTarg stimmt fast wörtlich mit V. 14aMT überein; nur das Prädikat von 14aTarg ist plura-  lisch formuliert, und für die nota accusativi 14aMT fehlt ein Äquivalent; ferner ist hebräisches UDW Oal, “hö-  ren”, “gehorchen”, 14c durch aramäisches 5]|3 Pa‘ “el, “empfangen”, “gehorchen”, wiedergegeben. B. Wal-  ton, Biblia Sacra Polyglotta II (London, 1657) und R. Hayward, The Targum of Jeremiah. Translated, with a  Critical Introduction, Apparatus, and Notes (The Aramaic Bible XII; Edinburgh, 1987) formulieren die Überset-  zung des V. 14aTarg gemäß der Interpr. B. Doch muss V. 14aTarg so wie V. 14aMT nach der Interpr. A aus-  gelegt werden.  33I1 [Bäle, 1555]) legt Chäteıllon den 1da gemäß der Interpr. AuUuSs

23 ngemer) se1 4a Targ est1immt fast wörtlich mıit überein; 1UT das Tadıkal VOonNn 4aTlarg 1st plura-
lısch formulıert, und für dıie nOoLa ACCUSAaLLVL 14aM TI fehlt en Aquivalent; ferner ist hebräisches DW Qal, “hö-
Ten  LL “gehorchen”, 14c durch aramäisches 79P Pa el, -  empfangen  B “gehorchen”, wiedergegeben. Wal-
{ON, Bıblia Sacra Polyglotta 111 (London, nd Hayward, The Targum of Jeremiah. Translated, wıth
Critical Introduction, Apparatus, and Notes (TIhe Aramaıc XIL ınburgh, formuheren e Überset-
ZUNg des 14aTarg gemäl der Doch I1UuS$S 4a Targ WIE nach der Interpr. auSs-

gelegt werden.
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Methodological Comments s the Low Chronolog}:
— >> eDIYy fo rns éxel Nau:

Steven Ortiz-New Orleaps‘
In recent artıcle in BN.| rnst xel Knauf addresses the methods of Ose who

crıt1ique the Low Chronology and continue Support the tandard Iron Age chronology. He
introduces five majJor methodological CI1OIS of Ose who crit1ique the Low Chronology.
Ironıcally, 1le h1s points pertinen the discussion and he offers succınct SUMIMAar y of
the 1SSUES wıthın the debate, he practices the SaIne methodological approaches he critic1ızes in
HIS

JIhe LOow Chronology
The term Low Chronology Was first defined by Israel Finkelstein in 1995 He

publıshed [WO majJor rticles addressing the Iron Age ceramıc chronology of the Phıiılıstine
settlement iın southern Canaan and the aSssOocC1atıon of the 1 Oth century BCE ceramıc horızon
ıth the Uniıted Monarchy.“ Finkelstein propose drastıc redating of the Iron Age ceramıc

DYy suggesting that the Current ates cshould be owered Dy nearly 100 YCars The
implications aIc hat all the evidence of development that Was ate' the 10° CeNLurYy
RBCE (e’g monumental archıtecture, gate SyStems, palaces, etc.) should NOW be ate' the
9lh CEeNLUTYy BC  w Finkelstein 0es NOL abandon aVIl! and Solomon SOLIIC Ccritics
iımply, he merely that they WeIC nothing INOIC than trıbal eaders of chıiefdoms in the
hıll COUNITY.

The basıc assumption of the LOW Chronology proposal 15 that all CONtemporary s1tes
MuUst exhiıbiıt the SaIllc cCeramıc patterning. hat 1s SaY, sites 1n close DroX1imıty ach er
mMust ave the Samme ceramıc assemblages. Therefore Finkelstein ASSUINEeS that if Lachısh V1
and Tel Sera ATe be C  ar ıth Tel Migne VIIL, Ashdod XIIb, and Gieser AUHU,
they mMust ave Phılıstıne monochrome DOLLETY (see } Since hıs ceramıc form 1s NOL
OUnN! Lachısh Tel Sera’, Finkelstein assumes that sıtes ıth thıs DOLLETY MUStT postdate
Lachısh VI and Tel era The result 15 that Strata hat WEIC previously ate' the
begınnın of the 12th BCE, should NOW be ate\ the end of the 12(h CENTLUFY beginnıng
of the11' CeNLUrYy B  7 Ihe redatıng naturally creates domino effect lowering all the Iron
Age strata.

raa The LOow Chronology and How Not Deal ıth It, 101 56-63
The Date of the Settlement of the Phılistines In (Canaan, 27 (1995) 213-239; Ihe Archaeology of the United

Onarchy: An Alternatıve View Levant 28 (1996) 77A18 In addıtion Finkelstein also published 1r artıcle
addressing the stratı& phy f northern Iron Age assemblages, Ihe Stratigraphy and Chronology of Megıddo and
eth-Shan in the Fn 1(h Centurıies BC 23 (1996) 170-184

FOTr TeVIEW of the CONSCHNSUS for the estandard chronology SCC Mazar, Archaeology of the Land of the
0,000-586 B( (Doubleday, Olladay, The ingdoms of Israel and Polıtical and
Economıic Centralızation In the Iron 1A-B (CA 000-750 BCE), In TIhe Archaeology of Socıiety ın the Oly
Land, Ihomas Levy ed.). (Facts Fıle, 368-398; Barkay, Ihe Iron Age 1I-1IL, in The Archaeology
of Ancıent Israel, Ben-Tor ed.) ale Universıity Press, 302-373:; Heırr, The Iron Age Period
mergıing Natıons, 60 (1997) 114-183; Finkelstein and Na’aman TOmM Nomadısm Monarchy
Israel Exploratıon Soclety, and Meyers, “Kınshiıp and ingshiıp: Ihe Early Onarchy,  Ar in The Oxford
Hıstory f the 1Ca: Or Coogan ed.) Oxford Universıity Press, 165-205



Critiques of the Low Chronology WEeIC quickly produce by Amıiıhai1 Mazar and Anabel
Zarzek1ı-eleg the following YCAal,* Mazar objecte! Finkelstein suggestlon push the date
of the Philistine Monochrome DOLLETY beyond the end of the gyptıian Canaan. He

that hıs hypothesıs A4SsE! debatable assumptı10N hat S1{EeS MuUuUSstT cContaın the SaJInle

forms of pOtLLETY. He provıde. VarıOus examples ı  E  m the archaeologica. record that demonstrate
regjıonal varıations between sıtes.> Mazar ISO expande the chronological discussıion DY
introducing several ıimportant northern assemblages hat contradıct the redatıng proposal of
Finkelstein /Zarzekı eleg brought the northern assemblages INnTO the debate and presented
CCETaIlllCc typologiıcal study of ree northern Megı1ddo, Jokneam, and Hazor
She concluded that the stratigraphical redatıng of the LOow Chronology nOT possible ase‘

the CETaMlıic analysıs of ese ree CETAaINlC COTDUSCS
responded ese CT1UC1SMS and the debate of the LowFinkelstein YUICyChronology W ds inıtıated The debate has continued ı recent Iıterature ıth crıt1ques of the

Low Chronology hat ddress archaeological, hıstorical, and anthropologica mode!]l building.‘
Knauf’s Methodological Comments

Knauf introduces fıve CT1UC1ISMS of the work of the Low Chronology OppOnents
ıle MOST of hıis COMME: astute, they AaIfc Iso misleadıng Dy NnOT uly presenliUng the
data

- don SCC hat don want SCC
The 17S methodological CT1UCcC1I1SM nau makes hat Ose who SuUuppOort the standard

chronology do nNnOL ddress the He  < Low Chronology proposal. He cıtes example
rticle Dy OCk-I1 and Nakhai.® hıs rticle UIMNMATIZe recent archaeologica. data and
interpretat1ons of the Iron Age 11 Syro-Palestine. appeared ı SCT1C5 of rticles publıshed

sem1-popular journal ıth the goal f presenting TOAl of ach
archaeologıca. and cultural horiızon Ihe goal of the artıcle W d present the scholarly
COMNSCHSUS of the Iron Age cultural horızon and nOL disSsCuss all the VarloOus 155065 and
detaıls of ach debate theory wıthın the discıplıne hıs would ave made the presentation
dısjointed Granted OOfinote referring the Low Chronology WOUL. ave een al  C
but noTt SUININAL y 1cije popular journal 0€S NOL create CONSDITAC Y
sılence the Supporters of the LoOow Chronology

Knauf’s conclusıon that the Low Chronology NOL IECCIV1INS faır hearıng NnOL

supported Dy the acts Most recent artıcles academıc Journals wrıtten DYy archaeologısts
who SUppOTrT the tandard Iron Age chronology eıther ddress refer Finkelstein
proposa. Perhaps unknown Knauf the fact that the American Schools of Oriental
Research the that publıshed the journal ıth the artıcle questlo: had Finkelstein

Mazar, Iron Age Chronology: eDIY E Finkelsteıin, Levant 29 (1997) BT 167 Zarzekı eleg,
Hazor, Ookneam and Megı  01 the 1 Oth Century 24 (1997) Za288

fuller criıtique of Finkelstein princıpal of homogeneıty of between has recently een
publıshed: Buniımoviıtz and Faust, Chronologıcal Separatıon, Geographica! Segregation, 0)4 Ethnıc
Demarcatıon? Ethnography and the Iron aAagC 1LOwWw Chronology, 39722 10.
ıble Archaeology OI Archaeology of Palestine ı the Iron Age? Rejoinder, Levant 29 (1997) I67= 174:; and

Hazor and the North ı the Iron Age: LOW Chronology Perspective, 314 (1999) %3-70
TE Ben-JTor and Ben-Amı, Hazor and the Archaeology of the en! Century B IEJ 48 (1998) 1 -A
Ben-LOr Hazor and the Chronology of Northern Israel CeDIY Israe]l Fiınkelsteıin, 317 (2000) Q- 16;

Na aman, Ihe Contrıibution of the Irojan Grey W are from Lachısh and Tel ıgne Ekron the Chronology
of the Phılıstine Monochrome Pottery, 317 Master State Formatıon Theory and the
Kıngdom of Israe] - 117 131 Bunıiımovitz and Faust (2001)

loc mMı and Nakhaı Landscape Comes Lıfe Ihe Iron Age NEA (1999). 62 02
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keynote speaker ıts annual meeting the yCal er ıt publıshed the article.? Contrary
auf’s cCritic1sm, reVIEW of the recent lıterature clearly demonstrates that the Low
Chronology 15 getting hearing. E 15 1sSo clear that MOSLT archaeologists nOL convınced
by the chronological changes propose: Dy the Low Chronology.

In h1Ss introduction, Knauf makes general claım that minorı1ty of Near Eastern
archaeologists already know that the debate 18 ettled and hat the Low Chronology 1S COTTECE
hıs claım would be substantıated if he COU supply bibliographic references ven the

of archaeologısts who SUppOrN the Low Chronology.‘ The only artıcles 1n academıc
journals that produce archaeological data In Support of the LOw Chronology Dy
Fiınkelstein It appCars hat Knauf has particıpated ın the CX methodological of 1C
he AaCCUSECS the opponents of the LOw Chronology by ignoring artıcles that critique the Low
Chronology. Knauf m18g lament the fact that er archaeologist has accepte: the Low
Chronology, but he CannoTt claım that ıt has een ignored. general artıcle summarızıng the
Iron Age Peri10d 0€es NnOL demonstrate that Finkelstein’s proposal 1s not rece1ving faır
hearıng in the fıeld

negligıble minorıty argument“
Ihe second DO1N! of Knauf 15 ddress the claım Dy the CrT1t1ICcs of the Low

Chronology that the SOTY 15 nOT accepte: Dy the majJorıity f archaeologısts. Knauf has
po1n! Just because theory 18 NOL in the majJorıty ıt 0€es NOL 1LLICAN ıt 18, althoug.
ma]Jor Component of scholarshıp 15 PCCI rTeVIEW. Most eritic1sms f the Low Chronology Oftfe

the fact hat few archaeologısts ave accepte the chronological rev1is10n. The IronYy 18 hat in
an y 1e6. both maJor paradıgm chıfts and unsubstantiated scholarshıp start in the minorI1ty.
Usually, unsubstantıated scholarshıp remaıns in the minorıty ıle NC  S paradıgm chıfts
adopted Dy the discıplıne they tested agaınst the data The question oday, in regards
the eOTY of the Low Chronology, 15 whether it represents ONC of ese inıtıal paradıgm chifts
in Syro-Palestinian Iron Age archaeology it 111 be theoretica. position by the
data The chronological debate 111 be— and chould be—settled Dy the archaeological data
and nOoL Dy democratıic CONSCHSUS the VOraC10us attacks and VO1CES of few outspoken
cholars

JV1aKINS 9a H10655‘Makın mess”
The 1r methodological .1TOT hat Knauf points Out 1s the attempt make

.6  ıntellectua. mess.” OuUg| Knauf’s methodological pomint 18 dıfficult ascertaın, Ose
who ave ollowel the Low Chronology debate Can h1is point. Knauf hat the Low
Chronology 0€es noTt gel faır hearıng because ıfs Opponents ave oversimplıfıed the
argumen by creating “StraW men  27 targels usually iın the gulse of name-callıng. hus the
tenets of the Low Chronology dIc NOTL debated based the archaeological record, but Dy ad
hominem attacks—usually in the simplıfıed dichotomies of maxıimalısts minimalıists, g00d

vıl Knauf that thıs Lype of argumentatıon only fOrces scholarly discussıon of the
revislionist chronologıies into polarızed CX | It 1s dıifficult aVvOo1d rhetoric in al y
scholarly discussion: it 18 natural attempt characterize posıtıon. Knauf has po1n! ere.
Ihe crıt1ique of the LOow Chronology cshould NOL resort thıs Ltype of argumentation.
Ironically, er Knauf pomnts Ouf thıs ITOI the Low Chronology critiques, he then also

partıcıpates In 6,  intellectual mess-makıng" DY m:  ing hıis OW ad hominem attacks agaınst the

Finkelsteıin, Archaeology and the 1Dlıica: Text 20  S Ihe View irom the Center. Wednesday November 15
2000, Plenary Session. American chools of Orıijental Research Annual Meetings, Nashville, Tennessee.
1 () See bıbliıographic references iın footnotes and

So far only Finkelstein’s colleagues al Tel Avıv, Ussishkın and Herzog have publıcly supported the LOW
Chronology.
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LOow Chronology ecrıitics. In HIS attempt define the methodologıical posıit1ons In the debate,
he mplıes hat scholars who hold the tandard Iron Age chronology AdIC theologıans and Afec

basıng er posıtion rel1g10uUs belıef rather han evaluatıon Öf the data.!“ The reader 18
eit conclude that Low Chronology Supporters AdALC sclentists and Oose who hold the
standar:'‘ cChronology AIfc rel1g10uUs fundamentalısts Is it possıble that scholars who hold the
Current Iron Age chronology ase elr DOSIt10NS the archaeologiıcal data and NOL
theologica) posıtion? 4SE! Knauf’s rhetoric, ıt 18 clear hat he 0es NnOTL 1n! hıs 18
possible.

Knauf pOSsIts 1r posıtıon between the mınımalısts who tfiınd rel1able hıstorical
informatıon In the bıbliıcal HXi and the maxı1imalısts who “insıst hat the always contaıns
reli1aDle hıstorical informatıon unless PIOVCNO otherwise.  13 Hıs 17 posıtıon 1S hat of the
ratıonalısts, empiric1sts, ıIn his term, the cholars He states . ”SEO dıisbelieve, agaın and
agaın, al theorı1es and all evıdence and above all, her/hıs OW oughts and only work ıth
Ose 1ıtems that had StOO agaın and agaln, the purgatory of logıical and empirıcal testing, 1S

14the basıc crıterıion for eing cholar. au 174 position should rıghtly be
methodologica. procedure hat all scholars follow and NOL 15 theoretica. position in the
debate Most cholars hold posıtıion omewhere along continuum between the
maxıimalıst and mıinımalıst extremes— moOst WOU. ASSUTLIC hat anı y theory interpretation of
the data should be ase‘ logıc and empirıcal testing

All scholars WOU that the chronological reVv1s1Oons of the Low Chronology
should be empirıcally tested usıng the archaeological record and, lesser EXTCHT: the
historical data hıs 1$ sımple task determine whether the Low Chronology best explaıns
the archaeologica: data. Al ONE needs do 18 comparatıve ceramıc analysıs of the major
stratıgraphica. changes propose: DYy the Low Chronology. Basıcally, Finkelstein only needs
demonstrate hat Lachıish VI IS LNOTC sımılar Qasıle han Qasıle XI; that the Gezer
assemblage has een mMısdate': the 11/10°® century BCE and cshould be moved OWN the
end f the 1 0!h CENLUrYy BC  83 The ceramıc analysıs Can be tested for er assemblages G
Ashdod, elon, Taanach, ell Beıt Miırsım, ToNn, Tel Miıchal) summarızes
Finkelstein ceramıiıc reappraisals. 18 Ca y empirically test his hypothesı1s DYy examınıng
the ceramıc evıdence. Interestingly, In the fOur de orce rticles hat introduced the Low
Chronology revV1S1ON, sımple ceramıc COMparısons WeIiC NOoL provıded (e.g. DOLLETY plates
and/or ceramıc dıstrıbution ables) In defense of Finkelstein his rticles WEeTIC introducing
larger framework of HIS Iron Age ceramıc reVv1IsSiON and thıs empirıcal data WOU ave
dımıinıshed h1s major theoretica points. Neve:  eless, Finkelstein should present ma]or
artıcle monograph of the primary data cholars Can Judge the tenets of the Low
Chronology. The inıtıal foundatıon for the rev1is1ion f the Low Chronology Was the absence of
Phıiılıstine monochrome Lachish. NOW that the Lachısh data has een published ” ıt 18 time
for the empirıcal analysıs hat Nau be offered The burden of Dro0 rests
Aa YyONC who challenges the tandard chronology Dy presenting the empirıcal data hıs data 1S
easıly accessıible Finkelstein ere ATec several proJjects In the 1e and in publıcatıon
Stages hat Call provıde the data (e.g. Tel es-Safı, eth Shemesh, Tel Miıgne-Ekron, Ashkelon,
&c} Finkelstein 0€es NOL eed utilıze thıs NC  Z data; he Call publıshed reDOTS and
demonstrate his thesis by sSimply producing the ceramıc COMparısons of key assemDblages.

I> nauf, 59
| A ıbıd.
1d ıbıd
15 Zımhoni, tudıes In the Iron Age Pottery of Israel Iypologıcal, Archaeologıcal and Chronological Aspects
(Tel Avıv University, Instıtute Of Archaeology
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Knauf makes excellent methodological point—where the empirical evidence?
TIhe hat Knauf 0es NOL present the empirical data crıtıque the proponents of the
standard chronology 4SE| the archaeologica. data. He nstead bases his crılıque the
methodology of the LOw Chronology Crıtics nstead of the empirical data. NO fıeld project has
OIM oOut Support of the Low Chronology revisions.‘ ° In fact, empirıcal data has NOW een
presented demonstrating hat the LOw Chronology o0es NOL offer better interpretation of the
archaeologica)l CCTalllic data

dense stratıgraphy argument
Ihe ou CIT1UCcC1ISM Knauf defines hat he ca the “dense stratiıgraphy argument

hıs argumen! states that the Low Chronology CannoOo' be viable because i{ forces several
sStirata 1N{t0o sıngle CENLUTY (e SCC Gezer and Hazor) Knauf COrrect

nOolnNg hat addıng several stratigraphic layers cultural hor1izon particular Sıite oes not

16 The NC eXCceplion 15 the Megıddo under the diırection f Israel Fınkelstein
ı/ Zarzekı eleg (1997). Mazar (1997) Ben-Tor 2000)
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negale the Low Chronology hypothesıs. It 1s something hat sSshould be consıdered, but ıt 0€es
NnOL provıde atum po1n in the discussıion.

Knauf faıls point Out hat the of the argumen 1s 1Iso ITU! One of the
nıtıal benefits hat Fıinkelstein propose for the SUuppOrt of the Low Chronology Was the
solution the 9lh CENLUrY gap OUnN! INan y sıtes. He concluded that the Iron Age Was OO0
dense and ıf moved SOINC strata OWnN CENLUTY, the problem of the 9!h cCenturYy 1S solved

I he archaeologıca. record eflects human behavıor. Human behavıor 1S NOTL

systematıcally consıistent throughout time. We Cannot SaYy hat ach decade represents OIMC

tIratum of sıte and hat all sites 111 be consıstent. Human behavıor 15 complex and hence
the archaeologica. record 1S complex. Just because the Low Chronology places LOO much
Strata for Iron Age Hazor, ıt 0eSs 8(0)! negale the hypothesis. If the “dense stratıgraphy
argument” fOor the crıtique of the Low Chronology, ıt 1s Iso for the SUuppOIT of
the 1L0w Chronology.
The Negev sıte argument

nau hat Ser10us argumen agalnst the Low Chronology 1S the assoc1lation of
the Iron Age egev Hıghlan Sites ıth the campaıgn of Shıshak Underlyıng the argumen 15
the datıng of red slıp burnıshed potlerYy. Knauf briefly SsummMarızes the discussıon but
diısmisses 1fs usefulness because not enough pDOtterYy from key sıtes has een produce:
speal of ceramıc dıstrıbution and frequency models hıs 18 indeed confusing. f Knauf 15
referring only the egeV sıtes, h1is poın 15 ell en If he 18 referring the whole of
Palestine, hen ıf 1$ INCONZTUOUS that he apparently aCCepLS the Low Chronology reappraisal
when he admıts that ere 15 NOT enough ceramıc data make aml y conclusıions!

Conclusion: What needs be one

Knauf concludes hat the chronologıca and/or regıonal sıgnıfıcance of the burniıshed
red slıp Walc Cannot be addressed for the time eing, because do NnOT ave the empirical
data Most scholars amılıar ıth Iron Age ceramıcs Ooftfe that hıs 1S maJjor WAarIrc of the
Cuitura hor1ızon. If CannotTt conclusively date the potierYy, NOW 1s Knauf confident that the
LOw Chronology 1S COrrect and the debate 1s se) IT hıs present author ARIcCS ıth Knauf
that the Iron Age /l transıtional strata AIc key for the datıng of the penetration and
dıistrıbution of red slıp pOtterYy in Palestine. ® Knauf wısely notfes that complete cCeramıc
analyses of Varı0ous sıtes eed be produce in order determiıne the chronology of
archaeological Cultura. horizons and recConstruct hıstory ase: the archaeologica. data.
Fortunately, ere dIC SOIINC ceramıc analyses hat ave een produce: that Can contrıbute
hat Knauf Ca| “empirical Cultura. SCIENCE  »19 Perhaps it 1s time for both sıdes fOCUS

the ceramıc data Science needs both ınductive and deductive research designs test
Varıous models and interpretations of the data It 1s time set asıde gran inductive models of
Cultura. change and the Varıo0us force the data into ese models Perhaps
deductive approaches hat start ıth the empirıcal data fırst and hen er interpretations of
history should be the focus of 16 archaeologists studyıng ancıent Palestine and nOL the

mMOoOo|| uıldıng and theorizıng found in 1Dl1Ca. tudies

18 Ortiz, The 11/10° Century B.C Transıtion in the Aıjalon Valley Regıon New Evıdence TOM Tel
1ıqne-Ekron Stratum (unpublıshe« Ph  I dissertatıon, University of Arızona

Mazar, Excavatıons Tell Qasıle, art (Instıtute of Archaeology, Hebrew University, Ortız
00), Zıiımhoni (1997)



111 (2002)

Hosea 6, ıne Revision und ıne ikonographische Deutung

Wolfgang ghütte RemScheid

Kaum zählen Sind die Versuche, HOos 65 in seiner Bedeutufig erfassen‘. Der ext
begınnt bereıits problematisch INN] eıthın COIMNIMNON ist eute dıe

592Übersetzung Drum schlage ich drein Urc dıe Propheten Die Linie der Xxegeten des
J die uch Hos 05 an stark für dıe Grundbedeutung VoNn ‘De-, auS$-, hauen”
plädierten3, wurde 1m als Minderheitenvotum uletzt VOIl Rudolph“ vertrete

Die atl 25 Belege zeigen a4n?>? als handwerklıche Tätigkeıt, dıe eım Bau VOIN Zisternen,
Kelter und Grabhöhlen und 1M Bergbau ZU FEınsatz omMmM! Gegenstand ist das Gestein
iıhr erkzeug 1st der 32 (Axt, Beıl, Me1ißel(?) Ihre TOdukte sınd Steine, Quader, Säulen
Ungewöhnliche Ontexte finden siıch neben Hos O: in Hı 19,24 NAaSTY 15 (ach, da
me1ıne en würdenBN 111 (2002)  U  Hosea 6,5 — eine Revision und eine ikonographische Deutung  Wolfgang \S}hütte - Re;n(cheid  Kaum zu zählen sind die Versuche, Hos 6,5 in seiner Bedeutuflg zu erfassen‘. Der Text  beginnt bereits problematisch D’X’232 'NAasn 12772V. Weithin common sense ist heute die  »2  Übersetzung “Drum schlage ich drein durch die Propheten  . Die Linie der Exegeten des 19.  Jh., die auch Hos 6,5 zu 28N stark für die Grundbedeutung von “be-, aus-, hauen”  plädierten”, wurde im 20. Jh. als Minderheitenvotum zuletzt von W. Rudolph* vertreten.  Die atl. 25 Belege zeigen ıyn? als handwerkliche Tätigkeit, die beim Bau von Zisternen,  Kelter und Grabhöhlen und im Bergbau zum Einsatz kommt. Ihr Gegenstand ist das Gestein”;  ihr Werkzeug ist der '|fl27 (Axt, Beil, Meißel(?) ). Ihre Produkte sind Steine, Quader, Säulen.  Ungewöhnliche Kontexte finden sich neben Hos 6,5 in Hi 19,24 N12sm 82 (ach, daß  meine Reden .. würden ... in einen Fels gehauen), Ps 29,7 IN Man?2 a8N MIM 217 (die  Stimme des Herrn “hauend” Feuerflammen) und Jes 51,9 IM NAsANN X’ATAX X12N  (war nicht sie es, “zerhauend” Rahab).  Öfters wird Jes 51,9 zur Deutung von 28N in Hos 6,5 herangezogen®. Als gewichtiger gilt  jedoch der Verweis auf ugaritische Texte, die 38NM als Parallele zu ISDTJ im Sinne von  “kämpfen” belegen”.  Die LXX zieht das instrumentale D’X’'232 als Akkusativobjekt zum Verb: &TeepLOx TOUG  TPOONTAG upuwm (ich mähte, schnitt ab eure (!) Propheten). Die Ergänzung vwwv sowie die  Übersetzung des folgenden D'NAIN als drekteLva wuTOLG (=TpoNTAC) (ich tötete sie) deutet  ”“.  Hos 6,5 im deuteronomistischen Sinn des “gewaltsamen Geschicks der Propheten  ! Übersichten s. A. Wünsche, Der Prophet Hosea, 1868, z. St.; I. Zolli, JQR 31 (1940/41), 79-82; W. Rudolph,  Hosea, KAT XIII,1, 1966 z.St.  ? H.W. Wolff, Hosea, BK AT XIV,1, 1961, z.St., vgl. das neue Gesenius Hebräisches und Aramäisches  Handwörterbuch 18. Aufl., Bd. 2, 1995, Art. 28N.  3 stellvertretend A. Wünsche, aaO., z.St. „Darum behaue ich durch die Propheten“, mit Verweis auf Hieronymus,  Luther und die jüdischen Ausleger Kimchi und Raschi.  s. Anm. 1; allerdings interpretiert Rudolphs Übersetzung stark, beeinflußt von der Idee, es läge eine  Assoziation an die Tafeln vom Sinai vor, s. Anm. 14,  > vgl. A. Even-Shoshan, A New Concordance Of The Bible, 1981; Gesenius Handwörterbuch; K.D. Schunk, Art.  A8nN, in: THhWAT III, 1982, Sp. 483-494.  © in Jes 10,5 1äßt der Kontext auch an Holzbearbeitung denken.  7 vgl. I Reg 6,7.  ® zuletzt J. Jeremias, Der Prophet Hosea, ATD 24,1, 1983, z.St.; ablehnend aber Rudolph, „weil dort der Text  nicht in Ordnung ist“ (aaO., S. 132), vgl. v.l. Q Is(a) NSMNN: NN wie Hi 26,12.  9 CAT/KTU 1.3; CAT/KTU 1.7; in: M. Dietrich - O. Loretz - J. Sanmartin, The Cuneiform Alphabetic Texts  from Ugarit, Ibn Hani and Other Places, 1995.  :  19 J_ Ziegler (Hrg.), Duodecim Prophetae (Septuaginta XIII), 1943; sinnverwandt 0’: ouK €ed€ELOONV  1C  h  schonte nicht” und £’: ekkowa im Sinne von “ich rottete aus”.  !! S_ O.H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, WMANT 23, 1967, betrachtet Hos 6,5 (S.  200 Anm. 1.4) allerdings nicht in seiner LXX-Gestalt. Diese dtr. Prophetenaussage nimmt E. Sellin, Das  Zwölfprophetenbuch, 1929, z. St., für seine Auslegung auf: „Darum habe ich dreingehauen unter die Propheten”,  Gegen die Meinung von Ibn Esra (nach A. Wünsche, aaO. z. St.), es würden Falschpropheten wie I Reg 5,15  niedergehauen, spricht das positive Prophetenbild in Hoseas Verkündigung.  401ın einen Fels gehauen), Ps 29,7 man ANT) ı lı 22 (dıe
Stimme des Herrn “hauend’” Feuerflammen) und Jes 51,9 ka 1 JIAaNTINN) Y JIN MD
(war nıcht s1e CD, “zerhauend” Rahab).
Öfters wiıird Jes 5:1:9 Z Deutung VON AL in Hos 6:3 herangezogeng. Als gewichtiger gılt
jedoch der VerweIls auf ugarıtische eXTE; dıie NT} als ar  ele SN 1mM Sınne VON

“kämpfe  N belegen
Die V zieht das instrumentale D' als Akkusativobjekt ZU erb XTEOENLOC LOUC

TMPOONTAC ULGV (ich mal  e schnıiıtt ab Uure (!) Propheten). Dıiıe Ergänzung DUWV SOWIeE die
Übersetzung des folgenden DAa als NTNEKTELVO XUTOULUCG (=Tp0NTAC) (iıch tOötete s1e) deutet

11Hos 65 1m deuteronomistischen Inn des ““gewaltsamen Geschicks der Propheten

Übersichten Wünsche, Der Prophet Hosea, 1868, L: Zollı, JOR (1940/41), 79-82; Rudolph,
Hosea, KAI AULE 966 y  Z

O! Hosea, XIVCE 1961, ZISt.: vgl das NCUC Gesenius Hebräisches und Aramäısches
Handwörterbuc 18 Aufl., 2 1995, NT}

stellvertretend Wünsche, aaQ., S  r „Darum behaue ich UrCc dıe Propheten”, mıt Verweıls auf Hıeronymus,
Luther und dıe Jüdiıschen usleger Kımchı und Raschi

Anm. [ allerdings interpretiert udolphs Übersetzung stark, beeinflußt VvOon der Idee, 65 äge eıine
Assozıatıon dıe Tafeln VO! Sınal VOT, Anm.
vgl Even-Shoshan, New Concordance Of TIhe e, 1981; Gesenlus Handwörterbuch:; Schunk, Art.

N: In IL, 1982, Sp 483-494
In Jes 10,5 läßt der Kontext auch olzbearbeıtung denken.
vgl Reg 6,/
zuletzt Jeremias, Der Prophet Hosea, AID ZACH. 1983, Z St ablehnend aber Rudolph, „weiıl dort der Text

nıcht In Ordnung ist'‘  e (aaQ.,, 1323 vgl v.1 s(a IRKARJATRI „ AR)A wıe Hı 26,12.
CAT/KTU L: (CAT/KFU E In Dıiıetrich Loretz Sanmartın, The Cuneiform Alphabetic lexts

Iirom Ugarıt, Ibn Hanı and er Places, 995
10 Ziegler Tg Duodecım Prophetae (Septuagınta 1943; sinnverwandt OQUK EMELOAXUNV IC

chonte nıcht” und EKKOWO im Sınne VOon “ich 'otteie aus  295
eC: Israel und das gewaltsame esCNIC. der Propheten, A 1967, betrachtet Hos 6,5 (S

200 Anm. 1.4) allerdings nıcht In seiıner LXX-Gestalt. Diese Prophetenaussage nımmt Sellın, Das
Zwölfprophetenbuch, 1929, S für seıne Auslegung auf: „Darum habe iıch dreingehauen dıe Propheten’”.
egen die Meınung VONn Ibn Esra nac ünsche, aaQ. St.). CS würden Falschpropheten wıe Reg 513
nıedergehauen, spricht das posıtıve Prophetenbild iın Hoseas Verkündıigung.,

4()



Grundsätzlich 1st [D7’X'22) uch als lokale Bestimmung \ un!? denkbar. SOo könnten dıe
Propheten der Ort DZW. Gegenstand des Behauen-werdens seın ""Darum habe ich dıe
Propheten ‘geme1ßelt  22 analog Hı 19, rüh)  l dıe Assozıation mıt den Gesetzestafeln “*
dıie ich ach (rüsemanns Ausführungen HOos S, und Gesetzestafeln Nordreich
unter Prämissen prinzıpiel wıieder für vorstellbar egen 1Ne metaphorısche
ede VO Propheten AI “Jebendige Gesetzestafeln spricht Hos 6.5 allerdings der
Textfortgang mıiıt DA Yı Das Suff1x D-/ XUTOULCG wırd ohl ecCc ad SCHSUIN als
Akkusatıvobjekt uch ziehen SCIN Andernfalls WAare MIı EOCX nahelıegender
auf TMOOMNTAC als UObjekt bezogen als daß sıch ber [ 112 hinweg auf
Israel und Juda Hos zurückbezıeht
Betrachtet INan dıe beiıden verbleibenden auffällıgen ontexte, ZCISCH Ps 29, und Jes SI
(und NUr SIC WIC Hos G: JHWH als handelndes Subjekt VON N  J Deutlıch erkennbar
stehen beıde Vergleichsstellen mythologischen Zusammenhängen ‘‘. Die Aussage VON Ps

Man N] ı, 27 dıe Stimme des Herrn * ‘hauend” Feuerflammen) wırd VON

anderen Psalmstellen erweıte JHWH MmMacC loderndes Feuer SC1INCII Diener” (Ps
104 Feuer verzehrt Feınde (Ps 9’/ 4 10) miıt dem Wiırken des Feuers wırd

urm verglichen (Ps 151) Feuer und age. Schnee und stehen Reıihung
mıt dem Sturmwınd "der Wort HIE (Ps 14% Dıieser Kontext hın auf die
altorıentalısche Wettergottvorstellung Jes aa TaNMNNı:ı) Nı ] MD (war nıcht S1IC

zerhauend” Rahab) 1ST anthropomorpher Vorstellung der Arm (
(alıg; das gleiche ıld findet sıch Ps 89, ber AHC erfahren WIT nıchts. uch 1er
ZCISCH el Stellen denselben mythologischen Kontext JHWH errsc ber Jam/das Meer.
Ugarıtische ex{ie erzählen VO  — Ba“als amp: Jam MM1L Keule ®
Ikonographische Zeugnisse dus Palästina erlauben Versuch, D7
verstehen. ee Chr. Uehlinger dokumentiıeren aus der ®  1t {1 1{1
Jh) den Wettergott, and 11C eule, der anderen e Axt und 11C Leıine, dıe
als lıegenden Stieres befestigt ist‚ Möglicherweise handelt sıch beı dieser Axt
en ı Zusammenhang mıiıt NT)] erwähnten IM Eın ırFund aus Hazor (14 Jh)

992  S“eıne interessante Verbindung Von Wetter- und Sonnengott er ursprünglıch auf
1er S{tan: In 1{ (925-7207700 CDr} ist dıe Darstellung SOIC anthropomorphen
el auf Jrägertier WIC dem 1er früher ußerst selten geworden Cc1n

arabon äßt jedoch erkennen, daß dıie vorgestellte e1 och Gegenstand

vgl Hı 19 Jes 5
vgl LO ‚TOWNOCX für RaKÄR WIC auch 16 anderen Belegen EKKOWC in der Grundbedeutung

aushauen
14 erstmals bei A Klostermann, ThLB 1905, 474f

15  IO  vgl Crüsemann, Die Tora, 1992, Tfn
°< AA Macıntosh, Hosea, 199 7, SE: Anderson; Freedman, Hosea, AncB 1980, ZS1: diıese

Optıon E. Sellın, aaQ, 7.5  L
17 auch dıe ugarıtischen Belege (s Anm den edanken mythologıschen Interpretation Von Hos
stÖö|  ereıts Macıntosh aqa0Q) z.St

1r! Kanaanäıusche Mythen und Epen AUuUSs Kas Chamra-Ugatrıt 962 24f (Tafel ugarıtisch „smd
vgl Parker Hrg ), Ugarıtıc Narratıve Poetry, SBL Wrıtings irom the Ancıent OT, Vol 99’7 O3f
CAT K nd Tablet Column IV) Ikonographische Zeugnisse beı Keel Die Welt der altorıentalıschen
Bıldsymbolik und das Alte JTestament, 972 42f ZCIgCNH Ba al amp dıe Chaosschlange mıtk

eule und Lanze Abb 46) mıiıt eıl und ogen Abb 47) der mML chwert und Wurftgeschossen ADbb 48)
I9O eel. Chr Uehlinger, Göttinnen, Götter und Gottessymbole 1SD | 34 9972 Abb 4U 45 und
Abb 29 31a

eel. Chr UVehlinger aaQ0 57/ und Abb 44 Der Gegenstand der Hand Ba als ISL NUuTr fragmentarısch
erhalten



er dıe Keule”?) ın der Hand hält.“' Dıe relıg1öse Vorstellung ist keineswegs verschwunden.
Auf rund des weıteren i1konographıschen eiundes halten Keel/Uehlinger für
wahrscheinlich, dalß dıie Kultmalinahme Jerobeams 11UT “dıe Revalorisierung eines
tradıtionellen Kultbildes VOl Beth-El, vermutlıch eines leftovers Aaus derSder der
1 war‘
Dıe relıg1öse Sıtuation in Palästina während {{ ze1g! Q O in einer er
gewandelten Gestalt Seıit dem ist der alte Wettergott VO Iyp 1n dıe Gestalt des
Ba‘alschamem aufgehoben worden. Als Hımmelsherr nımmt uranısche und solare Züge
Gleiches gılt ber uch Von JHWH ‘*In UNSCICII Zusammenhang besonders sıgnıfıkan ist
Hos :3 wWe ın derselben WIe Ba‘alschamem vorgestellt WIrd... Hos 6,5
verbindet damıt och die Vorstellung VO Sonnengott als Rıchter” So tanden siıich JHWH
und aal 1mM Israel des bis ZUT Ununterscheidbarkeıit ahe und wurden “auch ın

323weıtgehend identischen Kategorien vorgestellt
Wahrscheinlich ist ın die mythologische Bilderwelt VON Hos 6,5 uch die Vorstellung VonNn

Reschef, dem ;ott des Krieges und der Seuchen, eingeflossen. “Resche: edeute vermutlıch
24““der, welcher brennt >  Is grimmiger Kämpfer räag! auf ägyptischen Darstellungen neben

Schwert und Lanze manchmal uch e1in Beıl:; Beıile dieser wurden 1m Rescheftempe. Von

Byblos als Weiıhegaben gefunden“”.
Im edeute' Reschef Flamme, Jut an! 8,6), S.V. Blıtz, Pfeıl, un (Pss 78,48;
76,4; Hı 579 estglut, Seuche (Hab ya Dtn 3224 SO ze1g ıne HW  -Reschef-
Vorstellung die ähe ZUT Biılderwelt das Feuer/Ps 29,7 WI1e uch ZU Kontext VO

(syrısch-ephraimitischen) Krıeg In Hos 5,8-6,6 allgemeın und der Krankheıitsbıilder Hos S3:13
1m Spezlellen.
Im Ergebnıis ist festzuhalten iın mythologischen Kontexten ıst NT eın göttlıches Walten,
ursprünglıch ohl mıittels Axt der eıl Da AA ın profanen Kontexten keıine gewaltsamen
der kriegerischen Aspekte gewinnt, ist uch 1M ythos eın ursprünglıch “handwerklıicher‘  »
Aspekt für die Wortbedeutung denkbar“®. Als Übersetzung ist “dreinschlagen” eın  66

ee Chr. UVehlinger, aaQ., 216 und Abb 207b.
22 ee Chr. Vehlinger, aaQ., 234- mıt Rückbezug auf Abb 44 (S. Anm.20).
23 vgl ee Chr. Uehlinger, aaQ.,, 296f., Zıtate 297
24 M.J Mulder, Art. In VII, 1993, 5p.684-690; nach Mulder ist Reschef 1Im aramäıschen
Sprachbereich seıt der Miıtte des Jh. als bereıts bedeutende Gottheit belegt. In der Mythologıe zeigt 6E CNSC
Beziıehungen mıt a’ al als Begleıter Ba’als Im Streıit mıt Jam/dem Meer vgl 1U Hab AD als Helfer beim Sıieg
Ba’als über den Drachen CAI/KIU A
25 Keel. aaQ., 199-201 und Abb. 302; möglıcherweıse zeıigt auch Abb. 300 Reschef mıt einem Beıl

für Doppelbeıl In Ps 333 nach Keel unsıcher. Nach Aartun; Die minolsche Cchrıift, Sprache und lexte
Bd.l 1992, 296, „1St dıe Doppel-Axt als entwiıickeltes Kultzeichen eın 5Symbol des Blıtzes, d.h eines der

weıtesten verbreıteten Kultbegriffe bıldlıchen (euphemistischen) nhalts in den altsemitischen/altorientalıschen
Kulturen.“
26 Man eachte auch untergründıg miıtschwıngende fruch}_barkeitskultische/sexuelle Vorstellungen. Nach Aartun,
aaQ., L 273 ist „auch in der ugarıtiıschen Überlieferung eıne feste strukturelle wıe sachlıche
Korrespondenz zwıschen erotischen Rıtualtexten und SO  n mythologischen lıterarıschen Einheıiten
nachweiısbar. Der Hauptzweck dieser JTexte bleibt eın der erselbe die Förderung der Fruchtbarke:  n Zur Axt als
sexuelles 5ymbol vgl Aartun, Bd.1, 296f.; ders., Bd I 269,.284 und Ü 1997, 613, sıeht Jes ‚9-10
vgl auch Ps 89,11 und Aartun, Z 635) beeinflußt VOnNn Bıldern des
Ko1iltus (””Al ‚WH’””/Phallus “spalten ; "KRahab” “tobendes Meer”/Vagına) und Samenerguß (“Flıeßen
der Befreıitı  F Im lıc auf die vielfältigen Bezüge innerhalb Hos 6,1-5 vgl den Hinweils VOon artun, L,
260, _-  1n der ugarıtischen Überlieferung wırd(eher die Keule?) in der Hand hält.“! Die religiöse Vorstellung ist keineswegs verschwunden.  Auf Grund des weiteren ikonographischen Befundes halten es Keel/Uehlinger für  wahrscheinlich, daß die Kultmaßnahme Jerobeams nur “die Revalorisierung eines  traditionellen Kultbildes von Beth-El, vermutlich eines leftovers aus der SB-Zeit oder der EZ  ]” war”?,  Die religiöse Situation in Palästina während EZ II B zeigt Ba‘al in einer gegen früher  gewandelten Gestalt. Seit dem 9. Jh. ist der alte Wettergott vom Typ Hadad in die Gestalt des  Ba‘alschamem aufgehoben worden. Als Himmelsherr nimmt er uranische und solare Züge an.  Gleiches gilt aber auch von JHWH. ‘In unserem Zusammenhang besonders signifikant ist  Hos 6,3, wo  . Jahwe in derselben Rolle wie Ba‘alschamem vorgestellt wird... Hos 6,5  verbindet damit noch die Vorstellung vom Sonnengott als Richter”. So standen sich JEAWH  und Ba‘al im Israel des 8. Jh bis zur Ununterscheidbarkeit nahe und wurden “auch in  2223  .  weitgehend identischen Kategorien vorgestellt  Wahrscheinlich ist in die mythologische Bilderwelt von Hos 6,5 auch die Vorstellung von  Reschef, dem Gott des Krieges und der Seuchen, eingeflossen. “Reschef” bedeutet vermutlich  2224  “der, welcher brennt‘  ‚Als grimmiger Kämpfer trägt er auf ägyptischen Darstellungen neben  Schwert und Lanze manchmal auch ein Beil; Beile dieser Art wurden im Rescheftempel von  Byblos als Weihegaben gefunden”.  Im AT bedeutet Reschef 1. Flamme, Glut (Cant 8,6), 2. s.v.a. Blitz, Pfeil, Funke (Pss 78,48;  76,4; Hi 5,7), 3. Pestglut, Seuche (Hab 3,5; Dtn 32,24)*. So zeigt eine JHWH-Reschef-  Vorstellung die Nähe zur Bilderwelt um das Feuer/Ps 29,7 wie auch zum Kontext vom  (syrisch-ephraimitischen) Krieg in Hos 5,8-6,6 allgemein und der Krankheitsbilder Hos 5,13  im Speziellen.  Im Ergebnis ist festzuhalten: in mythologischen Kontexten ist 28N ein göttliches Walten,  ursprünglich wohl mittels Axt oder Beil. Da 28N in profanen Kontexten keine gewaltsamen  oder kriegerischen Aspekte gewinnt, ist auch im Mythos ein ursprünglich “handwerklicher”  Aspekt für die Wortbedeutung denkbar“®.  Als Übersetzung ist statt “dreinschlagen” ein“  ?! O. Keel/ Chr. Uehlinger, aaO., S. 216 und Abb. 207b.  ?? . Keel/ Chr. Uehlinger, aa0., S. 219, mit Rückbezug auf Abb. 44 (s. Anm.20).  2 vgl. O. Keel/ Chr. Uehlinger, aaO., S. 296f., Zitate S. 297.  % . M.J. Mulder, Art. 9Vr, in: ThWAT VII, 1993, Sp.684-690; nach Mulder ist Reschef im aramäischen  Sprachbereich seit der Mitte des 8. Jh. als bereits bedeutende Gottheit belegt. In der Mythologie zeigt er enge  Beziehungen mit Ba‘al: als Begleiter Ba‘als im Streit mit Jam/dem Meer vgl. nur Hab 3,3ff, als Helfer beim Sieg  Ba’als über den Drachen s. CAT/KTU 1.82.  5 s. O. Keel, aa0., S. 199-201 und Abb. 302; möglicherweise zeigt auch Abb. 300 Reschef mit einem Beil.  A ı,D für Doppelbeil in Ps 35,3 nach Keel unsicher. Nach K, Aartun; Die minoische Schrift, Spräche und Texte  ‚Bd.1 , 1992, S. 296, „ist die Doppel-Axt als entwickeltes Kultzeichen ein Symbol des Blitzes, d.h. eines der am  weitesten verbreiteten Kultbegriffe bildlichen (euphemistischen) Inhalts in den altsemitischen/altorientalischen  Kulturen.“  ° Man beachte auch untergründig mitschwingende fruchtbarkeitskultische/sexuelle Vorstellungen. Nach Aartun,  aaO., Bd. 1, S. 275, ist „auch in der ugaritischen Überlieferung .. eine feste strukturelle wie sachliche  Korrespondenz zwischen erotischen Ritualtexten und sogenannten mythologischen literarischen Einheiten  nachweisbar. Der Hauptzweck dieser Texte bleibt ein der derselbe: die Förderung der Fruchtbarkeit.‘“ Zur Axt als  sexuelles Symbol vgl. Aartun, Bd.1, S. 296f.; ders., Bd. 1, S. 269.284 und Bd. 2, 1997, S. 613, sieht Jes 51,9-10  (vgl. auch Ps 89,11 und Aartun, Bd. 2, S. 635) beeinflußt von Bildern des  =  z  Koitus (“Arm JHWH”/Phallus; “spalten”; “Rahab”  “tobendes Meer”/Vagina) und Samenerguß (“Fließen  der Befreiten”). Im Blick auf die vielfältigen Bezüge innerhalb Hos 6,1-5 vgl. den Hinweis von Aartun, Bd. 1, S.  260, “in der ugaritischen Überlieferung wird ... B’1 (wörtlich: ‘Beischläfer’; ...) bei seinem Abstieg in die  “Unterwelt’ (Euphemismus) befohlen: 67 (CTA 5; KTU 1.5):V:6-8 ... nimm deine ‘Wolke’, deinen ‘Wind’ ..,  27  deine ‘Eimer’, deine ‘Regenschauer’ mit dir.”  vgl. die Zielaussage des Verses „damit mein Recht wie Licht hervorgeht“.  42B (wörtliıch ‘Beısı  läfer‘ be1 seinem Abstieg in dıe
"Unterwelt‘ (Euphemismus) eicohlen 67/ CIA KIU 1.5): V:0-8(eher die Keule?) in der Hand hält.“! Die religiöse Vorstellung ist keineswegs verschwunden.  Auf Grund des weiteren ikonographischen Befundes halten es Keel/Uehlinger für  wahrscheinlich, daß die Kultmaßnahme Jerobeams nur “die Revalorisierung eines  traditionellen Kultbildes von Beth-El, vermutlich eines leftovers aus der SB-Zeit oder der EZ  ]” war”?,  Die religiöse Situation in Palästina während EZ II B zeigt Ba‘al in einer gegen früher  gewandelten Gestalt. Seit dem 9. Jh. ist der alte Wettergott vom Typ Hadad in die Gestalt des  Ba‘alschamem aufgehoben worden. Als Himmelsherr nimmt er uranische und solare Züge an.  Gleiches gilt aber auch von JHWH. ‘In unserem Zusammenhang besonders signifikant ist  Hos 6,3, wo  . Jahwe in derselben Rolle wie Ba‘alschamem vorgestellt wird... Hos 6,5  verbindet damit noch die Vorstellung vom Sonnengott als Richter”. So standen sich JEAWH  und Ba‘al im Israel des 8. Jh bis zur Ununterscheidbarkeit nahe und wurden “auch in  2223  .  weitgehend identischen Kategorien vorgestellt  Wahrscheinlich ist in die mythologische Bilderwelt von Hos 6,5 auch die Vorstellung von  Reschef, dem Gott des Krieges und der Seuchen, eingeflossen. “Reschef” bedeutet vermutlich  2224  “der, welcher brennt‘  ‚Als grimmiger Kämpfer trägt er auf ägyptischen Darstellungen neben  Schwert und Lanze manchmal auch ein Beil; Beile dieser Art wurden im Rescheftempel von  Byblos als Weihegaben gefunden”.  Im AT bedeutet Reschef 1. Flamme, Glut (Cant 8,6), 2. s.v.a. Blitz, Pfeil, Funke (Pss 78,48;  76,4; Hi 5,7), 3. Pestglut, Seuche (Hab 3,5; Dtn 32,24)*. So zeigt eine JHWH-Reschef-  Vorstellung die Nähe zur Bilderwelt um das Feuer/Ps 29,7 wie auch zum Kontext vom  (syrisch-ephraimitischen) Krieg in Hos 5,8-6,6 allgemein und der Krankheitsbilder Hos 5,13  im Speziellen.  Im Ergebnis ist festzuhalten: in mythologischen Kontexten ist 28N ein göttliches Walten,  ursprünglich wohl mittels Axt oder Beil. Da 28N in profanen Kontexten keine gewaltsamen  oder kriegerischen Aspekte gewinnt, ist auch im Mythos ein ursprünglich “handwerklicher”  Aspekt für die Wortbedeutung denkbar“®.  Als Übersetzung ist statt “dreinschlagen” ein“  ?! O. Keel/ Chr. Uehlinger, aaO., S. 216 und Abb. 207b.  ?? . Keel/ Chr. Uehlinger, aa0., S. 219, mit Rückbezug auf Abb. 44 (s. Anm.20).  2 vgl. O. Keel/ Chr. Uehlinger, aaO., S. 296f., Zitate S. 297.  % . M.J. Mulder, Art. 9Vr, in: ThWAT VII, 1993, Sp.684-690; nach Mulder ist Reschef im aramäischen  Sprachbereich seit der Mitte des 8. Jh. als bereits bedeutende Gottheit belegt. In der Mythologie zeigt er enge  Beziehungen mit Ba‘al: als Begleiter Ba‘als im Streit mit Jam/dem Meer vgl. nur Hab 3,3ff, als Helfer beim Sieg  Ba’als über den Drachen s. CAT/KTU 1.82.  5 s. O. Keel, aa0., S. 199-201 und Abb. 302; möglicherweise zeigt auch Abb. 300 Reschef mit einem Beil.  A ı,D für Doppelbeil in Ps 35,3 nach Keel unsicher. Nach K, Aartun; Die minoische Schrift, Spräche und Texte  ‚Bd.1 , 1992, S. 296, „ist die Doppel-Axt als entwickeltes Kultzeichen ein Symbol des Blitzes, d.h. eines der am  weitesten verbreiteten Kultbegriffe bildlichen (euphemistischen) Inhalts in den altsemitischen/altorientalischen  Kulturen.“  ° Man beachte auch untergründig mitschwingende fruchtbarkeitskultische/sexuelle Vorstellungen. Nach Aartun,  aaO., Bd. 1, S. 275, ist „auch in der ugaritischen Überlieferung .. eine feste strukturelle wie sachliche  Korrespondenz zwischen erotischen Ritualtexten und sogenannten mythologischen literarischen Einheiten  nachweisbar. Der Hauptzweck dieser Texte bleibt ein der derselbe: die Förderung der Fruchtbarkeit.‘“ Zur Axt als  sexuelles Symbol vgl. Aartun, Bd.1, S. 296f.; ders., Bd. 1, S. 269.284 und Bd. 2, 1997, S. 613, sieht Jes 51,9-10  (vgl. auch Ps 89,11 und Aartun, Bd. 2, S. 635) beeinflußt von Bildern des  =  z  Koitus (“Arm JHWH”/Phallus; “spalten”; “Rahab”  “tobendes Meer”/Vagina) und Samenerguß (“Fließen  der Befreiten”). Im Blick auf die vielfältigen Bezüge innerhalb Hos 6,1-5 vgl. den Hinweis von Aartun, Bd. 1, S.  260, “in der ugaritischen Überlieferung wird ... B’1 (wörtlich: ‘Beischläfer’; ...) bei seinem Abstieg in die  “Unterwelt’ (Euphemismus) befohlen: 67 (CTA 5; KTU 1.5):V:6-8 ... nimm deine ‘Wolke’, deinen ‘Wind’ ..,  27  deine ‘Eimer’, deine ‘Regenschauer’ mit dir.”  vgl. die Zielaussage des Verses „damit mein Recht wie Licht hervorgeht“.  42nımm deiıne Wolke’, deinen Wınd’

27
deine 'Eımer, deıne ‘Regenschauer’ mMıt (r

vgl dıie Zielaussage des Verses „damıt meın ecCc wıe1 hervor:  ht”“.
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(aus-)hauen”, (wıe eın 17 745 “einschlagen” ın das olk ÜUrc dıe Propheten treffender.
TOLZ des entmythologisierenden Mediums “Propheten” bleıbt der mythologısche ortsınn
VON A erhalten Das beweist das olgende []'J1A Yı) ıch ote s1e). Keıinesfalls paßt
sSschlec ZUE Parallele un ott tötet“? uch in mythologischen Kontexten ofte'! den
Drachen (Jes 271 wute! WIıe eın flammendes Feuer, hat seınen ogen WI1e eın
eiIn! seine rechte and geführt WIE e1in Wıdersacher und hat getötet (TIhr ZSI} in Zorn
gehüllt, mıt einer bedeckt, Ofe': erbarmungslos Israe]l se1ınes Ungehorsams
(Ihr 3,3-5; Ps 7183 E: Ps 78,34 meınt 111all Hos hören: "wenn s1e tötete, uchten
Ss1e Gott, Ss1e kehrten und fragten wıeder ach ıhm  97 ach Ps tetl« ott Agyptens
Weinstöcke mıt agel, j1eferte se1ıne Herden den “Reschafim” aus  D
So präzisiert in Hos 6:3 Ar dıe Auswirkung des göttlıchen A ntsprechen sSte das
olgende S) Z AN paralle!l NL Nur HOos 6:5 ist AT (Worte meılnes Mundes) in
dieser Deutlichkeit dem Kontext der Propheten zugeordnet””. Allerdings verstar'! sıch das
Bıld, WEINN (MIN) mıiıtbetrachte! wird”“ der Prophet ist beauftragter Sprecher35 e ©) ' IN
bezeichnet ıne prophetische ede mıt Offenbarungscharakter: T: 797 Ns—.36 (damıt
meın eC WwWıe 10 hervorgeht). Dadurch wirkt Hos 6,5 nde als ob der Vers ın
geschichtlicher Rückschau Theophanıen erinnert””

28 Rudolph, aaQ., (S. Anm. D der auf dıe Aa verschärtfte LXX-Übersetzung von Nn In
XTOVEPLCELV verweilst.
29 AJET vgl Ex Z T Am Dn Ps 59,12; UrC| das chwert: IhrZAm G-:1.4: Ex 2223 Nıchtisraelıten: Ps

Gen Ex 4,23 [3.15
vgl Jes 51,9 NT bZw. v.1. VM wıe Hı 26,12 (vgl. Anm.
Ps 78 zeigt überhaupt starke Bezüge den theologıischen Denkmustern In Hos 5,85-6,6.

&2 „auslıefern““ (Y12AD hıf.) vgl Ä Anm. 25
vgl aber auch Num „4.16; Pss 138,4; wıe eın Kommentar Hos 6,5) Im Zusammenhang mıt

(1 (S. Anm. 34); %) IN gebraucht ZUu[l Charakterıistı geschichtstheologischer Abrisse Ps T5 Ditn
2 Jos 24,271; weiısheıtlıich: Spr 49 Ya 6,2; 7,24:;: 5,0; Hı 8,2:; ZAHZ als Selbstäußerung des Beters: Pss 19.  n
54,4 Auf eıne formal Hos 6,5 sehr ahnlıche Aussage VO! Handeln des “Reıs aQus em Stamm Isaı  z Jes K am 1,6 se1

dıeser Stelle NUuT hingewilesen.
34 prophetische Beauftragung: Jer 15,19; 25:16:; Ditn 18,18; vgl Jes 6,7 In übertragenem Sınn X 4,16; SA
ı 31ı }° Bn Mı 4,4: Jes 1,20; 40,5; 58,14:; über dıe Qualität des Wortes aus dem und (jottes: Ditn D Jes
43525 5811 der untypısch erscheinende letzte eleg Mal 2,6f (levitısche Priester) deutet neben den
prophetisch-weısheiıtlich-dtr. Belegen, auch Von Anm. 3: auf eıne levıtısche Überlieferungstradition, Wwıe sıe
H. W.Wolff, Ges tudıen ZU! TIhB Z 83-94, als „Hoseas geistige Heımat“ beschrieben hat. Allerdings
wurde das Bıld VON Hosea und den Nordreichspropheten inzwischen stark modiıfizıert (vgl nger, “[)Durc
Menschen ZUS ich Ss1e. Hos. 1 1,4), In Künder des Wortes. Schreıiner, 1982, 183-201, und H- J. ‚obel,
ZiIhK 82 1985, 81-299) Mal 2,6f ist aner vielleicht erklärlıcher als Hınweis auf eın noch unverstandenes
‘“evıtısches"” Beerben der Hosea- und Nordreichstradıtion.
45 entsprechend dem äalteren Verständnıiıs Von X] (statt: “Berufener’”’), neuerdings wıeder Fenton,
4’], 199 7, 3-42, mıt EeZU! auf Ex ; 45 vgl Ex 4,16). Propheten als “der sprechende und Gottes” sınd
charakteristisch für das Prophetenverständnıs sraels des Nordreıichs), vgl HC} obel (S. Anm. 34) 287-291,
Zıtat 288
16 A MN yn Un ist eın alter orttrennungsfehler, vgl Tov, Der lext der hebräischen ıbel, 1997,
170, und C Si.; Hos 6,5b(.6) ist der Zielpunkt der göttlıchen Aktıon Hos 6,5a,; vgl H.W.Wolff, Hosea,

(S Anm.
47 vgl den erwähnten Ps 79 und Hab dessen VAd4 „se1ın anz War wıe 1C rahlen gingen AUS$ VO! seinen
Händen“ zeigt eıne solare Vorstellung wıe Hos 6,5 vgl Anm 273 dıe Feststellung von ee Vehlıinger)
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Appetite for Destruction
b  - B Z ote S  —_  z sa 25:8a

Peter-Ben Smuit Amsterdam

1S of COUISC possible read Isaıah 758a from the perspective of the resurrection of the
ea! g00d example of hıs 15 Martiın-Achards treatment of the (eX{ ın his book In hıs
artıcle, however, 11l PIODOSC dıfferent approach, H 11l UrYy leave systematıc
theologica: 1SSUES 1ıke the resurrection of the dead bracketed, and COoncentrate IMOTEC SOINC

lıterary features of the (eXL, which AdIc sometimes gnored Dy commentatorsz.

Wıthın the drama, 1C 15 performed ın Isaıah, the chapters DA commonly known
the apocalypse of Isaiah”, and wiıthıin thıs apocalyptic and eschatologica. framework the eme
of the SO-Calle\ mess1ianıc eschatological banquet 18 worked Out in Isaıah 251628 (cf. er
eschatological meals in Zech 9:9-17, Isa. 3D 65:13-16, Zeph where ıt 15
told NOW God 111 PICDAIC eas for all the natıons h1s mountain“. Apocalyptic
imagerYy, sed here, combinıng the eme of eschatological banquet, the coronatıon of
HWH?., Iso eals ıth ına battle® between HWH and hıs OppOnents, er gods,

Martın-Achard, The Resurrection of the ead ıIn the Old Testament (Edinburgh: 1965), 19
130; and eiınhar“ Scholl, Die Elenden In Gottes Ihronrat (BZA W 276, Berlın De Gruyter,
IA
(F Scholl, Dr 03095 and 13-4, further: Gray, Isaicah KEXXVE (Edinburgh: I& I

ar! 19] 426-431, 145 Walts, Isaıah 1A5 Waco: Word 00O0KS, 331-333,
Chıiılds, Isaicah (Louisville: Westminste: John KNOxX Press, 184-185, Berges,

Das UC| Jesaja (Freiburg:Herder, 130, 133 141, 18/, 197, E.J 1ssane, The Book O
Isaiah (Vol. [) (Dublin: Brown olan, 285-2806, G.N. Habets, Die (GJrosse Jesaja-
Apokalypse (Bonn:197/4), 108, 251-269, Sweeney, Isaiah IO (Grand Rapıds:kerdmans,

333337 Blenkinsopp, Isaiah 1-39 (AB) (New York:Doubleday, 357-360,
CS 359 the problem, but 0€es NOTL ave the work it Out mmOore etaıle! 1C plan

do ere. All otherX mentioned do NOL NOW the problem OT ignore ıt. The only remarks
1 made about the theme ave do ıth the resurrection f the dead, OT wıth the kıngshıp of
(j0d necessarıly overrulıng all other rulers, includıng eal
( Scholl,s 1, he dısagrees ıth the designatıon ‘apocalypse’, 1C he consıders the COMMMNOIN

character of the prophecy, anddesignatıon for these four chapters, but dABICcCS wıth the eschatologıic:
hat 1S what really COUNtTISs ere.

Priest, . ote the Messı1anıc Banquet’ in James Charleswo: (ed.) The Messiah, TE
238, cıtes Isaıah 75:6-8 dl the clearest example of the eschatologıical meal In the Old lestament
avaılable 'Thıs opınıon 1S chared by Dennis Smuiıth In hıs artıcle ‘Mess1ıanıc Banquet’, ABD I
p./88-/91, who CAa| ıt the classıc example of the divine banquet (p 789)
For the connection between the theme of the coronation inthronisatıon of HWH and Isaıah U

8q, SCC, Peter elten, ‘Dıie Vernichtung des es und dıe Königherrschaft Gottes’, in 383
(1982) 129-146, CSD. 144-146 Iso Hans Wıldberger, "))as Freudenmahl auf dem Zion)’, In

33:6 (1977) 373-383, CSD ıth parallels from other ANE cultures. Iso ci. Scholl,
04-1 L3 CSp 113-1 14 and Berges, <s

(5f. Day, Od’'s Conflict wıth the Dragon nd the Sea (Cambrıdge, Mass., and Yarbro
Collıns, The Combat Myth In the Book of Revelation (Missoula: 76)



theolo
order.O7gy en wants ave ıt, er vıl forces, 1C however, belong the reated

TIhe latter worked Out number of apocalyptic (HB Ez 29 3°
Isa aı FD and ONEC partıcular eature of ese and ınk might be suggested ıth the
eschatologıca. meal hat the Vicfior devours the eieate: SCS 1{ fo0od for
creatures ar 1En 24) It wıthın the Onftext of ese themes hat 111 read
Isaıah 25 8a The TCasons for thıs Afre the followıng 1rS) the ınk between eschatological
banquet and the fınal battle between HWH and hHI1S OppOnNents has een establıshe'l
elsewhere and therefore m1g be useful explore the possı1ıbilıty, VCIl if 1L nNnOL

immediately of the combınatıon of ese themes hıs teXLt ell Second the
erb sed 2A 89 55 translated wallow Iso DO1NIS h1s direction swallowıng

the Hebrew en both VeLIYy ADSICSSIVC and has lot do ıth food and ealıng,
1C 111 be pominted Out e1I0W 1r the word sed for death’ A Xa M1 ISO the
Adile of Canaanıte eity, the vocalısatıon of COUTSC eing unclear. And IL nOL1
hat exactly somethıing that sounds VELY much ıke compelng eity swallowed the
Ontext of eschatologıca. (enthronement) meal?”

In order ese CONN!  S 111 discuss the eXistence of traces of the de1ıty) Mot
death) the Hebrew Ihe Salllc 111 be one for the erb > and finally the esults of
ese QUETI1CS 111 be place the Ontext of the meal Isaıah 75 8a 4C 111 be read the
ontext ofer eschatological enthronement meals

13 and b the Hebrew

As indıcated above 17 both the Hebrew word for ‘death)’ the Aalllec of Canaanıte
eity Because of 1ıke Hosea where the ea personalısed suggest that ere
AIrc mythologıca Overtones ese which perhaps earlıer ea ıth eity
ea
In the cultures surroundıng Israel, the INaın evıidence for the existence of eity 717
from the cune1ıform from Ugarıt. In the aal cycle of MY!  S: Mot SPPERS ON of
aal 11a1ln OppONents, VEl OVErCOMUNG hım and forcing aal into hıs rule which of
COUTITSC that aal dead aa sister nat ser10usly annoyed by the 10Ss of her

From extra-bıblical lıterature, Priest A CX five elements of eschatologıica) meal
ere m1g! be essiah present ere blurred boundary between inaugural meal of
COMMUMNS el and the feast CXÄDICSSION of the perpetua: JOY thıs 11C  < erqa, Heroes of the past AIC

QgueESIS at the meal Nature renewed the mythologica monsters Levıathan and eNemoO! AdIcC

fed uDON
5 Smuiıth 789 Priest D
\ Thıs challenges the thesıs of Priest 236 that there Old Testament (eEXT 1C 1n the
defeat of the dragon the ultımate of HWH ıth the ealıng and driınkıng of the redeemed
| CT ealy, ‘Mot Van der Toorn, Beckıng and Van der Horst Dictionary O; emons and
eities the Bible Leıden rıll col 122 1132 See ISO M.J ulder, Kanadnıtiısche Goden

het U Testament (Den Haag 65-60 TOmp, Primuitive Conceptions of Deatn and
the Nether World the Old Tesatment ome Pontifical 1DIl1Ca|l Instıtute,
| An analogy COU be suggested ere ıth the WaYy 1C| Asherah has een turned 1NtO ıng Dy
the addıng of the ' TON! of the word Isaıah 25 the sentenc: WOU. noTt be dısturbed ıf the v
front of 13 WOU be removed
12 Cf KT  V-VI



brother, and decıdes hunt for Mot, 1N!| hım, and Ortures him, nd ı the end he
releases aal her hen the [WO deıties, Baal and Mot, ave ON 1ina:| 1g 1C
hrough the intervention Of E, nds TaW — the ına 1g st1 COMEC,

the ext  1
As eılty, Mot represents nearly everythıng that aal 0€Ss NOT represent such heat
drought sterilıty eic possible EXCEDLUON suggestion made the Dasıs of nat
treatment of Mot when she OVEICOIMNCS hım OWwever Healey ISO notices ? thıs
treatment by nat only refers the destructive elements of grindıng 9 and NnOL 1fs
ertility. In short SOINCONC 1ıke O0e€es NOL make thıs PCrSON, Mot hıimself
has oun Out LOO, perhaps
Another INaın characterıistic of Mot hIis 1C he TIES satısIy,
HIS MOU . l1p the eart! lıp the heavens tongue the stars! aal
IMuUst hH1S tomach (7J0 OWnNn 1NIO hIs MOU! { And 0)41% should be careful ıth hım es!
he make yOUu ıke amb hıs MOU! and ıke yOU be crushed the crushing of N1S
Jaws
Returning NOW the Hebrew; AaDDCAIrSs hat ese characterıistics of 17 reiurn
number of such Hab where the insatıabıilıty of eal mentioned Iso
Isaı1ah where eo the realm of eal 1fs MOU! and enlarges 1fS (cf
Iso Prov 27 16 and salm 141 Job 18 13 eal saıd ave
firstborn ONC of nH1s characteristics dısease In Isaı1ah 25 Vl 1f 317 not

personalısed STIrTICTt WdY, because of the prefix x ealy notes hat ere MuUst be paralle
ıth Canaanıte mythology because ere G0d wallows 7717 nstead of the er WdYy around

normal 111 refurn thıs ater order establısh thıs beyond Oou er ookıng
the erb xa the Hebrew and ONC garıtıc exft
b en sed the Ontext Of destruction (e Isa Jer 57 Lam

and the erb Iso Certain amount of spee shown Dy the CXPTITECSSION Job
°HOow long ılt hou nOT depart from NOT let alone 111 wallow own

spıttle”?‘ (NRSV) Ihe ord leaves Job alone, NO VEn for the i1ime that Job needs
wallow OwWwn HIS spiıttle Very1for OUT present PUTDOSCS ATrc the IC empIYy
RE depict SOTMNCONC being swallowed Dy the earth (T Dy eo (cf Ex 12 Numbers

Korah) Deuteronomy salm 106 (Dathan and Abıram) Prov
(general)) hıs sOounds much 1ke the behavıour of Mot the Ugarıtic however

the only instance 1C: y and 7717 aAre sed the SdI1lec Isaıah 2 eal
ıtself swallows the Hebrew the SdI1le WaYy G0od swallow eal Isaıah JN
f OMNC wants fınd swallowıng 17 ON should back the garıtic ere
eas! ON 317 swallows indeed KED: ] (transcribed | from He
ere wallow clay 1C COU. be euphemıism for human beings

theHavıng SCCH all hıs the Ontext of Isaıah x being the eschatologıca. meal
personification of 17 and the UuUSec of the erb Y thınk that number of thıngs Can be
establıshe. Ou Isaı1ah 25 8a 11S of all makes excellent suspect traces IC

lıkely ntende: NCcSs of the exXıistence of eity Mot ONe of whose properties wallow

13 Idem, ]
14 For hISs ancıent example of chr hanger DA ıdem 6-35

ealey, 0.C col 126
KTU 61137
1/ KTU n I5%



others An arguments for thıs 1S hat in the Onftext f eschatologıca. meal ( WOU
EeXpecCI (J0d kıll (and eat) h1ıs enemıles. Further, hıs 1S supporte DYy the fact hat the erb
b 18 used, normally connected ıth 1, and finally the DGFE of er instances In the
Hebrew where eal 1S personalısed, Second, CCON! Isaı1ah ShOows ublıme pıece of
IrONY the SUUaAIc centimetre, Dy havıng 717 eieate: by his OW WCAaDON. CNOTTINOUS

appetite: the eswallower 15 swallowed, and hat 1S, 1, rather funny. ® W hether hıs cshould
be read CONSCIOUS plece of monotheistic polemic agalınst polytheısm, whether it 18 In
fact polıshed polytheistic (GE. the Ofe Asherah above), remaıns be SCCI, of
COHFSC Healey already suggested (see above) hat thıs paralle! Was ere. but he dıd NO po1n
Out the connections ıth the eschatologica: meal, NOT the eXaC paralle between the SCS of
the erb b ere and iın the Ugarıitıc

I8 One COU Ssuspect Paul of pıckıng thıs IrONY, when he SCS Isaıah 258 in Cor. m54
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remeın als ema

< Eınführende Bemerkungen

Das ema "Fremı se1in” ist aufgrund der zunehmenden Mobilıtät der Menschen und der da-
mıt verbundenen Begegnung unterschiedlichster ulturen und Relıgionen ıne wichtige rage
geworden. Die rfahrung zeıigt, ass in der eutigen Zeıit die Menschen immer mehr dıie Fl=
sammenarbeıt mıt anderen Ländern suchen. ber gerade dort, sıch die Menschen mıt ıh-
ICN verschiedenen ulturen und Religionen reffen, ist 1e] Toleranz gefordert, enn jeder
versucht seine eigene Identität bewahren, und das ann Problemen führen

1C TSt eute stellt sich dıe Problematı "Frem\ı se1in". Hıer soll der rage nachgegangen
werden, ob das ema 1mM en Testament behandelt worden ist. Und WEeNnNn Ja, welche
spielen dıe Fremden 1im en Testament?‘

Be1l der uCcC ach der erminologıe dem "Fremde  A 1mM en Jlestament StO! INan auf
mehrere usdrucke Sa 3wWiMm, MIN, A, , a und 79 Innerhalb dieser Terminı sınd
weıtere Dıfferenzierungen vorzunehmen. vielen Untersuchungen ist AA (Fremder) ehnan-
delt worden, ber ber den 15) (Ausländer der die 1 (dıe Fremde/geographische san-
gabe findet [an sehr wenig aterıal, obwohl diese egriffe ımmerhın 36 mal und
mal (*753) 1m en Testament vorkommen. Selbst Kut bezeichnet sıch als m 72) (Auslände-
nn} Rut Z-40) und ebenso werden dıe remden Frauen des Königs Salomo als m733 (Auslän-
derinnen; 1 KÖön ‚1-8) benannt

On Gen 18,2f1 erzählt VON Abraham und den Trel Besuchern: Er hlickte auf und sah VOr

sich drei Männer stehen. Als SLE sah, lief Ihnen Vom Zelteingang GÜUS enigegen, warf siıch
zZUr rde nieder und2 Mein Herr, WEnnn ıch dein Wohlwaollen gefunden habe, geh doch

deinem Knecht nicht vorbei!“ Diese Fremden bekamen VonNn Abraham W asser, Brot, Butter,
1iCc und eın Kalb, welches Abraham für S1e Cchnell zubereiten 1eß

Wenn die Fremden nıcht NUr Aaste 1Im sondern als Ansässige dort blıeben, hatten
S1Ie uch einıge Rechte, Ex 20,10 Der sıebte Iag ist eın Ruhetag, dem Herrn, deinem Gott,
geweiht. An ıhm darfst du keine Arbeit [un du, dein Sohn und deine Tochter, dein Sklave und
deine Sklavin, dein iech und der Fremde, der In deinen Stadtbereichen Wohnrecht hat.

Der vorlıegende Artıkel 1ıst eın Ertrag meıiner Dıplomarbeıt bın doch eıne Fre ıne exegetische Un-
tersuchung | Kön 11.1-3. In der ich miıch mıt dem ema Fremde und Ausländer im en lestament auseln-
andergesetzt habe.
2 Dıe Bıbelzıtate werden der Eıinheitsübersetzung entnomme: und sınd KUursıv formatıert.



HS stellt sıch dıe rage ach dem rund W arunll diese eute ihre He1ımat verlassen en und
dıe Städte SCZOSCH und amı Fremde geworden sınd Es lag ohl daran, ass 111all

offenen I1and 1U schwerlıch Wohnmöglichkeıiten und amı Schutz fand I Dies War C An:-
1ass WAaTlUIl Fremde den Städten der deren ähe Unterkunft uchten [ )as Zusammen-
en 80001 den Eiınheimischen wurde ann problematısch WEeNnNn dıe Nahrung Nnapp W äal

1C wurden Fremde gul aufgenommen Eın Beispiel aliur ann INan Gen 4Af{t
lesen Dort uchten Fremde Haus ots Zuflucht ber dıe übrıgen FEiınwohner der be-
drohten SIC

Dıie orderung ach der 1e den Fremden wird N1ıc VON Jesus das erstemal erhoben
Im en Testament findet sich 116 breıte Palette VonNn Anregungen, WIC INnan Fremde der
Ausländer gul behandeln soll LEeVvV Der Fremde, der sıch hei uch aufhält soll
uch WIE EnN FEinheimischer gelten UN du sollst in lieben WIE dıich selbst denn ihr seild
selbst Fremde Agypten SeEWESECNH Ich hin der Herr euer -Ott 1C alleın dıe Israelıten 6CI -

fahren die 1€'! Gottes sondern uch dıe Fremden enn Israel wırd VOoNn :;ott auf trund diıe-
SCI Liebe erwählt übrıgen g1bt für dıe Fremden keine vergleichbaren Aufrufe der
Umwelt sraels

Nachbarvölker sraels

Wenn INan sıch dıie mgebung sraels der zweıten Hälfte des vorchristlıchen ahrtau-
sends anschaut, findet 111all dıe Phiılıster (1m Westen), dıe Omıter (im Süden), dıe oabıter
und Ammonıiter (1m Osten), die Agypter (im Nıltal), dıe Sumerer, Babylonier und Assyrer  a  L (1m
Zweistromland), dıe Hetiter (in Kleinasıen) und die Perser (1im iıranıschen Hochland)”. Das
Zusammenleben unter den Nachbarvölkern selten friedlich Es kam Streitigkeiten bıs
hın kriegerischen Auseinandersetzungen

Nıcht 11UT Israelıten sınd ach bıblıscher Darstellung N der ägyptischen Gefangenschaft SC-
en (Ex 15) Es wird gesagt ass ihnen uch eute VON anderen Stämmen, WIC die
Kalebiıter dıe Edomiuter die Otnielıter, dıe Keniter und die Jerachmeelıter folgten
Hıeriın InNag sıch dıe Erinnerung unter israelıtıschen Gesichtpunkt sumarısch —-

mengefaßt rhalten en ass uch andere Gruppen N1IC mehr akzeptierbaren bensbe-
dingungen ausgesetzt FKın rund W aruml diese Fremden mMiıt den Israelıten an-
SCH Ssind 1St darın sehen, ass S1C den gleichen Bedrohungen unterlagen Bertholet S1e
den Fall EINSECNINES, WEeNnNn me1n! Aass dıe Fremden (D73) deshalb mıiıt den Israelıten Z.U-

SCH sınd weıl SIC mehr Schutz und Rechte be1 den Israelıten erhalten hätten

Vgl Reıiterer Fremden 73
Vgl Reıterer, Fremden, 67/
Vgl Stamm, Flüchtlınge, 39f.

° Vgl Häusler, klaven, 108
Vgl Bertholet, tellung, 110; derartiıge Darstellungen gehen VON der Voraussetzung aus, CS SC CIM gul Organı-

SIertes und großes Volk, das echtshoheıt USW. besessen habe, AaQus Agypten geschlossen WESSCZOLCH Das WI1-



Die Ehe mıiıt Fremden 1M en Jlestament

Im rieg wurden uch Frauen geraubt und in manchen Fällen eventuell geheiratet. Dıe SORC-
nannte Raubehe verbreitet und Legalıtät, ber das bedeutete N1IC Aass sS1ie dıe üblı-
che Eheschließungsform WAär. Die Kaufehe War ıne weıtere Form der Ehe mıiıt rTemden Frau-
C WI1e In Gen und Gen 29,18-27 beschrieben wiırd. Diese beiden ex{ie erzählen dıe
Geschichte Jakobs und seiıner Frauen, Lea und Hıer spielte dıe Dıienstleistung ıne
wichtige Diese Form des Erwerbes einer Ehefrau cheıint ber nıcht der Normalfall C

sein  $ Zu dem hält sıch an NIC seın Wort, enn gab N1IC A

Frau, sondern seine altere Tochter Lea, obwohl sıeben re für ahel gearbeıtet
Die Ehe mıiıt Fremden War N1IC. hoch angesehen. In K x 5415 ste z.B das Verb/ot der Ehe
miıt den Kanaanıtern. ber WEn die wenigen erhaltenen Beıispiele zudem uch schwer h1-
storısch auswertbar sınd dıe Realıtät ıne weiıt dıfferenziertere als Ian pauscha formu-
1erend angıbt. Dıe wenıgen erhaltenen Zeugnisse sınd daher besonders TNSL nehmen. Man
erfährt In Rı 3,5f” Die Israeliten wohnten ISO miltten un den Kanaanıtern, eftıtern, Amo-
rıtern, Perisitern, Hıwıtern und Jebusitern. Sıe nahmen sıch deren Töchter Frauen, nd ih

Töchter gaben Sıe deren Söhnen, und SIe dienten deren Göttern In diesem Zusammenhang
gehö: uch Esau, der Hetiterinnen (Gen und Kanaanıterinnen (Gen 30,2) geheıratet
hat, genannt, Ebenso entspricht S1imson Uurc seine Heiırat mıt der Phılısterin Delıla (vgl Rı
16,4-22) keineswegs dem ortliau: Von Ex 3415

Fremde in Mesopotamıen

Die exte aus Mesopotamıen berichten verschıiedenen Stellen, WIe und INan ZUM

Fremden wird. Dort ste der and der Gesellschaft Verschiedene mehr der
wenıger anstössıge Anlässe sınd CcS, WaTIrum INan in den (GGastländern einer Randgruppe SC-
echnet wird: azu gehören Personen, dıe ıne andere Sprache sprechen, und/oder ıne andere
elıgıon aben, und/oder andere Lebensweısen pflegen, und/oder krimiıinelle Delıkte egan-
SCH en ber uch körperliche ängel (z.B ussatz möÖögen eın rund SCWESCH se1ın
nen tanden WENN überhaupt NUT bestimmte eruife en Berufsgruppen mıt eıner en
Anzahl Fremden dıe Ooldaten und die Kaufleute tztere N1ıC ange Zeıt
Ort, sondern kehrten ach Hause zurück, nachdem S1e iıhre Geschäfte erledigt hatten, aller-
dıngs blıeben einzelne

uch auf dıe rage, Wwıe ein Fremder In Mesopotamıien en konnte, g1bt Hınweilse. Da
Fremde auf ITun VON Überbevölkerung der Steppen ach Weıdeland uchten und/oder

Wassermangels und Naturkatastrophen ach Mesopotamıien rängten, sah INnan S1e als

derspricht aber der Beschreibung, wonach alte Menschen, Frauen deren 1öchter (Söhne ermordet) und
UrC. Arbeıtsdienst geschwachte Männer, dıe flıehende Gruppe iıldete, Wwıe 65 glaubhaft ExX andeuten.
X  X Vgl Eberharter, Ehe, 2.97.120
Vgl Bertholet, ellung, 64f.

10 Vgl Klengel, Differenzierung, LST.
Vgl Prechel, Mesopotamıen, 180.174.179f£.



Bedrohung dl Diese Fremden hatten dıe Möglıchkeıit als Saısonarbeiter der als seßhafte
Ackerbauern bleiıben S1e wurden entweder integriert der abgelehnt‘“.
Es gab uch Regelungen, Wwıe INan eınen Fremden behandeln konnte Dıiıe Deportierten, ine
weıtere ruppe VOoN Ausländern, wurden HIC dıe Ausgabe VonNn etreıde versorgl, WEN-

gleich das Oft N1IC. ausreichend W dl. Gefangene konnten ihre reine1ı wıeder erlangen. amı
tanden Ss1ie ber den Sklaven und konnten Eıgentum erwerben. Bemerkenswert 1st, Aass

| 3dıe Entlohnung der Arbeıtskräfte sowochl für Einheimische als uch Fremde die gleiche Wal

Grundlegend 1st festzuhalten, In den Rechtscodices (Z.B 1m CH ' des en ÖOrıients
keine Anordnungen ber dıe tellung, ertung und theologische Einordnung eines Fremden

finden Ssind. Der Fremde ist eın ema der vorısraelıtischen Alt-Orientalıschen Rechts-
„ 15formulıerungen DZW Praxıs Im CX Hammurapi * findet INan keine Gesetze, dıe sich dı-

rekt mıiıt Fremden der Ausländern In posıtıver Form beschäftigen. Es 1st WAar VON Sklaven
dıe Rede, z.B in 173 der 8175a'”, ber INan ann N1IC 9 ass alle Sklaven Aaus dem
Ausland kamen.

Begriffefür Fremde ım Alten Testament

Das Ite Testament hat, WIeE ben schon erwähnt, Worte für Fremde der Ausländer ble-
ten A 3WIM, AIN, A 9), m] und 0 Diese egriffe en unterschiedliche polıitı-
sche, soz1ale und relıg1öse Bedeutungsnuancen. Anschließend werden zunächst markante Ge-
sıchtpunkte gesammelt.

Das Wort aE ist 07 mal 1M en lTestament finden. Es wırd NUur als Substantıv Dn
Dbraucht; g1ibt Iso eın anderes Derivat dieser Wurzel

9 ist der Schutzbürger‘  S  9 der ansässıge Fremdling”. Er ist .. e1in in Israel sıch aufhaltender
a 2Fremder, der ZUTr relıgıösen Verfassung des Volkes in ine gEWISSE Beziehung getreien ıst

|2 Vgl Prechel, Mesopotamıen, IO
1 3 Vgl Prechel, Mesopotamıen, 8Of.
14 CX Hammurapı enstanden während der Regierungszeıt des Königs Hammurapı (1793-1750 Chr.
ZUr Zeıtangabe, vgl Borger, .OdeX, 39).

Reıiterer, Fremden,
16 Die Paragraphen 280-2581 sınd dıe einzıgen, das ema "Ausländer”" vorkommt, aber auch nıcht In dem
ınn des Alten Jlestamentes: Wenn eın Bürger In Feıiındeslanı eınen klaven Ooder eıne klavın eınes Bür-
SCIS auft, sollen, WEeNN nach derCIn das Heımatlan: der Eıgentümer des aven oder der klavın
seiınen klaven DbZW. seıne klavın ıdentifizıert, gesetzt C555 andelt SICH beı dıesem klaven und dıieser klavın

Eıngeborene, diese hne ede Geldentschädigung freigelassen werden. 281 Wenn sıch Eingeborene
eınes anderen Landes andelt, sol] der Käufer VOT (eiınem/dem) Gott das Geld, das G: ezahlt hat, der
Eingentümer des klaven oder klavın soll dem Kaufmann das Geld. das dieser ezahlt hat. und seinen
klaven bzw. seiıne klavın fIreikaufe  M Borger, OdexX, 7: vgl Müller. Gesetze, 7{91
1/ Vgl Borger, Oodex, 64f; Müller, Gesetze, 48{.
18 Vgl Martın-Achard, za 409
19 Vgl Darrieutort, Fremdlıng, 186
}() Bertholet, tellung, 101
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OUuUnN i"The noun %3 ... is a technical term which designates not a person but a legal status ... The 7T  ||21'  is basically an enemy, and with the ”75) there is never communio in Ssacris  Die Gründe für den 3, um ins Ausland zu gehen, sind Hungersnot (Rüt 1,1: 1Kön 17,20);  Krieg (Jes 16,4; 2Sam 4,3) oder sonstige individuelle Nöte”?, Das Aufbauen einer neuen Exi-  stenz war für den %23 allerdings nicht einfach, bekam er doch nur in Ausnahmefällen die Mög-  lichkeit, Land zu besitzen (vgl. Jer 41,17)?. Die Tatsache, dass der Schutzbürger normaler-  weise kein Land besitzen durfte, war kein Grund, ihn zu unterdrücken. So heißt es mn Ex  22,20: Einen Fremden sollst du nicht ausnützen oder ausbeuten, denn ihr selbst seid in Ägyp-  ten Fremde gewesen.  e  Der 43 wurde nicht nur vor Ausbeutung geschützt, ihm wurden auch andere Rechte zugestan-  den. Er hat nach Ex 23,12 den Anspruch auf Ruhe am Sabbat**: Sechs Tage kannst du deine  Arbeit verrichten, am siebten Tag aber sollst du ruhen, damit dein Rind und dein Esel ausru-  hen und der Sohn deiner Sklavin und der Fremde zu Atem kommen. Auch das Recht der  Nachlese steht dem 43 zu (vgl. Lev 19,10; 23,22, etc.). Er erfährt die Liebe Gottes und steht  unter dessen Schutz, so Lev 19,34: Der Fremde, der sich bei euch aufhält, soll euch wie ein  Einheimischer gelten, und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid selbst Fremde in  Ägypten gewesen. Ich bin der Herr, euer Gott. JHWH erinnert sein Volk, dass es selber in  Ägypten in einer ähnlichen Situation war S  Der %3 hat nach Dtn 26,12 zusammen mit den Le<liten, den Waisen und Witwen das Recht auf  einen Anteil am Zehnten (vgl. auch Dtn 14,29). So ging es dem Fremden in Israel besser als  im Zweistromland, denn die dortigen Codices kennen nur die "vollständige Ablieferung des  Besitzes beim Landeigentümer"“. Die Leute mußten sich auch daran halten, sonst erwartete  sie eine harte Strafe. Weiters stehen dem 2 das Recht auf ein Sabbatjahr (Lev 25,6) und die  Benutzung der Asylstädte (Num 35,15)” genauso wie eine gerechte Verhandlung bei Gericht  (vgl. Dtn 1,16) zu. Das Alte Testament belegt auch das Recht auf Arbeit für den 3, er konnte  in Kriegszeiten in den Heeresdienst eintreten*®, er durfte als Händler und Handwerker (2Sam  51 1)29 oder auch als Steinhauer oder Lastträger (1Chr 22,2; 2Chr 2,16)30 tätig sein.  Was den religiösen Bereich betrifft, müssen sich Einheimischer und Fremder nach Ex 12,49  an die gleichen Vorschriften. Das erläutert auch Lev 16,29: Folgendes soll euch als feste Re-  gel gelten: Im siebten Monat, am zehnten Tag des Monats, sollt ihr euch Enthaltung auferle-  gen und keinerlei Arbeit tun, der Einheimische und ebenso der Fremde, der in eurer Mitte  lebt. Der 3 kann sich religiös integrieren, wenn er den JHWH-Glauben annimmt und hat  2! Ramirez Kidd, Alterity, 29  2 Vgl. Kellermann, 733, 984  23 Vgl. Kellermann, 733, 985  24 Vgl. Kellermann, 713, 985  25 Vgl. Martin-Achard, 713, 410  26 Reiterer, Fremden, 75.  27 Vgl. Martin-Achard, 712, 410.  28 V/gl, Bertholet, Stellung, 31f.  29 Vgl. Bertholet, Stellung, 42.  3 Vgl. Kellermann, 13, 985.  521s technical term which designates nOL PECISON but legal Status"The noun %3 ... is a technical term which designates not a person but a legal status ... The 7T  ||21'  is basically an enemy, and with the ”75) there is never communio in Ssacris  Die Gründe für den 3, um ins Ausland zu gehen, sind Hungersnot (Rüt 1,1: 1Kön 17,20);  Krieg (Jes 16,4; 2Sam 4,3) oder sonstige individuelle Nöte”?, Das Aufbauen einer neuen Exi-  stenz war für den %23 allerdings nicht einfach, bekam er doch nur in Ausnahmefällen die Mög-  lichkeit, Land zu besitzen (vgl. Jer 41,17)?. Die Tatsache, dass der Schutzbürger normaler-  weise kein Land besitzen durfte, war kein Grund, ihn zu unterdrücken. So heißt es mn Ex  22,20: Einen Fremden sollst du nicht ausnützen oder ausbeuten, denn ihr selbst seid in Ägyp-  ten Fremde gewesen.  e  Der 43 wurde nicht nur vor Ausbeutung geschützt, ihm wurden auch andere Rechte zugestan-  den. Er hat nach Ex 23,12 den Anspruch auf Ruhe am Sabbat**: Sechs Tage kannst du deine  Arbeit verrichten, am siebten Tag aber sollst du ruhen, damit dein Rind und dein Esel ausru-  hen und der Sohn deiner Sklavin und der Fremde zu Atem kommen. Auch das Recht der  Nachlese steht dem 43 zu (vgl. Lev 19,10; 23,22, etc.). Er erfährt die Liebe Gottes und steht  unter dessen Schutz, so Lev 19,34: Der Fremde, der sich bei euch aufhält, soll euch wie ein  Einheimischer gelten, und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid selbst Fremde in  Ägypten gewesen. Ich bin der Herr, euer Gott. JHWH erinnert sein Volk, dass es selber in  Ägypten in einer ähnlichen Situation war S  Der %3 hat nach Dtn 26,12 zusammen mit den Le<liten, den Waisen und Witwen das Recht auf  einen Anteil am Zehnten (vgl. auch Dtn 14,29). So ging es dem Fremden in Israel besser als  im Zweistromland, denn die dortigen Codices kennen nur die "vollständige Ablieferung des  Besitzes beim Landeigentümer"“. Die Leute mußten sich auch daran halten, sonst erwartete  sie eine harte Strafe. Weiters stehen dem 2 das Recht auf ein Sabbatjahr (Lev 25,6) und die  Benutzung der Asylstädte (Num 35,15)” genauso wie eine gerechte Verhandlung bei Gericht  (vgl. Dtn 1,16) zu. Das Alte Testament belegt auch das Recht auf Arbeit für den 3, er konnte  in Kriegszeiten in den Heeresdienst eintreten*®, er durfte als Händler und Handwerker (2Sam  51 1)29 oder auch als Steinhauer oder Lastträger (1Chr 22,2; 2Chr 2,16)30 tätig sein.  Was den religiösen Bereich betrifft, müssen sich Einheimischer und Fremder nach Ex 12,49  an die gleichen Vorschriften. Das erläutert auch Lev 16,29: Folgendes soll euch als feste Re-  gel gelten: Im siebten Monat, am zehnten Tag des Monats, sollt ihr euch Enthaltung auferle-  gen und keinerlei Arbeit tun, der Einheimische und ebenso der Fremde, der in eurer Mitte  lebt. Der 3 kann sich religiös integrieren, wenn er den JHWH-Glauben annimmt und hat  2! Ramirez Kidd, Alterity, 29  2 Vgl. Kellermann, 733, 984  23 Vgl. Kellermann, 733, 985  24 Vgl. Kellermann, 713, 985  25 Vgl. Martin-Achard, 713, 410  26 Reiterer, Fremden, 75.  27 Vgl. Martin-Achard, 712, 410.  28 V/gl, Bertholet, Stellung, 31f.  29 Vgl. Bertholet, Stellung, 42.  3 Vgl. Kellermann, 13, 985.  52The s
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Die TUN! für den Aal, 1INs Ausland gehen, sıind Hungersnot (Rut I® Kön s
Krieg (Jes 16,4; 7?Sam 4,3) der sonstige individuelle Ööte  22 Das Aufbauen eiıner Ex1-
sSte') für den a allerdings nıcht einfach, am doch NUr in Ausnahmefällen dıe MöÖög-
ichkeıt, and besıtzen (vgl Jer AI Die Tatsache, ass der Schutzbürger normaler-
we1lse eın and besıiıtzen durfte, War eın Grund, iıhn unterdrücken S o heißt in ExX
ZZ.20 Fınen Fremden sollst du nicht ausnuützen der ausbeuten, denn ıhr selbst seid In A 2yD-
fen Fremde SEWESCH.

Der a wurde N1IC: NUrTr VOI Ausbeutung geschützt, ıhm wurden uch andere Rechte zugestan-
den Er hat ach Ex 2342 den Anspruch auf uhe Sabbat“: Sechs Iage kannst du deine
Arbeıit verrichten, siebten Tag ber sollst du ruhen, damılt dein ind und dein sel TUÜU-

hen und der Sohn deiner Sklavin und der Fremde tem kommen. uch das Recht der

achnhlese StE| dem “a (vgl. Lev 19,10; 2322 eic;) Er erfährt die 1e Gottes und ste.
un dessen Schutz, LeVv 19,34 Der Fremde, der sıch hei uch aufhält, soll uch wWIe eın
Einheimischer gelten, und du sollst ihn lieben WIe dich selbst; denn iıhr seid selbst Fremde In

Agypten DEWESECHNH. Ich hin der Herr, euer -ott. JHWH erinnert seın Volk, ass selber in

Agypten in eıner ähnlıchen Sıituation

er A hat ach Din 26.12 miıt den Leviten, den Waisen und Wıtwen das Recht auf
einen Anteıl Zehnten (vgl uch in So gıng dem Fremden in Israel besser als
1m Zweistromland, enn die dortigen Codices kennen NUurTr die "vollständige Ablieferung des
Besıiıtzes eiım n26  Landeigentümer Dıie ] eute mußten sıch uch aran halten, SONS! rwartefte

S1ie ıne harte Strafe eıters stehen dem za das eCcC auf eın Sabbatjahr CEeV 25,6) und die

Benutzung der Asylstädte (Num 35,15)“' gEeENAUSO WIe ıne gerechte Verhandlung be1 Gericht

(vgl Ditn 1:16) Das Ite Jlestament belegt uch das eCc auf Arbeit für den A, konnte

iın Kriegszeıten ın den Heeresdienst eintreten”, durfte als Händler und Handwerker am
5 1)29 der uch als Steinhauer der Lastträger (1ChrZ 2Chr 2163 tätıg se1n.

Was den relıg1ıösen Bereich betrifft, muüssen sıch Einheimischer und Fremder ach ExX 12,49
die gleichen Vorschriften. Das erlaute: uch LeVv 16,29 Folgendes soll euch als feste Re-

gel gelten: Im siebten ONAGIL, zehnten Iag des Oonalts, sollt ıhr uch Enthaltung auferle-
SCn und keinerleı Arbeıt [UuN, der Finheimische und ehenso der Fremde, der In
lebt. Der a kann sıch rel1g1Öös integrieren, WEeNnNn den HWH-  auben annımmt und hat

Ramirez Kıdd, er1lty, 29
272 Vgl Kellermann, 13, 084
23 Vgl Kellermann, 12, 085
24 Vgl Kellermann, 43, 085
28 Vgl Martin-Achard, SIa 410
26 Reıiterer, Fremden, e
27 Vgl Martin-Achard, Za 410
I8 Vgl Bertholet, ellung, 31{1.
29 Vgl Bertholet, ellung, 472

Vgl Kellermann, 3, 085



uch dıe Möglıchkeit spateren Zeıtpunkt roselyt werden ber der Fremde
der Pascha teiılnehmen 111 muß beschnitten SCIN

Summe Der } stellt demnach 116 Art Zwischenglied zwıschen Eiınheimischen und
Ausländer dar Er 1ST Z W abhängıg, ber eın klave Man findet ıhn Oft neben den

Levıten Wıtwen und W alsen ıtıert Dtn Er (JHWH) verscha Wailsen UN:
en ihrec Er lieht die Fremden (In steht "den Fremden vel 2 A ) und 21bf IN-
Hen Nahrung und Kleidung; vgl uch 19{ff

Eın anderer Begriff für Fremder 1SL W5 Das Wort ist 13 mal en Testament be-
legt  S4 Er ist der Beisaß” (Gen 234: Lev 25 ‚23); der sıch [1UT vorübergehend ı Israel aufhält.
Wenn SCIN Aufenthalt länger andauert, ann na sıch der Tuppe des 3  36 Er hat Z W:
keinen Besıiıtz, ber 1ST längst eın 799 (Landfremder) mehr. Der \ln 1ST VON der Paschafeiler
ausgeschlossen ı Gegensatz ZU beschnıiıttenen I6 Darum bezeichnet 111an den 717 uch
als Nıchtisraelit und Nichtproselyt””.

Das Ite Jestament enn CH} weılteres Wort für den Fremden nämlıch Sr Das Wort z
findet INan dort mal Er 1ST der Lale, der VON bestimmten Tuppe N gesehen N1IC
QZu gehö: der1 Priester (vgl Ex 29 Num 1 und Lev 13 der S51p-
penfremde Stammesfremde der Volksfremde Dıie PE werden hnlıch gesehen WIC dıe
D 111 (Usurpatoren Iyrannen) der ( 772 105770 (dıe Gewalttätigen der Völker) und
(Fremdliınge natıonaler Bedeutung, Ausländer) Die polıtıischen Feinde WIC dıe ASSY-
ICI Agypter der Babylonier gelten ebenfalls als (3r Hos Klg] Jer eiCc )9
Mıt Ar können uch dıie feindlıchen und gefährliıchen Götter qualıfiziert werden Polemik De-
SCH diese Gottheiten ann Ian be1 Jer Dtn Jes nachlesen

Interessant 1St, ass das Wort A uch für seltsames Verhalten benutzt wırd (vgl Jes
28, H‘ Denn der Herr wırd sıch erheben WIE Berg Perazim, WIE Tal hei Gibeon wırd

toben und Tat vollbringen, seltsame Tat, SEIN Werk vollenden, SELN befremdli-
hes Werk)

DiIie 53r K TUON und ä an ba LTE (vg]l Spr 16 14) vgl nachfolgend sınd Frau-
C VON denen Abstand nehmen 1St Fıne eindeutige eschreibung der genannten Ausdrük-
ke für diese Frauen gıbt N1ICcC Die rage 1St Sind S1IC NUur kultischen Bereich finden

S1C sexuellem Verkehr mıl Männern verpflichtet der sınd SIC dıe Ehefrauen C1-

& Vgl Kellermann 723 USST
37 Vgl Martın Achard I 411
33 Vgl

Ma
Klengel Dıfferenzierung, 23f
Vıeweger Troselyt D

35 Vgl Gesen1us, Handwörterbuc 8 /4 Fohrer W örterbuch 299
16 Vgl Häusler klaven 130
47 Ygl Kellermann 32 990
48 Vgl Häusler klaven, 107
39 Vgl Martın Achard 520f
40 Vgl Martın Achard 57}
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11CS anderen Mannes*? Man ann beobachten, ass S1Ie uch als verführerische, gefährliıche und
unzuverlässıge Frauen betrachtet worden sind“!

Der 1), 12), der Fremde der Ausländer, wiırd 1M nächsten Kapıtel näher beschrieben Er
ann Nn1ıC mıt Erbarmen, Fürsorge und Gleichberechtigung rechnen“?. Normalerweise hat
keine dauernde Beziehung a and®

e) er andere ” ist der N Dieser Ausdruck spricht VON der Andersartıgkeıt VON Jjemandem
der amı ann uch Iremdartıg ” gemeınt sein?* Die tTemden (Jötter werden oft als

mN bezeichnet, 75 in Ditn 5’745
Eıne letzte Bezeichnung ist 1D (vgl Gesenius“® i.:: vgl mxx  47 E3 eın Wort, das 1m Gesent1-
als zweıte Bedeutung er Aufenthalt in der Fremde hat. Ba ist erster Stelle mıt

Uurc. A  chrecken  M der Wohnung” übersetzen  48 und weist amı! iıne interessante 1N-
I Verquickung verschiedener Ebenen auf. 1D OMM! mal 1mM en Testament VOL.

Das Wort ıst NUur innerhalb einer CsSV finden In den me1sten Fällen wıird mıt VON "Hr-
de/Land” verbunden.

Der Ta d ” Ta d der Fremde der Ausländer

3 ] Der am

Das Wort A kommt 36 mal 1mM en Testament und Ur in maskulıner Form VOTIL. Dıie Wur-
49zel A edeute! "verkennen verleugnen und “"erkennen Der H-  amm wırd mıt "eıne

Person erkennen“” übersetzt”, der D-Stamm mıt "fremd machen" und der D-Stamm "sıch VCI-

stellen  „51 Die gegensätzliıchen Bedeutungen sınd in einer Wortfamıilie finden”®. Als Subs
ist 732 Fremde, das Ausland">*.

Vgl nıjders, 38 A, 562
472 Vgl Bächlı, Israel, 43; Bertholet, ellung, 102
43 Vgl Bertholet, tellung,

Vgl Erlandsson, N, 218f.
45 Vgl Jenn1, AIN, 113
46 Vgl Gesen1us, Handwörterbuch, 306f.
47 Vgl Köhler, Aa MT Gesenius‘®, 207, Gesen1us, Thesaurus, 273
48V Geseni1us, Handwörterbuch, 396f.
49 Vgl Stamm, F  tlınge, 33
50 Vgl ınggren, D: 462

Vgl Martın-Achard, 12)3, 66 Es stehen H-Stamm für Hıfıl, Kausatıvstamm, D-Stamm für Pual, Doppelungs-
'D-Stamm für Hıtpael, Doppelungsstamm; vgl Irsıgler, Eınführung, 890-08®%

52 Vgl Stamm, Flüchtlıinge, 353 Vgl Herzog, zechıel, 97



DerS

A 1ST AD mal maskulın und 23 mal femıinın belegt ST 1St eCc1in Adı- ' Tremd ausländısch"
das oft substantıviert vorkommt”?. Der MS 1St der Ausländer56, der Passant, ber ann
uch der Feind SC1IH. 1492 ist "der N1IC Blutsverwandte  n57 der "Volksfremde">® Br kommt
AdUus fernen and on ‚41) Weıtere Beschreibungselemente für diese uslander fin-
det 111a Ditn FE (der Fremde ist eın Bruder), 2Sam E3 (Ittaı ist C1iMN Giıttiter) Kut
(dıe Moabiterıin Rut) KÖön (dıe Frauen alomos USW Önıg Salomo benötigte uch
viele ausländısche TDe1ter und unstler für Bautätigkeıit Jerusalem Diese fallen
uch unter diıese Gruppijerung
Der VE ann als ntıpode des 2 estimm ı! werden Die Bezeichnungen unterscheıden sıch
VoN ahab und DV dadurch Aass derA her N1ıC. für ängere eıt olk bleıbt. Er 1ST als
einzelner der kleinen Gruppen anzutreffen  60DIe Dauer des Aufenthalts Va ist
Nn1ıC unbedingt der rund für gesellschaftlıche Eıinstufung. Denn g1bt uch Fremde,
WIC die remden Frauen Salomos, die auf rund iıhrer Relıgiosıität diese Eınstufung C1-
halten

Eın wichtiges Kennzeıchen des A 1St also, ass ANC andere elıgıon hat politı-
schen Bereich sınd diese Ausländer aum gefährlıch, da 51 aufgrund ihrer gEMNMNSCICH Anzahl
keıine Organısation bilden®*

Dıe Ausländerin 8 D3

4171993 wırd verwendet WEeNN Jjemanden geht der N1IC assımılıerbar 1ST Darunter fallen
uch die Ausländerin und dıe Dırne (Spr 5)63 Spr 6,24:; InS 20,1 anZ Z13 werden dıie
Ausländerinnen als Betrügerinnen und Verführerinnen dargestellt. Sıe können 111C große Ge-
fahr SC1M und Katastrophe führen  64,‚ WIC Isebel ONn Z die Mord anstıftete,
oder die ausländischen Frauen Salomos ONn die iıhn azu rachten, Iremde Götter

verehren Martın Achard® 1ST der Meınung, ass diıe F 233 N1ıC dıe Ausländerın, sondern
dıe Ehebrecherin 1St

54 Ad)] ektiv
Vgl Martın Achard A 66

56 Vgl Spieckermann 1e€ XO6TfT
57 Vgl Bächlı Israe]l 4%3 Lang, 152}3 456
5X Vgl Horst Privilegrecht 6’7
59 Vgl Bertholet tellung,S Nl Bächli Israe]l 446l Vg] 5oggın ezabel 459
62 Vgl Bächlı Israe]l 44
63 Vgl Darrieutort, Fremdlıng, 186

Vgl 5ogging, ezabel 45 /
65 Vgl Martın Achard ea 68
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Die Mıiıschehen wurden Z W grundsätzlıch vermieden, VOT allem 1ı der Dıaspora, ber gab
deruch Ausnahmen berichtet Gen 41 (Josefsgeschichte) VOoOL Mischehe®’

Mal A 11 der tTemden Frau gegenüber Ireue VON dem Mannn geforde wird, der S1IC
ZUT Frau hat. der eıt ach der Rückkehr aus dem x ıl ämpften Esra und
Nehemia Mischehen (vgl Esra'  68 9/10 und Neh 13O30) Sıe Orderten dıie Trennung69
Von diesen Frauen enn für dıie beiden zerstörten gerade SIC die einnNen und Heılıgkeıit der
sıch DCUu bıldenden Gemeinde (Neh 13 2Oß Darum wurden dıe k a anl getade. vgl

Eksra 10,P44: F3G: ber die Moabıterin Rut, dıe spatere Frau des Boas, 1St als (Je-
genbeıispie. anzuführen, da SIC dem olk (jottes e1trı Rut 2 10), hne Aass Blutsverwandt-
schaft besteht”‘ —_ Basıs und Gegenstand ihrer Liebe ist ach Kramer”* nıcht CIn bestimmter
Mann, sondern SIC ist auf e1in Oolk ausgerichtet: .. . Dein 'olk ist INeELN Volk, und dein .Offt 151
MeELN -Ott (Rut I 16) An diesem Beispiel ann INan sehen, ass das Jut N1IC dıe entsche1-

Das uchen! spielt, sondern andere Gegebenheiten, WIC VOTL em dıe Reli gion73 ;
KRut ze1g ass diese Fremde unter dem Schutz stehen annn Der Herr der ott
Israels dem du gekommen hist dich Un seinen Flügeln bergen, MOSE dir dein Tun
vergelten und dich reich hbelohnen (Rut 12)

Die 11715 der israelıtiıschen Gesellschaft

Kıne hohe Posıtion der Gesellschaft ermögliıchte aVvl| fremde Frauen heıiraten
am A 2Sam Be1l Salomos Frauen on 21) handelt sıch VonNn der
ägyptischen Könı1gstochter abgesehen, Moabiterinnen Ammonıiterinnen, domıiterınnen,
Sidonierinnen und Hetiterinnen Salomo aute für ihre (JÖötter Heılıgtümer und SIC ve  en
ihn remden Kulten und (GjÖöttern ach ole Waren diese Bauten der Heılıgtümer
1116 Werbung für Jerusalem mıt dem 1e] dıe als offene Metropole prasentieren

Je ach gesellschaftlıchem Status der tTemden Frau wurde S1IC unterschiedlich behandelt,
dıe ben erwähnten remden Frauen Salomos’°: foreign themselves AIc

nothing SaY, and the separatıon apparently 0€s NOTt appI1Yy Jewısh who ave
rıed foreign INECI, thus implyıng that ıt the who responsible for the rel1g10us T

476delity of elr usbands, and for the purıty of the lıne of descent

Wort und ede tellte en Orient Igemeın en Testament besonderen 10

wichtige gesellschafliche Gegebenheıten dar In diesem Zusammenhang wırd VOI den en

ol Soggıng, Jezabel 458
67/ Vgl Bertholet tellung, 58
68 Nach (Otto Kontinuum, 3°2() entstand diese Abgrenzung VON den Ausländern, dıe Krıse des nachex1-
ıschen Juda bewältigen
69 Vgl Lang; 123; 460: Corrington Streete Woman, 67/
70 Vgl Bertholet, tellung, 147

Vgl Bertholet, tellung, 146 In der mathäischen Genealogıe wırd S1C als nın Davıds aufgeführt (Mit
1:5)
Z Mal Kramer, Fremd, DE
73 Vgl Bertholet, ellung, 146
/4 Vgl Bertholet, ellung, b
75 ehr über dıe Temden Frauen ‚al0mos ı Caero Bustillos, Fremde.
76 Corrington Streete, W oman, 67



der Ausländerinnen geWAarNtT: Among them 15 specıfic  Yy mentioned the &.  i$Sah zarah, wnı 1S
Iso the nokriyyah ıth her ‘Ssmooth’ words SO Far. SCCI1I] SImMpIy ave typıcal
warnıng agaınst foreign (zar, nOKrI) 477

Dıie 72 wırd nıe SahnlzZ ZUr Famılıe gehören, in dıe s1e. hineingeheıratet hat  78 Schreiner
terscheidet wWwel TODIleme be1 einer ıschehe dıie rage der bzw des Rechtes und
die relıg1ös-kultischen Implıkationen. Der Ehebruch und dıe Mischehe sınd ıne Verletzung
VOIIl allgemeınen Rechtsvorstellungen, dıe in Ditn G und EX 34,61 schriftlıchen Niıeder-
schlag gefunden aben Die er Aaus diesen Miıschehen aben keinen Zutritt AT Gemeıinde
Ditn 2330 DbZWw. TSt aD der ehnten Generation (Neh B3B 133
Dıie aaa stellt in der dtn Theologıe eiıne große Gefahr für den dar, enn S1E
bringt fremde ach Israe180 Diese Ausländerinnen Sınd starke Frauen, Ss1e handeln oft
unabhängıg VO!  } Männern, en Autoriıtät und iıhre eigene Religion. Das kann natürlıch ZUr

Bedrohung für iıne priesterliche und gelehrte männlıche ıte werden

An Rechtliche, sOz1ale und relıg1öse Aspekte

Wenn INan in einem erstien Schritt soz1ale und rechtliche Aspekte des 12}3 -Se1ins sammelt,
ergeben sıch olgende aten Es g1bt unvorhersehbare und vorhersehbare ründe, WAaTruIll

Famılıenmitglieder dıe Geborgenheıt ıhrer Famılıe verlieren. Auf der einen eıte StTe MoOt10-
nale der soz1ale Ausschluß, auf der anderen e1te geschieht aufgrund recC  ıcher Gege-
benheıten

Zur soz1alen Isolıerung: In bestimmten Fällen werden an VOoNn der Famiulıe ausgeschlossen
(vgl Ps 69,9 und 1Job So iıst diese Famıilıie N1IC mehr verpflichtet, dıie Versorgung
übernehmen. Zur recCc  iıchen Irennung VOoN der Famılıe konnte die Heirat führen Der eleg
ste in der Geschichte VON ahel, Lea und iıhrem ater an Gelten WILr ıhm nicht WIeE
Fremde ? Er hat UNMNS Ja VeErKAU; UnN: sogar eld aufgezehrt (Gen Hıer sehen dıe
beiden Töchter ihre Lage als gegenüber ihrem ater, enn an gab Ss1ie

als Ehefrauen für viele TE Dıenstleistung. Eın weıterer Fall sınd Sklaven insbesonde-
Sklavınnen. ”In einem rechtliıch sıgnıfıkanten Zusammenhang egegnet der Ausdruck am

nökr1 “andere, iremde Famıilıe) (Ex Z18) Eıne verstoßene Sklavin-Konkubine darf N1IC
iıne ‘fremde Famıiılıe) verKau werden, sondern muß auf dem Weg der Auslösung ıhrer e1l-

1ppe zurückkehren. Als gewöhnliche Sklavın S1e keine Beziehung ıhrer e1ge-
NCN Famılıe mehr:; als Konkubine ıhres Herrn werden diese jedoch anerkannt  „8.. Dıie pl
(Ausländer en nıcht das Privileg des Erlaßjahres (vgl Dtn 53} Diese Prax1s entspricht

Corrington Streete, Woman, 108
78 Vgl Corrington Streete, Woman, ——  —— 18f.
79 Vgl Schreiner, Mıschehen, 2191 Schreiner als e1ispie| Mal „10-16, aber In dıesem Text findet Man

nıcht NUur eıne negatıve Aussage über dıe ıschehne, In L sondern der Tlext spricht auch über cdıe Ireue VON

einem Mann seiıner Frau, dıe auch dıe fremde Tau se1n kann.
Vgl Corrington Streete, W oman, 61f.107
Vgl Soggın, ezabel, 455

82 Lang, D: 456
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vergleichbaren Gegebenhe1 en Orijent N dem des mmıiısaduga (ANET®
527) wırd CI T1a L1UTL dem Akkader und dem Amorıter gewä dem autochthonen
Bürger. Fın zusätzlıcher Paragraph $8) desselben FEdıkts legt fest, daß der T1a| N1IC. SC-
ährt werden kann, WENN C111 Akkader der Amoriter kommerziellen Zwecken quf-
ahm diesem Fall wırd der einheimische Geschäftsmann dem Fremden gleichgestellt184

DIie } durften keinen Grundbesıitz aben., SIC konnten ber durch Heiırat Vollbürger85
Damiıtwerden (vgl Gen Z F  -a ‚34) ach Ditn 17, darf der N N1IC Önıg werden®

wiıird das 1e] der FEinheıit VoNn elıgıon und aal bewahrt®”

Zusammenfassend ann Ian ass der e der Landifremde 1ST Er ste. der Gesell-
cschaft miıindereren atz als der (Volksgenosse) und der (Bruder/Verwandter)

„ 88Rechtlich gesehen handelt sıch Menschen zweiıler Klasse

DIe relıg1öse Komponente spielt 1106 große be1ı der Beschreibung der Fremden Man
ann WCI Gruppen festlegen dıe 0773 und dıe Die ersten sınd diejenıgen dıie dıe
JHWH elıgıon annehmen (Ditn 12) dıe anderen bleiıben her zurückhaltend die-
SCII Bereich Obwohl der A weder mıiıt göttliıcher och mıf menschlicher WIC der 7

rechnen kann, ste. der HS nıcht hne Schutz und ecC da:; immerhiın wırd iıhm dıe aot.
freundschaft zugesichert”.
Fremde Völker werden ZUTr Gefahr für Israel da SIC iıhren CISCNCH Gottesdienst pflegen und
sıch and fest verankern Falsch W alt! behaupten, ass das Ditn auf dıe Erhaltung der
Kasse der dıe einher des Blutes pOoC Für das Ditn 1Sst Von Bedeutung, ass der JHWH-
Glaube und das Oolk Gottes UurcC. dıe Fremden gefährdet sınd Man 111 MmMiıtL den gesetzlı-
hen Normen Israel Eıgenart und damıt Verschiedenheir VON den Völkern

Nıcht TSL{ und nıcht NUL, ber besonders Umkreıs des Babylonischen Exıls OMmM! das
Olk Cjottes ı erührung mıt remden Kulten Auf diese Weise wırd das Wort Z I N
remde Götter geprägt. Das Bedürfnis, JHWH als den ott darzustellen, ist star'!
prägend (vgl Gen 35 4: Itn SE 16; Z2 Jos 24,4 23 Rı 10, Ü am82 Jer 5,; 19)

Vorkommen der Begriffe a und - 3 en Jestament

In den folgenden abellen werden a br und 7A32 och SCHAaUCI dargestellt zuerst das Vor-
kommen beider usdrucke und ihre Verteijlung en JTestament Im Abschniıtt SIe

853 Ancıent Near FKastern Jlexts elated the Old Testament, hrsg VONn Pritchard Princeton 1955
Lang, W 457

85 Vgl Horst Eigentum, 210
86 Vgl Bultmann Fremde, 145
87 Vgl Bertholet Stellung, 40
% Vg] Bächlı Israel 112
5° Vgl Lang 939 457{

Bächl: Israe]l I
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111all WIC und Xa als Constructusverbindung finden sınd und welche Jermiıinı MI1L In-
NC usammenhang gebrac werden DZW ZCISCNH Sla )e] und A neben den pa-
rallelen Begriffen dıie uch für Ausländer benutzt werden Z und 2

in @
Psalmen mal Sprichwörter mal

mal Esra malJesaja
enesis mal Deuteronomium mal
Samuelbücher mal ma!1 König  HA
Nehemia mal Exodus mal
Deuteronomium 2 mal TON1 mal
Josua 7 mal Nehemia mal
2Chronık 2 mal Jesaja mal
Jeremia 2 mal enesis mal
zecnıe mal Rıchter mal
Exodus mal Rut mal
Levıtıkus mal 2Samuel mal
Kıchter mal 1ob mal
Danıel mal Psalmen mal
Maleachı mal Kohelet mal

Jeremiua mal
Kla Jıeder 1 mal
bad mal

] malZefan

maskulın 36 mal maskulın 22 mal
femiıinın 23 mal

Constructusverbindungen mıiıt a und Aa

aa OomMm ! NUr CSV VOLr und da VOTLr em als recCctum mal MmMi1t e als S ]S
(Fremde Hebraısmus Sohn der Fremde) mal Verbindung mMıt 13 als S 735 (Fremde
Hebraıismus: ne der Fremde), mal mıiıt 13 als S4 73} und Fremde: Hebraiısmus: und
Söhne der Fremde), mal mıt mb qals A mb der Fremde), bzw mal mıt

mN als S N Götter der Fremde) ea  NT- b b (Götter des remden Lan-
des) und NUTr JE eınmal MMI1L IIDUIN als Sl MD ZN der Fremde), IMI1L ba als ICSD (von
jedem remden mıt N als A Ow-m3 (Tochter (jottes der Fremde), IM® M ATn als
D3n MMMa T7 (dıe Altäre der Fremde) und MmMıiıt - - als al 5 (mıt Nıchtse der Frem-
de) Wıe INan erkennen ann wırd A als Substantıv behandelt 1eweıt adjektivische
Funktion übernommen wiırd SC1 en gelassen Immerhiın cheınt 37 Z \ NCH: al-
lem als Adjektiv bewerten SCIMN

(SSV für Constructusverbindung.
2 In V NTA 17 öN ISt aa ZWar reCium 5N. zugleic aber NOTINCHN reSCNS F3  NıT
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u 1sSt alleın tehend der Verbindung mIL anderen Substantıva Delegt Meiıstens findet
111al 1A9 als substantıviertes |JeKtiV Alleinstehend 1ST 1733 mal (Idie ] remden

mal mal MD ({dıe] Fremde) und einmal P AD (dıe remden ber uch Verbıin-

dungen WIC 9 MN remder ann mal, 12 D3 ( 719 (fremde Frauen) mal,
P YOSN (1im TrTemden anı mal und Jeweils einmal e z (Busen der remden),
3 110 (Zunge der remden), Ya mu 5 (an Temdes 2r P (ıim trTemden
aus), 119° 3D3 seın Werk der Fremde), 5 m 1527 (Weıinstock der Fremde),
: eba bha (das fremde el 51° 1D3 (und ich bın Fremde), 555 (und mıt
rTremden Kindern) anzutreifen.

Verwandte usdrucke B DZW vra b

KTW b r x bbn alr J Ps 8l, d e r SN)
Sa x

ia 21 E A 4077 in Jes Sl 31 ] aaı
P} HD * 91 3 DN

ETIrT) m17719 ÜT FAr 1211 Jer 5
mx u kan 40 — ka un — 135 bba l

a b Y 1U} 17 x *1r 113DM)  .} E S y
m55 v 82 AAAr 5282

Das Wort A OMmM! mal Zusammenhang mıiıt . VOT Be1l Wel Belegen ste S CI-

ster Stelle und vermutlich als 1NC Steigerung o1g! S findet INan Ps
r DE und 7 b Von der Bedeutung her sınd ün und - N1IC stark voneiınander SC-
trennt WIC a und a ber deutet sıch ass AD och 1Ne ule entfernter als T C111-

zuordnen 1ST Denn 8 edeute der Laıe der Sippenfremde und Ea 1ST der Fremde der uch
das Ausland SOZUSASCH jemand der weıter entiern! 1ST als C1N Lale

Jer biletet eCc1in anderes 1ıld An erster Stelle StTE 133 (\>N) und ann olg aaı Mıt
79 sind dıe Götter geme1ınt und mıit E werden dıe Menschen bezeichnet Die remden
Götter dıe AdUus dem Ausland kommen, sınd durch den Begriff C als besonders gefährlıch
anzusehen, enn S siınd Götter dıe NIC: ZU olk gehören und edrohen dıe Zuständigkeıt

Verwandte usdrucke S19

In der nachfolgenden ıste werden dıe Belege ausiIuüunNrlıc. zitiert ass sıch der interessierte
Leser selbst H1 €e1 bılden ann Da sıch ZU Teıl jeweılıgen Satz N1IC syntak-



1SC: gleichwertige Gliıeder handelt dienen die hervorgehoben Worte der echten Spalte
dem schnellen Überblick und wollen keıine Syn  ische leichordnung behaupten

6 779)20 man7 ON 073 WW N 127 13 — j
a K e Y NS VE

mi N N CT3 3 N ' x 18 P 129 23
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D17 IN FN-UD3

D3 ste mıt a mal Verbindung und mıiıt ar mal on alleın dıe Anzahl 1SLE CIM

1Inwels auf dıe Bedeutungsnähe der W orte Wiıe erklärt wurde 1ST 7 der Schutzbürger
der der ANSaSSlıgc Fremdlıng etz| wırd och deutlicher WIC al bl und 7 sıch voneinander
unterscheiden (sıehe Klgl Sagl Unser Frbteil 151 Fremden zugefallen UNSETE Häuser
Ausländern” Ditn Z wiırd das Aas dem a überlassen ber dem V verkauft

Die Kevıdierte Elberfelder ıbel macht hıer auch klaren Unterschie: zwıschen und aa kı 5 nämlıch der
Fremde und dann der Ausländer, WIC schon oben Tklärt wurde Der ISL der Fremde der dıe CGje-
meınde ıntegrıiert wırd aber der Ya 1ST derjenıge der außerhalb der (Gjemeıhnde steht und nıcht viele Rechte
oder ıchten iıhr gegenüber hat



Zusammenfassung

Fıne Definıtion VOoN Fremder SUC INan em Testament vergeblich. Die soz1al und polı-
A gepräagten Beispiele kommen dus dem Onkretfen Leben 1)Das ze1ıgt, ass das ema
Fremde ı en 1Testament sehr ohl 111C spielt94‚
Das Ite Testament Dietet A11C breıte Palette Von usdrücken für Fremde der Ausländer
Daraus ann INan erkennen, WIC vorsichtig das ema des Fremdseins behandelt wiıird Die
Unterschiede zwıischen den Fremden und dem olk Gottes werden N1ıC auf rund 1-
scher Unterscheidungskriterien festgestellt 1e]1 mehr spielen relıg1öse Gegebenheıiten €e1
A entscheıdende Das Verhalten der remden Völker gegenüber JHWH und N1IC der
biologısche DZW völkısche Unterschie' wırd als rgument für dıe ähe und Ferne ZUFE Ge-
meınde verwendet”?

ährend der a der AaNSaSSısc Fremdlıng 1Ne relıgı1öse Beziehung ZU olk Gjottes hat
und iıhm das ecCc der achlese, das ecC auf SC1IHNCI Anteıl Zehnten und Zuflucht C1-

NeT der Asylstädte, aut C1in Sabbatjahr und der göttlıche Schutz zustehen  I8 cheınt der 199
61in Außenseıter SC1IMN jemand der N1IC. einmal die 1€'! Gottes erhält In Ditn wiırd
das olk aufgerufen den Fremden hıeben diesem Fall ste. 3

Der M hat me1listens 1NeC andere Religion99Er darf keine priesterlichen Funktionen ausüben
und hat uch keinen Z/Zugang ZU Passah !® TOotzdem Wwiırd ı en Testament nıcht berich-
tet ass miıissionilert der SCZWUNSCH wird, den JHWH-Glauben anzunehmen. JHWH über-
fährt dıe nıcht mıt SC1IHNCI Jebe, respektiert iıhre relig1öse Haltung Der S a hat die
re1hel‘ und Möglıchkeit Weg JHWH finden :;ott bleibt ıhm gegenüber en,
ber bekommt NIC. SOTO: die göttliche 1e€ übergestülpt Denn diese Je'! 1ST
keın Billıgprodukt das kostenlos verteilt wırd Wenn jemand gelıebt wird ann hat der
SIC dıe Pflicht auf diese 1€| antworten Mıiıt dieser 1e€ gehen Rechte und ıchten
eiınher WIC 1€e$ eım 2 der Fall 1ST

ber W as passıert mıiıt dem Ist WIrkKiıc VON :;ott we1ıt entfernt? Hat keıne MöÖög-
iıchkeıt VoN :;ott ANSCHOIMIMMECN werden? Auf den ersten 1C| cheınt der Ausschluß be-
sıegelt SCIMN

Aber ı Jes 56,6f ann I1an lesen: Die Fremden (7237 F die sıch dem Herrn angeschlos-
sen haben, die ıhm dienen und Seinen Namen lieben, Knechte (D'7299 \5) SEIN,

alle, die den Sabbat halten und ıhn NIC: entweihen, die Meinem und (33) festhalten,
S1IEC bringe ich Meinem heiligen Berg UN: erfülle SIE MeineEM Bethaus mıf Freude Ihre
Brandopfer und Schlachtopfer finden Gefallen auf meinen Altar, denn Meıin Haus wird eıin

* Vgl Reıterer Fremden 69 Kalser, Ausländer 65 8 3
” Vgl Bächlı: Israel
U6 Vgl Darrıeutort Fremdlıng, 186
Y / Vgl Bertholet ellung, 101
0X Vgl Martın-Achard 12 410
99 Vgl Soggın ezabel 459

Vgl Lang, 715) 460



Haus des Gebets für alle Völker genannt. Diese Aussage ist ıne sehr wichtige Eınladung für
dıe S1e en amı dıe Möglıichkeit, JHWH als ihren ott anzuerkennen. In dem
Wort 12) ann INan dıie Offenheit und den Respekt des en Testamentes gegenüber ande-
IecMN ulturen und Relıgionen nachempfinden.

} Theologische Ausblicke

Das Ite Testament baut den Zugang den Fremden auf Respekt und Toleranz auf. Das ist
uch für unNns ıne Einladung nachzudenken, mıt welchen relıg1ösen, kulturellen und polit1-
schen Eıinstellungen WIT auf andere Menschen zugehen Meistens mac uns die ngs VOT

dem Unbekannten 1N! Diese Ängste verstellen uns den Weg Z anderen, den Fremden
Man wırd immer TeEM! bleiben, solange INan VOoNn anderen nıcht gehö der verstanden wiıird.
tto Wahl schreıbt darüber "Daher sollen WIT, wıe ;ott in Ps 87,6 der in Zion vereinten
Menschheıt AdUus en und Heıden empfiehlt, voreinander ngs! en und einander
Aaus dem Weg gehen, miıteinander feiern und im Reigentanz singen, weiıl oftt alle Völker
in dıe ürgerlıste der Gottessta: eingetragen und als seine gelıebten er an SCNOMM
hat  " 101.

Wıe oft wurden Menschen auf Trund relıgıöser erschiedenheıiten aufgeteilt, 7B in Katholi-
ken, Protestanten und OdOXe Wıe ange hat Ian dıskutiert der tut noch, WeI 1e
Wahrheıt" hat? Das Ite Testament 111 keine Missionierung, Menschen etwas
zwıingen. Das Ite Testament hiıetet ine Botschaft der offnung und ine Eınladung ole-
Tanz und Respekt den Völkern

In manchen Außerungen (0)881881 die TC diesem Je]l und €ea| wieder näher. Das allge-
meıne Schuldbekenntnis und dıie Vergebungsbitte Von aps Johannes Paul März
2000 an1lablıic eines Pontifikalgottesdienstes in St eter Rom, zeigt den en Stellen-
wert, den dıie Kırche der Toleranz der Fremden in der Gegenwart und Zukunfit einräumen
sollte DbZw möchte

"Herr Gott, du bist ater.
Du hast den Menschen als Mann und Frau erschaffen,
ach deinem Bıld und Gleichnis
Die Verschiedenheit der Völker
in der Eıinheit der Menschheitsfamıilıe hast du gewollt
och miıtunter wurde die gleiche urde deiner er NıICc anerkannt
uch dıie T1ısten aben siıch schuldıg gemacht,
indem s1ie Menschen ausgrenzien und iıhnen Zugänge verwehrten.
S1e en Dıskrıminierungen zugelassen
aufgrund Von unterschıiedlicher Rasse und Hautfarbe.
Verzeıh unNns und gewähre uUuNs die nade, dıie unden heılen,
dıe deiıner Gemeiminscha: aufgrund der un och immer innewohnen,
damıt WIr uns alle als de1ine ne und Töchter fühlen können.
Darum bıtten WIT UrCcC. T1STtUS uUuNnseren HerrnnlO2.

101 Wahl, Fremde,
102 Vgl http://www.kath.de/bistum/mainz/texte/vergebung 2U0U_text.htm.
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111 (2002)
WHO 'FELL OUR EARTH?

Dıfferent 1g GenesI1is I

Gilboa Tel Aviv
10 H.Netzer, Prof. of Astrophysics, Tel-Avıv University who IS searchıng for alıen ntellıgence and

requires Droofs for ıfs existence.

Introduction
Recent rticles dealıng ıth the 1SSuUue of SONS f God!- BNEI-HaELOHIM ” present

varıety f OpIN10NS hıs complıcated mini-narrative ın enes1is. In regard CONTeENT,
interpretat1ons SCETN succumb {o, be influenced by, cCommentators‘ perceptions of the
first eleven chapters ONe nıt and hat 15 regarde eır maın eme. Thus, ıf crıme and
punıshment' 15 the gospel, hen the .  NEI-H:  HI  DE 1S but another narratıve the

of moralıty rather ack of ıt prelude IO and Justification for, the flood The
contradıcting perception the be, er things, COMMeNnT

immortality rather than moralıity. In regard the fundamental question 6,  who aAaIc the S(I15

of God”?””, OpIn10Ns vacıllate between INETC humans and members of entourage. Purely
monotheistic percepti10ons SUuppOrt the former (Bereshıiıt aba: 26,8; St Augustin, Rashı; Ibn
Ezraz)‚ eıther rulers the contradıcting dynastıes of Seth Camn. ater
interpretations, eanıng the ater 00 of Job, Psalms and NOC Support the CONCEDL of
members of entourage aSssuto, Westermann3). hıs perception, tacıtly, egards the
episode representing mythologıcal un!ıverse where “Oonce UDONMN time  ‚2 divıine male beings
had intercourse 1ıth female human beings, and 1Ca: research poinNts the influence of,
reduction from, er mythologies.“

Tıtles In talıcs In the followıng indicate publıcations in Hebrew.
Concıse but comprehensive SUMMIMAaT y of maınly (German bıblıography up 999 MaYy be OUuUnNn! In

Zıiımmermann, ">Heılıge Hochzeıit< der (GJottersöhne und Menschentöchter? S:  z CcX1,3,1999,327-352 Y
Also consulted: the specıal 1SsSue for the ubject JSO1, XI11, uly 979 1C includes the artıcles Dy
ines, he Sıgnıficance f the SOns of God Epıisode Gen 6:1-4) In the Context of Primeval Histor  d (35
46), D.L.Petersen, Genesıs 6:1-4, Yahweh and the Organızatıon of the Cosmos  -64), L.Eslinger, "A
contextual Identification-. of the nel Ha'Elohım and Benot ha Adam In Genesıs i (65-/73). Kecent pub.
F.Bruckelman, OTY of the ONSs of (GJ0d Who 100k the Daughters of Humans d Wıves”, Voiıces from
Amsterdam, anta, 1994, 3-94); M. Vervenne, They Need Is ‚OVe Once More CGenesis L In
G.Harvey W.G.E.Watson, (ed.), ON Remembered, Jexts Remembered: Essays In Honor of J.F.A.Sawye!
(Sheffield 19-40; oggın, "Heroes and ephuilim: Remarks Genesıiıs w in OX all,

Temple: and J radıtions Wınona Lake, 135-136 lan Oofman,  ‚w ONS O  Olaır nd Bible's
attıtude Myths”, Kinusım, A, 1998, P More ın the following

Basıcally, tradıtional Jewiısh interpretations, early Christian and phılosophical noti10ons since the second
CeNWrY. See PS Alexander, Targumım and ‚arly Exegesis of the 'Sons of God’ Gjenesıs B JSS, X X11
(1972) 60-71:; A . Van der KO001], "Peshıiıta GenesIis 'Sons f (G0d' Angels OT Jud  AD JNSL, XX111 (1997). AA

U.Cassuto, The Book of Genesis C ), (Jerusalem, 1 978), 0O-2! C.Westermann, Genesı
I> S  S London, 363-383 Westermann rightfully DOoINtS the fact that Cassuto erhaps °  1S not CONSCIOUS
of NOW deeply he has Junged nto mythologıcal inkıng”
4 Zimmermann (  ılıge Hochzeıit< der Gottersöhne und Menschentöchter?", 1-2) relate en G: 1-

the CONCEDL of "hol matrımony" marrıage between gods and umans) 1C accordıng Taus
structuralıstic interpretation, 18 part f the ancıent-orjental Mythologıc WOT! On sımılar IS H.R.Page Jr.
(The Myth of Cosmic Rebellıon Study of ıts Reflexes in Ugariti and 1DI1CAa| Lıterature Leıden,
upp.1Xxv, 1996, man 12). M. Vervenne (note Ib 38) thıs enıgmatıc ({eX[ derıve from "pOSst-



Ihe po1In of 1e6W suggested ere 0€es NnOL DrL0rYy appIiy moral Judgement the ‚9
and ıts perception 1S ase!| the followıng paramelers:

rıters ven mıinor NC AIc usually crediteı ILLOTIC 0)4 less, of Knowıng hat they AdIe

O1INg. But such 0es NOL SCCI1 hbe the Case toward the author‘ of enes1is who, tacıtly, 1S
Jlaımed unable COMPOSC coherent ext. Ihe 1TS parameler, therefore, 1S respect
for the author of GenesIis, that 15 for “the creatıve wrıter, responsıible for the ınal version
of the text  H3 (Fokkelman’s definıtion of him) S TIhe author, ıIn spıte of (JUT shortcomings ın
interpreting hIs LEXL, deserves the credit f eing looked UDONMN SOINCONC who Was
CONSCIOUS of hat he Was o1ng ıle compıilıng hıis SOUTCECS into ONe volume.
urthermore, should respect HIS lıterary f exposıiıtıon, Juxtaposition, continulty of
plot, Structure, and hıs calculated uUsSse f words and eXpress10ns.

S Ihe assumptıon IS that in the 1IrS| chapter of enes1is the assumed CONSCIOUS author
provıded, hat May be defined AS, ‘hıstory of (JUT e9] logical ferms. Hıs
presentatıiıon, surprisingly enough, 1S “more evolutionary in SOTIIIC reSpeCIs han anythıng
publıshed before early 1 9lh Century Europe”8. Hıs ieXt{ boasts neıther claım for 1mate
Knowledge NOT pretens1ons provıde all the ANSWETS quandary of creatıon, but
rather chooses present specıfic aCcts and natural phenomena he WadS able perceLive
and verbalize them. Ihe Same ogıcal attıtude, therefore, has be expecte Iso In the
continuatıon of hIs exl.

An understandıng hat In monotheistic exXti manıfests, In ıts first hapter,
CONSCIOUS attempt avo1d the unnatural and reject C  N!  D' such ods, and
WAaTrs between elIr in the PDITOCCSS of creatiıon of world ) ere 15 TOOINN, In the
following chapters Nnclude: by the SdIlle CONSCIOUS author, for such God’s
entourage .

In lıght of the above paramelers, intend examıne the ın CONn(fteX(TL, hat 18 ıts external
organızatıon wıthın the tex{i of the first eleven chapters, present the exfi and discuss ıts
vocabulary; ook at the internal organızatıon of the and hereby suggest
interpretation of the episode’s explicit meanıng, namely: hat 1S wriıtten, and Iso 1ts implicit
UNGC, namely: hat 1S conveyed.

reductional" In the formatıon of Genes!Iis, reflecting the USCcC of materıal of other canonical 00| A wel|l
of non-canoniıcal NOC| 6- As ONC of INYy parameters requires reESDECL the author's work, the question of
‚OUTCECS that INay have influenced the ınal formatıon of the 1DIl1Ca| paragraph SCCIMN be less relevant than the
Obvıous dıfferences from these SOUTCES.

The phiılosophical attıtude, the ıterary approac and the semiotiıcal analysıs AICc ully explaıned ın R.Gılboa,
Intercourses In the Book of Genes!ıi z Mythıc motifs In Teator-Created Relatıonshıps (Lewıs, 3209

Speliser (Genesıis Anchor 1964, p.13) Kındly remarks that "the 1DI1Ca| wrıter repeals the Babylonıan
formulation, perhaps wıthout full aWareness of the theologıca. ımplicatıons”; but thıs 18 VerYy subtle In
COmparıson wıth reager who states that wriıter of Genesıis robably dıd nol completely comprehen
the ıdea embodite: In the words he sed"”, thus enablıng the interpreter (Creager nOotTL be "restricted by the
imited nsights IC he the Genesıs uthor| AE divıne mage’,  E In N.H.Brean all, Unto My
raln,  ath. Phıladelphia 1974, 05). On sımılar and for the PUrpoOsSc f UTr discussion: .‚A.Soggın after
statıng "the present function of the ONS of God] text”, SaysS "therefore the [E XL SCCIIMN nol even {O ave
een Iimportant [0 the author(s) Hi  es and ephilım: Remarks Genesıs 1-4”, In FOX all, Texts,
Temples and Tradıtions, Wınona Lake 19906, 35-136).

Okkelman, “Genes1s’”, In R.Alter ‚ermode, Ihe Liıterary ul the London, 36
W.F.Albright, New Horizons In 1Ca! Research London, Oxford,



The StOFrY ontextf
Ihe eXDOSIMON f the primeval wıthın the 1rsS eleven chapters csShows TECUITIN®
alternatıng pattern of narratıves 1 hat IMNaYy be erme: general partıcular and episode

general phenomena Creation (1)
particular dsSe of dam and Kve 2

2a elated epısode aın and bel 16)

general 1st 8 descendants aın 76 Seth
3a elated episode (the SONS of God

partıcular .dSCc 03| 17)
4a elated episode (Cannan 29)

general ist of oah descendants 10)
5a elated episode (the ower of I5

general 1st of Seth descendants C 32)
untiıl chapter where Abraham begins

Ihe abOove JuXtaposıtl1onN of unıts, therefore the followıng (and lıterary calculate:
pattern of1V layout
eneral eventSs,
particular ı4an episode general Iıst an episode, particular ’pisode general lıst Üın episode,
eneral list

The Iınear descr1iption ot the SCNCSIS of the general Cut Dy detaıled particular
1S5SSUCS wıthın them and Dy explanatory episodes ese lıterary Int  ns evıdently, ATIc

Juxtaposed e1Ir VeErYy place order explaın expand the P of the presented
eme Wıth regard OUT discussed f the BNEI when the texfi states 1st
of natıons and peoples (No 1C nds ıth the ention of [011 the relatıng episode
logıcally Juxtaposed the vVerYy end of the general counting f peoples because POINEIS
specıal ÖT people (NEPHILIM) hat x1isted W as noft direct part of the described chaın
of the ounted male descendants but connected VIid the "daughters f dam Thus
accordıng the pattern stated above h1s genera|l 1st (of 1C oah but part) and 1fs
elated episode of BNEFEI olloweı by the partıcular of oah Another
orth noticıng the above 1st No.2 SB 5a ATfec narratlıves aınted ıth mythological
CSSCIICE

possible deduction of the uthor's uUsSscC of mythologica elements MaYy derıve from HIS
dıfficulty ı providıing logıcal explanatıons known phenomena: the human S O  acquirement  D of
kınd of CONSCIOUSNECSS 1C differentiates humans from er lıying beings (No.2)10 nature‘
catastrophe - the deluge (No4)9 the OW: of the dıversıty of languages (NoJa) What
kınd of phenomenon described No SE

Cassuto, !bid 206
10 Gıilboa, Intercourses the Book of Genesıis 114 132138



T he internal organization of the StOrY
Presentation of the t{eXt and ıfs suggested translation: *

(punctuate: and spaced in accordance wıth ıts Massoretic TEAMIM)

7 1&811 110-  1) 1T7 0 71&8ıl 2117-77 LA (s
077

ı 1Jı) Ü 1&811 455 D07’22282-712
] 11112 1U 720 0’0) 0i71? 171271

1012 an ‚D4 12 I8 L 47 I VL (A
1110 ‚07’1001 I8 1 1'4411

Uılıl FPIKQA 1  — 07297172
077 0D78&8ı1 M111-72& 0’2272 + 18 L} 1U& HN UUl

UUı HIN ‚D721D 1U& DE E 11711

la) And when Man had egun multıply, the face of the earth
1b) and daughters, WEeIC born Uunio them
2a) And BNEI-HaELOHIM Sa  S the daughters Tf Men that g00d, they AIC

2D) and hey t00k themselves from all, whom hey chose
3a) And Yhwh sald, IMY spırıt shall nOTL exist"“ in Man forever BESAGAM, flesh he IS
3b) and hıs days shall be undred and twentTLYy,
4a) Ihe had been the and those days
4D) and also after that, when mated wıth the daughters of Man and hey

bore chıldren, them
these WEEIC the mighty IMN 6C VET SINCE, [NCI of TeNOWI.4C)

First, let diScCcuss the Hebrew eXpress10ns (1ın capıtal etters The dıifficulties emanate from
eır TaIrec appCarance ın enesis in the ole
BNEI-HaELOHIM the uthor's use of‘ 'Elohim: in enesIis 15 nOL only NOUN, standıng Dy
iıtself and referring the almıghty, but Iso adjectival suffix hat has [WO meanıngs: the
COMMON ON 'belonging od’, and the INOTE intrıcate (OMNEC that SOCEVOS coinage for the

] 1 The translatıon 1S ased, maınly, Isaac Leeser'’s Holy 1C etaıns much of the poetics of the
Kıng James version Hebrew Publıshing Co. New Or! ıle incorporating later lingulstic ındıngs In IMY
translatıon, have trıed follow the Hebrew SyntiaxX al the CXPCNSC of idıomatıc Englısh, and retaın the USC of
ımılar words (underlıned Ihe Hebrew presentation 1S ase! the tradıtional punctuatıon I EAMIM marked
In the Hebrew IC XL and expressed in the Englısh translatıon Dy TI and NC  < ınes) For etaıle'
explanatıon of the method, SCIH (lboa (note Ibıd., 35

appCars only thıs ONCEC In the Ihe FOOL IS not clear and suggest10ns VarYy. The Hebrew and
Englısh Lexicon of the Oxford; ase! Gesen1us) egards ıt A Imperfect+Kal and Cıtes the Aramaıc
Unkelos and the Tree| as from the TOOL ;F ıt AapTecCS wıth indıngs of the Qumran G.Brook,
“4Q2. and the ({eXL of Genes1s’”, TEXCTES XIX; Jerusalem 1998, However, the USC of thıs FrOOL 1S [TaATIc in the
E: IMOSL COMMENnLaAaLOTS regard ıt the intransıtıve form of the FOOL FA (strıve; In Leeser's Holy Bıble). Speiser
(Genesı1is) “<hiel): (based COomparısons wıth AK  n Dıinanu 1C! substıtute, surrogate), and
rejects the tradıtional K “abıde” ackıng anı y lınguistic ‚upport. As have intention plunge nto
unsolved lıngulstic disputes, chose neutral term exist that CONVCYyS the 6ESSCHNCE of these suggestions and Sults
the CONIEXL
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superlatıve, hus forming extraordınary entity“”; 1C interpretation appIly
determıined DYy ()UT understandıng of the OontiexLi Ihe much argued expression UAH-ELOHIM
hıterally wınd (Gen;172) 15 interpreted ..,  an AWESOTIIC windnl4 nOL INCIC wınd
(mentioned element wıthın atural elements) superlatıve IHE Strongest wınd,
but extraordınary wınd hat 1S ın ıtself. On the Samllle BNEI- ELOHIM MaYy
be interpreted f extraordiınary people, specılal entity (like BNEI-B  A Jud

But the exi states BNEI-HaELOHIM and NnOTL BNEI-ELOHIM TIhe Ha 1S commonly interpreted
eıther artıcle shortene': form for "YHWH-ELOHIM"' and, ıke Man Yy ambıguous

eXpress1ions In the C: ıts interpretation 1S determıned by the Oontext In hıs episode,
SuggeslL, the Ha“ 1S hut artıcle hat lınguistically ettles the equılıbrıuum of the
ıth UT& 1J12 in 2a and UT& 4JJ 07’78 1-"32

UT& M1I11-7 U’N78N 3 18& L} 1UX HN ünl
oth sentences, where the en of humans IS concerned, COUuU do ıth wıthout the artıcle
and stil] retaın the Samnle meanıng (e.g. T1TR8N-117-727 N I1} X IW al 7U
and PS U 1811 32-27-71X8 Ihe USC of the rticle ın BNEI-HaELOHIM., hereby. INa y
be interpreted the author's prerogatıve of stylıstic pattern that entity agalnst
the human ONe the extraordinary males agalnst the human emales
But extraordınary and unusual, in hat sense?

We ATIc old 3a) hat theır offspring ıth human emales dIc “BESHAGAM!}® flesh
"because also, flesh he 1S  27 hıs 18 irregularity ıIn the perception of the creation
chapters (1-1 ın enesis where lıyıng creatures AdIec regarde Mere flesh Thus, in the
oah affaır 'Flesh-BASAR' refers all lıyıng Creatures estine: for annıhılation. TIhe
Sdallle perception of wholeness toward lıving beings 1S vident In the creatıon SIOTY, where

dıistinction 1S made between Creatures who dIiC "NEPHESH HA YA-ıl" 197 ” and
humans who AI Iso "NEPHESH HA Y A-17 H971 ” Z} In either CasC, the Bıblıiıcal
eXpressions of and NEPHESH do NnOT relate spirıt' NOT project the much ater
philosophical notion of Tiesh spirıt‘. Flesh' In the creation narratiıves, therefore,
presents lıying entity ole But the entity Tiesh' but OMNC factor in the nature of
the offspring of BNEI-HaELOHIM, accentuate: In the Hebrew exfi ıth the preceding

BESH. he IS es! because also, he 1S flesh”” Ihe flesh' part pOINtS, ou
the human mothers Wwho AdIc all flesh leaves [OOM suggest hat the athers, BNEI-

AIc nOL As comprehend the lıyıng entities f (OUT WOT'! organıc' (a
CONCECDL for 1C| ere ATC the indırect 1CA: eXpress1ions such H9 ] 1° W4 ] ‚1W3),
the phenomenon of cCreatures who dIec nOoN-OrganıiC, for which ere 1S Bıblical word,
Justifies the adjective that —  uate: hıs irregularıty Elohim' Hence: BNEI-HaELOHIM.

D.Wınton Ihomas (S Consıderation of Some Unusua! Ways of Expressing The Superlatıve In Hebrew
1L, 1953, 09-224) mentions that thıs Was fairly COMMON interpretation DYy everal mediaeval]l Jewısh
COommMmentalors, and applıed also nto the Englısh translatıon f the Authorized Versıion.
IThomas IS 'the superlatıv. miıne although accepting ıt IS that ompound forms entity, thus
exceeding ıts etymologıcal Or1g1ins (Cassuto, 11) and In thıs Cal Its adjectival-superlative ON  ®

For [INOTE recent research, SCI Speiser’s (JenesIıs and H.M.Orlınsky, “Enıgmatıc Passages
The Plaın Meanıng f Genesıs Sn 1Dliıca. rchaeologıst 237

15 oler, MS in  "Elohim Definite Artıcle OTr nlongei Name ofM eıt IKFra, XXII, 1977,
Ta For the extend of the ISSUE: Lerner, . Forms Ha'Elohiım' and 'Elohium' In the

pentateuch and Prophets Leshonenu, L1-1I 1985, 195-8
agaıln, word 1C appCAars only thıs instance In the Usually IS regarde« Aas

CIsCI of three hebrew parts BaASHER+GAM the preposıition “in-2”; that 1C I8  >
and Aa -a1sS0” (Rashı; Cassuto, Ibıd.,203).



Ihıs non-organıc nature of lıyıng creatures (stıill yel unknown us) pOoINtSs the
phenomenon DYy IC the non-organıc differentiates from the 18810) Organıc: ıfe The
exXi D  n mposed Iımıtatıon In regard the mortal ex1istence of creatures of the
dual nature (one hundred and LWENLY years), vıa the DETISONA GOod spirıt, the
cCOoNcel1ving eternal of Life. “ 1S NnOt exıist forever In mortal H-

The eXpression “BNEI-H.  HIM’”, thus, manıfests en1gmatıc nalure wıth, apparently,
inhuman SDan\n of ıfe But hat Was elr generiCc name‘
Verse 4a (via 1ts problematiıc Juxtaposition in the mıddle of the ep1sode), eaı regard the
generic di11c gıven theır offspring of dual nature But, uggesl, generiC
uUmMme of the olisgrmg re  ects that of the progenitor 15 the dsec of natıons in the Bıble
named er eır 17rS progenıitor. Therefore, ıt INaYy be applıed Iso OUT dsSec the famılıes
of the emanated from the PHILIM progenitors. ofe ese famılıes,
mentioning progeniıtors and descendants, ADPDCAIS agaın in the when the Israelıtes aIic
sent investigate the and of Canaan and ıts inhabitants and meetl hem umbers, 13:333)
07’29711-17 AA E 077279 717-171X N uwWl 33

339 And there SaW, the 077279]) S(I15 of ANAK, of the (D07’29))
In close examınation of 33a, the first mentioned PHILIM WI the letter Y OD) AIc the

SONS of SUOTLICOMNC called ANAK Wwho, in HIS Lurn, emanates from entity called IHE PHILIM
(wıthout YOBD.: ıke ın the GenesIis text). Takıng in account that vowels WEeIC the exXt much
ater, ere 1S Oou that the spellıng ıth the YOD Wäds, and S: read "N'’PHILIM" Regardless
of whatever W as the vowel and the eadıng of the NUN wıthout the YOD, ıt allows regard

both In enesIis and Numbers, the SAdllle entity, that 1S The beings juxtaposed Dy the
eNESLS author In the BNEI-HaELOHITIM affair‘®. We, therefore, MaYy conclude that IS
the generIiCc ainle of the offspring of dual nature and, the CusStom SUCS, Iso of CIr
progenıitors the unusua|l DeEINgS BNEI-H:  IM elIr distant descendants, whom the
Israelıtes meLl, dIc thus called but wıth YOD), but AaIc NnOL old hat Was eır
nature.
A ın the Bıble do ave meanıngs, hat 1S Dy PHILIM? All COMMEeNLALOTS
SCCIN hat the FOOL of the word 1S1281 and ifs meanıng, in all the
Hebrew buildings', 1S always concerned wıth Tall‘ ıth dırection: from
above -downwards. The perception when ONeE ackles irregularıty of an Yy kınd 1S the
lingulstic idıom of "1t fell OWnNn me  ”
SO I: argued above, respectk the i1terary merIıts of the author, hen ave aCCeptL hat
he carefully chose and sed words 1C conveyed hIis intentions. therefore, 15
gener1ic name of known people (who 1Vve! long AagO 6:43), and of elr progenıtors BNEI-

017228-711717 ASs spirıt, IMNay De described d the "transcendental W that manıfests ıtself only in ıts
actıons and results In the existing 1d”  "t| concelving eternal power” eınberg, Ihe
Dıctionary, Tel-Avıv LA n17-/75, W9]1-566, respectively).

18 Thıs IS noTt claım that Numbers and Genesı1s have UNG author/redactor. The sımılar spellıng, however,
indicates that thıs word and ıts spellıng in Genesıs probably Was known the Numbers author, and varıant has
been purposely made DY him In order distinguis!] between [WO entities: wıthout the H and alludıng
Genesi1s) describes the or1gın, wıth it the descendants. Further Joshua, IS: AIC old that ANAK IS the
SON of ARBA the 'ounder of the CILy of Hebron. Ihe equation of the prıvate Namec ANAK wıth the COMMON

adjective ANAK=gIlant' 1S probably Aaser description of SOIMNC of the iınhabıtants of Canaan, in another
(Deut. 2:10) "Ihe EMIM In times pasti WEe. there, people and and 'all as the

ANA BERESHIT RABA 6;4) mMmentions for gıant beings: rephaim, 210O0rim, zamzamım,
anakım, AVım, nephilim, e1ImMIM.



the 1815 who 'fell OWN  M and astonıshed soclety. Ihe (EXT, however, 0€es NnOTL
indıicate 40 derogatıve implicatiıon moral Judgement of theır "fall® 19’ only the
ırregular phenomenon.
What aAaTrec make of hıs word-analysıs”?

TIhe explicıt meanıng of the LOTYV
TIhe episode hat er people multiplied, BNEI-HALELOHIM Sq'  S the daughters of dam
and took themselves W1VeS. When God Sd'  = it (G:3) he did nOTL hem for theır Suppose:
ıimmoral act hence Sın has een committed .“ Ihe copulatıon 0€eSs NnOL Cart y
remark agalnst it, but only HIS warnıng regardıng the 1mıted lıfe-span of 120 Tor elIr
prospective offspring. . fOor the time eing, ignore 4a, then the wording f the
narratıve continues the subject-matter of warnıng: p  and Iso afterwards  A hat 15- er

warnıng, BNEI-HaELOHIM WEIC NOTL deterred DYy the OUftcCOome, Iımıtatıon pPutL lıfe-span,
and continued e1Ir relatıonshıp ıth human emales who ore hem offspring. But the author
dıivıdes thıs continuing narratıve Dy the intrusıon of remark Ou the
Juxtaposed ıf Out of the Dlue wıthın dıfferent Ontext. Moreover the SUCCESSIVE act1ons
In I dICc In the Waylqgto Iorm, whereas In 4a the erb 1S in the gata form and the
verb-subject order 1S reversed, indıcating the past perfect: Yıulıl FQ 17  x 07297377 'The

had een the land those days.
Contextually, Suggesl, the SadIine 0€es la And when Men had egan 1717 217
1S of events that appene: In the dıstant pasti. Verse 4a, thus, 1S NOL remark Out of

the blue but rather nother reference the dıstance past la 15 the emporal clause of the
episode whıiıle the intrusıve 4a elates ıts protagonists.
An intrusıon of past events into the narratıve in 49 18 lıterary device“ already sed by the
author twıce before in hıis the primeval hıstory
K In the 1rs chapter, the second presents the SaIinle pattern amın P 1& and earth had

e  been  9 thus presenting the of earth pDri0r first action“
When am s “"TOLEDOT-genes1is” aAIic told in the conclusion of h1s SLOTY, FD 1S
intrusion of past events, achıeved by explicıt empora: clause Ollowe!l by infinıtıve:
“"“OT7TX 071178 N I1 HI>a When God had created humankı  [

ese [WO VEeISCS (6:1a, 43a), uggestl, connect the episode the distant past hat developed
parallel the 1ıst of descendants mentioned In the Drev10us VEISCS, pri0r Noah’'s famıly.

19 Ihe lıterary usec of 70) In the Bı  e:; though, also the meanıng f "lesser‘, Aas In JoD 12
do nOT fall short compared yOoUu un *JJI 7291) ND eferıng expression öf mMmuch later book nables

Ramban iınterpret In GenesIis the nalure of the offspring: d (ın 4a) they do Jall short In
comparıson wıth BNEI-ELOHIM but, ın other mentioning In the e, hey ATIC and bıgger then other
human beings. though, d he 5SayS, he offers "decent" lıterary PSHAT) interpretation the Namle
becomes somewhat derogatory tıtle 10 does nOL appiy other instances, CVen metaphoric, of the FrOOL in
Genesıis (to fall asleep I[SAEZ: fallen face 4:6, eic.). As examıne the USC of words In CGjenes1is and, In
accordance wıth the interpretation uggest urther do nNnOL wıth Kamban’s interpretation 1C 1S
aseı the equatiıon of BNEI-ELOHIM=the Seth dynasty

20 E:9.; as theır choice of 3180 marrıed and CVCN anımals. Modern COMMEeNLatOTrS Speiser (Genesis)
unlımıted choice: x  any of them hey ıked”; Clines "lust polygamous”.
H.R.Page Jr. The Myth of Cosmic eDellıo 12) questions thıs point of assumed Sın 0ug| nOL

frequent, the copulatıon In ancıent mythologıes IS maınly between gods and dıstinguılshe« people.
Dıiıscussıon the lıterary phenomenon SC N. Tocker, Voice of the Narrator in Genes1s”, Criticısm

and Interpretatio XVI, 981 (33-69). 3
E.Rubinsteın, Contemporary Hebrew and Ancıent Hebrew el-Avıv, DE  D Thıs IS also Rashı"s

approach, and he systematıcally interprets such grammatıcal OCCUITENCES pasti perfect.



Oowever, ıf look carefully the tradıtıiona. “punctuation” (Teamım) of 6:4a,
notice the three-doted riangle above the last etter hıs 1S indıiıcatıon hat the tradıtıional
eadıng of the regarde 4a part of the DFEeVIOUS 1SSUe, er 1C Starts NCW ONEC 1n
Ah “* Ihe tradıtıona punctuatıon, therefore, poInNts divisıon of the episode into [WO parts
The 1rsS ON 1S concluded DYy the uthor’'s explanatıon (ın 43) hat NC UDON time pas'
perfect) ere had een and, thus, summıng the 1SSUE of "beforehand ” the
cComıng of the BNEI-HaELOHIM the attractıon hat the human remale pOSe: for hem,
warnıng regardıng the lıfe-span of e1Ir prospective offspring and the generI1Cc amle

'NNEPHILIM' for thıs famıly of beings/people. TIhe second part describes the „  aftermath” in
the procreation PrODCT, and iın AC the vocatıon of the offspring.

Ihe BNEI-HakELOHIM episode, discussed before, 1S Juxtaposed between LWO elaborated
1SSUES! the presentation of long lıne f Seth’'s descendants untı oah (up 5:32) and the
catastrophe of the {100d, followıing the remark (6:5-7) that God Sq'  S Man’'s vices, regretted hıs
creation and decıded annıhılate "all flesh ” hıs remark 1S the 1CAdSOIl for the Ccrıme and
punıshment notion f Nan y COMMEeNTLatoOors regardıng the ep1isode, because explanatıon
18 gıiven In hıs VETLYy exXTt hat WeIC Man:’'s actual VICeSs hat caused (j0d inflıct such
ars punıshment. Ihe 1ce generally suggested 15 ‘promiscuity'‚2 namely the ustful
behavıour of BNEI-HaELOHIM who took, perhaps orcıbly, whoever they wanted, and theır
unwelcome intercourse ıth mortal ese argumen(tSs, severa|l COomMMentators ave
pominted ut,  Z do NOL hold Decause promisculty' 1Cce be irrelevant 1n regard
1ddle Fast polygamous socletlies and the [EXT,; wıll be discussed ater U o0€es NOL indıcate
hat force had een sed anl y n  sın has een commıtted, ıt 1S the blurring of the borders
between the mortal and the immortal, and BNEI-HakELOHIM commiıtted ıt NnOL Man The
Obviıous 1Cason for bringing ın thıs ep1sode hıs VETY pOoIN! of the eXt be
contextual er long 1st of nations and peoples, known the audiıences of the tiıme, ere
had be mentionıng relatıng the kınd of people, whose or1gın (fallen- from
where?) and nature (not es INAaYy SCCIMN quite dubious Moreover, INal y aSpeCIS of ese
beings constıtute en1gma: NOW the happenings of eIr dual-nature offspring, but
AaTrC eft ın the dark in regard hat appene ıth the BNEI-HaELOHIM who ATC NnOTL Tiesh‘ As

do nOL ave them amongst where, when and NOW dıd they dısappear? The texti 15 mMute
about detaıls hat MaYy intrıgue u but it 1S clear Ou ıts explicit MESSALC, IS the
only ONe in 1C the persona (G0d makes h1is remark and, thus, mortality IS its eme.
hıs demarcatıon between the mortal and the immortal echoes Drevi1Ous affaır included In
the {eXt Dy the author: lıfe-span' 1S the 1CAasON gıven for the expulsiıon of dam and Kve from
the Garden of Eden, where immortalıty (3:22 and 1ve for ever-0 2107 1n11) W ds presented in the
ext essential factor distinguishing God from God-lıke humans who acquıred certaın
kınd Ol Z0 knowledge (As ONeC of -11717]
In both humans ATrC distinguished 'fl  ” and the MCSSaLC 1s conveyed vıa myth-
ıke narratıve (as suggested In the above-suggested lıst-pattern of the exposıiıtıon of primeval
hıstory). The BNEI-HaELOHIM OTY, thus, ouches {two explicı elements: legendary unıon

Thıs approac ılfers Ifrom interpretations IC regard 49 A author's remark that interrupts the
continulty of the5 for ıt integral part.

NSee note
In thıs especlkl, Cassuto be IM the first, and the MOSL convincıng ONC (Ibıd 202)

27 H.R.Page Jr (Ibıd 14) VAf IS dısconcerting that punıshment 1S directed agaınst humanıty for actıvıty 1C
1S inıtiated Dy the gods. Ihe relatıonshıp of the punıshment the erıme IS also unclear.  "CIThe question of guil 15
unresolved".
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ıth the unnatural an! immortalıity. ere 1S dıspute hat mythologies, ıke the
adıan precedent28 discussed further U. influenced SOTIIC extient the legendary elements
ın enesI1is. Ihe 1Ssue explore 1S DY HOW much and why they do dıffer.

Ihe implicıt meanıngs of the LOTYV
Ihe BNEI-HaELOHIM episode shares sımılar lıterary features ıth the adıan (Oor old
Babylonıan myth of Gilgamesh, and it 1 commonly agreed that ıt influenced the enesIis
author. Hıs presentation of the narratıve, however, subhtle dıfferences hat DYy far
exceed theır SOUTCES

TIhe MOST identical eature 1s the ' definıtion of Gilgamesh renowned hero; I{

corresponds the description f the ‚PHILIM and elr reputation: 4C) _  these were the mıghty
MEn EAAIG: SINCE, [NECNMN f renown'.

L ess sımılar, however, 1S the Zo or1g1in assıgned hem Gilgamesh, ıke the
1S of dual nature- A£  wo-thirds of hım 1S god„29 TIhe enes1is IEXG the er

hand, points unfamılıar nature Dy usıng the adjectival suffix ELOHIM define eing
1c 1s NnOTL Tiesh‘ 0Ug| AdIc nOT acquainted 1ıth such phenomenon (nor do ave
all the AaNSWETS In regard creati1on), the adjectival suff1ix ELOHIM that pomnts natural
irregularıty s{1 retaıns the phenomenon wıthın the Irame of the natural, and distances the text
and its readers firom the mythological world. Thıs, belıeve, Was the intention f the logıcal
author who, thus, continues the ogıcal presentation of creation in hıis 1rSs' chapter of the book
OZ1C and the natural, althoug amıdst of tale, and althoug detaıls AIc somehow
inexplicable, to be his first implicit meaning ın nN1ISs presentation of the episode ese
qualities had be constantiy stressed in order confront the human psychıe which longed
for immortalıty, amıdst cıvılızatiıon hat quıite en succumbed the supernatural.

But ere 1S nother ace! Gilgamesh’'s manhood h1s Tufa: attıtude
"Gılgamesh leaves not the maıd her mother| The Warrı10r'’s aughter, the noble’s SpOouse  p S0

The reckless behavıour of such "hero” MaYy ave induced modern cCcCommentators give the
Samine negatıve interpretation But the enes1is [exXT pre: thıs 1SsSue dıfferent
CONCcepL, posıtıve one IC throws fundamentally dıfferent 1g the nature of male-
female relationships. Its un1ıqueness narratıve, uggesl, 15 expressed by subtle detaıls and
theır atltılıatıon ıth perceptions already expressed Dy the author in previ1ous chapters of

enesI1is In regard the female ESSENCE, the choice made, AN the continulty decided UDON
Exceptiona: l1ving-creatures fa OoWN inhabıtants, and SCC the daughters of EWVe.,

namely: female humans. The oes NOL talk Ou lookıng at but rather "seeing Hafı.
(2a) And S5d'  S the daughters of Men that g00d, hey AaIc

It 1S not o0k at appearances” but rather realızatıon of quality: g00d” The equ1ıvalent
previ1o0us mentioning of "g00d" CONCeDL aAaDPCAIS In the Garden of den the female 1S
introduced into the place because '"it 1S nOTL good that the INan should be alone” In both
instances, Eden and BNEI-HaELOHIM, the problem of lonelıness 1s solved Dy the female

The second instance f the USc of 200  , where it clearly refers quality rather than

f iındeed ıt "There 18 dSs yel eneral agreement egards the date of cComposition. None of the extant
antedates the fırst mıllenıum On internal evıdence, however...th' majorıty of scholars assıgn the epIC

the early part of the second millenı1ium Bln (ANE1, Orewar(
29 rıtchar:« (ed.), ANET Tab.L11, lıne 1(p.73)

ANEL., Tbil L, I, PE Further "Ibl 1, LV, 29-3. the (EeXL declares Gilgamesh's rıght, ordaıned by the

gods, recede the usband
31 Also (assuto althoug! dıfferent path.
&7 Suggested Dy Speilser, Genesıis; Cas: 202, and MOSL of the Jewısh tradıtional cCommen(talors.



appCarancCs, 18 work In the uUsSc made DY adjectıves describe the TUl of the forbıdden
tıree and the 1CasON for the eatıng 36)

And the Sa  < that the iree IS good ASs food and ustful the CYC, and desırable for knowledge
27707717 FDı 0771707 an ı18 A FDı 110 U1 S

The wording ın the ieXt; Can be SCCI, dıistinguishes between 200 practical quality,
A :elated APPCATANCEC and "desire ” for end. Ihe Samme areful wording,
Ssuggesl, 1s work Iso in the BNEI-HaELOHIM affaır lust' emanatıngz from beauty and
mentioned DYy MOSTI cCOmMMEeNtatoOors 1S somewhat questionable in lıght of avaılable and LHNOITIC

sultable phrasıng for 1t; d', the er hand, 15 hat the t{exL Sstre. In regard the
daughters of Eve

But unlıke the events ıIn the garden, where dam 15 gıven BNEI-H:  IM take
themselves and hey took themselves from all, whom they chose
TIhe accentuatıon in the IC X1 15 made ıth the it 1S choice made, from all that
existed.”; ıt 1S NOT Just grabbing of quantıty, Gilgamesh 1s characterized, but rather
DTOCCSS of CONSCIOUS choice of quality

ere 1S LIIOTIC Ven when BNEI-HakELOHIM AaIic told that theır offspring ıll l0se eır
go faculty of immortalıty (and also after that 4b), they neve  eless continue theır
relatıonshıp ıth the emales In order procrealte. But procreation eEr-SeE be
somewhat questionable sole PUTITDOSC, and speculate INOTC emotional involvement.
Theirs 1S CONSCIOUS free cho1Cce, ıke Eve's althoug! for dıfferent nds IThe exti of
Eve's considerations: ıt 1S mutfe in regard BNEI-HaELOHIM But in the aftermath of ese
relatıonsh1ps, they produce hero1c SOMNS mighty en)

Ihe calculatıng and thoughtful hand of the author 1S felt throughout the episode, ıts wording
and allusıons refer pPrevIOuSs parts of enes1is. The BNEI-HaELOHIM episode, thus,
be lıterary expression of unique love SIOTY, where /  ree choice' 1S ıts second implicit
meaning. It 1S manıfested hreefo Dy BNEI-H:  < choıice of quality, of and of
mortalıty for theır offspring.

Thıs interpretation ollows Cassuto's path iınsofar d these specıfic words AIC interpreted.
2 Thıs paragraph, aAs May deduce, has COMMON ground wıth the kıdnappın of the abınes (Greek
Mythology) OT the taken DYy the Benjamın trıbe Judge

FE



111 (2002)

Dıie uße der Tiere 1n ona 3,7. und Jdt 4,10

Martin Mulzer  \ E Bamberg

ach der Ankündigung des Propheten Jona, Nınıve In Tagen Zerstor seın werde

(Jona 3,4), kommt einer Bußbewegung der Einwohner ona 375) und

einer Bußreaktion des Königs VOIll Nınıve (Jona 3,6), die ın ıne allgemeine Bußver-

ordnung mündet (Jona 3,7-9). Darın werden auch die häuslıchen Nutztiere einbezogen.

Jona 3,7c-8a’:
IC ha "adam =ha=bahıma a =baqgar =ha=sö()n al yit amu m(a ’ )ü-mah

al yır
/e = MOM al YISIU
8a =yllkassul $aqqım ha "adam =ha=bahıma
"Die enschen und das Vieh, nämlıch die Rinder und das Kleinvieh, sollen keine

Nahrung aufnehmen, sıe sollen nicht weıden und keıin Wasser rinken. Und Menschen
und Tiere sollen sıch 1n Bußgewänder hüllen.  ”

Eine Parallele dazu findet sich 1im Alten estamen DUr in Jdt 4,10. Der drohenden

Kriegsgefahr durch die anrückenden Iruppen des Holofernes egegnen dıie Israelıten
mıt Bußübungen:

Judit 4,10“
4,10 AUTOL KL YUVOLXEG QUTOV KL  e Ta VYILO. QUTOV XL  ; T XTY)VN AÜUTOV XAL

KAC NADNOLKOG XAL WLODWTOG XaL AÜOYLP@AYNTOG QÜUTOV ENESEVTO OCKKOUG EIL

Transkrıption und Satzabgrenzung ach ICHTER, BH' z.5t. er Betracht können 1er dıe
ausführliche Redeeinleitung ın Jona 3,7a-b und die eiterführung der Bußverordnung ın 3,8b-c
bleiben. Letztere nthält die Aufforderungen, ott rufen und VON den bösen egen
umzukehren und richtet sıch somıiıt primär den Menschen und nıcht dıe Nutztiere. Anders
RUHE-GLATT (2001) dıe ın 3,8b-c die Tiıere ın gleicher Weise angesprochen sıeht. 1€6Ss se1
eıne Karıkatur DZw. eine Parodıe Vomn Joel 1,19f. (SIL vgl 49) DZW. 1m weıteren 1nnn eıne Kritik

der theologischen Rede des oelbuches Im oelbuch handelt c  on sıch aber eine
Hungersnot und eın Fasten der Tiere, eıine kritische zugnahme darauf ist nıcht erkennbar.
(Den 1n WEeIls auf den Artikel VO:  - RUHE-GLATT verdanke ich Prof. Dr. Gottfried V ANONI,
Mödliıng bei Wien).
Text ach der Göttinger Septuaginta (ed HANHART).



TOE OOUAG QUTQV.
"Sie selbst, ihre Frauen, ihre er und iıhr Viıeh, alle die bei ihnen wohnten, ihre

Tagelöhner und ihre Sklaven legten Bußgewänder auf ihre uüften.  M

Die Einbeziehung der Tiere 1n dıe Buße ist jeweils eın außerordentlicher Erzählzug, der

die Radıkalıtät der Buße betont. Auch WE zweimal 1mM Alten Testament belegt ist,
verweist niıcht auf einen historischen Brauch‘?. sıch das Anlegen eiıner SYI-
bolischen Bekleidung noch nachvollziehen, SO wuürde das Vorenthalten insbesondere des

Wassers das Leben der Tiere unmiıttelbar bedrohen und dem enschen die Nahrungs-
TESSOUTICEN nehmen. der TaxXıls dürifte dıe uße der Tiere somiıt nıcht durchführbar

BEWESCH sein“. Das stimmt auch damıt übereın, weder das 0ONna- noch das Judıtbuch

iıne primär historische Aussageabsicht habe  n

Die häusliıchen Nutztiere werden iın die Buße einbezogen, weıl s1ie  e unmittelbar
Hausstand gehören, siıch in der Stadt befinden und VO: drohenden Unheil mitbetroffen

sind ıne Schicksalsgemeinschaft VoNn eNnsC und 1er ist insoweıt gegeben‘®. Aller-

dings darf S1e nicht 1mM Sınne einer Gleichrangigkeit VOII Mensch und 1er verstanden

Vgl. uch 49
Dıe Schilderung der Tierbuße WAar schon für die Jüdische Tradition anstößıg. Vgl 1m Jerusa-
lemer Talmud, Ta’anıt 2,1 MMr rby m  wn bn IqyS {$wbDh rmywi “Sw ’nfy nynwi w rDy
hwnh b$£m m  wn bn hlpwt” h‘mydw Iym m =b =pnym w= ymwty =hm m=b  =  =  hws syyhym
m =b=pnym w = "ymwty =hm m=b  =  Ahws w = hwwn yı  hn Z W hk? w= "ylyn 2y hk? yn

mirhm =nn l y=nn mitrhmyn Hy  =  =  hwn ’Es sagle Sim°on ben Lagqıs: Eıne trügerische
Umkehr achten dıe Leute Von Ninive. Was machten sıe? Rabbi Huna (sagte) im Namen Vvon

Simon ben Halafta: Sie stellten die älber innen hın und ihre Muültter draußen. Dıie Füllen
innen und ihre Mültter draußen. Und dıe einen rullten Von 1er und die anderen brüllten Von

dort. Sie sagten: Wenn sıch nıcht über uUXns erbarmt, erbarmen WIr uUuns nıcht über SIC. vgl. für
den Text CHAFE!  'KER (2001) 2361 und allgemeın azZzu WUNSCHE 1880 =1967) 1: und
ON 115. Auf den och Beginn des Jahrhunderts geübten Brauch, Tieren
Fasttagen bis eıiner bestimmten Stunde das Futter vorzuenthalten, weist LEIMBACH (1908)
hın.
Einen guien Forschungsüberblick über dıe Literatur ZUun ONaADuC. in den 1ı1-Jahren bietet
CRAI! (1999) 97-11:;
Vgl Zz.B AALDERS 101f.; WOLFF 109f.; (JASTER 05i (1976) 224;
IMON 115f.; STRUPPE 1996) Miıt den Begriffen Zusammengehörigkeit und Solıda-
rıtät beschreiben die Beziehung z.B DÖLLER (1912) 97; KELLER (1965) 285; EC] (1973) 26 L
CHUNGEL-STRAUMANN (1975) 51; WOLFF 127; "TUART (1987) 493; LIMBURG &2 Dıe
Zugehörigkeit der Tiere ZU[r Hausgemeinschaft hebt W EISER (1949) 196, hervor. Ahnlich in der
Sprache des 19. Jahrhunderts K EIL (1866) "sin biotischer Rapport zwischen den Menschen
und den größeren HausthierenTÄG Ö0a AUTOV.  "Sie selbst, ihre Frauen, ihre Kinder und ihr Vieh, alle die bei ihnen wohnten, ihre  Tagelöhner und ihre Sklaven legten Bußgewänder auf ihre Hüften."  Die Einbeziehung der Tiere in die Buße ist jeweils ein außerordentlicher Erzählzug, der  die Radikalität der Buße betont. Auch wenn er zweimal im Alten Testament belegt ist,  verweist er nicht auf einen historischen Brauch‘. Läßt sich das Anlegen einer sym-  bolischen Bekleidung noch nachvollziehen, so würde das Vorenthalten insbesondere des  Wassers das Leben der Tiere unmittelbar bedrohen und dem Menschen die Nahrungs-  ressourcen nehmen. In der Praxis dürfte die Buße der Tiere somit nicht durchführbar  gewesen sein“*. Das stimmt auch damit überein, daß weder das Jona- noch das Juditbuch  eine primär historische Aussageabsicht haben”.  Die häuslichen Nutztiere werden in die Buße einbezogen, weil sie unmittelbar zum  Hausstand gehören, sich in der Stadt befinden und vom drohenden Unheil mitbetroffen  sind. Eine Schicksalsgemeinschaft von Mensch und Tier ist insoweit gegeben‘. Aller-  dings darf sie nicht im Sinne einer Gleichrangigkeit von Mensch und Tier verstanden  Vgl. auch HAAG (1995) 49.  + Die Schilderung der Tierbuße war schon für die jüdische Tradition anstößig. Vgl. im Jerusa-  lemer Talmud, Ta’anit 2,1 (65b) *mr rby $m“wn bn Iqy$ ($wbh $=! rmywt “Sw °n&y nynwh mh “Sw rby  hwnh bm r’ 3m“wn bn hlpwt” h‘mydw “glym m=b=pnym w="ymwty=hm m=b=hws syyhym  m=b=pnym w= "ymwty=hm m=b=hws w=hwwn "ylyn g‘yy mn hk? w="ylyn g°yy mn hk? °mryn *yn  !yt mtrhm ‘hy=nn ly=nn mitrhmyn ‘ly=hwn ’Es sagte Rabbi Sim‘on ben Lagi%: Eine trügerische  Umkehr machten die Leute von Ninive. Was machten sie? Rabbi Huna (sagte) im Namen von  Rabbi Sim‘on ben Halafta: Sie stellten die Kälber innen hin und ihre Mütter draußen. Die Füllen  innen und ihre Mütter draußen. Und die einen brüllten von hier und die anderen brüllten von  dort. Sie sagten: Wenn er sich nicht über uns erbarmt, erbarmen wir uns nicht über sie.’; vgl. für  den Text SCHÄFER/BECKER (2001) 236f.; und allgemein dazu WÜNSCHE (1880=1967) 140; und  SIMON (1994) 115. Auf den noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts geübten Brauch, Tieren an  Fasttagen bis zu einer bestimmten Stunde das Futter vorzuenthalten, weist LEIMBACH (1908) 52,  hin.  Einen guten Forschungsüberblick über die Literatur zum Jonabuch in den Yer-Jahren bietet  CRAIG (1999) 97-118.  Vgl. z.B. AALDERS (1958) 101f.; WOLFF (1965) 109f.; GASTER (1969) 655; ALLEN (1976) 224;  SIMON (1994) 115f.; STRUPPE (1996) 122. Mit den Begriffen Zusammengehörigkeit und Solida-  rität beschreiben die Beziehung z.B. DÖLLER (1912) 97; KELLER (1965) 285; BECKER (1973) 262;  SCHÜNGEL-STRAUMANN (1975) 51; WOLFF (1977) 127; STUART (1987) 493; LIMBURG (1993) 82. Die  Zugehörigkeit der Tiere zur Hausgemeinschaft hebt WEISER (1949) 196, hervor. Ähnlich in der  Sprache des 19. Jahrhunderts KEIL (1866) 289: "ein biotischer Rapport zwischen den Menschen  und den größeren Hausthieren ... als seinem lebendigen Eigentume". Die geschöpfliche Ver-  bundenheit von Mensch und Tier betonen VON UNGERN-STERNBERG (1960) 167; und GOLKA  (1991) 81f.  47als seinem lebendigen Eıgentume". Dıe geschöpfliche Ver-
bundenheıt Von ensch und Tier tonen VON NGERN-STERNBERG (1960) 16/7; und (GJOLKA

81{



werden!‘. Dem utfor geht das Schicksal der Menschen, der Nınıviıten DZw. der

Israelıten, nıcht das Schicksal der Haustiere. Die Tiere büßen, e1l s1e den Men-
schen zugeordnet Sind.
Wenn keıiın realer Vollzug 1mM Hıntergrund ste. wird 1n Jdt 4,10 eıne literarısche
Aufnahme Vvon Jona 347 sehen onnen. Dies würde Vielzahl lıterarıscher Auf-
nahmen alterer Texte 1Im Judıtbuch passen”.
Häufig wird für die Buß: der Tiere auf außerbiblische Vergleichstexte Yerwiesen,
meistens In der Absıcht, einen derartigen Brauch als existent erweisen. Angeführt
werden insbesondere extie A dem griechischen und römischen Bereich”,

Herodot 1AX,24;
Plutarch, 1ıta Alex. TZ Vıta Arıstid. 14; ıta Pelop. 33;
Euripides, cestis 425-429; und

ergıl, kloge, 24{ff.
Diese Textstellen werden in der Geschichte der Forschung seıit unterschiedlich langer
eıt und unterschiedlich häufig als Parallelen ZL Jona H. beigezogen.
Bereits Hugo GROTIUS (1583-1645) verweist ın seinen eruhmten "Annotationes ad
Vetus J1estamentu  I (1644) auf die Ekloge Vergils, 7,.924£f 19 Die Herodotstelle 1X,24
ird zuers 1834 einem ANONYMECHN Artıkel 1in der VON HENGSTENBERG her-

ausgegebenen Evangelischen Kıirchen-Zeıtung genannt“. 1866 zieht Carl Friedrich

Geg. RIBLE (1999) "Moreover they ISC. the people of Nıneveh, MM} share ıth "the anımal"
syntactic and socıal equality.”
Zur anthologischen Komposition des Judıtbuches vgl besonders DUBARLE 1966) 137-162;
ENGER (1981) 439-446; und MITTMANN-RICHERT (2000) Für sekundär aus dem OonaDuc!
übernommen hält die Erwähnung des 16€| ım Juditbuch CHOLZ. 31.
Auf assyrısche Texte verweist SCHAUMBERGER (1934) 132-134. ort werden Tıere in Lustrations-
riıten einbezogen. Vgl. auch JIP! (1937) 1 DED! (1953) 195; AALDERS (1958) 101f.; INALDI
(1960) Z VON NGERN-STERNBERG (1960) 157; (GJASTER A‚37,; und neuerdings
och BARTHELEMY (1992) /10, der daraus schlıeßt: "Il OnNC fort possible qQuC ”’auteur de Jonas
aıt entendu parler de CCS rituels caracteristiques des Assyriens.” Die Parallelen liegen jedoch weiıt
ab. er VonNn einem Fasten noch von einem Bekleiden der Tiere ist dort die ede Zur
Erhellung Von Jona 3,7-8 tragen 1e6SeE Texte nıchts bel.
Vgl GROTIUS 9  z  — 1972) 521. Rezipiert wurde dieser Verweıs Von Matthaeus OLU:! al  CW

1624-1679) ın seiINeEr ’Synopsis criticorum alıorumque Scripturae Sacrae interpretum
commentarum), Bd.3 (1712) S5p.1821. Auf OLUS wiederum zieht siıch STOLLBERG (1  S 10,
zurück. Zu (GROTIUS als Xegeten vgl EVENTLOW 175-191, ZUur Ziıtation klassıscher
utoren S.176.

1 Vgl NONYMUS (1834) 5p.223. (Der mit zeichnende ufor wird VON
mıt SA HAÄAVERNICK, einem Schüler HENGSTENBERGS, iıdentifizıert. Zu HAVERNICK vgl.
OLCK Der Verfasser weist ın seinem Aufsatz auf "Brissonius (de ICg Pers. princi-
patu p.565 seq.) hın, mehrere SOIC. Stellen gesammelt selen. Derselbe erweis findet sıch
beı AEGER (1840) 19f HAVERNICK 1844) 355, fügt arüber hinaus "Perizonius ad Aelıan Var.
hist. VIIL, hinzu. Beide, Brissonius und Perizonius, nenn 1866) m ’ lediglich Brissonius



$  7E (1807-1888) 1in seinem Kommentar rÄN den zwölf kleinen Propheten auch Plutarch,
ıta Arist. heran®. ONraı VOo  Z RELLI (1846-1912) fügt In der Auflage se1ines

Zwölfprophetenkommentars 18558 Plutarch, ıta Alex. 7 'g hinzu  B Die Stellen Plutarch,
ıta elop. 3 9 und Eurıipides, cestis 428f., werden erstmals 1mM Ommentar VoOoN

WADE 1925 genannt”. Wahrscheinlich hat den Herodotkommentar VonNn KAW-

LINSON verarbeıtet, schon 1880 In einer Anmerkung 1X,24 auf die arallelen Plu-
tarch, ıta Alex. 7 9 Vıta Pelop. 33; und Euripides, cestis 428 hingewiesen wurde?.
Fast nıe fehlt 1n der Literatur die Herodotstelle, uch die Alexandervita des Plutarch
und die Ekloge Vergıils werden noch oft Selten ist dagegen eın 1Nwels auf
die beiden anderen Plutarchtext: (Vıten des Aristides und des Pelopidas) und die Stelle
bei Eurıipides. Auffällig 1St, 1ın der Literatur Zu ONaAaDuc. viel häufiger auf die
außerbiblischen Parallelen hingewlesen wird als In der Literatur ZU Judıtbuch. Dort
findet sich me1st 191088 eın Verweis auf das Jonabuch

INERT (1893) Barnabas RISSONIUS (1531-1591) sammelt ın seinem Zuerst 1590 in Parıs
gedruckten Werk ’De reg10 Persarum princıpatu) Belege antıker Schriftsteller über das Perser-
reich und behandelt in Lıber IL, CaD. die die Tiere einschließenden Trauerbräuche: "Persas
qUOQUC ob n  Masıstil, quı ın CI1e Plataeensı, {urmas equıitum ducebat, caedem, pra uctu, el
se1PSOS, et et jJumenta otondisse, refert eTO!| 1Dr.KEIL (1807-1888) in seinem Kommentar zu den zwölf kleinen Propheten auch Plutarch,  Vita Arist. 14 heran”. Conrad VON ORELLI (1846-1912) fügt in der 1. Auflage seines  Zwölfprophetenkommentars 1888 Plutarch, Vita Alex. 72, hinzu”. Die Stellen Plutarch,  Vita Pelop. 33, und Euripides, Alcestis 428f., werden erstmals im Kommentar von G.W.  WADE 1925 genannt“. Wahrscheinlich hat er den Herodotkommentar von G. RAW-  LINSON verarbeitet, wo schon 1880 in einer Anmerkung zu IX,24 auf die Parallelen Plu-  tarch, Vita Alex. 72; Vita Pelop. 33; und Euripides, Alcestis 428f. hingewiesen wurde”,  Fast nie fehlt in der Literatur die Herodotstelle, auch die Alexandervita des Plutarch  und die 5. Ekloge Vergils werden noch oft genannt. Selten ist dagegen ein Hinweis auf  die beiden anderen Plutarchtexte (Viten des Aristides und des Pelopidas) und die Stelle  bei Euripides. Auffällig ist, daß in der Literatur zum Jonabuch viel häufiger auf die  außerbiblischen Parallelen hingewiesen wird als in der Literatur zum Juditbuch. Dort  findet sich meist nur ein Verweis auf das Jonabuch.  KLEINERT (1893) 40. Barnabas BRISSONIUS (1531-1591) sammelt in seinem zuerst 1590 in Paris  gedruckten Werk ’De regio Persarum principatu’ Belege antiker Schriftsteller über das Perser-  reich und behandelt in Liber II, cap. 206 die die Tiere einschließenden Trauerbräuche: "Persas  quoque ob Masistii, qui in acie Plataeensi, turmas equitum ducebat, caedem, prae luctu, et  seipsos, et equos et jumenta totondisse, refert Herod. libr. IX ... luctus ingens ob Masistium, cum  omnem exercitum, tum Mardonium invasit, adeo quidem, ut seipso, et equos et jumenta totonde-  rint, sublato immenso ejulatu. Plutarch in Aristide ... Ejus victoriae magnitudo non multidutine  caesorum, (fuit enim non magnus numerus) sed luctu barbarorum a Graecis aestimata est: nam  et se et equos et mulos Masistii causa totonderunt, ejulatuque et fletu campum impleverunt. Sic  et post Hephaestionis obitum, pro luctus argumento, Alexandrum Equos et Mulos tonderi,  insuper etiam propugnacula murorum everti jussisse, Plutarchus in ejusdem principis vita, scribit  his verbis. ... Hunc casum immodice tulit Alexander; illico luctus causa omnium equorum  mulorumque jubas totondit, et circumjacentibus urbibus propugnacula ademit." Das Zitat ist der  von Johann Henricus LEDERLINUS 1702 besorgten Ausgabe, hier S.565f., entnommen (UB  Erlangen: Hist. 1439*). Jacobus PERIZONIUS (1651-1715) diskutiert die Aelian-Stelle VIL8  ÖÜrEkeıpe SE xal TODG MOdeEpLKODG, Kal Äyafode, Kal EauUTOV  : "Recte haec vertit Vulteius.  Fabrum vero miror, ita confidenter pronunciantem, legendum omnino xolew. (xxovg, et illud  &yafodc eiiciendum: sed et Schefferum ac Kuhnium, qui ei adstipulantur, nisi quod &yaSodg  noliunt eiici, sed mutari, ille in &ößovg, hic in Exaywyods. Ratio talium coniecturarum est  unico, quod Plutarchus tradat, Alexandrum etiam equos et mulas iussise tonderi. Sed quum nihil  hic mutent MSti, quum insuper de hoc Alexandri luctu diversa plane tradiderint diversi, ut ex  profecto nos docet Arrianus, lib. VIII pag. 471.472." Zur Verfügung stand mir eine von Carl  Gottlob KUEHN 1780 besorgte Aelian-Ausgabe mit dem Kommentar des Perizonius (UB  Erlangen: Phl. VII, 3ac), dort S.370. Die Hinweise auf die Plutarchstellen werden dabei von den  Bibelwissenschaftlern zunächst noch nicht ausdrücklich aufgenommen.  Vgl. KEIL (1866) 289 u. A.1.  Vgl. VON ORELLI (1888) 292.  S  Vgl. WADE (1925) 137.  Vgl. RAWLINSON (1880) Bd.4, 389 A.7. Mir war nur die 4. Auflage zugänglich. Das Werk selbst  erschien bereits 1858-1860. Die forschungsgeschichtliche Bedeutung des Werkes hebt ROLLINGER  in BICHLER/ROLLINGER (2000) 136, heraus: "eine für lange Zeit als mustergültig angesehene  englische Übersetzung". Explizit auf RAWLINSON weisen VON BISSING (1930) 234, und GASTER  (1969) 725 A.32, hin.  79luctus ingens ob Masıstium, CUu

exercitum, {um Mardonıi1um invasıt, deo quıidem, ut SE1PSO, e{ el umenta otonde-
rint, ublato immenso ejulatu. Plutarch in ArıstideKEIL (1807-1888) in seinem Kommentar zu den zwölf kleinen Propheten auch Plutarch,  Vita Arist. 14 heran”. Conrad VON ORELLI (1846-1912) fügt in der 1. Auflage seines  Zwölfprophetenkommentars 1888 Plutarch, Vita Alex. 72, hinzu”. Die Stellen Plutarch,  Vita Pelop. 33, und Euripides, Alcestis 428f., werden erstmals im Kommentar von G.W.  WADE 1925 genannt“. Wahrscheinlich hat er den Herodotkommentar von G. RAW-  LINSON verarbeitet, wo schon 1880 in einer Anmerkung zu IX,24 auf die Parallelen Plu-  tarch, Vita Alex. 72; Vita Pelop. 33; und Euripides, Alcestis 428f. hingewiesen wurde”,  Fast nie fehlt in der Literatur die Herodotstelle, auch die Alexandervita des Plutarch  und die 5. Ekloge Vergils werden noch oft genannt. Selten ist dagegen ein Hinweis auf  die beiden anderen Plutarchtexte (Viten des Aristides und des Pelopidas) und die Stelle  bei Euripides. Auffällig ist, daß in der Literatur zum Jonabuch viel häufiger auf die  außerbiblischen Parallelen hingewiesen wird als in der Literatur zum Juditbuch. Dort  findet sich meist nur ein Verweis auf das Jonabuch.  KLEINERT (1893) 40. Barnabas BRISSONIUS (1531-1591) sammelt in seinem zuerst 1590 in Paris  gedruckten Werk ’De regio Persarum principatu’ Belege antiker Schriftsteller über das Perser-  reich und behandelt in Liber II, cap. 206 die die Tiere einschließenden Trauerbräuche: "Persas  quoque ob Masistii, qui in acie Plataeensi, turmas equitum ducebat, caedem, prae luctu, et  seipsos, et equos et jumenta totondisse, refert Herod. libr. IX ... luctus ingens ob Masistium, cum  omnem exercitum, tum Mardonium invasit, adeo quidem, ut seipso, et equos et jumenta totonde-  rint, sublato immenso ejulatu. Plutarch in Aristide ... Ejus victoriae magnitudo non multidutine  caesorum, (fuit enim non magnus numerus) sed luctu barbarorum a Graecis aestimata est: nam  et se et equos et mulos Masistii causa totonderunt, ejulatuque et fletu campum impleverunt. Sic  et post Hephaestionis obitum, pro luctus argumento, Alexandrum Equos et Mulos tonderi,  insuper etiam propugnacula murorum everti jussisse, Plutarchus in ejusdem principis vita, scribit  his verbis. ... Hunc casum immodice tulit Alexander; illico luctus causa omnium equorum  mulorumque jubas totondit, et circumjacentibus urbibus propugnacula ademit." Das Zitat ist der  von Johann Henricus LEDERLINUS 1702 besorgten Ausgabe, hier S.565f., entnommen (UB  Erlangen: Hist. 1439*). Jacobus PERIZONIUS (1651-1715) diskutiert die Aelian-Stelle VIL8  ÖÜrEkeıpe SE xal TODG MOdeEpLKODG, Kal Äyafode, Kal EauUTOV  : "Recte haec vertit Vulteius.  Fabrum vero miror, ita confidenter pronunciantem, legendum omnino xolew. (xxovg, et illud  &yafodc eiiciendum: sed et Schefferum ac Kuhnium, qui ei adstipulantur, nisi quod &yaSodg  noliunt eiici, sed mutari, ille in &ößovg, hic in Exaywyods. Ratio talium coniecturarum est  unico, quod Plutarchus tradat, Alexandrum etiam equos et mulas iussise tonderi. Sed quum nihil  hic mutent MSti, quum insuper de hoc Alexandri luctu diversa plane tradiderint diversi, ut ex  profecto nos docet Arrianus, lib. VIII pag. 471.472." Zur Verfügung stand mir eine von Carl  Gottlob KUEHN 1780 besorgte Aelian-Ausgabe mit dem Kommentar des Perizonius (UB  Erlangen: Phl. VII, 3ac), dort S.370. Die Hinweise auf die Plutarchstellen werden dabei von den  Bibelwissenschaftlern zunächst noch nicht ausdrücklich aufgenommen.  Vgl. KEIL (1866) 289 u. A.1.  Vgl. VON ORELLI (1888) 292.  S  Vgl. WADE (1925) 137.  Vgl. RAWLINSON (1880) Bd.4, 389 A.7. Mir war nur die 4. Auflage zugänglich. Das Werk selbst  erschien bereits 1858-1860. Die forschungsgeschichtliche Bedeutung des Werkes hebt ROLLINGER  in BICHLER/ROLLINGER (2000) 136, heraus: "eine für lange Zeit als mustergültig angesehene  englische Übersetzung". Explizit auf RAWLINSON weisen VON BISSING (1930) 234, und GASTER  (1969) 725 A.32, hin.  79EJus victoriae magnıtudo multidutine
CaCcSOTUM, uı xuım MAagNUus numerus) sed luctu barbarorum TaeCIS aestimata est
el et e{ mulos Masısti Causa totonderunt, ejulatuque et eiu Campum ımpleverunt. Sic
el pOost Hephaestionis obıtum, pPTo luctus argumen([0, Alexandrum ‚quos ulos tonderı,
insuper etiam propugnacula UTITOorum everti Jussisse, Plutarchus ın ejusdem princ1pis vıta, ser1bit
h1s verbıs. Hunc iM immodice tulıt Alexander; ıllıco luctus CaUS: omn]ıum CQUOTUHM
mulorumque Jubas totondıt, el cırcumjacentibus urbibus propugnacula ademiıt.” Das Zatat ist der
Von Johann enricus EDERLINUS 1702 besorgten Ausgabe, 1eT7 entnommen (UB
rlangen: Hist. acobus PERIZONIUS (1651-1715) diskutiert dıe Aelıan-Stelle VILS
ATNEKELPE SR KXCAL X  TOUG NOÄELLKOUG, XCa X YASOVG, Xal EQUTOV "Recte aecCc vertit ulte1us.
Fabrum CIO MITOT, ıta coniIiıdentier pronunclantem, legendum Omnıno MNOAÄEL. L MOUG, et
A yYASoC eicıiendum: sed el Schefferum Kuhnium, quı e1 adstıpulantur, 1Ss] quod A yYaSOoVC
nolıunt e11C1, sed mutarı, 1lle in DÖßOUG, hıc in ENAYWYOVSG. Ratıo talıum coniecturarum est
Uun1Co, quod Plutarchus tradat, Alexandrum etiam el mulas 1USSIse tonder!. Sed quum NL
hic mufent MSti, quum insuper de hoc exXandrı luctu dıversa plane tradiderint diversı, ut
profecto NOS 0CEe! Arrıanus, lıb. 111 Dar 472." Zur Verfügung stand mir eine von arl
Gottlob UEHN 1780 sorgte Aelıan-Ausgabe mit dem Kommentar des Perizonius (UB
Erlangen: Phl. VII, C), dort s.37/0. Diıe 1in weılse auf die Plutarchstellen werden dabeı Von den
Bıbelwissenschaftlern zunächst noch NIC. ausdrücklich aufgenommen.
Vgl KEIL 1866) A.l
Vgl VON RELLI 1888)
Vgl WAD (1925) 137.
Vgl RAWLINSON 1880) Bd.4. Mır wWäar U die Auflage zugänglıch. Das Werk
erschien bereits 1858-1860. Die forschungsgeschichtliche Bedeutung des erkes hebt ROLLINGER
ın BICHLER/ ROLLINGER (2000) 136, heraus: "*esine. für ange eıt als mustergültig angesehene
englische UÜbersetzung". Xxplızıt auf WLINSON weisen VON ISSING 234, un GASTER

A.32, hın



Ohne pruc. auf Vollständigkeit sel  < hier eın Überblick geboten:
Herodot alleın: ANONYMUS (1834), HAVERNICK (1844) 33 (1862)

A.1; ITZIG (1863) 169; CHEYNE (1901) 5p.2569; 255
SCHMIDT (1906) ö9; DUHM (1911) 203 (1911) 161; (1912) 54;
OÖOLLER (1912) 97; ERMONI (1912) Sp. 1609; SELLIN (1922) 250 (1929) 298;
BLEEKER (1934) 9 ’ GOLDMAN (1948) 146; OTSCHER (1948) 861.; RIDDERBOS
(1949) 44; MA (1956) 890:; AALDERS (1958) 102; KRINALDI (1960) ZET
(1965) 285 A.2; (1973) I7 (1973) A.29a; FRETHEIM (1977) 111;
FF (1977) IZE VA  Z DER (1978) 4 9 PODELLA (1989) 184 A.3;
(1991) 8 '9 LUX (1994) 136; IN (1997) 1 VA  Z UK-BOs (1999) 236 AAS:

Herodot Plutarch Alex. Vergıl, Eklog VON RELLI (1888) 292:; (1908) 1  'g
(1898) 534 A.1; LIPPL (1937) 173 BECKER (1973) 261 A

Herodot Plutarch Alex. ALLEN (1976) 224; STUART (1987) 493; DAY (1990) 3 ’
(1994) 117; STRUPPE (1996) EZZ:

Herodot Plutarch Alex. Plutarch Pelop. Euripides: WADE (1925) 137;

Herodot Plutarch Alex. Plutarch Pelop. CHAUMBERGER (1934) 132;
Herodot Plutarch Arist KEIL (1866) 289 Ü, A.1.; ASTER (1969) 656./725;
Herodot Vergıil, Eklog (1893) 4 ’ (1899) STOLLBERG

(1927) 1 , ELCOR (1961) 288; RUDOLPH (1971) 359; SASSON (1990) 235

Vergil, Eklog allein GROTIUS (1679=1972) S22 C /12) 1L, Sp.1821; N-
MULLER (1813) 405f£.;

Die Vergleichstexte sollen 1910801 kurz vorgestellt werden:
Herodot X24
ÜMNLKOLEVNG SE TNG LICIOU EC TO OTPATOTESOV REVSOG ET OLNOO.VTO Ma 0tLOTtLiOL Na

OTAATLYN) XaL MapS0vLOG WEYLOTOV, OEG QÜUTOUG KXELNDOVTEG Xal  » TOUG IXNOUG
Xal T{(X ÜrOCUYLO. OLLOYT) YPE@LEYVOL ÜNAETW"
nAls die Reiterei 1m Lager ankam, Tauerte das ganzc Heer und meisten Mardonios

Masıstios, indem s]ıe sıch elbst, den Pferden und den Zugtieren die Haare choren
und unermeßliches Klagegeschrei erhoben."

FEIX Bd.2, 035 1180f.



Plutarch, ıta Alex.
OUT NUSEVL AOYLOLO@ TO NASOC ’AXEEOVÖDOG Y)VEYXEV, QAX EUSUC LEV INMOUC TE

KXELDAL NAVTAC rar  mu TEVSEL Xal Y)ILLOVOUG Exéleuoe,
"Diesen Verlust SC des Hephaistion] iru Alexander ohne vernünftige Erwägung.
Vielmehr befahl sofort, len Pferden und Maultieren Zeichen der Irauer die
Haare scheren,

Plutarch, Vıta Aristid.
XAL YQ&p EQUTOUG EXELNDOV EITL T@ Macıotim XAL  S LNMOUC KL  w Y)LLOVOUG, OLLOYNG XL  i

KXACQUSULOU TO TEÖLOV EVELLUTNÄCOONV,Plutarch, Vita Alex. 72,3':  TODT’ 0UuSEVl A0yLOLÖ TÖ KÄÜGOG ’AXEEAvÖpOG HvVEYKEV, GAI’ EUDÜG ME UNmOUG TE  KETDAL TÄVTAG EL KEVDEL KAL YLLOVOUG ExEAXEUOE,  "Diesen Verlust [sc. des Hephaistion] trug Alexander ohne vernünftige Erwägung.  Vielmehr befahl er sofort, allen Pferden und Maultieren zum Zeichen der Trauer die  Haare zu scheren, ..."  Plutarch, Vita Aristid. 14,8!%:  xal YÜp EQuTOUG Exelpay Erl TO MacLoTtiw Kal IrkOUG KAl YWLÖVOUG, OLLWYNG TE KAl  KAQUHLOD TÖ MEÖLOV EVERLUNÄGOON, ...  "Denn sie schoren sich die Haare wegen Masistios und auch den Pferden und Maultie-  ren, und erfüllten die Ebene mit Klagegeschrei und Wehklagen."  Plutarch, Vita Pelop. 33,2”:  TOUG UEY YÜp TApAyYEYOVÖTAG TÖ EpY@ AEYOVIL WNTE POpaKa. GEOHOL WNTE UKROV  EXYAMVOOOL UNTE TPAULA 9NOAOSAL KPÖTEPOV, O6 ERÜSGOVTO TY)V EXELVOU TEAEUTYV,  ÖAA& MWETÄÜ TOVY ÖrAwy GEpwOdgG LövtTag Enl TÖV veExpöv ÖorEep AlOSavVÖLEVOV, TÜ  TV KOXELLOY KÜKAQ KEPL TÖ OLA OWPEUELV ÄCKUPC, KEINAL SE INKOUG, KELNAOHOL SE  Xal QUTOUG,  "Man sagt, daß die, die gerade im Kampf waren, weder ihren Brustpanzer ablegten noch  ihre Pferde abzäumten, noch zuerst ih;e Wunden verbanden, als sie von seinem [sc. des  Pelopidas] Tod erfuhren, sondern sie gingen erhitzt und in voller Rüstung zu dem  Leichnam, und, als ob er es wahrnehme, häuften sie die Beute von den Feinden rings  um seinen Körper auf, dann schoren sie die Pferde und sich selbst."  Euripides, Alcestis 425-429”:  x&cLy SE Oeooaholaıy Av EYO KpatTÄ  TEVPOG YUVALKÖG TYHOBE KOLVODOSAL AEYO  XOUpd EupYKEL KAL WEAGUTERTÄG OTOAY)*  TEGOLNKTÄ H” 0l CEÖywuOSE Xal LOVÄULTUKAG  V Ed. ZIEGLER (1994) 182f.  1$ Ed. ZIEGLER (1994) 388f.  ” Ed. PERRIN (1917=1968) 426f.  20 Ed. GARZYA (1980) 18.  81enn s1e schoren sich die Haare sCH Masıst1os und auch den Pferden und Maultie-

TEI, und erfüllten dıe Ebene mıt Klagegeschre1 und Wehklagen.”

Plutarch, Vıta Pelop.
TOUG LLEV Y& KANAYEYOVOTAG T EOY® AEYOUOL UNTE GOpaAKE SE0Saı UNTE LITICOV

EXYOAÄLVOOOL UNTE TOQULCO 9NOCOS al NOOTENOYV, WC ERUSOVTO TY)V EXELVOU TEAEUTYN)V,
QAA& WETO TV OMNAÄGQV SEDLOUG LOVTALG d  a TOV VEXOOV WOTEP ALOS OVOLLEVOYV, Ta
TOV NOÄEMLLOV KXÜKAQ@ ED TtO O@UO. OWPEUELV AQQUPC, KXELDAL SE LINMNOUG, XELDAOS AL SE
XCaL  S QUTOUG,
"Man sagt, die, die gerade 1m Kampf arcml, weder ihren Brustpanzer ablegten noch
iıhre Pferde abzäumten, noch zuers ihr_e Wunden verbanden, als sSıe VOIl seinem [SC. des

Pelopidas] Tod erfuhren, ondern s1e gingen erhitzt und In voller Küstung ZUuU dem

Leichnam, und, als ob wahrnehme, häuften s1e die Beute VO  > den Feinden rings
seinen Körper auf, dann schoren sı1e die Pferde und sich se

Euripides, cest1is 425-4729*%*
TOOLV SE (DECOAÄOLOLV (ÜV z  e XOATO
NEVSOC YUVOLKÖG TY)OSE XOLVOUOSAaL AEY@
X0upA ZUPNKEL Xal WEACUTETÄG OTOAYN)"
TEDOLKTC. OL CEUYVWUOSE XaL LOVÜULTNUKAG

ZIEGLER 182f.
1} ZIEGLER 388f.
19 ERRIN 1917= 1968 426f.
20 (JARZYA



NOAOUG, GLÖND® TEILVET’ QÜUXEVOV DOßNV.
"Allen Thessaliern, denen ich befehle, trage ich auf, der Irauer diese Tau ISC.
der Alcestis] teilzunehmen mıt kurzgeschorener Frisur und schwarzem Gewand Die iıhr

Viergespanne und Reıitpferde ‚pannt, schneidet mıt einem Eısen die Mähne iıhrer
Nacken

Vergıl, Ekloge, 24-26*1
”nun ullı Ilıs A dıiebus

frigida, Daphnlt, houes flumina, NU. NEQUEC umnen

Ilıbauıit quadrupes nNnNecC 2raminis attıgit herbam.
"Keıine Rınder, e  Ö  ) Daphnıs, wurden in jenen agen auf die el getrieben den
en Flüssen, und kein ler schmeckte den TOM und nıcht berührte einen Gras-
halm

Betrauert werden 1n diesen lexten der persische Feldherr Masıst10s, gesl. 479 v.Chr.

bei Herodot und Plutarch, ıta Aristid.), Hephaıistıon, der CNPSIC Freund Alexanders,
gest. 324 /23 v.Chr. beı Plutarch, ıta Alex.), der Thebaner Pelopidas, gest 364 v.Chr.

bei Plutarch, ıta Pelop.), Alcestis, die sagenhafte Tau des Köniıigs Admetos Vonl

Pherail 1n Thessalıen bei Euripides) und der mythische Kuhhirte Daphnıis bei Vergil).
Die Irauer befällt die Perser (wegen Masıst10s), die Makedonier (wegen Hephaistion),
die Thebaner und Thessalier (wegen Pelopidas) und die Bewohner VONll Pheraıi (wegen
Alcestis). Eın Onde: ist Daphnis, dessen 10d der Hırte Mopsus eklagt. In die
Irauer sind hier dıe ymphen, die Mutter des oten, die gesamte Natur und die Oötter

einbezogen (Vergil, Ekloge, O- Aus der Streuung der Belege schließt DALE

(ın seinem Euriıpideskommentar) für die Teilnahme der Tiere der TIrauer: "This

mourning aDPCATS be (0)91 all northern Greece (Plut Pelop. 3 ’ Alex. 72)
and the Persjians Hädt 97 24)

emerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Darstellung eines Pferdes ohne Mähne
auf dem Grabstein eines Persers A Memphıis (6 vorchr. Jahrhundert; Berliner Agypti-

21 COLEMAN (1977) 55.



sches Museum:; NT. | D erscheint 1m Kontext VOI ZzWwel bartlosen agen-
den männlichen Figuren, die dieselbe Zipfelmütze tragen WIe der vollbärtige persische
Verstorbene“®. Geführt wird das erl! dagegen VOIll einem Diener mıt kurzem ägypti-
schen Haar ohne Zipfelmütze“, Miıt ler Vorsicht wird hiler ine bildlıche Dar-

stellung der persischen Trauersitte sehen dürfen, sıch Trauernde den und die

Haare choren, und den Pferden, hiler dem Leibpferd des Verstorbenen”, die

Mähne abgeschnitten wurde.

Die Vergleichstexte wurden schon 1 Jahrhundert In ihrer Relevanz für die bibli-

schen exte kontrovers diskutiert. Die Positionen sind überrachend aktuell und VCI-

deutlichen, auch heute noch die Probleme lıegen. So sıeht Ferdinand ITZIG (1863)
einen Unterschied zwischen den Rıten der> und der Totentrauer "Das asten aber

und egen des Sackes soll Ausdruck der Busse, der Irauer über begangene Sünden

se1N; und ist also dieses Tauern auch des Viehs dem Her. 9,24 nicht analog
(gegen Häv.[ernick]).” Dagegen betont Carl Friedrich @  Al (1866) die Nähe beider

Vollzüge: "Der Einwand Von Hitz.[1g] aber, das Tauern des 1ehes 1n

Buche dem alle bei Herod.(ot] LC. nıcht analog sel, el dasselbe Ausdruck der >

se1ın soll, ist schon darum nıchtig, e1l be1i len Völkern die Außerungen der > und

Todtentrauer gleich sind."
Auch dıe jJüngere Diskussion kreist das Ihema Buße und Irauer: Phyllıs
stellt Jona mıiıt anderen Texten ZUSdaHMNCII, dıe die dreifache Struktur VO  - Bedrohung,
Buße und Errettung ("three-fold pattern of threat, penitence and salvation") aufwel-

sen‘ engsten ist iıhrer Meınung nach die Verbindung mıt Jdt N der identi-

schen Bußakte und der Eınbeziehung des Viehs in die Trauerriten ("mourning rıtes

DE Vgl azu VON ISSING 226-238 und Abb. la.b; Führer UrTrC. das Berliner Agyptische
Museum bb.56; A.24 und bb.2 nac $.128); KAISER
(1973) 29a; BIANCHI (1982) u.951 A_./L Allgemeın den das Haar betreffenden
Trauerbräuchen vgl WEI 1977)
Vgl. VON ISSING
Vgl. VON ISSING A
Vgl VON ISSING
Vgl KEIL (1866) . Ahnlich schon FRIEDRICHSEN 252 "wenn NIC. iberhaupt
TIrauer und Busse in der en Welt UrC. ganz ähnlıche der leiche Gebräuche den Tag
gelegt würden". So ann auch VAUX 1960) 1,103.107.
Vgl I RIBLE 224
Vgl T RIBLE

83



Die In Israel bekannte Volksklagefeier werde In diesen Texten literarısch verarbeitet“.
ach 0Omas PODELLA hat die Institution des Fastens ihren primären Sıitz In der

individuellen Totentrauer”. Das kollektive asten in der allgemeinen Notsituation ist

ıne symbolısche Transformatiom des Trauerfastens*. Die Nähe ZUuUTr Totentrauer wird

VON PODELLA 1n den Ausdrücken ”I rauerritus’, ’Not-Trauer‘ und ”Trauer-Fasten’“*“

festgehalten. ET nımmt dabe1 das alttestamentliche Todesverständnis auf, das auch die

durch Krankheıit oder Not verminderte Form des Lebens 1ın den Bereich des 0!  es ein-

bezieht“. In Jona läge dann eın historisch fiktives”* "Fasten Abwendung eines

kollektiven Todesgeschicks” vor”. In Verbindung mıiıt der Umkehrtheologie des Jonabu-

ches habe das asten hier Bußcharakter“. Die Büßenden richteten sich dabe1 NEeEUu

Gott dUus, der siıch VO.  - ihnen abgewandt habe?. Jona stelle somit die "ideal gedachte
kollektive Buße" der Völker vor”
HITZIGs skeptische Position Vergleichbarkeit der Paralleltexte fand hre Nachfolger.
Schon Bernhard DUHM (1911) bezeichnet die Herodot-Stelle als 1U "ccheinbare Par-

allele  ||39 (Janz 1m Gefolge HITZIGSs unterscheiden Bußhandlungen und Trauerbräuche

ohannes CHAUMBERGE (1934) und Joachim BECKER 1973)” ach Rüdiger
LUX (1994) sind die 'Tiere jeweils n  1n ganz anderer Weise" In eın Trauerritual ein-

bezogen“”. ausführlichsten beschreıi1ibt John DAY (1990) dıie Differenz: x but it

cshould be note: that Herodotus speaks of the Persians cutting the MmManes of their horses

and mules S1gn of mourning, whereas Jonah ET alludes beasts refrainıng from

29 Vgl 'T RIBLE "che fashioner of the legend makes 15C  C of actual cultic even! in thıs
section of his story”.

4() Vgl (1989)
41 Vgl PODELLA (1989) ODELLA spricht hier VO! "söm-Rıtual" (S.8ff.)

Vgl ODELLA ’sekundäre Not- Trauer'’; 185: "Trauerriten’ Jon AD ”Trauer-Fasten’.
Vgl. aaQ, I3 "Das kollektive Trauer-Fasten ist darum in ersier Linie eın Trauerritual, das auf
dıe Solıdarıtät des rohten Volkes und den Schutz VOI dem drohenden Tod abzielt."”

33 Vgl ODE! 273
Vgl ODELLA (1989)
Vgl OD (1989)
Vgl (0)9) (1989) Z Als ’Bußfasten’ Cexpiatory astıng’) ordnet BRONGERS (1977) SI
Jona ein; vgl uch HIEKE A.429; und (zu PODELLA) 402f£. A.13. Dıie Dimension
des Fastens als Buße tellen uch HERMISSON 84, vgl 78; (1981) und PREUBS
(1989) 96 9 heraus; vgl och HIEL 1993) Sp.853, der die verschiedenen Vollzüge als
’Bußritus’ versteht. KUTSCH (1965  - 1986) &0f. und passım, führt den Terminus ’Selbstminderungs-
ritus  9 e1in, da CS 1eTr nıiıcht um JI rauer gehe
Vgl ODELLA (1989) 776.

48 PODELLA
Vgl DUHM (1911) 202f.

40 Vgl CHAI  GER 132 BECKER (1973) 261£. AL
41 Vgl Lux 1994)

4



food and drınk and being clothed wıth sackcloth which lıttle different

Ausgehend VO  — dieser Beschreibung lassen sıch die gewichtigen Unterschiede der

bıblıschen und der außerbiblischen exte aufzeigen Zunächst handelt sich

verschiedene Tiergruppen Im Alten estamen! begegnen dıe häuslıchen lere

(Vıeh Großvieh einvieh bahıma; baqar soö( )n) während den griechischen und

lateinıschen Jlexten zume1st die Mılıtärwesen eingesetizien liere (Pferde, Zugtiere,
Maultiere ‚ICI ÜTOCUYLA; YLLOVOL sind ınmal werden Reitpferde und ‚ugpferde
(WOVOALTUKEG M@OAOL TEDOLNTKCA) und 191008 einmal beıl ergıl die Weidetiere

(Rınder Vierfüßler liere boues quadrupes) Im Alten estamen wird den Tieren

die Nahrung vorenthalten und SIC werden mıf Gewand bekleidet In den griecht-
schen und lateinıschen Texten geht mıf Ausnahme das Abschneiden der

anne der liere Die Ausnahme wiederum ergl Wegen der ITrauer

Daphnıs werden die Tiere VOIl den en nıiıcht Weide und rTänke

geführt Im Bliıckpunkt steht hier das Handeln der ırten und nicht das Ergehen der

1liere So wIrd nıcht thematisıert ob die Jlıere dieser eıt überhaupt eıne Nahrung
erhalten en oder LLUI nıcht der gewohnten Weise Die Entscheidung darüber ob

dıe biblischen extie Bußrıitus Ooder Trauerbrauch bezeugen 1ST angesichts
der genannien Dıifferenzen nıcht mehr VOI großer Bedeutung Die griechischen und

lateinischen lexte bezeugen äahnlıche Verhaltensweisen, sind jedoch keine echten

Parallelen und können keıin Argument für die StENZ Buß der JTiere Israel

SC1I]
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133 (2002)

Nocheinmal ZUr Pharaonentochter

‚en espräc miıt arl ansen- Winkeln

167 e ernd Ulrich Schippe?— Bonn

Für dıe Eınordnung der Außenbeziehungen des salomonıschen Reiches kommt den Kontakten
Salomos ach Agypten ıne besondere Bedeutung Im en! ste. e1 dıe Tage, ob
OMO, WIe die alttestamentliıche Geschichtsschreibung glaubhaft machen ll KöÖön ÖE
7 S ILLE Chr 8,11), mıiıt einer Pharaonentochter vernheırate! Die Beurteijlung
der historischen Möglıchkeıt und Wahrscheinlichkeit einer olchen Heırat ann ZUIN einen
anhand der alttestamentlichen ex{te selbst VOTSCHOININCH werden und ZU anderen anhand
des ägyptischen Befundes Entscheidend ist hlıerbeı die ägyptische Heıratspolıiutik und dıe Fra-
SC, ob möglıch W: eın Aarao seine Tochter einem ausländıschen Herrscher ZU1 Frau
gab Dıiıe VO Verfasser verschiedenenorts ese, sıch eın olcher Akt bıslang
N1IC. nachweılsen äßt und folglich uch die alttestamentliıchen Angaben ber Salomos Heırat
mıt einer Pharaonentochter VonNn Seıiten des ägyptischen Befundes her als unwahrscheimnlich
erscheinen, wurde VON Karl Jansen-Wınkeln dementiert “ iIm folgenden sollen die strıttigen
Punkte diskutlert und das innerägyptologische espräc ber die Heıratspolıitik der Pha-
TaAaONECN weıtergeführt werden.

UnäaCcCNs: besteht generelle Eınigkeıit darın, beı en Fragen der Heıiratspolıitik der Pha-
TaONEN Von dem bekannten Dıktum Amenophıs’ 1L auszugehen 1st. Dieser antwortete auf
dıie Tage des babylonıschen Könıigs KadaSman-Harbe mıt dem berühmt gewordenen Satz
„Von alters her ist ıne Königstochter VON Agyplten] nıemanden gegeben“‘.“ Unemigkeıt
besteht darın, ob dieser Satz uch in der Folgezeıt gegolten hat und ob VON den Ver-
hältnıssen der Dynastıe auf dıe späterer Dynastıen schlıeßen darf.?

eht INan zunächst VOoN der Entwicklung innerhalb der ägyptischen Königsideologıe dUs,
welst Jansen-Wınkeln auf einen gewIissen hın Anders als in der Dynastıe muß
sıch der arao in ramessidischer und nachramessıdıischer Zeıt die göttliche uns' TSt UrcC

Israe|l und Ägypten In der Königszelıt. Die kulturellen (0)41 VON OMO bis ZU Fall Jerusalems OBO
170), reiburg (Schwei7z), Öttingen 1999, Kap.N 84-1 ım folgenden als “Israel und Agypten’
abgekürzt]; Salomo und dıe Pharaonentocher ZU)  3 historischen Kern von Kön 7,8, 102 (1999) 84-

Anmerkungen ‘“Pharaos Tochter’, 103 (2000) 23900
Jansen-Wınkeln,a 24:; Verf., Israel und Ägypten, 34: 102, 851.

4,6f. Übersetzung ach Knudtzon (Hg.), Die El-Amarna- Tafeln, E: alen 1964 1915], 73
Der Satz ist 1M Brief des KadaSman-Harbe — Amenophıs 1L zıtiert 1657, A
Jansen-Wınkeln, 103, 24



römmigkeıt und Unterwerfung unfter den Wıllen der e1 verdienen;6 der Önıg cheınt
nıcht mehr 1DSO eın Wesen mıiıt göttlıchen Ei1genschaften sein./ Jedoch hat diese Ent-
wicklung keinerle1 negatıve Auswirkung auf dıe Selbstdarstellung der Pharaonen und dıe 1°0O-
DO1 der Königsideologie; 1m Gegenteıl, gerade In den Eulogıen der Ramessıidenzeit 1äßt sıch
ıne starke Betonung der Gö  ichkKeıl1) des Herrschers nachweilsen; egegnet klassısche
Phraseologie, die CHE dıie Königstitulatur gebunden ist und beispielsweise das göttlıche
Wesen des Pharao, dıe Schöpferrolle des Könıgs der seine als Kriegsherr und oberster
Heerführer betont © Für dıe Herrscher der 21 zeıtgleich Salomo regıierenden Dynastıe,
lassen sıch aufgrund der dıffiızılen Quellenlage Z W: keine vergleichbaren Königseulogien
nachweıisen, jedoch geben die erhaltenen Titulaturen Aufschluß ber dıe weıtgehende ont1-
nuıtät in der Selbstdarstellung der Pharaonen in nachramessıdischer e1t. So greift der Be-
gründer der 20 tanıtıschen ynastıe, Smendes (1069-1043), In seiner Iıtulatur auf Phraseo-
ogl1e des Neuen Reıiches zurück: das Epıthethon RC des Horusnamens begegnet bereıts
be1 Thutmosıs HB Sethos und Ramses IL? Gleiches gılt für Psusennes (1039-991), beı
dem dıverse ‚pıtheta des Horus-, errinnen- und oldnamens der Tra|  10N der ynastıe
und der Ramessıidenzeit entstammen (Thutmosis 1L., enophıs Hr Sethos E Sethos I,
Kamses HL), und der vermeıntliche Schwiegervater’ Salomos**, Pharao S1amun Z  9
knüpft in Epıtheta des Horusnamens (mry 3 t) und Personennamens (ntr-hpr-R”) Neue
Reichs-Traditionen und welst gerade 1mM Horusnamen ıne geradezu „Klassısche Struktur‘‘
auf. ! nsofern läßt sıch keıin grundlegender andel in der Selbstdarstellung der Pharaonen
erkennen: ” dıe klassıschen OpO1 der ägyptischen Königsideologie en ach WIEeE VOIL be-
standen, WECNNn uch nıcht losgelöst Von der sonstigen Entwicklung, be1 der das Önıgtum
Gottes immer stärker betont wurde und in der Theokratie des thebanıschen ‘Gottesstaates
schließlich seinen Ööhepunkt erreichte.!*

A.a.Q., Z
Vgl. Assmann, Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im en Ägypten, München 1990, 262
Vgl aderna-Sieben, Der Önig als Kriegsherr und oberster eerführer ın den ‚ulogıen der en
Ramessidenzeıt, 1n Gundlach/C. Raedler Hg.) Selbstverständnis und Realıtät. en des 5Symposiums
ZUT ägyptischen Königsideologie In Maınz 15.-17.6.1995 AAT Wiıesbaden 1997, 49-79, hler: 50
Klassıisch: Habachı, Features of the Deinfication of Kamesses I1 (ADAIK 5). Glückstadt 969
Vgl M.- Bonheme, Les ‚OINS IO yaUA dans 1’Egypte de la ITroisıeme Periode Intermediaire BdE 98),
Kaiıro 1987, 54 (Smendes) und eckeral Handbuch der ägyptischen Könıgsnamen (MAÄS 49), Maınz

10
1999, 136 (Ihutmosıs I1l 148 Sethos 1572 Ramses 1L 3)
Bonheme, a.a.Q., 67
Wenn, dann gılt der sechste und vorletzte Herrscher der Dynastıe, S1amun, als der arao, der Salomo
seine Tochter ZUT Tau egeben hat; vgl. z.B amat, Das davıdısch und salomoniısche Königreich
und seine Beziehungen Ägypten und yrıen. Zur Entstehung eines Großreiches (0AW.PH 407), Wiıen
1983, Z elCc| Geschichte des en Ägyptens HdO 1/1,3), Leiden 1981, E Gelegentlich wird
auch och der Nachfolger 5lamuns, Psusennes I1 59-94; angeführt: vgl Green, Solomo and
S1amun. 5Synchronism between Early Dynastıc Israel and the Iwenty-First Dynasty of ‚ZYypt, JBL '}
(1978) 353-36/7, 1erTr‘' 1606.

12 Dies betont Bonheme, a.a.OQ., Vgl. ZU] Einzelnachweis, aa 88.93 belegt be1 I hutmosıs 0S
IS Ramses IL und auch in der Dritten Zwischenzeit: Osorkon IL

13 Dies gılt für die tanıtischen Pharaonen der Dynastie Be1ı den thebanıschen Hohenpriestern ist der
eın anderer, vgl. dazu Jansen-Wiınkeln, Der thebanısche ‘Gottesstaat’, Or. 70 (2001) 153-183,

hier: 155.167
14 Dazu grundlegend Römer, Gottes- und esterherrschaft In Ägypten Ende des Neuen Keıiches. Fın

relıgionsgeschichtliches Phänomen und seıne soz1alen Grundlagen AAT 21), Wiıesbaden 1994:;: vgl. auch

Yl



Läßt sıch somıt innerhalb der Königsideologıe iın zentralen spekten ıne Kontinutität VO  —

der Dynastıe bIs In nachramessıdısche eıt erkennen, stellt sıch dıie Trage, ob Argu-
mente dafür g1bt, der Gültigkeıt des Dıiktums Amenophıs’ {I1IL in späterer eıt zweıfteln.
Jansen-Wınkeln geht davon dQUus und egründet 168 auf zweilerle1 Weiıse. Zum einen mıiıt einer
Eınschätzung der Verhältnisse in der 21 Dynastıe, ZU anderen mıiıt explızıten Quellenaussa-
SCH Bezüglıch ersterem verweıst Jansen-Wiınkeln auf dıe feudalıstischen uren, die sich
1mM AÄgypten der Dritten Zwischenzeıit entwickelt en Da unter den Lıbyern ammes- und
Sıppenverbindungen iıne große Rolle*‘ spielten, se]en „Heıratsbündnisse prior1 wahrschein-
lich‘‘. P Das Problem be1 dieser Argumentatıon ist, daß Jansen-Winkeln VonNn der innerägypti-
schen Heıratspolıiti auf ıne außerägyptische schlıeßen ll Dies ist jedoch weder anhand
des ägyptischen aterı1als möglıch, och ann thılfe eines Analogieschlusses ZUT He1-
ratspolıtı der Germanenstämme 1m und (Chr ons  16 werden.‘ dıe Liıbyer
ihre Machtposıition innerägyptisch festigten, indem sS1e sıch mıiıt den tradıtiıonellen Priester-
und Herrscherfamıilien verheırateten, ist ONsens. H Jedoch bıslang jeglıcher eleg aIuUr,

s1e 1eS uch in ezug auf ausländısche Herrscher Bedenkt INan, sıch die lıby-
schen Pharaonen in Ägypten be1 en Eigenheıiten letztlıch 1mM klassıschen Herrschergewande
zeigten, lıegt zunächst eın Trund VOIL, daran zweıfeln, daß dıe OpO1 der Kön1igs1deo-
ogıe uch In der : Dynastıe galten.

eht ber diıesen un hinaus, ist Cchnell die Grenze wıissenschaftlıcher Überprüf-
barkeit rreicht. Die ägyptischen Quellen nıchts ber die Verheiratung VoNn Pharonen-
Öchtern 1Nns Ausland aus, weshalb Jansen-Wınkeln darauf schlıeßen will, daß ın der „Drıtten
Zwischenzeıit und damıt uch in der Zr ynastıeLäßt sich somit innerhalb der Königsideologie in zentralen Aspekten eine Kontinutität von  der 18. Dynastie bis in nachramessidische Zeit erkennen, so stellt sich die Frage, ob es Argu-  mente dafür gibt, an der Gültigkeit des Diktums Amenophis’ III. in späterer Zeit zu zweifeln.  Jansen-Winkeln geht davon aus und begründet dies auf zweierlei Weise. Zum einen mit einer  Einschätzung der Verhältnisse in der 21. Dynastie, zum anderen mit expliziten Quellenaussa-  gen. Bezüglich ersterem verweist Jansen-Winkeln auf die feudalistischen Strukturen, die sich  im Ägypten der Dritten Zwischenzeit entwickelt haben. Da unter den Libyern „Stammes- und  Sippenverbindungen eine große Rolle“ spielten, seien „Heiratsbündnisse a priori wahrschein-  lich“.!” Das Problem bei dieser Argumentation ist, daß Jansen-Winkeln von der innerägypti-  schen Heiratspolitik auf eine außerägyptische schließen will. Dies ist jedoch weder anhand  des ägyptischen Materials möglich, noch kann es mithilfe eines Analogieschlusses zur Hei-  ratspolitik der Germanenstämme im 5. und 6. Jh. n. Chr. konstruiert werden.'° Daß die Libyer  ihre Machtposition innerägyptisch festigten, indem sie sich mit den traditionellen Priester-  und Herrscherfamilien verheirateten, ist Konsens.!” Jedoch fehlt bislang jeglicher Beleg dafür,  daß sie dies auch in Bezug auf ausländische Herrscher taten. Bedenkt man, daß sich die liby-  schen Pharaonen in Ägypten bei allen Eigenheiten letztlich im klassischen Herrschergewande  zeigten,'® so liegt zunächst kein Grund vor, daran zu zweifeln, daß die Topoi der Königsideo-  logie auch in der 21. Dynastie galten.  Geht man über diesen Punkt hinaus, so ist schnell die Grenze wissenschaftlicher Überprüf-  barkeit erreicht. Die ägyptischen Quellen sagen nichts über die Verheiratung von Pharonen-  töchtern ins Ausland aus, weshalb Jansen-Winkeln darauf schließen will, daß in der „Dritten  Zwischenzeit und damit auch in der 21. Dynastie ... die Ehe einer ägyptischen Prinzessin mit  einem auswärtigen Fürsten prinzipiell möglich“ war.'? Jedoch kann Jansen-Winkeln keine  Argumente dafür anführen; vielmehr entstammt sein Urteil einer bestimmten Sicht der Epo-  che und steht als solches innerhalb eines wissenschaftlichen Diskurses als eine Meinung ne-  ben anderen.“° Will man hingegen das Feld der Spekulationen wie z.B., daß womöglich  Jansen-Winkeln, Der thebanische ‘Gottesstaat’, a.a.0., 154-159. Zur Entwicklung innerhalb der Titulatur  vgl. R. Gundlach, Das Königtum des Herihor. Zum Umbruch in der ägyptischen Königsideologie am Be-  ginn der 3. Zwischenzeit, in: M. Minas/J. Zeidler (Hg.), Aspekte spätägyptischer Kultur (FS E. Winter),  (Aeg Trev 7), Mainz 1994, 133-138, hier: 134, der für die frühe 21. Dynastie betont, daß die Sonnengott-  rolle zurückgeht und in der Titulatur „kaum mehr zum Ausdruck‘“ kommt.  15  16  BN 103, 28.  Auf diese verweist jedoch Jansen-Winkeln, a.a.O., 28.  &7:  Vgl. K.A. Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 B.C.), Warminster 31995, 289; J.  18  Assmann, Ägypten. Eine Sinngeschichte, Darmstadt 1996, 329; Verf., Israel und Ägypten, 88f.  Gerade deshalb hat die Forschung lange Zeit gebraucht, um zu erkennen, daß die Herrscher der 21. Dy-  nastie Libyer waren. Vgl. J. v. Beckerath, Abriß der Geschichte des Alten Ägypten (Oldenbourgs Abriß  der Weltgeschichte), München, Wien 1971, 47f und demgegenüber K. Jansen-Winkeln, Der Beginn der li-  byschen Herrschaft in Ägypten, BN 71 (1994) 78-97 und ders., Der thebanische ‘Gottesstaat’, a.a.O., 165-  173 mit nochmaliger Nennung der Argumente.  19  20  BN 103, 27.  Vgl. beispielsweise die Diskussion um die Frage des Übergangs von der 20. zur 21. Dynastie und die Rolle  des Herihor: dazu J. v. Beckerath, Zur Chronologie der XXI. Dynastie, in: D. Kessler/R. Schulz (Hg.), Ge-  denkschrift für Winfried Barta (MÄU 4), Frankfurt a. M., Berlin, Bern u.a. 1995, 49-55 und K.A. Kitchen,  a.a.0. (New Preface), XIV-XVIII gegenüber K. Jansen-Winkeln, Das Ende des Neuen Reiches, ZÄS 119  (1992) 22-37°  92die FEhe einer ägyptischen Prinzessin mıiıt
einem auswärtigen Fürsten prinzipilell möglıch" WAar. Jedoch kann Jansen-Wınkeln keine
Argumente aTiur anführen; vielmehr entstammt sein Urteil einer bestimmten 1C; der Epo-
che und sfte| als olches innerhalb eines wissenschaftlıchen Dıiskurses als ıne Meıinung 1C-

ben anderen.“” Wıiıll INan hingegen das Feld der Spekulationen WwWIeE Z.B.; daß womöglıch

Jansen-Wınkeln. Der thebanısche ‘Gottesstaat’, a.a.O., 154-159 Zur Entwicklung nner! der Titulatur
vgl undlac! Das Könıgtum des Herıihor. Zum Umbruch in der ägyptischen Königsideologie Be-
ginn der Zwischenzelıt, In Mınas/J. udler (Hg.), Aspekte spätägyptischer (FS Wınter),
Aeg Irev 73 Mainz 1994, 133-138, ler‘ 134, der für die frühe Dynastie betont, die Sonnengott-
rO. zurückgeht und in der Tıtulatur „Kaum mehr ZU  = Ausdruck** kommt.

15

16
103, 28

Auf diese verweist jedoch Jansen-Wınkeln, Ha 28
17 Vgl. tchen, The Thırd Intermediate 'eTr10K in ‚Zyp' 00-65 Bı W arminster 1995, 289;
18

Assmann, Ägypten. Fıne Sınngeschichte, Darmstadt 1996, 329; Verf., Israel und Ägypten, 88T.
Gerade eshalb hat die Forschung lange Zeit gebraucht, erkennen, die Herrscher der Dy-
nastıe Liıbyer WaleCll. Vgl eckeral Abriß der Geschichte des en Ägypten (Oldenbourgs Abriß
der Weltgeschichte), München, Wien 1971, A und demgegenüber Jansen-Wiınkeln, Der Begınn der 11-
byschen EeITSC| In Ägypten, (1994) 178-97 und ders., Der thebanısche ‘Gottesstaat’, a.a.Q0., 165-
173 mıiıt nochmalıger Nennung der Argumente.
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Vgl beispielsweise die Diskussion die Tage des Übergangs VvVon der 20 ZUT T Dynastıe und die
des Herihor: dazu Beckerath, Zur hronologıe der MC Dynastıe, In essler/ Schulz (Hg.), Ge-
denkschrift für infrıed (MÄU 4), M., Berlın, Bern 1995, 49-55 und tchen,
a.a.0. New Preface), VE gegenüber Jansen-Wınkeln. Das Ende des Neuen Reiches, ZAS 119
(1992) 2ZEES



«21„Legionen Von ägyptischen Prinzessinnen 1INns Ausland verhandelt worden waäaren verlas-
SCIL, kann I[Nan sıch 100088 mıt den explızıten Nennungen einer Verheiratung ägyptischer Prin-
zessinnen 1nNns Ausland befassen. Die rage lautet somıt: Lassen sich solche Verheiratungen
nachweisen, und Ja, unter weilchen Umständen WailCch s1e möglıch?

arl Jansen-Wınkeln führt wWwel Beispiele für dıe Verheiratung eıner Pharaonentochter 1INs
Ausland d dıe el seıit angem bekannt sind und schon verschiedenenorts erörtert WUlIL-

den ıne OlZ in der ägyptisch-hethıtischen Korrespondenz VoNn Boghazköi Adus der eıt
Ramses’ LL (19 Dynastıe) und ıne Begebenheıt dus der Dynastıe (Pharao Amasıs), ber
dıe Herodot erichte! In beiden en werde Jansen-Wınkeln Von einer Verheıiratung
einer Pharaonentochter 1ins Ausland erıichtet, daß für ıhn dıe Schlußfolgerung auf der
and 1eg „Wenn 1IsSo in der und in der ynastıe derartıge Eheschlıeßungen möglıch

wırd INan schlıeßen dürfen, daß ann in der Dritten Zwischenzeıt TST reC. keine Kın-
schränkungen W1e in der 158 ynastıe mehr bestanden.  «23 zeigt jedoch ıne detailherte
Überprüfung der Fälle, diese Schlußfolgerung unzutreffend ist und ıne Verkürzung des
Sachverhaltes darstellt

Beım erstgenannten Fall handelt sıch dıe Keilschrıifttafel KRBRo 27 N der ägyptisch-
hethitischen Korrespondenz zwıschen Ramses 188 und Hattuschıiulı III24 Der ext erichtet,
daß dıe „großen (jÖötter der Landes Ägypten“ Ramses sprachen: „Diese Tochter, dıe
dır geboren hat, bring sS1e uns, und WIT werden S1e in dıe Könıigsherrschaft ber ein auswärti1-
CS and geben, und das Land, in das WIT s1e geben werden, Idıe Königsherrschaft]
a[uszuüben], wıird siıch mıt dem ‚anı Ägypten verbinden, und wıle e1in and werden|] s1e

«25bleide se1in.

Der ext weılist zunächst, ungeachtet se1ines nnaltes, einıge Besonderheiten auf. Die Briefein-
eıtung bezeichnet ihn als 99-  opı1e des Schreıibens, das der Wettergott zwıischen dem Lande
Agypten und dem anı Hattı bewirkt hat‘® (VS 1-2) Jedoch handelt sıch nıcht einfach
ıne Kopie des Ramsesbriefes, sondern eın Exzerpt mıt dıversen Eigentümlıchkeıiten. So
fehlen jegliche Absender- und Adressatenangabe, Wunschformeln und Botengaben. es-
SCI1 enthält der Brief einen, wıe del betont, „SONS! nıe belegbaren Vorspann mıiıt einer reC

103, DEr
Vgl Malamat, Aspects of the Foreign Policies of aVl and Solomon, JINES 22 (1966) 1-17, hier: 10
mıt Anm. Gelegentlic| wird als weiıterer Fall noch dıie sogenannte ‘Hochzeitsvase’ 1qmadus’ H:, des
Herrschers Von Ugarıt, angeführt. Jedoch handelt 65 sich be1 der Ägypterin nıcht eine Königstochter,
sondern wıe der chmuck der Kartusche belegt allenfalls eine Haremsdame. Vgl Röllıg, Polıti-
sche Heıraten 1m en Orıient, aeculum zn (1974) 11-23, 1ler‘ 19 und ZU] (janzen Ver(l., iIsrae! und
Ägypten, 851.

23 103, 26.
Zuletzt monographisch Von Roth, .„Gebieterin aller änder:‘  S: Die der königlichen TauU-

in der fiktiven und realen Außenpolıtik des ägyptischen Neuen Reıiches, (im Druck, erscheint in der
el für ein Vorabexemplar SOWIeEe ein1ge Literaturhinweilse ZU)] ema ‚an| ich TAauU Dr.
Roth, Maınz, sehr herzlıch).
Zitiert ach der maßgeblıchen Edıiıtion VoNn Edel, Die agyptisch-hethitische Korrespondenz aQus

oghazköı in babylonischer und hethitischer Sprache, Bde. E, Opladen 1994, E 16 /
35, Vs 9-14).
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auffällıgen rwähnung des Wettergottes  s&26 der 1er als Veranlasser des Briefes angeführt
wird. Der Brief ist somıt eutlıic. AUS der Perspektive der Hethiter geschrıeben und N1IC hne
weıteres mıt dem Original Ramses’ IL gleichzusetzen. arau verweısen uch einıge sprachlı-
che Eigenheiten:“' So wird In VSsS der Wettergott mıit der Pers. angeredet, Was dem Ge-

brauch ın Gebeten entspricht „Was Au dem Schreıiben [hervorgeht], das du hast bringen 1as-

sen‘“).“ Der Wettergott selbst wird iın Vs mıt @r] bezeichnet, Was ın den Ramsesbriefen nıe

egegnet; dort heißt “ISKUR. und dıe Schreibung -K für —1 „cam  an (sıe fem. sgl.) in VSs

widerspricht ebenfalls dem Gebrauch in den Ramsesbriefen.“  9

Dıie ormalen Eigentümlichkeıiten en azu geführt, den rief in seinem nhalt'anzuzweı-
feln. SO meınte Meissner ggl 1er dıie Götter Ägyptens Fürsprechern der ünsche der

Hattıer gemacht werden. Man wollte ‚ben dıe kleine Prinzessıin, dıe einen ägyptischen ater

und ıne hattiısche utter atte, 1m eigenen an! erziehen lassen  « 30 del diesen In-

terpretationsansatz kategorisch ab, da se1nes FErachtens „Zanz abwegıg  66 und „sachlıch ein

Undıing“ sei; „WENnN der Schwiegervater dıe Herausgabe se1iner Enkelın VOIN Ramses verlangen
würde.  «31 Genau 1e6S$ ist jedoch keineswegs ausgeschlossen. de]l selbst verweist darauf,

der rief KBo 23 in einem Kontext ste. der für dıie Beurteilung se1nes Sinns VOI ZEIMN-

aler Bedeutung ist. Sachlich gehören KBo 23 die rieie und KUB L1 83 e1
Schreiben sefzen den Vertragsabschluß und dıie .Umkehr” VON der früheren feindliıchen Poli-
t1k zwischen Agypten und 1 SOWI1e die Heirat der Tochter Hattuschilıs 1808 mıiıt Kamses IL

VOTausSs (122/m,; RS I KUB 111 83, VSsS 8’.9°.-Rs 1) 32 Der eigentliche Informationsgehalt
besteht jedoch In der Miıtteijlung, daß diese Tochter (hethıtısche Prinzessin) schwanger BE-
worden se1 Interessan:! ist aDel ıne Ol17Zz in KUB 111 83, RS R/O „[Fallls eın Sohn gezeugtl
worden ist, |werde ich (Hattuschilı) ıhm dıe Länder Hattıs geben]“.  66 33 Da diese ot1z jeweıls
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vertragsabschluß genannt wird, 1eg dıe Schluß-

olgerung nahe, daß bereıits 1mM Vertrag geregelt wurde, daß der Sohn Ramses’ I1 und der

Hethiterprinzessin zurück ach al gehen sollte. Daß die Hethıiter be1 Vertragsabschlüssen
solche weitreichenden Bedingungen formulıerten, älßt siıch mıiıt anderen Beispielen belegen
So ist 7B 1m Staatsvertra: Tuthalıjas geregelt, der Sohn der zukünftigen Könıigın 1mM

Lande TarhuntaSSa dıe Königsherrschaft übernehmen soll, und 1mM Vertrag zwischen

Suppiluliumas und Mattıwaza VON Mıtannı findet siıch ıne Passage, in der festgelegt
134 nterist, daß die hethitische Prinzessin Hauptgemahlın se1in und als Königın regieren sol

Hattuschıilı wurde dieses Prinzıp dergestalt ausgeweltet, daß beispielsweise ıne hethische

26 A:3,.0.; Z 256.
27 Vgl den philologischen Kommentar VOIN Edel, Kalk. Z
28

29
A.a.O., L 167
A.a.O., Z 255

Meıssner, Die Beziehungen AÄgyptens ZU) Hattiıreiche ach hattischen Quellen, ZDMG 2 (1918) 32-
64, ler‘ 623
A.a.O., 256.

472 A.a.0., 249.251
373 Aa 251

Ötten, Die Bronzetafel AQUu> Bogazköy. Eın Staatsvertrag ul  HES 1), Wiesbaden 1988,
$ 19); chulman, Diplomatic arrıage in the Egyptian New Kingdom, 18 (1979) 177-193,

hier: 178, Anm. Liveranı, Prestige and Interest. International Relatıons in the Near East 1600-
11  - 0 SE Padova 1990, VE



Prinzessin SOSar ıne regierende Königsgemahlın verdrängen konnte: Im ag mıt Ben-
teSsina VOIl Amurru wurde geregelt, die hethıtische Prinzessin Ga$SSul1ıjawı]ja 1mM Land
Amurru herrschen sollte, „obwoh_l dort schon seıt Jahren dıe Gattın des BentesSina auf dem
TOoN ß“.35

Im vorlıiegenden Fall wurde Nun eın Sohn, sondern ıne Tochter geboren, jedoch vermut-
ıch der vertraglıch ausgehandelten Regelung festgehalten, daß das Kınd den hattı-
schen Königshof zurückgeht, dort ECEIZOSCH werden. Dies legt uch KBo 23 nahe,
exakt auf den ag und das Bündnıis zwischen Ägypten und 1 verwliesen wird: „„WIT
werden S1e in cdıe Königsherrschaft ber eın auswärtiges and geben, und das Land, in das WIT
s1e geben werden, |dıe Königsherrschaft] aluszuüben], wird sıch mıt dem anı Ägypten
verbünden, und wıle eın and werden| SIE bleide (sein)“.  << 30 nsofern cheınt sıch be1 der
Verheıiratung der Pharaonentochter 1Ns Ausland 1ine rez1prokes Verfahren?” gehandelt

abDen Hattuschıili 11L gab Ramses I1 seine Tochter Frau, und deren erstes geme1nsa-
IMes Kınd wird wıederum dem hattıschen Königshof gegeben vermutliıch das ıne cdıe
Bedingung für das andere, S! WIe ein SanzZ ähnlıch gelagerter Fall nahelegt: In dem bereıts
erwähnten Vertrag zwıschen Hattuschıulı und BenteSıina VOoNn AÄmurru mußte sıch BentesSina
azu verpilichten, als Gegenleıistung Tür die hethitische Prinzessin Ga$SSul1jaw1ıja, die ZUT

Frau ekam, ıne seiıner Töchter für den hethıtischen Prinzen Nerikkailı ach Hattı SCNIK-
ken

Vor diesem Hintergrund stellt siıch die Übersendung der Pharaonentochter 1Ns Ausland in e1-
NeIMM anderen Licht dar. Sıe ist VOI dem Hıntergrund der 308  M, bereıts bestehenden verwandt-
schaftlıchen Beziehungen zwıschen dem hattıschen und dem ägyptischen Kön1igshof sehen
und stellt gleichsam die Antwort auf dıe Entsendung einer hattıschen Prinzessin ach Agyp-
ten dar, dıe womöglıch SOgar vertraglich geregelt Nnsofern handelt sich hierbe1
eıinen Sonderfall; ihn generalısıeren und vorschnell auf andere Epochen übertragen, in
denen weder solche verwandtschaftliıchen Beziehungen och ıne vergleichbare Au-
Benpolitik Agyptens bestanden haben,” verkürzt den Sachverha: in unzulässiger Weiıse.

Ahnlich differenziert muß INan uch die ot1z be1 Herodot sehen. Herodot berichtet ber
Amasıs den nfiften und etzten Herrscher der Dynastıe, daß der Perserkön1g

15 Röllıg, a.a.0.;
16 K BoO 23 Vs. 11-13; zıtiert nach Edel, a.a.O., E 167 die Tochter selbst nıcht Herrscherin des

37
Landes werden konnte, betont X X I1 105, Rs 4', Edel, a.a.Q., Z 254 und Bd. L: ZAT:
Vgl. diesem Prinzıp VTUC! Reciprocıity, Equality, and Status-Anxiety in the Amarna-Letters, In

Westbrook (Hg.), Amarna ıplomacy. The Beginnings of International Relations, Baltımore,
on 2000, 154-164 und ZUT aC)| Meıer, Dıplomacy and International Marrıages, 1n R.Cohen/R.
Westbrook (Hg.), 4a0 165-173, bes 168

38
A0

Vgl Röllıg, a.a.Q., 20 und Liveranı, Qa 0 DF
Das Engagement Ägyptens In der 1Levante endete mit Kamses und konnte auch In späterer Zeıt nıe
wıeder diıe Dimension 0S und Ramses {l erreichen; vgl Verf., Vermächtnis und Verwirklı-
chung Das Nachwirken der ramessidischen ußenpolitik 1m Palästina der en Eisenzelıt, (ıim Druck,
erscheint 1n undlach/U. Rößler-Köhler [Hg.];, Das Ön1ıgtum der Ramessidenzeit. Voraussetzungen
Verwirklichung Vermächtnis. en des Symposiums ZUT ägyptischen Königsideologie ın ONn e
9.6.2001 AAT 36], Wiesbaden
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ambyses diesen die Übersendung einer Tochter gebeten habe, jedoch se1 VON Amasıs
lediglich die Tochter se1INnes Vorgängers prıes geschickt worden (Hdt. 111 1) 40 Jansen-
Wınkeln 111 1658 als Beweıls aliur9 INan ZUT eıt der ynastıe der Heırat
einer ägyptischen Prinzessin mıiıt einem auswärtigen Fürsten nıchts Ungewöhnlıiches fand‘“,“
und damıt stillschweigend VOTAaUSsS, daß Herodot Zuverlässiges erichte| Dies ist jedoch
außerst fraglıch.

Es ist se1lt langem bekannt, daß gerade dıe 1gur des Amasıs iın der antıken Geschichtsschre1i-
bung reich ausgestaltet wurde. Amasıs wiıird In demotischer und griechischer Überlieferung
als Griechenfreun: geschildert: Diodor rühmt seine außergewöhnlıche Klugheıt; er wırd als
eiıner der sechs ägyptischen Gesetzgeber betrachtet, soll mıt Bıas VON Kyrene befreundet und
Morallehrer des Polykrates SCWESCH sein (Hdt I11 9-43).““ en der Darstellung als Weıser
werden uch allerleı volkstümliche Anekdoten Von Amasıs erzählt Er galt als besonders
trinkfreudıig und als eın heruntergekommener Soldat und Dıieb:;: die Überlieferung harakterı1-
sIert ihn als Schelm, der Uurc ıne €el| VON eiıchen VON siıch reden machte (Hadt. I1 E
174 üller hat in einer el VON Studien herausgearbeiıtet, dıe harakterısıie-
rung des „unkonventionellen eNns- und Regierungsstils‘‘ des Amasıs nıcht als wiıtzige der
anekdotenhafte Ausgestaltung der historischen Wırklıchkeit verstehen ist, sondern viel-
mehr dıe „erzählten Merkwürdigkeıten““ keinen „Anspruch auf geschichtliche Authentiz1-
tät erheben‘‘.“* S1ie sınd Bestandte1 des Gesamtbildes eines endzeıtlıchen Volkskönigs, das
UrC das Motiv der ‘verkehrten gekennzeichnet ist der n1g, der Ägypten nochmals
eın letztes, goldenes ıtalter schenkt, dem einfachen Volk, hat ıne zweifelhafte
Vergangenheıt und zeichnet sıch UrC. einen höchst unkonventionellen Regierungsstıil aus

„Die Regierungsgeschäfte esorgte | Amasıs auf olgende und Weise: Vom en
orgen DIS ZU) Mittag wıiıdmete sıch mıt FEıfer den anfallenden ufgaben, die andere
Hälfte des ages ber ank CI, trıeb seinen ‚DO! mıiıt den Miıtzechern, leichtfertig und
ausgelassenen Scherzen aufgelegt“ (Hädt. 1{1 173)
Die Episode, die Herodot VO nde der Regentschaft des Amasıs erichtet, fügt sıch in dıe-
SCS 1ld des arao, der „1N Antıthese den Konventionen der bısherigen Herrscha: han-
delte,“*’ nahtlos eın Amasıs chıckt ambyses nıcht ıne eigene JTochter, sondern dıie des VeEI-

Vgl. Israel und Agypten, 806, Anm. 437
103, 26.

42 Vgl. Labarbe, Polycrate, Amasıs ef l’anneau, l’ Antıquite Classıque A (1984) 15-34 Schneider, eX1-

43
kon der Pharaonen, Düsseldorf, ‚UrI1C! München 1996, SE

aılder, Griechenland-Nordafrıka. Beziıehungen zwıschen 500 und (Impulse der FOTr-
schung 53 Darmstadt 1988, 4-21
Der Schelm als nıg und Weiıser. Amasıs Von Agypten In der Darstellung Herodots, in Akademıiıe der

45
Wiıssenschaften und der Literatur Maınz 49-19 Maınz, Stuttgart 1989, 209-236, 1eT‘' 209
A:a:O., 220f.
Zıtiert nach Müller, Amasıs und Anacharsıs. Zur Geschichte des Motivs VO!] ogen als Gleichnis
menschlıcher bensführung, 1n Leschhorn/A .V.B 17r0! Miıron Hg.). Hellas und der griechische
Osten. tudıen ZUT Geschichte und Numismatik der griechischen Welt (FS Franke), aarbrücken
1996, 189-196, ler‘ 190.

47 Müller, a.4.O.;. 191



haßten“® Vorgängers priıes Jansen-Wınkeln welst selbst darauf hın, in Anbetracht der
weiıt ber vierzigjährigen Regierungszeıt des Amasıs ıne Tochter des prıes ‚AUr amalıge
Verhältnisse schon 1emlıch beJjahrt gewesen se1 und kaum KApTA WEYOAN Ka
ELELÖNG, WIe S1Ie Herodot beschreibt‘‘.  «« 49 Herodot erichtet, daß Amasıs die Frau mıiıt schönen
Kleiıdern und old schmücken 1eß und Kambyses nıchts emerkte, bıs dıe Pharaonentochter
ihn schlıeßlich selbst ber den Irug au „Denn ich, die | Amasıs geschmückt Dır
gesendet hat als sein eignes Kınd, bın In Wahrheit des pries Tochter‘‘ (Hdt I1 1) >0 ach
der Darstellung erodofts diese Begebenhe1 der Tund für den Agyptenfeldzug des
ambyses, mıiıt anderen en Herodot erzählt jene Episode, erklären, wodurch der
folgenschwere Feldzug der Perser ach Agypten ausgelöst wurde, der dıe glorreiche Herr-
schaft des Amasıs eendete. Orma| handelt sich be1l der Ep1isode N1IC mehr als ıne

Atiologie, dıe SUl generI1s N1ıC historisch verstanden werden wiıll, und be1 der her
fragen wäre, inwıefern S1E ZU Ausdruck bringen soll, WI1Ie der Schelm Amasıs letztlich Opfer
seiner eigenen TtTeiche wurde. Aus dieser Ep1isode jedoch historische Schlüsse ziehen
wollen, ist überaus gewagl, zumal Herodot den historıischen Gehalt selbst anzweifelt In Hdt.
111 I betont ; jene Geschichte auf persischer Überlieferung eTU. en! In Agyp-
ten erzählt wird, daß yrOos den prıes ıne Tochter gebeten habe und AQus dieser Ehe
ambyses hervorgegangen se1in soll Somit wird INan aum davon ausgehen können, daß
Amasıs ıne Pharaonentochter 1Ns Ausland vernheiırate! hat, ber elbst, WEeNnN Äätte,
wäre 1€6S angesıichts selner Außenkon!  te und der späten Dynastıe nıcht sehr un-

derlıch SCWESCH. Bereıts unter prıes seizte ıne Ka Expansıon auftf die syro-phönizische
Landbrücke eın (Krıeg on und Tyros)‚51 dıe VoOonNn Amasıs In den ägäıischen Bereich
ausgewelıtet wurde. Amasıs WAar selbst mıiıt einer Griechin AdUuSs Kyrene Nainecis Laodıke verhe1-
ratet, schloß Bündnisse mıt Kro1sos VON Lydıen und Polykrates VonNn amos und Kyrene, CI -

laubte griechıische S1edlungen und Kultstätten in Agypten und stiıftete Weıhegeschenke
griechische Tempel in Kyrene SOWIEe auf amos und 0S (Hdt 1{1 TEASDE:
Faßt INan den Befund ZUSaMMNCN, erg1ıbt siıch e1in ares 1ld Von den beiden diskutierten
Belegen sche1de! die Of1f1Zz beı Herodot für dıe historische Fragestellung weitestgehend AUuUSs

ber uch die Angabe in der Boghazkö1-Korrespondenz ist nıcht gee1gnet, generelle CNIiusse
ziehen der Parallelen den Verhältnissen der Drıtten Zwischenzeıit onstruleren.

Es handelt sıch be1l der O7 in KRBo D einen Sonderfall, der 1mM Kontext der
verwandtschaftliıchen Beziehungen zwıischen dem hethitischen und dem ägyptischen Köni1gs-
hof gesehen werden muß und UT VOT dem Hıntergrund der expansıven Außenpolitik Agyp-
{ens In der Dynastıe erklärbar ist. Eıne solche Außenorientierung hat jedoch in der 21
ynastıe NIC| gegeben, SaCNIlI1C| cht möglıch ist, Von den Verhältnissen des Neu-

Vgl ZUT Auseinandersetzung zwıschen pries und Amasıs dıie sogenannte 'Amasıs-Stele’: Edel, Amasıs
und ebukadrezar 1L., 29 (1978) 13-20: Leahy, Ihe Earlıest ate! Monument of Amasıs and the
End of the eign of pries, (1988) 183-199.

103, 26, Anm. 18
Zıtiert ach Herodot Hıstorien, Deutsche Gesamtausgabe, übersetzt von orne(l1fer, tuttgart 1971
181
Vgl Högemann, Das ite Vorderasıen und die Achämeniden. Eın Beıtrag ZU1 Herodot-Analyse

52
(BTAVO 98), Wiıesbaden 1992, 199f; Ver(fT., Israe|l und Ägypten, 244f.
Vgl Högemann, Ba 201



Reıiches auf die Begınn der Drıitten Zwischenzeıit schlıeßen Man wiıird vielmehr ZUT

Kenntnis nehmen müssen, sıch einerseıts uch dıe Könıige der D tanıtıschen ynastıe iın
tradıtioneller Weise und den klassıschen OpOI1 der ägyptischen Königsideologıe eNISPre-
en! darstellten, und sıch andererse1its anhand des derzeıt verfügbaren ater1als für dıe

Zwischenzeit keın einziger Fall nachweilsen läßt, be1ı dem ıne Pharaonentochter mıiıt
einem ausländischen Herrscher verneiıirate! worden wäre nsofern ist ach WI1Ie VOT davon
auszugehen, sıch anı des ägyptischen ater1als N1IC: wahrscheinlich machen Jäßt,
„daß Salomo tatsächlıch miıt der Tochter eines zeitgleich ihm regierenden arao verheira-
tet W ädl.

53 Vgl die Einzelargumentation be1l Verf., Israel und Ägypten, 86-90. Dies muß auch Jansen-Winkeln.
103, 28, zugestehen, der jedoch VonNn der innerägyptischen Heiratspolıitik der DD und IN Dynastıe auf dıie
Verheiratung VON Pharaonentöchtern 1ns Ausland schlıeßen wiıll, WasSs sachliı1C| nıcht geht (s. ben Anm.

54
17).

102, 6,
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