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»Söhne« der »Bauleute« der Atalja In Chr 24,7?

Joachim IBecker a  en

Schwierigkeiten muıt den Söhnen der Atalja

ach (AT 2147 werden die ne und dıe Frauen Öönıg Jorams, des Gemahls der Atal)a,
VONN Feinden verschleppt, und die ne werden ann ach 22;1 getötet, Nur Joahas has-
Ja); der jüngste Sohn, entgeht ach AT der Verschleppung SOWIeEe der in 221 erwähnten T O
(ung seiner er. uch Atal)ja, die Hauptgemahlın Jorams und utter Ahas]as, ist offenbar
der Verschleppung entgangen. ach 22,8f wırd 1U Ahasıa VON dem Nordreich-Usurpator
Jehu getötet‘; uch judäische Sarım  AI sSOWwIle »SÖöhne der Brüder« Ahasjas kommen UrC Jehu
U: Leben /u eacNnten ist, in KÖöN der Vorlage VO  — Chr ZZ8E. N1IC| VON

S, und »SÖöhnen der Brüder«, sondern VON »Brüdern« as]as dıie ede ist. el können
in KÖönN durchaus leibliche er gemeınt se1IN, da dem Verfasser VO  — Kön
die chronistische O17 VON Chr derzufolge alle er Ahas])as getötet worden sınd,
N1IC| 1im Wege Stan: Es ann sich ın Kön freilich uch Verwandte handeln (42

der Zahl!), doch wird der TONIS seine Vorlage KÖön her VO  —_ leiblıchen ern
verstanden aben; ersetzt s$1e nämlıch UrcC S, und »Söhne der Brüder«, wissend,
daß in seıner Darstellung ach den Ereignissen VO  —_ Ehr 21.17 und 224 keine leiblichen
Brüder Ahas]as mehr geben ann

Aus dem bisher esagten erg1bt sıch, daß ach dem Tod Ahas]jas keine ne der Atalja
mehr Leben sind. Ble1ibt fragen, ob Nn1IC ne Ahas]as, die als Ataljas deren
»SÖöhne« genannt werden können, vorhanden sind. Diesbezüglıc erhält INan INn Chr 22,9 dıe
usKun: ach dem Tod Ahas]jas nıemand in seinem Hause fahıg WAäl, cdie Herrschaft
anzutreten Gleichwohl hat ENER dem der TONIS in Chr Z e1m Regierungsantrıtt
Lebensjahre g1bt (abweıchend VonNn den Jahren der Vorlage KÖN 8,26), ne hınterlas-
SC}  s Dies erg1bt sıch AdUS Chr Als nämlıch Atalja ach dem Tod ihres Sohnes Ahas]ja
darangıng, dıie königlıche Famiılie auszurotten“. wurde eın Sohn Ahas)as (und somıiıt
taljas), der späater 1mM er VOoN sıeben Jahren inthronisierte Joasch, 1mM Säuglıngsalter L-
tet. Gewıiß Joasch ach Meıinung des Chronisten nıcht der einz1ıge Sohn Ahasjas.

Wiıe kann In Anbetracht dieser Gegebenheiten, fragen sıich viele Übersetzer und usie-
SCI, ın Chr 2417 VO frevelhaften Handeln der ne (1m Plural!) Ataljas dıe ede seın?
on Lebzeiten Jorams, des Gemahls der Atalıa und Vaters des Ahas]a, 1st Ja, WwI1Ie aus

C:hr 24117 und Z hervorgeht, NUTr och as]a unter den benden Waren {wa die Brüder
Ahas]jas, sOWweıit sıch ne Ataljas handelt, in der e1it VOT ihrer Tötung dem Frevel
beteiligt? Dann rag INall sıch, WäaTliUumMm der gottlose Joram (vgl Chr 21,6.10-1 1.12-15) und
eventuell die Söhne VOonN Nebenfrauen NIC| mıt verantwortlich gemacht werden. Erwägt Ial

die Möglıchkeit, der TONI1S! be1i den »SÖöhnen« der Atalja VOoO  —_ Chr 24, 7 N1IC 11UT

In Chr 22,6 schreıbt der Chronist versehentlich sar]a Ahas]a. Eınıge Handschriften, D und Syr kOr-
rıgleren nach der Vorlage Kön 8,29 und der ogl des Zusammenhangs. Der Orıiginaltext der Vg olg! jedoch
nden üblıchen Angaben ın Textausgaben und Kommentaren dem

Das historische und psychologische Rätsel dıeses Vorgehens Traucht hıer nıcht gelöst werden, da 6S dıe
Darstellung des Chronisten geht. Vgl Chr. Levın, Der Sturz der Atalja. Eın Kapıtel ZU! Geschichte as 1Im
9 Jahrhunde! v.Chr. SBS 105), Stuttgart 9082



Ahasja sondern dessen ne die der Atalja gedacht hat sSte} dem
SIC ach Chr unfähig Waren ach dem 10d ihres Vaters dıe Herrschaft über-

nehmen der namentlıic erwähnte Joasch Säuglingsalter (vgl Chr R FF 23
Die Schwierigkeiten werden och geringfüg1g verschärtft WE INan dem ireu ble1ibt

und talyahlüı hammir$a al »Atalja j1e(se) Gottlosigkeıit (1n Person)« als pendens auf-
faßt das frevelhafte Tun IC11 Orma| 1U den Söhnen zugeschriıeben WITd Die Mehr-
heıt der Übersetzer und usleger 1€es! TE1NC| mıiıt LOCK und Vg übancdha »und ihre SÖöhne«

haäncdha und verbindet Ja und ihre ne uch Orma| SCINCINSAMCTI ater-
schaft Inhaltlıch 1St die Lesart »und ihre Söhne« hne Bedeutung, da Ja jedem Fall als
die treibende Kraft gedacht 1st. Tex  1C1SC| betrachtet, ist SIC A111C offenkundıge lecti0o tacılı-
tan

Lösungsversuche verschiedener

Wiıe TNSst INan die Schwierigkeiten mıiıt den Söhnen der Ja Nnımm ! beweisen Lösungsver-
suche verschiedener Man hat vorgeschlagen »ıhre Söhne« der Bedeutung VON »Ihre
Anhängerschaft« nehmen . Es ürtte jedoch Nn1IC gelıngen, für banım die Bedeutung »An-

hänger«  A aa ausfindıg machen, vielfältig das semantiıische Spektrum des Terminus uch SC11]

mag eWl1| TUC: vielen Fällen 1106 Form VON Zugehörigkeıit au SO I Verbindungen
WIC hben-D  äqar Spezlies bägar-Gehörender« und b“n) ann bi  AI »Miıtglieder Pro-
phetengilde«®, ferner be1 ethnischer der topographischer Zugehörigkeıit be1 erufs-

1C ist uch eC1in Höhergestellter Jüngeren der Abhängigen vertraulich
80008 »INCIMN Sohn« anredet KÖön könnte hbeen hammelak SUsal die Zugehörigkeit
ZU Könıgshof bezeichnen. Eın polıtischer und milıtärischer Anhang W ält‘ jedoch schwerlıch
mıiıt »SÖöhne« ausgedrückt worden.

Eın anderer Lösungsversuch S1E| »ihre Söhne« pluralıs categoriae . ESs handelt
sıch ann 1UT as]a, den Sohn |Jas und den sıch AdUS dem Zusammenhang ergeben-
den Schwierigkeıiten 1st SOM Genüge och 1st außer der exegetischen Notlage eın
Anzeichen für pluralıs cCategoriae erkennen Es uch N1IC: we1ıter ach-

Vgl. VOT allem Barthelemy, Critique textuelle de ”Ancıen Testament OSUt er OBO 50, Fr1-
ourg Göttingen 1982, 503 Von äalteren Übersetzungen der Neuzeiıt en dıe Kıng James Version
(16111) und dıe nıederländiısche Statenbijbe! dem Angebot VON TE und Vg wıderstanden. [DDas Hapax-Wort
MIrSa al wird bisweilen ‚urc| das Partızıp des ıfıl MAarsa at »die gottlos Handelnde« erseizl, Was für uUuNSCIC

Trage unernhneDlıiCc! 1Sst Zurückzuweisen ISt jedoch der Versuch ancha als VOonNnN MArsa al abhängıiges Objekt
betrachten (etwa »Atalja dıe ihre ne gottlosem Handeln veranlaßte SIC die Söhne] en «) So

Goettsberger, Die Bücher der Chronik Ooder aralıpomenon (HSA1), onn 939 hnlıch verschiedene usga-
ben der de rusalem und Rıeßler »I Die Heılıge des en und des Neuen Bundes« Maınz
1954 Es wird übersehen, die Hıfılform Irsı niemals die eutung hat »(jemand) ZUT Gottlosigkeit VOI-
anlassen« sondern (als 111 internum) die Bedeutung »gottlos handeln« (SO auch Chr DD

SO Henne, Das Alte Jestament aderborn 934 (»Anhänger«); Rudolph Chronikbücher HAT 21)
übıngen 1955 (»Anhänger«); Vg den Born, Kronıieken Roermond u Maaseık 960 (»handlangers«);
The New Englısh Oxford ‚ambrıdge 970 (»her adherents«); Roubos, Kronieken (De predıkıng
Van het OQude Testament), Nıjkerk 985 (»handlangers«) DIie spanısche Bıblıa de Jerusalen Bılbao Der-
setizt abweıichend VO)] französiıschen rıginal: »Pues 108 partidarios de la impia Ji: SUS 1J0S
Ngl Art. en ] ThWAT I, 6658-682, bes. 672-678 aag); 316-325; bes. 319-321 REKühleweın).
° Die Bedeutung »Prophetenschüler« ist WCN18CI wahrscheinlic|
Vgl eiwa Gen oh In atz »Er atgeber Von Könıgen« ann sıch Önıg

andeln
Auch IN 25 28 und 33 Von Söhnen Plural die Rede ISst und Z,Wi Chr J5 dıe

Evıdenz des Kontexts und in 28 IN 33 abweichend Von der Vorlage (2 Kön 16 DZW ist



kommenschaftslısten gelegentlıch Stereotyp »SÖöhne des N(( vorkommt, ann UTr eın
einz1ıger Sohn genannt wird

DiIie ästiıge Pluralform baäncdgha ist ohl uch rein konjektura. in die Singularform b“näCh)
»iıhr Sohn« verwandelt worden ‘® Von dieser wıillkürlichen Maßlßnahme Lält VOI em dıe
Feststellung abraten, daß In Chr 24,25; 28,3 und 33,6 gleichfalls ine ratselhaite Pluralform
VO  — hen »Sohn« vorkommt!.

Eıne N1IC weniger wıllkürliche Konjektur 1€eS! koh”ndaha »ihre Priester«“ Vielleicht sSte-
hen ihre efürworter unter dem Eiındruck der Vorlage In KÖönNn 12 ständıg VOIl den Prie-
stern die ede ist WIeE in Chr VOoN den Priestern und Levıten der einfachhın VOIN den
Levıten

Die Konjektur honeha »ihre auleute«

Die Chancen der Konjektur boneha gegenüber dem masoretisches hancdha einzuschätzen. ıst
das Hauptanlıegen uUuNseIes eıtrags. Sıe aus verschiedenen Gründen einer rnsthaf-
ten Auseinandersetzung herausfordern. Den masoretischen Konsonantenbestand 1äßt Ss1e
angetastel, und der Kontext cheınt be1 erster Betrachtung ihren Gunsten sprechen. ( In=
ter den Kommentatoren hat s1e allerdings aum Befürworter gefunden”; ıe BHK 1e SIE
N1IC| für erwähnenswert, und TSLI in der BHS wurde s1e (von W .Rudolph) als propositum in
den textkritischen Apparat gufgenommen”. Erstaunlicherweise trıfft 11a sS1e dann ber in
sehr verbreiteten deutschen Übersetzungen des 20.Jahrhunderts an

Tastet Ian den Kontext (1im weıteren Sınne) ab, dem Chronisten NIC| ter-
SSC für aulıche 1vıtaten Sıe dienen ıhm in Chr 8,1-6: e Z L4.DE 26,9T;
ZESE 32.51 und 33,14 als Indıkator einer Heilszeit. Besonderes Interesse eKunde: für Bau,
Ausbau, Instandsetzung und nachexilischen Wiederaufbau des Tempels, der das Heıilszeichen

excellence ist unmıiıttelbaren Kontext VoN Chr 24, 7 geht Instandsetzung des

kein pluralıs categoriae egeben. In KÖön Z6 (Vorlage VON Chr 33,6) hat dıe B D In Übereinstimmung mıt
Chr 550 dıe Pluralform. 7u den dre1 erwähnten chronistischen tellen vgl auch nm und Nr.4
Vegl. Chr L41: SS W ET S:V 4,24.29 anchma!|l steht umgekehrt eıne Singularform,

eine Pluralform Platze waäre.
So 1..Marchal, Les Paralıpomenes, In L.Pırot-A.Clamer, La Saılnte 'arıs 949 CrWORCNH SOgar In

Iraduction (Ecumen1ique de la 'arıs 975
Vegl. Anm.®8 FKıne Erörterung VvVon Chr 24.25; schon und Vg erleichternd eıne Sıngularform bieten,

be1ı emYy, Op.CIt, s.Anm.3), die Sıngularform Z W den ‚uschlag rhält, aber ZU] UC NUI als
wahrscheinliche sung und Sanls hesiter«.
12 So ‚Oettli, Dıie geschichtlichen Hagıographen (Kurzgefaßter Kommentar den eilıgen enen und
Neuen Testaments, hrsg. VOonNn Strack und Zöckler), München 1889; 1.Benzinger, Diıe Bücher der Chronik Kurzer
Hand-Commentar ZU] hrsg. VON Martı, 20), reıburg, Leipzig übıngen 1901; A.Noordtz1]), De boeken
der Kronij:eken 11 verklarıng der Heılıge chrıft), Kampen 938 Goettsberger s.Anm.3) und Rudolph
s.Anm.4) erwähnen ablehnend dıese Konjektur.
13 Vgl ‚0C| K.Gallıng, Die Bücher der Chronik, Esra, Nehemia (AID 12), Göttingen 1954, 1958; mıt einem
»vielleicht« erwähnt Von Rudolph s.Anm.4); abgelehnt von M.Myers, I1 Chronicles (AB 13), en Cıty, New
ork 965 (»her builders«
14 Es ist bezeichnend, daß Barthelemy s.Anm.3) UnsSsCIC Stelle 24 ,7 NUur 1m 1nDlıc. auf dıe Lesart »und
ihre ‚Öhne« behandelt. Auch beı der Erörterung VonNn Jes 49,17; 54,13 und O02:3; gleichfalls Verwechs-
ung Von »5öhne« und »Bauende(r)« geht, wiıird Chr 247 VOonNn iıhm nicht herangezogen; vgl D.Barthelemy,
Critique textuelle Isale, Jeremie, Lamentatıons OBO S0U2): Trıbourg Göttingen 1986, 364-3  1.428
15 So die Pattlochbibel, Aschaffenburg 962 (Altes Testament Von V.Hamp und enze. bereıts 955 dıe
Chronikbücher bearbeitet Von M.Stenzel), die (heutige) Zürcher und die Deutsche Eınheijtsübersetzung
(1980).



Tempels'°. 24,12 kommen NUN die Ausführenden 1Nns 1ld. Da ist zunächst 00 “Öse(h)
kıet Cflb  O  dat bet-IJHWH der her mehrere, da ohl “Öse(h) dıe Pluralform AYZ

lesen ist Es handelt sıch, WIeE dQuUus$s Chr 23,24 hervorgeht, Leviıten, die für die gesamte
Arbeıt (““bödä) 1mM Haus ahwes verantwortlich sind. Sıe sıind N1IC| spezle. der al AdU$s-

schlieblıic für aulıche Maßnahmen zuständıg und demnach N1IC| als ıne »Dombauhüt-
C« denken Sıe aDen enn uch keine fest angestellten beiter im Dıienst; diese werden
vielmehr gedungen Steinmetzen und Zimmerleute SOWIe Schmiede für die Bearbeitung VON
Eisen und ETZ. Die Unterscheidung VON Verantwo:  iıchen und gedungenen beıitern ist uch
In KÖöN e der Vorlage VON Chr 2412 anzutreffen, allerdings mıiıt dem Unterschied,

die Verantwortlichen dort och N1IC wıe in den Chronikbüchern »levıtısıert« SINd. Wenn
In Chr 24,13 1UN er die C A 18OSe hamm“ lakä andelten, ann der gemeinsame

Einsatz der Verantwortlichen und der VonNn ihnen gedungenen beıter gemeınt Se1N; die Wen-
dung d mL  Q kann Ja jede Betätigung VOIN OcNsten Verwaltungsdienst ber kultischen
Diıenst bISs ZUTr handwerklıichen Arbeit bezeichnen. och können iın Chr 24,13 mıiıt 5  \  NS ham:-
m1  Qa uch in kürzerer Form dıie SC m le ket Cab  O  dat het-JHWH VON 24,12 bezeichnet
se1IN.

Eın mıiıt Chr9vergleichbarer Zusammenhang findet sıch in Chr uch 1er
gehen die finanzıellen ıttel Verantwortliche, die nlıch Wwıe in Chr 24,12 cue(h)l9
hamm 1a %d hammupgqg adım et JHWH genannt werden. Diese Verantwo:  ıchen gebrauchen
die ıttel ZUT Ausbesserung des Hauses und geben sS1Ie daher den Zimmerleuten und den Bau-
enden (bonim!) weıter, die sich das erforderliche aterıal beschaffen““. Chr 34,13 OMM!
och einmal “Ose(h) er 0S€) m lakä VOI und bezeichnet rbeıten, die beaufsichtigt und
geleıtet werden.

Was hat dıe Siıchtung des Kontextes gebracht? Es ging darum, ob sacCNlıc: und termıinolo-
91ISC ıne ruppe anzutreififen wäre, die dem entspräche, Was sıch dıe Befürworter der KOnN-
jektur bondaha in Chr 24,7 unter den »Bauleuten« der Atalıa vorstellen er die für es
Verantwortlichen och dıie gemeinen andwerker kommen dafür reC| in eiraCc Was
den Terminus bonim betrifft, oMM! 1Im Kontext VONN Chr 24,17 N1IC| VOI, und in der
Vorlage Kön 1212 bezeichnet die achgruppe der Maurer. Das gleiche gılt Von dem S1-
tuatıonsverwandten Zusammenhan Chrz bonim in 34,11 (wıe uch in der orla-

KÖön 22,6) wıeder schlicht die Maurer bezeichnet. Man könnte auf Kön 532 ne Ent-
sprechung in Chr verweılsen, VonNn den OoONne $”lomo(h) und den ONne hiröom die ede
ist. Die Ausdrucksweise würde dem entsprechen, INan für diıe KonjJjektur »ihre auleute«

16 Der Vers 24,7 scheint noch den Vol  tungen des Könıgs ZU gehören, der ann seinen Vater asja und
seine Großmutter Atalja der Gottlosigkeit bezichtigt. Dieser Anstoß wiırd vermileden, WEeNnNn sıch eine Notız
des Chronisten handelt. Wenn »ıhre Bauleute« dıe richtige Lesart wäre, bliebe Ahasja verschont, nıcht jedoch
die gottlose Großmutter.17 SO die alten Übersetzungen, manche hebräische Handschrifte: und die Vorlage Kön 12,12. Für dıe Plural-
form ‚pricht auch 23,24, 1eselbe Wendung vorkommt; vgl ferner den folgenden Vers 24,13 (sS.
Nm. und 19).

In 24,13 steht die Pluralform S  —  S dıe auch 1Im vorausgehenden Vers postuliert wırd vgl Anm. 17).
19 Auch ın 34,10 ist WIE ın 24,12 mıt den alten Übersetzungen, vielen Handschriften und der orla-

KOÖöN 223 dıe Pluralform z  3  S lesen (vgl nm. 17 und 18).SC Der Vers ist folgendermaßen aufzufassen: »Und 6S verwandten O® (wayyitf nü otO dıe 0Se
hamm lakäd (ıdentisch mit den in 10a erwähnten Verantwortlichen), die tıg Waren (“ösSim)  CARe, 1m Haus ahwes,
ZU]  z Ausbessern und Befestigen des Hauses.« Sıe geben ann in V.11 (eın zweıtes wayyitt”nü!) das Geld den
Handwerkern. Anders die Vorlage Kön 22,51. Hıer das zweiıte wayyitf”nü, und dıe Verantwortlichen Von

V 5a »  a hamm ‘ läkä hammupq ädim et JHWH) übergeben das Geld den Handwerkern, dıe in V 5b 0oSe
hamm ‘ lakä genannt werden und dann In nach handwerklichen Gruppen spezifizliert erscheıinen.



erwarte(tl ber handelt sich TDeıter dıe sıch auf das Behauen VoN Steinen verstehen
Man beachte uch daß bonayik »deıine Erbauer« E7z N1IC iwa dıe Dıenst der
Iyrus stehenden auleute bezeichnet sondern diejen1gen die 1yrus erbaut en ach
lem ann 1900218| N1IC behaupten der Kontext die KonjJjektur hboneaeha empfiehlt

EI  >  S:  m und honim sıich leicht verwechseln sınd 1eg auf der and da } der
Konsonantenbestand identisch 1St Eıfrıg diskutiert werden dieser 1NS1IC Jes
und (vg]l Anm 14) W ährend sıch VON Jes sowohl dıe en Übersetzun-
SCH (außer Syr und 5ym) als uch dıe enrneı der modernen Übersetzer und Kommentato-
ICH den (»deıne Söhne«) für »deıne Erbauer« entscheıden spricht der Befund

VO)  —« Jes 13 her für Beıbehaltung des doppelten »deıne Söhne«  23 VO  — Jes
hat sıch A11C erdrückende eNnrne1l' für »deın Erbauer« entschıeden hat ber die gesamte

Textüberlieferung und CIN1SC tapfere Verteidiger des sıch KEıne Entscheidungs-
für UNSCIC Stelle Chr bieten die Te1 genannten Stellen keiner Weise Das gle1-

che gılt mıiıt ezug auf KÖön dıe S das evıdent I  rIC  1ge »Bauleute« alomos
DZW Hırams) mıt »S5Ööhne« wiedergı1bt das dann vielen andschriften verständlıcherwelse
UrcC. »Knechte (douloi)« ersetzt worden 1SL

Die ral  INnısche Tradıtion cheınt hermeneutisches ple. mMiıt der Verwechselbarkeı VONN

gl  S:  >  m und bonim getrieben en eventuell S5Spuren der Textüberlieferung hınter-
lassen hat. Das INas mıiıt ezug auf Jes 49, und 54, angehen“, zuma| häand »bauen« —

mantısche Abzweigungen  .  -  ag aufweilist Rıchtung Von Famıilıe gründen, achkommen-
schaft erhalten«“  6 VON Chr 24, ist eın Ansatz für derartige Überlegungen SCHC-
ben

Entscheidung Von hancdcha »ihre Söhne«

Es g1ibt der gesamten Textüberlieferung bezüglich Chr eın Anzeıiıchen für 11NC

Von hbaäncdha (bDzw übäancha) abweıchende Les.  Z Nıcht hne trund en viele VON

Konjektur abgesehen und das e1l inhaltlıchen Neubestimmung VO  — banım gesucht
der ber dıie Schwierigkeiten mıi den Söhnen der Atalja als erträglich hıngenommen

S1IC hiıngenommen werden können 1ST uch uUuNseIcC Meınung Der TONIS 1SL SO

Geschichtsschreibung N1IC| UT außerst kreatiıv spottet uch bısweillen der og1 des 7u-
sammenhangs Bıs uUNsCIC Tage wiıird 165 selbst der kritischen Forschung N1IC| voll
wahrgenommen Die Schwierigkeiten MIı den Söhnen der Atalja sınd och als elatıv BCI1INS-
fügig einzustufen.

Außer Chr 24, gibt Te1 weiıtere Stellen, denen der TON1S! gerade mıt den
Söhnen N1IC. nimmt“Sie lassen I Chr 24, jeden inhaltlıchen der konjekturalen
Lösungsversuch überflüss1ig erscheinen SO Öönıg 0ASC Chr Z der
Evıdenz VOIN 20f NIC: {wa den Sohn sondern die ne des Priesters Jojada Chr

Wiıe Ez DE Waren Jes 49 17 dıe Lesart bonayik Jes 54 13 und 62 dıe Konjekturen bonayık DZW
bonayık oder oNne| aufzufassen.
22 Auch 1QIs® lıest ı Jes 49, 17 wnyı
5 Über dem zweıten bnyk steht ıin QIs“ CIMn WaW, dıe ] esart wnyı sıgnalısıert.
” Vgl außer Barthelemy, Critique textuelle (sAnm. 14) besonders Beuken, Jesaja, dee] 1I11A (De predıkıng
Van het OQude Testament), Nıjkerk 1989, 229f.
25 Vgl Barthelemy, Critique textuelle (S Anm 14), Jes 54 13 Fr auf C1INC ral  ınısche Tradıtion hın,
dıe Chr 18 und Ditn 1er ”hbäandha »iıhre Steine«) spielerıisch boncaeha elesen hat
O] Gen 16.2 30.3 Dtn 25.9 Sam 2.35 DE, (par Chr L£:25): - KönN 1138 er 12.16 314 Mal 3.15

eTols 2Z Spr 24,Z Rut 4, Neh 4(?)
Vgl bereits Anm. und



28,3 und 33,6 lassen Ahas DZW Manasse abweichend VONN der Vorlage KOÖöN 16,3 DbZW ZE6
N1IC| iıhren Sohn, sondern ihre ne durchs Feuer gehen

FEıne weiıtere Entscheidungshilfe lefert die rage, WeTrnNn enn der zweifache Frevel VON

Chr 2417 Tempelgebäude, den Weihegeschenken) ehesten zuzuschreıiben ist, den
Söhnen der den Bauleuten Die Antwort auf diese Trage hängt weıthın davon ab, WOorın der
Frevel Tempelgebäude bestanden hat Er lıegt ausgedrückt in dem Satz E i  par (et-.  het hA-
> Inh)  1mM. Es g1bt Tre1 iwa gleich stark vertretene Auffassungen bezüglıch der Onkretifen Be-
deutung VON Daras.

1ele nehmen Daras 1m toleratıven, abgeschwächten ınn VONN »verkommen lassen, VOI-

nachlässıigen« Man möchte die Darstellung des Chronisten VOT historisch haltlosen ber-
treibungen bewahren Man kann sıch iıne regelrechte Zerstörungsaktion N1IC! vorstellen, VONN

der In der Vorlage, NUuTr Schäden auszubessern smd29, enn uch nıchts verlautet. Beim
Chronisten selbst ist in dem Bericht ber die Inthronisatıion des 03SC! (2 Chr 23) VOINl dem
desolaten Zustand des Tempels nıchts merken;: das Ere1igni1s findet ber Tag der
rmordung Ataljas Kıne abgeschwächte Bedeutung VON DAaras könnte uch nahegelegt WCI-

den UrCc elatıv harmlose Ausdrucksweisen anderen vergleichbaren Stellen So el in
(Shr 24,18 NUT. Sıe verließen das Haus Jahwes3o; in Chr 28,24 und 29,3 ist 11UT VONN Schlıe-

Bung und Wiederöffnung des Tempels dıe ede. merhin werden in Chr 28,24 die e1l1-
SCH Geräte zerschlagen, und in Chr 34,11 kommt der Ausdruck hishit »verderben« VOTIT, der
ann TE1NC| abmildernd mıiıt »vernachlässigen« der nlıch wiedergegeben wird.

Eıine zweıiıte Inhaltsbestimmung VonNn Daras, der WITr uns anschließen, besteht arauf,
ben doch »durchbrechen, niederreißen, abreißen, einreißen« bedeutet?!. Sıe 1älßt sıch durch
historische Unwahrscheinlichkeiten nıc beıirren. Der TONI1S! en ben N1IC: streng 1St0O-
risch und bleibt uch NIC: be1 der historisch annehmbareren Vorstellung se1iner Vorlage K

zugeben ist, usdarucke WwI1Ie haddes (2 Chr 24,4), hazzeq (24.5:412 vgl uch 29,3; 34,8)
und ammes 24,13) mehr auf Restaurierungsarbeıiten als auf Zerstörungen schlıeßen lassen““.

B A DVielsagend ist jedoch der eDrauCc] der etapher a »Wundbedeckung 71€| auf, die
unel ‚U « in Chr 2413° man findet s1e In Neh 4,1 1im Zusammenhang mıt den eıt-
gehend niedergerissenen Stadtmauern Jerusalems. Ferner he1ißt in Chr 24.:13 ne Vor-

Eınıge Beispiele: »heßen dıe chäden unausgebessert« (Henne, s.Anm.4); »verfallen |assen« (Rıeßler,
s.Anm.3; ehm, Die Bücher der Chronik, ürzburg 1949/1956; revıdıerte Lutherbibel:; Deutsche Eın-
heıtsübersetzung); »verwahrlosen asSsSeNn« (Rudolph, s.,Anm.4); »ließen Rısse entstehen« (Pattloc!  ıbel,
Anm.15); »laten vervallen« Roubos, s.Anm.4).
29 Vgl bedeg »Rlß, Gebäudeschaden« in KÖön 2,6-9.13 Eın nlıcher 1NdTUuC! entsteht in KÖönN 2231 Der
Chronist vermeidet In 24 en! der Vorlage Kön 12 den Terminus Rdeq In 34,10 als orla-

Kön 22,5) verwendet CI allerdings das denominatıve Hapax-Verbum bädag
Kın Teıl der Texttradıtion Von und SyT lıest »5S1e verheßen Jahwe«. Manche bevorzugen mıit Zzwel Hand-

schriften zet-bfirit JHWH »den Bund ahwes« anstelle VON (et-:  et JHWEH »das Haus Jahwes«.
Vgl.2 20,37 ahwe zerbricht die chıffe Joschafats), 25:23 und 26,6 (Einreißen der Mauern). Die

übersetzt ın 2 24,17 Smit kataspaöo »niederziehen, nıederreißen«, die Vg mıit destruere, er mit »(Si€
haben) zurissen zerr1ssen)«. Vgl ferner: Kıng James Version (161 und American tandard Version (1901)
(»break up I« »zerbrechen«); De Leidsche Vertaling (1914) (»verwoestingen aanrıchten«); Noordtz1]
Nm. (»een TeU)| slaan, reken«); La de rusalem (»endommager«). Die Nova Vulgata (1979)
hat das destruxerunt des Hiıeronymus durch dissıpaverunt ersetzt. Wenn Abschwächung beabsıichtigt W: dürfte
die ühe vergeblich gEeEWESCH se1n. Dissıpare bedeutet schon in der klassıschen Sprache außer »ZEeTStITEeUt!  « auch
»Zerstören, ZETSPICNSCH, zertrümmern« (z.B statuam, tecta) Bei Hıeronymus selbst ist diese Bedeutung VON

dissıpare häufig anzutreffen (vgl Jer 1L40: 31,28; Ez 36,36; 4545° Klg]l 2,8)
32 In KÖöN 12,6-9 hat hazzeq als Objekt Rdeg »RIB, Gebäudeschaden« (vgl Anm.29). Völlige Zerstörung des
Baalstempels) wird in Chr 2317 mıit nätas ausgedrückt. In Chr 34 6N Zerstörung von Altären,
Ascheren geht, wird dıe Pıelform nıttes verwendet.



age), der Tempel »aufgestellt« wurde »Nach seinem Plan al-matkuntö)«, und In 2427
(gleichfalls hne orlage wird Öniıg O0AaSsC| ine »Grundfestigung (y“‘söd)« des Tempels
zugeschrieben. Es ist Zerstörungen größeren Ausmaßes denken

FEıine drıtte Inhaltsbestimmung verste: Daras im Sinne VO  — »einen Einbruch verüben«  3
Man Iso gleichsam in einer acht- und Nebelaktion Tempelraub begangen. Daß diese
Bedeutung VOIN Daras in den führenden W örterbüchern registriert wird, eru auf unzutref-
fender Deutung VONN Chr 24,7, der einzıgen Stelle, die angeführt werden kann Eın lem-
pelraub VO|  — Eiınbrechern dürfte unter dem Nıveau der Beschuldigung VO  Pn Chr 2 lıegen,

Freve]l Tempel als Gebäude geht ersucCc 111l den Einbruch mıt der anschlıie-
Bend erwähnten Zweckentfremdung der Weıhegaben in Verbindung bringen, dıe be1 dem
Einbruch entwendet worden wären, sSscheıte 1es daran, dıie Zweckentfremdung doch
ohl N1IC als einmalıger Vorgang, sondern als jahrelange Prax1ıs gedacht 1st.

Wır können Von einer rörterung des zweıten Frevels, der Zweckentfremdung der eıne-
gaben, absehen? und uNls sogleic! der rage zuwenden, WEeIN die Täterscha: mıiıt ezug auf
el Frevel zuzuschreıiben ist den Söhnen der Ja der ihren Bauleuten Nur diese beiden
Kategorien kommen ernstna) in eirac Wır halten ferner für gesichert, Daras weder
die abgeschwächte Bedeutung »vernachlässıgen, verkommen lassen«, och uch dıe edeu-
(ung »einbrechen« aufwelst, sondern die normale Bedeutung »einreißen, abreißen«  3

Nun könnte INan zunächst davon geblendet werden, daß Zerstörungsarbeit eDauden
doch dıie Domäne VOoN Bauleuten ist. Dem ist gleich entgegenzuhalten, daß auleute, uch
WEeNnNn SIE natürlıch dıe Ausführenden sınd, NIC| dem Nıveau entsprechen, auf dem dıe
Schuldzuweisung 1egt, und daher als Subjekt eplazıert wırken. Es kommen NUTr dıe Verant-
wortlichen in eiracC denen dann ach gängıgem Sprachgebrauch dıe Ausführung ZUEC-
schrıieben wird?” Erwartungsgemäß wird en die gottlose Atalja genannt; ihr Sohn
Ahas]ja stan: ihr, WIE in Chr 2241 vermelde! wird, Gottlosigkeit NIC| ach

och wen1ger die Zweckentfremdung VON Weihegeschenken In die Zuständigkeıt
VON Bauleuten Sıe wiırd ber demselben Subjekt WIeE dıie Beschädigung des Tempels ZUSC-
schrieben, uch VOIl er dıe ] esart honim »Bauleute« unwahrscheinlich wiırd.

43 Vgl Testamenti Veteris Bıblıa Sacra Von mmanuel Tremellıus und Francıscus Junius, 607 (»perruperant
In domum De1«); dıe nıederländische Statenbijbel (1637) (»opengebroken«); De vertalıng Vall het Nederlands
Bıjbelgenootschap (1951) (»hebben ingebroken«); uckers, Dıe Bücher der Chronik oder Paralıpomenon
HBK I: reiburg 9572 »sınd eingebrochen«) Revısed tandard Version (1952) (»had broken int0«); 1Im
selben ınn Zürcher 1Del; 'Ihe New Englısh (1970) New Kıng James Version (1982) New Revised
Standard Version (1989); Reviıdıierte Elberfelder ıbel (1993) Willıbrordvertaling gehee!l herziene ultgave,
34 In der bisweilen angeführten Stelle Hos 4,2 'ommt neben Mord, 116e und eDTUC: das Delıkt des Fın-
brechens nıcht In Betracht. Daß pDaras Im VTI! »einbrechen« bedeutet, nıcht 1INns Gewicht. Das Bıbelhebräi-
sche gebraucht hätar (Ez 8,8; ET Am 9,2; Ij0ob 24,16; vgl mahterXet »Einbruch« In E x P Jer 2,34)
Das von Daras abgeleıtete DAarıs hat nıcht die spezifische Bedeutung »Einbrecher«.
35 7Zu SA »gebrauchen für, verwenden T« vgl Ex 38,24; Lev T Z Sam 8,16
36 Die Frage, ob dıie ne oder die Bauleute in Betracht kommen, würde sıch auch tellen, WE paras die Be-
deutung »vernachlässıgen« oder »verkommen lassen« hätte. Be!]l der Bedeutung »einbrechen« nehmen sıch aller-
ings sowohl dıe ne als auch dıe Bauleute als Täter recht sonderbar AQUuUS.
37 Vgl Ex 25,11 WO.. Mose das Heilıgtum und die Kultgeräte anfertigt. Ahnlich aut Salomo persönlıch den
Tempel. In „8-4,1 geht die 1! des Künstlers Hiıram-Ab abweıchend von der Vorlage auf Salomo
ber.

11


