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Die Interpretation Von Jeremila ,  a un: die Vulgatalesart'

Herbert/l;ligsch  f Wien
Wıe ich In meınem Aufsatz CC ‘Eıngehalten worden SInd dıe Orte Jehonadabs ZUT In-

terpretation VON Jer 5147 zeıigte, g1ibt VON 14a* Wel einander ausschlıeßende nter-

pretatiıonen (1im Folgenden: Interpr. und 14a weılst, gemä der Interpr. B’ausgelegt,
ıne unvereıinbare Kohärenzstörung auf, und 1€eS mMacC! wahrscheinlıch, ass 14a ach
der Interpr. korrekt ausgelegt WIrd. In dem vorlıegenden Aufsatz soll auf die rage, W1IeSO

die VON eiıner Kohärenzstörung gepragte Auslegung g1bt, ıne Antwort gesucht werden.

rag INan nach der Herkunft der Interpr. B, STO: Ianl zwangsläufig auf dıe 1 SC und
dıe Vulg-Lesart des 14a, da diese WEe]l ] esarten dıe gleiche Kohärenzstörung WIE
aM (Interpr aufwelsen. Ferner ass sıch Aaus den Fragmenten des 14a, die ach
einer Jüngeren griechischen Übersetzung and Von (COUdEX Barberinus
notiert SINd, ine griechische ]esart teilweıise rekonstruleren, dıe VON der gleichen Kohärenz-
störung WIE die Vund dıe ulg-Les gepragt ist ach einer syntaktıschen Kurzanalyse

aM Interpr 14a Vulg und 14aLXX) wıird dıie AaNONYMCEC Jüngere griechische
Lesart rekonstrulert, und anschlıeßend wird aufgezeigt, ass 14aVulg V OIl der jJüngeren
griechıschen Übersetzung und ass dıe Auslegung des aM gemä der Interpr. Von

14aVulg beeinflusst ist

exftfe und Kurzanalyse: DiIie Analyse beschränkt sıch auf das Wesentliche, da ich dıe
Struktur VON aM ach den Interpr. und und die unvereıiınbare Kohärenzstörung
bereıts anderer Stelle beschrieben habe? UNAaCASsS ber sollen die bıblıschen extie Samıt

Übersetzungsbeispielen dargestellt Se1IN:

23e 17939 ON 117 UN 14dakR DD eaa LE o l (3 1da

AT 17 10707 14C DE ITA 17707 N 14b

Interpr. Keown Scalıse mothers
1da Ihe words of onadab the SOIl of Rechab have een kept, d4aR who ommanded
his SOMS NOT drınk wıne, 14b and they have NOTt TUun! (wıne) unto thıs day,

ch wıdme diıesen Aufsatz In ankbarkeit TAauU Dır Mag Brigitte Eyberg
Bıb 82 (2001) 385-401
Die Sätze ın 14a werden ach Rıchter, Bıblia Hebraıica transcripta: BH'; das ist das SUaNZzZE Alte Testament
transkrıbitert, muit Satzeinteilungen versehen und UrCı die Version tiberisch-masoretischer Autorıiıtäten bereichert,
auf der SE ründet Jeremia (ATISAT 33.8: Ottilıen, 326, urc. Kleinbuchstaben bezeichnet. Zu
einer Abweıchung Anm. Das 1ge) steht NUTI, WC) der BaNzZc 1da bezeichnet wird. In en
Übersetzungsbeispielen wurden die Satzbezeichnungen VON nır zugefügt.
Migsch (Anm 386-397
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14c because they obeyed the commandment ofeIr ancCcestoOors SEr richtig: ances

M.]*
Interpr. olladay:

‚9 Ihe WOords of Jehonadab SOIl of Rechab, 1dakR which he commanded hıs children,
ave een upheld, 141-Per  not drınk wine?: 14b they ave NOL TUn 1t) |tO thıs

day, 14c for they ave obeyed the commandment of eIr father]°.
daR C1 SVETEIACTO TOILS TEKVOILSE-XD da EOTNOOV ONO 101 Iovadaß 10U nxXaß,

14D <od| OUK EITTLOOQVO TOU 141-Per TPOS TO UN IEIV OlVOV
1da Eıngehalten en eın Wort dıe achkommen onadabs, des es Rechabs,
1dakR das seinen Kındern geboten atte, 141-Per näamlıch keinen Weın trınken,
14b denn (wörtlich: und) s1e en NIC! getrunken. (Übersetzung

1 4a-PerVulg \4a  praevaluerunt® Ionadab fılıı Rechab 14aR qUOS praecepit filiLs SULS
AON uDeren) vinum 14h el ANON ILDerun. ad diem AaAncC 14C qu1a oboedierunt

pPraecepto patrıs SMl

Schets
1da Meer rC| hadden“® de woorden!‘ Vall onadab, den ON Rechab, 14arR dıe

hi] Adll zıjne geboden ee 14a-Per dat Z1] SCCH W1Jn zouden drinken; 14b Z1]

Jeremiuah ME WBC A Dallas, 191

nterpr Dıe Infiniıtıvkonstruktion, dıe eine indırekte Rede vertritt (vgl Miıller, TIhe Representatıion of
Speech In 1DUCa: Hebrew narraltıve. Iinguistic analysıs HSM I: Atlanta, 123-129, Jenn1i, Die he-
brätschen Präpositionen Die Präposition med [Stuttgart 206), stellt en Permutativ dar:; daher

141-Per(mutatıv  RE Dagegen wırd s1e nach der Interpr. Prädikat des Relatıvsatzes 4aR verbum 1cendl
reglert; daher “ 1AART.: nrn Rıchter N] 21 326) Das Permutatıv, eine Abart der Apposıition, verdeutlicht das

Beziehungswort nd chützt D VOI Miıssverständnissen Gesen1us Kautzsch, Hebräische Grammatık
Leipzig, ”1909] Es In der Übersetzung UurcC| das Adverb “nämlıch” gekennzeıichnet werden.

Jeremiah Commentary the Book of the Prophet Jeremiuah apters D3 2 (Hermenen Miınneapolıs,
245

Zu “141-Per” vgl Anm

D7 (Hoph’ al |von D1], Suffixkonjugatıon, DETS, IMASC. sing.)/praevaluerunt (perf. ACE: DETS. plur.);
unten Anm 10

Der Inhaltssatz vertriıtt en Permutativ; DE wiıird daher als “14a3a-Per” bezeıichnet: vgl Anm.

10 Das Verb praevalere bedeutet 1m physıschen Sınn “überaus (sehr) kräftig/stark se1n ” und 1mM übertragenen S1Nnn
b

S  an Geltung, Ansehen, 2C überwiegen”, “das Übergewicht (dıe Oberhand) ehalten mehr gelten/vermö-
xr  gen Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuc:14 pecause they obeyed the commandment of their ancestors [sic/, richtig: ancestor  E MT  Interpr. B: z. B. W. L. Holladay:  14l The words of Jehonadab son of Rechab, '“® which he commanded his children,  142 have been upheld, !# not to drink wine®: ' they have not drunk (it) [to this  day, !* for they have obeyed the commandment of their father]°.  14aR S  o  EVETEIÄGTO TOLIS TEKVOLS  LXX  14a SOTnOav pNUA Ulol IcovaSaß viou Pnxaß,  7 14b  Kal OUK EMTLOOOV  AUTOoU !4#-Per 7n0s TO HN MIEIV olvov  !4a Eingehalten haben ein Wort die Nachkommen Jonadabs, des Sohnes Rechabs,  14R qas er seinen Kindern geboten hatte, !“ nämlich keinen Wein zu trinken,  14 genn (wörtlich: und) sie haben nicht getrunken. (Übersetzung - H. M.)  14a-Per  Vulg:  \ praevaluerunt® sermones Tonadab filii Rechab 14R 7108 praecepit filiis Suis  ut non biberent vinum° ‘® et non biberunt usque ad diem hanc '“ quia oboedierunt  praecepto patris sui  Z: B J Sehets:  14a Meer kracht hadden!® de woorden!! van Jonadab, den zoon van Rechab, '*® die  hij aan zijne zonen geboden heeft, !“ dat zij geen wijn zouden drinken; *” en zij  Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, 1995) 191.  Interpr. B: Die Infinitivkonstruktion, die eine indirekte Rede vertritt (vgl. C. L. Miller, The Representation of  Speech in Biblical Hebrew narrative. A linguistic analysis [HSM 55; Atlanta, 1996] 123-129, E. Jenni, Die he-  bräischen Präpositionen 3: Die Präposition Lamed [Stuttgart u. a., 2000] 206), stellt ein Permutativ dar; daher  “]4I-Per(mutativ)”. Dagegen wird sie nach der Interpr. A vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi)  regiert; daher “14aRI” (= Richter [Anm. 2], 326). Das Permutativ, eine Abart der Apposition, verdeutlicht das  Beziehungswort und schützt es so vor Missverständnissen (W. Gesenius - E. Kautzsch, Hebräische Grammatik  [Leipzig, *°1909] $ 131k). Es kann in der Übersetzung durch das Adverb “nämlich” gekennzeichnet werden.  Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26—52 (Hermeneia; Minneapolis,  1989) 245.  Zu “141-Per” vgl. Anm. 5.  DD (Hoph‘al [von D1D], Suffixkonjugation, 3. pers. masc. sing.)/praevaluerunt (perf. act., 3. pers. plur.);  s. unten Anm. 10.  Der Inhaltssatz vertritt ein Permutativ; er wird daher als “14a-Per” bezeichnet; vgl. Anm. 5.  10  Das Verb praevalere bedeutet im physischen Sinn “überaus (sehr) kräftig/stark sein” und im übertragenen Sinn  »«  “an Geltung, Ansehen, Macht überwiegen”, “das Übergewicht (die Oberhand) behalten  >  mehr gelten/vermö-  gen” (H. Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch ... II [Hannover, '*1972] 1901-1902).  Praevalere 14a ist in der übertragenen Bedeutung “mehr gelten/vermögen” gebraucht. Da dem Verb eine kom-  parative Bedeutung eignet, fügt sich ihm auch ein Syntagma mit der semantischen Funktion [komparativ], das  durch quam cum nominativo (vgl. R. Kühner - C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache  1I: Satzlehre 2 [Darmstadt, 1992] $& 225,2ß) oder durch einen ablativus comparationis (vgl. ebd., $ 225,5) ver-  treten sein kann. Das Syntagma [komparativ] ist freilich nicht ausgedrückt, aber nach dem Kontext ergänzbar:  Praevaluerunt quam sermones mei sermones Jonadab ... oder Praevaluerunt sermonibus meis sermones Jonadab  ..., “Mehr als meine Reden [= Worte] haben die Reden [= Worte; s. unten Anm. 11] Jonadabs ... vermocht”.  Wollte Hieronymus durch die Neuformulierung des Prädikats von 14a die Beziehung auf V. 13b (MT: AD  [masc. plur. st. pron.]/Vulg: verbis meis) (zu dieser Beziehung s. Migsch [Anm. 1], 399 Anm. 42) verdeutlichen?  11 Sermo, “Rede”, metonymisch, “Wort”.  29| Hannover, ‘*1972] 1901-1902)
Praevalere 14a ist In der übertragenen Bedeutung “mehr gelten/vermögen ” gebraucht. Da dem Verb eine 'oOM-
paratıve Bedeutung eıgnet, fügt siıch ihm auch e1In Syntagma mıiıt der semantischen Funktion [komparatıv], das
urc QUAM CU)  S NOMUNALLVO (vgl ühner Stegmann, Ausführliche Grammatık der lateinıschen Sprache
84 Satzlehre [Darmstadt, 225,2ß) oder Iurc! einen ablatıvus Comparatıonis vgl ebd., VCI-

Teien se1n annn [)as S5Syntagma [komparatıv] ist freilich nıcht ausgedrückt, aber nach dem Kontext Tgänzbar:
Praevaluerunt SCILNONCS mel SEermones Jonadab14 pecause they obeyed the commandment of their ancestors [sic/, richtig: ancestor  E MT  Interpr. B: z. B. W. L. Holladay:  14l The words of Jehonadab son of Rechab, '“® which he commanded his children,  142 have been upheld, !# not to drink wine®: ' they have not drunk (it) [to this  day, !* for they have obeyed the commandment of their father]°.  14aR S  o  EVETEIÄGTO TOLIS TEKVOLS  LXX  14a SOTnOav pNUA Ulol IcovaSaß viou Pnxaß,  7 14b  Kal OUK EMTLOOOV  AUTOoU !4#-Per 7n0s TO HN MIEIV olvov  !4a Eingehalten haben ein Wort die Nachkommen Jonadabs, des Sohnes Rechabs,  14R qas er seinen Kindern geboten hatte, !“ nämlich keinen Wein zu trinken,  14 genn (wörtlich: und) sie haben nicht getrunken. (Übersetzung - H. M.)  14a-Per  Vulg:  \ praevaluerunt® sermones Tonadab filii Rechab 14R 7108 praecepit filiis Suis  ut non biberent vinum° ‘® et non biberunt usque ad diem hanc '“ quia oboedierunt  praecepto patris sui  Z: B J Sehets:  14a Meer kracht hadden!® de woorden!! van Jonadab, den zoon van Rechab, '*® die  hij aan zijne zonen geboden heeft, !“ dat zij geen wijn zouden drinken; *” en zij  Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, 1995) 191.  Interpr. B: Die Infinitivkonstruktion, die eine indirekte Rede vertritt (vgl. C. L. Miller, The Representation of  Speech in Biblical Hebrew narrative. A linguistic analysis [HSM 55; Atlanta, 1996] 123-129, E. Jenni, Die he-  bräischen Präpositionen 3: Die Präposition Lamed [Stuttgart u. a., 2000] 206), stellt ein Permutativ dar; daher  “]4I-Per(mutativ)”. Dagegen wird sie nach der Interpr. A vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi)  regiert; daher “14aRI” (= Richter [Anm. 2], 326). Das Permutativ, eine Abart der Apposition, verdeutlicht das  Beziehungswort und schützt es so vor Missverständnissen (W. Gesenius - E. Kautzsch, Hebräische Grammatik  [Leipzig, *°1909] $ 131k). Es kann in der Übersetzung durch das Adverb “nämlich” gekennzeichnet werden.  Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26—52 (Hermeneia; Minneapolis,  1989) 245.  Zu “141-Per” vgl. Anm. 5.  DD (Hoph‘al [von D1D], Suffixkonjugation, 3. pers. masc. sing.)/praevaluerunt (perf. act., 3. pers. plur.);  s. unten Anm. 10.  Der Inhaltssatz vertritt ein Permutativ; er wird daher als “14a-Per” bezeichnet; vgl. Anm. 5.  10  Das Verb praevalere bedeutet im physischen Sinn “überaus (sehr) kräftig/stark sein” und im übertragenen Sinn  »«  “an Geltung, Ansehen, Macht überwiegen”, “das Übergewicht (die Oberhand) behalten  >  mehr gelten/vermö-  gen” (H. Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch ... II [Hannover, '*1972] 1901-1902).  Praevalere 14a ist in der übertragenen Bedeutung “mehr gelten/vermögen” gebraucht. Da dem Verb eine kom-  parative Bedeutung eignet, fügt sich ihm auch ein Syntagma mit der semantischen Funktion [komparativ], das  durch quam cum nominativo (vgl. R. Kühner - C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache  1I: Satzlehre 2 [Darmstadt, 1992] $& 225,2ß) oder durch einen ablativus comparationis (vgl. ebd., $ 225,5) ver-  treten sein kann. Das Syntagma [komparativ] ist freilich nicht ausgedrückt, aber nach dem Kontext ergänzbar:  Praevaluerunt quam sermones mei sermones Jonadab ... oder Praevaluerunt sermonibus meis sermones Jonadab  ..., “Mehr als meine Reden [= Worte] haben die Reden [= Worte; s. unten Anm. 11] Jonadabs ... vermocht”.  Wollte Hieronymus durch die Neuformulierung des Prädikats von 14a die Beziehung auf V. 13b (MT: AD  [masc. plur. st. pron.]/Vulg: verbis meis) (zu dieser Beziehung s. Migsch [Anm. 1], 399 Anm. 42) verdeutlichen?  11 Sermo, “Rede”, metonymisch, “Wort”.  29oder Praevaluerunt sermon1bus Me1s Jonadab14 pecause they obeyed the commandment of their ancestors [sic/, richtig: ancestor  E MT  Interpr. B: z. B. W. L. Holladay:  14l The words of Jehonadab son of Rechab, '“® which he commanded his children,  142 have been upheld, !# not to drink wine®: ' they have not drunk (it) [to this  day, !* for they have obeyed the commandment of their father]°.  14aR S  o  EVETEIÄGTO TOLIS TEKVOLS  LXX  14a SOTnOav pNUA Ulol IcovaSaß viou Pnxaß,  7 14b  Kal OUK EMTLOOOV  AUTOoU !4#-Per 7n0s TO HN MIEIV olvov  !4a Eingehalten haben ein Wort die Nachkommen Jonadabs, des Sohnes Rechabs,  14R qas er seinen Kindern geboten hatte, !“ nämlich keinen Wein zu trinken,  14 genn (wörtlich: und) sie haben nicht getrunken. (Übersetzung - H. M.)  14a-Per  Vulg:  \ praevaluerunt® sermones Tonadab filii Rechab 14R 7108 praecepit filiis Suis  ut non biberent vinum° ‘® et non biberunt usque ad diem hanc '“ quia oboedierunt  praecepto patris sui  Z: B J Sehets:  14a Meer kracht hadden!® de woorden!! van Jonadab, den zoon van Rechab, '*® die  hij aan zijne zonen geboden heeft, !“ dat zij geen wijn zouden drinken; *” en zij  Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, 1995) 191.  Interpr. B: Die Infinitivkonstruktion, die eine indirekte Rede vertritt (vgl. C. L. Miller, The Representation of  Speech in Biblical Hebrew narrative. A linguistic analysis [HSM 55; Atlanta, 1996] 123-129, E. Jenni, Die he-  bräischen Präpositionen 3: Die Präposition Lamed [Stuttgart u. a., 2000] 206), stellt ein Permutativ dar; daher  “]4I-Per(mutativ)”. Dagegen wird sie nach der Interpr. A vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi)  regiert; daher “14aRI” (= Richter [Anm. 2], 326). Das Permutativ, eine Abart der Apposition, verdeutlicht das  Beziehungswort und schützt es so vor Missverständnissen (W. Gesenius - E. Kautzsch, Hebräische Grammatik  [Leipzig, *°1909] $ 131k). Es kann in der Übersetzung durch das Adverb “nämlich” gekennzeichnet werden.  Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26—52 (Hermeneia; Minneapolis,  1989) 245.  Zu “141-Per” vgl. Anm. 5.  DD (Hoph‘al [von D1D], Suffixkonjugation, 3. pers. masc. sing.)/praevaluerunt (perf. act., 3. pers. plur.);  s. unten Anm. 10.  Der Inhaltssatz vertritt ein Permutativ; er wird daher als “14a-Per” bezeichnet; vgl. Anm. 5.  10  Das Verb praevalere bedeutet im physischen Sinn “überaus (sehr) kräftig/stark sein” und im übertragenen Sinn  »«  “an Geltung, Ansehen, Macht überwiegen”, “das Übergewicht (die Oberhand) behalten  >  mehr gelten/vermö-  gen” (H. Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch ... II [Hannover, '*1972] 1901-1902).  Praevalere 14a ist in der übertragenen Bedeutung “mehr gelten/vermögen” gebraucht. Da dem Verb eine kom-  parative Bedeutung eignet, fügt sich ihm auch ein Syntagma mit der semantischen Funktion [komparativ], das  durch quam cum nominativo (vgl. R. Kühner - C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache  1I: Satzlehre 2 [Darmstadt, 1992] $& 225,2ß) oder durch einen ablativus comparationis (vgl. ebd., $ 225,5) ver-  treten sein kann. Das Syntagma [komparativ] ist freilich nicht ausgedrückt, aber nach dem Kontext ergänzbar:  Praevaluerunt quam sermones mei sermones Jonadab ... oder Praevaluerunt sermonibus meis sermones Jonadab  ..., “Mehr als meine Reden [= Worte] haben die Reden [= Worte; s. unten Anm. 11] Jonadabs ... vermocht”.  Wollte Hieronymus durch die Neuformulierung des Prädikats von 14a die Beziehung auf V. 13b (MT: AD  [masc. plur. st. pron.]/Vulg: verbis meis) (zu dieser Beziehung s. Migsch [Anm. 1], 399 Anm. 42) verdeutlichen?  11 Sermo, “Rede”, metonymisch, “Wort”.  29“Mehr als meiIne eden aben dıe en Worte:; unten 11] Onadabs14 pecause they obeyed the commandment of their ancestors [sic/, richtig: ancestor  E MT  Interpr. B: z. B. W. L. Holladay:  14l The words of Jehonadab son of Rechab, '“® which he commanded his children,  142 have been upheld, !# not to drink wine®: ' they have not drunk (it) [to this  day, !* for they have obeyed the commandment of their father]°.  14aR S  o  EVETEIÄGTO TOLIS TEKVOLS  LXX  14a SOTnOav pNUA Ulol IcovaSaß viou Pnxaß,  7 14b  Kal OUK EMTLOOOV  AUTOoU !4#-Per 7n0s TO HN MIEIV olvov  !4a Eingehalten haben ein Wort die Nachkommen Jonadabs, des Sohnes Rechabs,  14R qas er seinen Kindern geboten hatte, !“ nämlich keinen Wein zu trinken,  14 genn (wörtlich: und) sie haben nicht getrunken. (Übersetzung - H. M.)  14a-Per  Vulg:  \ praevaluerunt® sermones Tonadab filii Rechab 14R 7108 praecepit filiis Suis  ut non biberent vinum° ‘® et non biberunt usque ad diem hanc '“ quia oboedierunt  praecepto patris sui  Z: B J Sehets:  14a Meer kracht hadden!® de woorden!! van Jonadab, den zoon van Rechab, '*® die  hij aan zijne zonen geboden heeft, !“ dat zij geen wijn zouden drinken; *” en zij  Jeremiah 26—52 (WBC 27; Dallas, 1995) 191.  Interpr. B: Die Infinitivkonstruktion, die eine indirekte Rede vertritt (vgl. C. L. Miller, The Representation of  Speech in Biblical Hebrew narrative. A linguistic analysis [HSM 55; Atlanta, 1996] 123-129, E. Jenni, Die he-  bräischen Präpositionen 3: Die Präposition Lamed [Stuttgart u. a., 2000] 206), stellt ein Permutativ dar; daher  “]4I-Per(mutativ)”. Dagegen wird sie nach der Interpr. A vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi)  regiert; daher “14aRI” (= Richter [Anm. 2], 326). Das Permutativ, eine Abart der Apposition, verdeutlicht das  Beziehungswort und schützt es so vor Missverständnissen (W. Gesenius - E. Kautzsch, Hebräische Grammatik  [Leipzig, *°1909] $ 131k). Es kann in der Übersetzung durch das Adverb “nämlich” gekennzeichnet werden.  Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26—52 (Hermeneia; Minneapolis,  1989) 245.  Zu “141-Per” vgl. Anm. 5.  DD (Hoph‘al [von D1D], Suffixkonjugation, 3. pers. masc. sing.)/praevaluerunt (perf. act., 3. pers. plur.);  s. unten Anm. 10.  Der Inhaltssatz vertritt ein Permutativ; er wird daher als “14a-Per” bezeichnet; vgl. Anm. 5.  10  Das Verb praevalere bedeutet im physischen Sinn “überaus (sehr) kräftig/stark sein” und im übertragenen Sinn  »«  “an Geltung, Ansehen, Macht überwiegen”, “das Übergewicht (die Oberhand) behalten  >  mehr gelten/vermö-  gen” (H. Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch ... II [Hannover, '*1972] 1901-1902).  Praevalere 14a ist in der übertragenen Bedeutung “mehr gelten/vermögen” gebraucht. Da dem Verb eine kom-  parative Bedeutung eignet, fügt sich ihm auch ein Syntagma mit der semantischen Funktion [komparativ], das  durch quam cum nominativo (vgl. R. Kühner - C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache  1I: Satzlehre 2 [Darmstadt, 1992] $& 225,2ß) oder durch einen ablativus comparationis (vgl. ebd., $ 225,5) ver-  treten sein kann. Das Syntagma [komparativ] ist freilich nicht ausgedrückt, aber nach dem Kontext ergänzbar:  Praevaluerunt quam sermones mei sermones Jonadab ... oder Praevaluerunt sermonibus meis sermones Jonadab  ..., “Mehr als meine Reden [= Worte] haben die Reden [= Worte; s. unten Anm. 11] Jonadabs ... vermocht”.  Wollte Hieronymus durch die Neuformulierung des Prädikats von 14a die Beziehung auf V. 13b (MT: AD  [masc. plur. st. pron.]/Vulg: verbis meis) (zu dieser Beziehung s. Migsch [Anm. 1], 399 Anm. 42) verdeutlichen?  11 Sermo, “Rede”, metonymisch, “Wort”.  29vermocht”.
Woaollte Hıeronymus UTrC. die Neuformulierung des Ta  'ats VON 14a dıe Beziehung auf 13b (MT S<
|mMAascC. plur. D7 pron. |/ Yulg: verbis meiSs) (zu dieser eziehung Migsch 1 Anm E 99 Anm 42) verdeutlichen?

Sermo, “Rede”, metonymisch, “Wort”



hebben SCCNCH gedronken LOT dezen dag, S Z1] hebben gehoorzaamd
het gebo Van hunnen vader!*

DIe hebräische Wörterverbindung 17 711 U 14daR 3D E TE e
2A0eL41-Per  9 “dıe orte Jehonadabs, des es Rechabs, 1dakR die seinen ach-
kommen geboten atte, 141-Per keinen Weın trınken ”, Interpr. B) dıe lateinısche Orter-
verbindung Ionadab fılii Rechab 1daR qUOS praecepit filits SULS 14da-Per Ul NOn JDeren.
VINUM, ‘“ dıe Oorte onadabs, des es Rechabs, 14:;  D die seinen Nachkommen geboten
atte, 14a-Per dass S1e keinen Weın trınken sollten”, und die griechische Wörterverbindung ONHA

C114aR EVETEIAGTO TOIS TEKVOILS OUTOU 141-Per TPOS T UN ITIELV OlVOV, ..  eın Wort D
14:;  R das

selinen Kındern geboten atte, 141-Per keiınen Weın trinken”, sind identisch strukturiert13
und weisen daher die gleiche unvereıinbare Kohärenzstörung auf:

DiIie Infinitivkonstruktion 141-Per (MTI Interpr B LAX) DZW der Inhaltssatz 14a-Per
(Vulg) wird NIC: VO Tadıkal des Relatıvsatzes 14aR (verbum Ucendı reglert. Die Infinıtiv-
konstru:  10N T1' vielmehr 1mM hebräischen ext dem Ausdruck ED - 1E A
JE 110 7 N (Beziehungswort: und 1mM griechischen ext dem Ausdruck
ONUOhebben er geenen gedronken tot op dezen dag, '“ want zij hebben gehoorzaamd ann  het gebod van hunnen vader'?,  Die hebräische Wörterverbindung 1”J27MN TI W 18R 33772 2717 2727  ]“THHCÜ mDa 14-Per «qie Worte Jehonadabs, des Sohnes Rechabs, !“ die er seinen Nach-  kommen geboten hatte, *P“ keinen Wein zu trinken”, (= Interpr. B), die lateinische Wörter-  verbindung sermones Ionadab filii Rechab ‘*® quos praecepit filiis suis  14a-Per  ut non biberent  vinum, “die Worte Jonadabs, des Sohnes Rechabs, !*® die er seinen Nachkommen geboten  hatte, !#Per gass sie keinen Wein trinken sollten” , und die griechische Wörterverbindung pr}ua  &e  S 14aR  Ö EVETEIAGTO TOIS TEKVOIS QUTOU  141-Per  TpOS TO I] MiEiv olvov, “ein Wort ..., R das  er seinen Kindern geboten hatte, !#”“ keinen Wein zu trinken”, sind identisch strukturier  t13  und weisen daher die gleiche unvereinbare Kohärenzstörung auf:  Die Infinitivkonstruktion 141-Per (MT [Interpr. B], LXX) bzw. der Inhaltssatz 14a-Per  (Vulg) wird nicht vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi) regiert. Die Infinitiv-  konstruktion tritt vielmehr im hebräischen Text zu dem Ausdruck 227772 2717° 7727  173278 ME W (Beziehungswort: ”7127) und im griechischen Text zu dem Ausdruck  PHua ... Ö EvETEIACTO TOIS TEKVOIS QUTOU (Beziehungswort: PNua) als Permutativ hinzu,  während im lateinischen Text der Inhaltssatz zu dem Ausdruck sermones Ionadab filii Rechab  quos praecepit filiis suis (Beziehungswort: sermones) als Permutativ hinzutritt. Freilich ist das  Permutativ in jedem der drei Texte unvollständig, da es in jedem Text durch eine Attributs-  verbindung vertreten sein müsste. M. a. W.: Die Infinitivkonstruktion bzw. der Inhaltssatz  müsste als indirekte Rede einem Substantiv, das einem verbum dicendi entspricht, attribuiert  sein. Doch fehlt das Substantiv, das als Beziehungswort der attribuierten Infinitivkonstruktion  bzw. des attribuierten Inhaltssatzes fungieren sollte, und aus der Abwesenheit des Beziehungs-  wortes resultiert in jedem der drei Texte eine unvereinbare Kohärenzstörung!*,  3. V. !4a nach einer anonymen jüngeren Übersetzung: Am Rand von LXX® sind Bruch-  stücke von 14a +14aR nach einer anonymen jüngeren Übersetzung notiert: prjuatTa, “Worte”,  14a, & (Relativpronomen neutr. plur.), “die” , und TOls ulois AUTOU, “seinen Söhnen” , 14aR.  Der Relativsatz bezog sich, wie das Relativpronomen & (neutr. plur.) verrät, auf das  Substantiv pruaTa (neutr. plur.). Diese Beziehung entspricht der Beziehung des Relativsatzes  (Relativpronomen © [neutr. sing.]) in der LXX auf das Substantiv pr}u« (neutr. sing.) und der  Beziehung des Relativsatzes (Relativpronomen quos [masc. plur.]) in der Vulg auf das Sub-  stantiv sermones (masc. plur.). Da sowohl das Relativpronomen 6 (LXX) als auch das Rela-  12  De Heilige Boeken van het Oude Verbond VI (s’Hertogenbosch, 1896).  B  Der Relativsatz bezieht sich im hebräischen und lateinischen Text.auf eine determinierte Wörterverbindung, im  griechischen Text aber auf ein indeterminiertes Substantiv. Die satzwertige Infinitivkonstruktion vertritt im he-  bräischen und griechischen Text eine indirekte Rede, während im lateinischen Text der Inhaltssatz eine indirekte  Rede vertritt. Die idealtypische Makrostruktur, die den drei Wörterverbindungen zugrunde liegt, wird weder  durch die eine noch durch die andere Divergenz verändert.  14  Zu den Einzelheiten s. Migsch (Anm. 1), 394-396. Was dort gesagt ist, ist mutatis mutandis auf die V. 14aLXX  und 14aVulg zu übertragen. V. 14aMT weist, gemäß der Interpr. A ausgelegt, keine Kohärenzstörung auf. Die  Infinitivkonstruktion 14aRI (s. oben Anm. 5) stellt nämlich kein unvollständiges Permutativ dar, sondern wird  vom Prädikat des Relativsatzes 14aR (verbum dicendi) regiert, da sich der Relativsatz nicht wie bei der Interpr.  B auf den Ausdruck D:]T]:J 27 7737 14a, sondern auf den Namen Jonadabs 14a bezieht (ebd., 386-393).  30&x EVETELAGTO TOIS TEKVOILS OXUTOY (Beziehungswort: o1910109 als Permutatıv hınzu,
während 1mM lateinıschen ext der Inhaltssatz dem Ausdruck lonadab fılır Rechab
qUOS praecepit filiLs SULS (Beziehungswort: sermones) als Permutativ 1INZUICI TENNC ist das
Permutatiıv In jedem der Trel exte unvollständıg, da In jedem ext UrCc ıne Attrıbuts-
verbindung vertreien se1In musste. Die Infinıtivkonstru.  10N bzw der Inhaltssatz
musste als indırekte ede einem Substantıv, das einem verbum dicendı entspricht, attrıbuler!
seInN. och das Substantıv, das als Beziehungswort der attrıbulerten Infinıtiıvyvkonstruktion
DZW des attrıbulerten Inhaltssatzes fungieren ollte, und aus der bwesenheıt des Beziıehungs-
WOortes resultiert in jedem der dre1 exte ıne unvereinbare Kohärenzstörung‘“.

T4a ach einer Jüngeren Übersetzung: Am and VOIl sınd TuCN-
stücke VoNn 14a + 14aR ach einer Jüngeren Übersetzung notiert ONMATA, “WOI'[C”,
14a, x (Relatıypronomen neufr. plur.), “dle” S und TOIS VIOILS XUTOU, “ se1inen Söhnen”, 14aR

Der Relatıvsatz eZ0g sıch, WwWIE das Relatıypronomen NF (neutr. plur. verrät, auf das
Substantıv ONHATO (neutr. ptlur. Diese Bezıehung entspricht der Beziehung des Relatıvsatzes
(Relatıvpronomen r \neutr. SINQ. |) in der 1K auf das Substantıv ONHA (neutr. SINg und der
Beziıehung des elatıvsatzes (Relatıyvpronomen QUOS | MASC. plur. ]) in der Vulg auf das Sub-
tantıv (Mmasc. plur. Da sowohl das Relatıyvpronomen S als uch das ela-

12 De Heılige Boeken Van het Oude Verbond (s’Hertogenbosch,
13 Der Relatıvsatz ezieht sich 1mM hebräischen und lateinıschen ext auf e1IN! determinıerte Wörterverbindung, 1m

griechischen ext aber auf en indetermıinıertes Substantiv. Die satzwertige Infinıtiıvkonstruktion vertritt 1m he-
bräischen und griechıschen ext eine indirekte Rede, während 1m lateinıschen 'ext der Inhaltssatz eINt indıirekte
Rede vertritt. DIie altypısche akrostruktur, die den dre1i Wörterverbindungen ugrunde jegt, wiıird weder
UurC. dıe eıne och Iurc! dıe andere Dıvergenz verändert.

14 7u den Einzelheiten Migsch (Anm 1), 394-396 Was dort gesagt ist, ist mutatıs mutandıs auf dıie 14aLX X
und 14a Vulg übertragen. weist, gemäß der Interpr ausgelegt, keine Kohärenzstörung auf. Die
Infinıtivyvkonstruktion 14aRl (s oben Anm stellt Äämlıich keın unvollständiges Permutativ dar, sondern wird
VOU)! Prädıkat des Relativsatzes 14aR verbum dicendi) reglert, sıch der Relatıvsatz nıcht Wıe be1 der erpr

auf den AusdruckAI TTT D E 4a, sondern auf den Namen onadabs 14a ezjeht ebd., 86-393)



t1ıvpronomen qUOS (Vulg) ein iırektes Objekt vertrı ist die Nna| berechtigt, AaSsSs uch
das Relatıvpronomen SE 00 ırektes Objekt verireien hat Überdies entsprach das TadıkKal des
Relatıvsatzes, WIE TIst, dem Prädikat des Relatıvsatzes In der LAX. und dıe Va-
lenz des griechıischen erbs, das diıeses TadıkKal ver«mnı erfordert ein Sachobjekt !l Relatıv-

r  a) Daraus, Aass sıch der Relatıvsatz auf das Substantıv ONMATA bezogen hat, ber
auch Aaus dem Vergleich mıiıt dem Kund dem ulg-1Text ass) siıch ableıten, ass die Infını-
tivkonstruktion ” NIC. VO: Tadıka des Relatıvsatzes regiert wurde, sondern ein T1!
Oohne Bezıehungswort WaTlr und er eiINn unvollständıges Permutativ darstellte

14ativpronomen quos (Vulg) ein direktes Objekt vertritt, ist die Annahme berechtigt, dass auch  das Relativpronomen & ein direktes Objekt vertreten hat. Überdies entsprach das Prädikat des  Relativsatzes, wie zu vermuten ist, dem Prädikat des Relativsatzes in der LXX, und die Va-  lenz des griechischen Verbs, das dieses Prädikat vertritt, erfordert ein Sachobjekt (= Relativ-  pronomen &). Daraus, dass sich der Relativsatz auf das Substantiv pnuAaTA bezogen hat, aber  auch aus dem Vergleich mit dem LXX- und dem Vulg-Text lässt sich ableiten, dass die Infini-  tivkonstruktion'” nicht vom Prädikat des Relativsatzes regiert wurde, sondern ein Attribut  oOhne Beziehungswort war und daher ein unvollständiges Permutativ darstellte:  M OnnaTO [ ] G [EVETEIÄGTO] TOIS WIOIS OUTOU P [Hpos TO 4] Meiv  olvov]!®  14 Worte [...], '*® die [er] seinen Söhnen [geboten hatte, *P“ keinen Wein zu  trinken].  Die rekonstruierte Wörterverbindung weist die gleiche Kohärenzstörung wie die “alte”  griechische und die lateinische Wörterverbindung auf.  Der anonyme jüngere Übersetzer revidierte den “alten” griechischen Text des V. 14a  nach einem hebräischen Text, der den gleichen Wortlaut wie der heute vorliegende V. 14aMT  überliefert haben dürfte. Er las in seinem hebräischen Text das pluralische Substantiv ”727;  daher ersetzte er das singularische Substantiv prjua durch das pluralische Substantiv P7LATO;;  ferner las er in seinem LXX-Text das singularische Relativpronomen ©; er ersetzte es durch  das pluralische Relativpronomen &, damit sich der Relativsatz korrekt auf das Substantiv pr}-  uaTa bezieht. Doch wurde durch diese zwei Ersetzungen die Makrostruktur der “alten” grie-  chischen Wörterverbindung nicht verändert; daher blieb auch die Kohärenzstörung, die der  “alten” griechischen Wörterverbindung anhaftet, in der revidierten Wörterverbindung erhal-  ten. Die revidierte (= “jüngere” griechische) Wörterverbindung (die allerdings rekonstruiert  ist) beweist daher nicht, dass sich der Relativsatz in der hebräischen Wörterverbindung auf  das pluralische Substantiv 7727 bezieht, sondern nur, dass der anonyme jüngere Übersetzer  unter dem Einfluss der “alten” griechischen Wörterverbindung die hebräische Wörterverbin-  dung so verstanden hat.  4. Abhängigkeit des V. 14aVulg von der anonymen jüngeren Übersetzung: V. 14aVulg  gibt m. E. den V. 14aMT nicht korrekt wieder. Die hebräische Wörterverbindung 727  ] mn na a AI 22772 277177 lässt sich nämlich auch so auslegen,  dass keine Kohärenzstörung vorhanden ist (= Interpr. A). Daher darf auch die lateinische  Wörterverbindung sermones Ionadab filii Rechab quos praecepit filiis suis ut non biberent  vinum — gerade wegen der ihr anhaftenden Kohärenzstörung — nicht mit der hebräischen  15 In der anonymen Übersetzung war wahrscheinlich eine Infinitivkonstruktion zu lesen; diese stand wohl wie im  LXX-Text nach dem Relativsatz.  16 Die Frage, ob das Prädikat von 14a in der anonymen jüngeren Übersetzung aktivisch (= LXX) oder passivisch  (= MT) formuliert war und ob daher das Subjekt in 14a durch viot IcvaSaß ... (= LXX) oder durch priuaTa  ... (= MT) vertreten war, lässt sich nicht beantworten. Eine Beantwortung dieser Frage ist freilich im Rahmen  unseres Aufsatzes auch nicht erforderlich, da eine aktivische oder passivische Formulierung des Prädikats von  14a die Makrostruktur der rekonstruierten “jüngeren” griechischen Wörterverbindung nicht beeinflusste.  3lONHATA 14aR [EVETEIACTO] TOIS ULOLS OXUTOU 141-Per [TTPOS T UN ITIELV
3VOoV]
1 dativpronomen quos (Vulg) ein direktes Objekt vertritt, ist die Annahme berechtigt, dass auch  das Relativpronomen & ein direktes Objekt vertreten hat. Überdies entsprach das Prädikat des  Relativsatzes, wie zu vermuten ist, dem Prädikat des Relativsatzes in der LXX, und die Va-  lenz des griechischen Verbs, das dieses Prädikat vertritt, erfordert ein Sachobjekt (= Relativ-  pronomen &). Daraus, dass sich der Relativsatz auf das Substantiv pnuAaTA bezogen hat, aber  auch aus dem Vergleich mit dem LXX- und dem Vulg-Text lässt sich ableiten, dass die Infini-  tivkonstruktion'” nicht vom Prädikat des Relativsatzes regiert wurde, sondern ein Attribut  oOhne Beziehungswort war und daher ein unvollständiges Permutativ darstellte:  M OnnaTO [ ] G [EVETEIÄGTO] TOIS WIOIS OUTOU P [Hpos TO 4] Meiv  olvov]!®  14 Worte [...], '*® die [er] seinen Söhnen [geboten hatte, *P“ keinen Wein zu  trinken].  Die rekonstruierte Wörterverbindung weist die gleiche Kohärenzstörung wie die “alte”  griechische und die lateinische Wörterverbindung auf.  Der anonyme jüngere Übersetzer revidierte den “alten” griechischen Text des V. 14a  nach einem hebräischen Text, der den gleichen Wortlaut wie der heute vorliegende V. 14aMT  überliefert haben dürfte. Er las in seinem hebräischen Text das pluralische Substantiv ”727;  daher ersetzte er das singularische Substantiv prjua durch das pluralische Substantiv P7LATO;;  ferner las er in seinem LXX-Text das singularische Relativpronomen ©; er ersetzte es durch  das pluralische Relativpronomen &, damit sich der Relativsatz korrekt auf das Substantiv pr}-  uaTa bezieht. Doch wurde durch diese zwei Ersetzungen die Makrostruktur der “alten” grie-  chischen Wörterverbindung nicht verändert; daher blieb auch die Kohärenzstörung, die der  “alten” griechischen Wörterverbindung anhaftet, in der revidierten Wörterverbindung erhal-  ten. Die revidierte (= “jüngere” griechische) Wörterverbindung (die allerdings rekonstruiert  ist) beweist daher nicht, dass sich der Relativsatz in der hebräischen Wörterverbindung auf  das pluralische Substantiv 7727 bezieht, sondern nur, dass der anonyme jüngere Übersetzer  unter dem Einfluss der “alten” griechischen Wörterverbindung die hebräische Wörterverbin-  dung so verstanden hat.  4. Abhängigkeit des V. 14aVulg von der anonymen jüngeren Übersetzung: V. 14aVulg  gibt m. E. den V. 14aMT nicht korrekt wieder. Die hebräische Wörterverbindung 727  ] mn na a AI 22772 277177 lässt sich nämlich auch so auslegen,  dass keine Kohärenzstörung vorhanden ist (= Interpr. A). Daher darf auch die lateinische  Wörterverbindung sermones Ionadab filii Rechab quos praecepit filiis suis ut non biberent  vinum — gerade wegen der ihr anhaftenden Kohärenzstörung — nicht mit der hebräischen  15 In der anonymen Übersetzung war wahrscheinlich eine Infinitivkonstruktion zu lesen; diese stand wohl wie im  LXX-Text nach dem Relativsatz.  16 Die Frage, ob das Prädikat von 14a in der anonymen jüngeren Übersetzung aktivisch (= LXX) oder passivisch  (= MT) formuliert war und ob daher das Subjekt in 14a durch viot IcvaSaß ... (= LXX) oder durch priuaTa  ... (= MT) vertreten war, lässt sich nicht beantworten. Eine Beantwortung dieser Frage ist freilich im Rahmen  unseres Aufsatzes auch nicht erforderlich, da eine aktivische oder passivische Formulierung des Prädikats von  14a die Makrostruktur der rekonstruierten “jüngeren” griechischen Wörterverbindung nicht beeinflusste.  3lOorte 4aR dıe er]| seinen en [geboten atte, 4-Per keinen Weın
rınken

DIie rekonstrulerte Wörterverbindung weılst dıe gleiche Kohärenzstörung WIE dıe ““  alte  I
griechische und cie lateinısche Wörterverbindung auf.

Der ANONYMC Jüngere Übersetzer revıdıierte den “"alten ” griechischen ext des 14a
ach einem hebräischen LEXRT: der den gleichen Ortau: WIE der eute vorlıegende aM
überliefert haben dürfte Er las in seinem hebräischen ext das pluralısche Substantıv PTE
er Eersetz! das singularısche Substantıv ONMA UrCc. das pluralısche Substantıv ONMATA;
ferner las In seinem X MK TEXt das singularısche Relatıyvpronomen a  G? eT!  VATS UrC|
das pluralısche Relatıyvpronomen A  O, damıt sıch der elatıvsatz korrekt auf das Substantiıv D7]-
HOATO bezieht och wurde UrC| diese wel Ersetzungen dıie Makrostruktur der “alten ” gr1€e-
chischen Wörterverbindung NIC| verändert: er 1€| uch dıe Kohärenzstörung, dıe der
“alten ” griechıschen Wörterverbindung nhaftet, in der revıidıerten Wörterverbindung erhal-
{en IDie revıidierte “jüngere ” griechıische) Wörterverbindung (dıe allerdings rekonstrulert
1St) beweist er NIC| Aass sıch der Relatıvsatz In der hebräischen Wörterverbindung auf
das pluralısche Substantiıv CS bezıieht, sondern NUL, AaSss der ANONYINC Jüngere Übersetzer
unter dem Eıinfluss der “alten ” griechıschen Wörterverbindung die hebräische Wörterverbin-
dung verstanden hat

Abhängigkeıt des I14aVulg VoN der Jüngeren Übersetzung: 14aVulg
gıbt den aM nıcht korrekt wıeder. Die hebräische Wörterverbindung A
m 171107_1799 ÖR 11R 7 WnS14 JAl lässt sıch nämlıch uch auslegen,
ass keine Kohärenzstörung vorhanden ıst Il Interpr. er darf uch dıe lateinısche
Wörterverbindung onadab LEL Rechab qUOS praecepit Jiltes 'ULS Ul AON lDeren
Vvınum gerade der ihr anhaftenden Kohärenzstörung NIC: mıt der hebräischen

. In der ANONYINCH Übersetzung WwWar wahrscheimnlich eine Infinitivkonstruktion lesen; dıese stand wohl wıe 1m
LO FT nach dem Relatıvsatz.

16 Dıe Frage, ob das Prädıkat VOon 1da der Jüngeren Übersetzung aktıvisch ELn LÄAX) oder passıviısch
A M'T) formuhert War und ob her das ubjekt In 14a durch UIo1l IWVAÖaßtivpronomen quos (Vulg) ein direktes Objekt vertritt, ist die Annahme berechtigt, dass auch  das Relativpronomen & ein direktes Objekt vertreten hat. Überdies entsprach das Prädikat des  Relativsatzes, wie zu vermuten ist, dem Prädikat des Relativsatzes in der LXX, und die Va-  lenz des griechischen Verbs, das dieses Prädikat vertritt, erfordert ein Sachobjekt (= Relativ-  pronomen &). Daraus, dass sich der Relativsatz auf das Substantiv pnuAaTA bezogen hat, aber  auch aus dem Vergleich mit dem LXX- und dem Vulg-Text lässt sich ableiten, dass die Infini-  tivkonstruktion'” nicht vom Prädikat des Relativsatzes regiert wurde, sondern ein Attribut  oOhne Beziehungswort war und daher ein unvollständiges Permutativ darstellte:  M OnnaTO [ ] G [EVETEIÄGTO] TOIS WIOIS OUTOU P [Hpos TO 4] Meiv  olvov]!®  14 Worte [...], '*® die [er] seinen Söhnen [geboten hatte, *P“ keinen Wein zu  trinken].  Die rekonstruierte Wörterverbindung weist die gleiche Kohärenzstörung wie die “alte”  griechische und die lateinische Wörterverbindung auf.  Der anonyme jüngere Übersetzer revidierte den “alten” griechischen Text des V. 14a  nach einem hebräischen Text, der den gleichen Wortlaut wie der heute vorliegende V. 14aMT  überliefert haben dürfte. Er las in seinem hebräischen Text das pluralische Substantiv ”727;  daher ersetzte er das singularische Substantiv prjua durch das pluralische Substantiv P7LATO;;  ferner las er in seinem LXX-Text das singularische Relativpronomen ©; er ersetzte es durch  das pluralische Relativpronomen &, damit sich der Relativsatz korrekt auf das Substantiv pr}-  uaTa bezieht. Doch wurde durch diese zwei Ersetzungen die Makrostruktur der “alten” grie-  chischen Wörterverbindung nicht verändert; daher blieb auch die Kohärenzstörung, die der  “alten” griechischen Wörterverbindung anhaftet, in der revidierten Wörterverbindung erhal-  ten. Die revidierte (= “jüngere” griechische) Wörterverbindung (die allerdings rekonstruiert  ist) beweist daher nicht, dass sich der Relativsatz in der hebräischen Wörterverbindung auf  das pluralische Substantiv 7727 bezieht, sondern nur, dass der anonyme jüngere Übersetzer  unter dem Einfluss der “alten” griechischen Wörterverbindung die hebräische Wörterverbin-  dung so verstanden hat.  4. Abhängigkeit des V. 14aVulg von der anonymen jüngeren Übersetzung: V. 14aVulg  gibt m. E. den V. 14aMT nicht korrekt wieder. Die hebräische Wörterverbindung 727  ] mn na a AI 22772 277177 lässt sich nämlich auch so auslegen,  dass keine Kohärenzstörung vorhanden ist (= Interpr. A). Daher darf auch die lateinische  Wörterverbindung sermones Ionadab filii Rechab quos praecepit filiis suis ut non biberent  vinum — gerade wegen der ihr anhaftenden Kohärenzstörung — nicht mit der hebräischen  15 In der anonymen Übersetzung war wahrscheinlich eine Infinitivkonstruktion zu lesen; diese stand wohl wie im  LXX-Text nach dem Relativsatz.  16 Die Frage, ob das Prädikat von 14a in der anonymen jüngeren Übersetzung aktivisch (= LXX) oder passivisch  (= MT) formuliert war und ob daher das Subjekt in 14a durch viot IcvaSaß ... (= LXX) oder durch priuaTa  ... (= MT) vertreten war, lässt sich nicht beantworten. Eine Beantwortung dieser Frage ist freilich im Rahmen  unseres Aufsatzes auch nicht erforderlich, da eine aktivische oder passivische Formulierung des Prädikats von  14a die Makrostruktur der rekonstruierten “jüngeren” griechischen Wörterverbindung nicht beeinflusste.  3lR LAÄAX) oder urc ONHATAtivpronomen quos (Vulg) ein direktes Objekt vertritt, ist die Annahme berechtigt, dass auch  das Relativpronomen & ein direktes Objekt vertreten hat. Überdies entsprach das Prädikat des  Relativsatzes, wie zu vermuten ist, dem Prädikat des Relativsatzes in der LXX, und die Va-  lenz des griechischen Verbs, das dieses Prädikat vertritt, erfordert ein Sachobjekt (= Relativ-  pronomen &). Daraus, dass sich der Relativsatz auf das Substantiv pnuAaTA bezogen hat, aber  auch aus dem Vergleich mit dem LXX- und dem Vulg-Text lässt sich ableiten, dass die Infini-  tivkonstruktion'” nicht vom Prädikat des Relativsatzes regiert wurde, sondern ein Attribut  oOhne Beziehungswort war und daher ein unvollständiges Permutativ darstellte:  M OnnaTO [ ] G [EVETEIÄGTO] TOIS WIOIS OUTOU P [Hpos TO 4] Meiv  olvov]!®  14 Worte [...], '*® die [er] seinen Söhnen [geboten hatte, *P“ keinen Wein zu  trinken].  Die rekonstruierte Wörterverbindung weist die gleiche Kohärenzstörung wie die “alte”  griechische und die lateinische Wörterverbindung auf.  Der anonyme jüngere Übersetzer revidierte den “alten” griechischen Text des V. 14a  nach einem hebräischen Text, der den gleichen Wortlaut wie der heute vorliegende V. 14aMT  überliefert haben dürfte. Er las in seinem hebräischen Text das pluralische Substantiv ”727;  daher ersetzte er das singularische Substantiv prjua durch das pluralische Substantiv P7LATO;;  ferner las er in seinem LXX-Text das singularische Relativpronomen ©; er ersetzte es durch  das pluralische Relativpronomen &, damit sich der Relativsatz korrekt auf das Substantiv pr}-  uaTa bezieht. Doch wurde durch diese zwei Ersetzungen die Makrostruktur der “alten” grie-  chischen Wörterverbindung nicht verändert; daher blieb auch die Kohärenzstörung, die der  “alten” griechischen Wörterverbindung anhaftet, in der revidierten Wörterverbindung erhal-  ten. Die revidierte (= “jüngere” griechische) Wörterverbindung (die allerdings rekonstruiert  ist) beweist daher nicht, dass sich der Relativsatz in der hebräischen Wörterverbindung auf  das pluralische Substantiv 7727 bezieht, sondern nur, dass der anonyme jüngere Übersetzer  unter dem Einfluss der “alten” griechischen Wörterverbindung die hebräische Wörterverbin-  dung so verstanden hat.  4. Abhängigkeit des V. 14aVulg von der anonymen jüngeren Übersetzung: V. 14aVulg  gibt m. E. den V. 14aMT nicht korrekt wieder. Die hebräische Wörterverbindung 727  ] mn na a AI 22772 277177 lässt sich nämlich auch so auslegen,  dass keine Kohärenzstörung vorhanden ist (= Interpr. A). Daher darf auch die lateinische  Wörterverbindung sermones Ionadab filii Rechab quos praecepit filiis suis ut non biberent  vinum — gerade wegen der ihr anhaftenden Kohärenzstörung — nicht mit der hebräischen  15 In der anonymen Übersetzung war wahrscheinlich eine Infinitivkonstruktion zu lesen; diese stand wohl wie im  LXX-Text nach dem Relativsatz.  16 Die Frage, ob das Prädikat von 14a in der anonymen jüngeren Übersetzung aktivisch (= LXX) oder passivisch  (= MT) formuliert war und ob daher das Subjekt in 14a durch viot IcvaSaß ... (= LXX) oder durch priuaTa  ... (= MT) vertreten war, lässt sich nicht beantworten. Eine Beantwortung dieser Frage ist freilich im Rahmen  unseres Aufsatzes auch nicht erforderlich, da eine aktivische oder passivische Formulierung des Prädikats von  14a die Makrostruktur der rekonstruierten “jüngeren” griechischen Wörterverbindung nicht beeinflusste.  3lM'T) vertreiten WAÄäT, lässt sıch nıcht beantworten. 1Ine Beantwortung diıeser rage Ist TEINC. 1m Rahmen

Aufsatzes auch nıcht erforderlich, da eine aktıvische oder passıvısche Formulierung des Prädikats VO]

14a die Makrtostruktur der rekonstrulerten “Jüngeren” griechıschen Wörterverbindung nıcht beeinflusste.
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Wörterverbindung verglichen werden. S1ie kann ber mıt den wel griechischen W örterver-

bındungen ONHAWörterverbindung verglichen werden. Sie kann aber mit den zwei griechischen Wörterver-  bindungen PNHO ... Ö EVETEIACTO TOIS TEKVOIS QUTOU MPOS TO HN MıEIV olvov (LXX) und  PrjuaTa [...] & [EveTEiAaTO] TOIs ulols AUTOU [TpOS TO MN MıEIV olvov] (rekonstruierte jün-  gere Übersetzung) verglichen werden, da diese zwei Wörterverbindungen von der gleichen  Kohärenzstörung wie die lateinische Wörterverbindung geprägt sind.  Die lateinische Wörterverbindung stimmt wegen der pluralischen Formulierung des Bezie-  hungswortes des Relativsatzes nicht mit der Wörterverbindung, die von der LXX überliefert  wird, sondern mit der rekonstruierten Wörterverbindung in der anonymen jüngeren Überset-  zung überein!’. Die Übereinstimmung verdeutlicht, dass Hieronymus die lateinische Formulie-  rung der hebräischen Wörterverbindung an der griechischen Wörterverbindung in der anony-  men jüngeren Übersetzung ausgerichtet hat — wohl deshalb, weil er die griechische Wörter-  verbindung in der anonymen jüngeren Übersetzung als 1:1-Übersetzung der hebräischen  Wörterverbindung auffasste; daher stammt die unvereinbare Kohärenzstörung, die V. 14aVulg  anhaftet, auch aus dieser griechischen Wörterverbindung. Diese Erklärung ist m. E. vertret-  bar, da Hieronymus neben der LXX auch die drei jüngeren griechischen Übersetzungen be-  nützte!® und da der anonyme jüngere Übersetzer wahrscheinlich mit einem der drei jüngeren  Übersetzer — Aquila, kaige-Theodition oder Symmachus — identisch war‘®,  V. 14aVulg beweist nicht, dass sich der Relativsatz im hebräischen Text auf das plura-  lische Substantiv 77127 bezieht, sondern nur, dass Hieronymus unter dem Einfluss der  anonymen jüngeren Übersetzung (und der LXX) den hebräischen Text so verstanden Ba  5. Abhängigkeit der Interpretation B von V. 14aVulg: V. 14aMT ist in vielen Bibel- und  Kommentarübersetzungen gemäß der Interpr. B formuliert“. Alle diese Formulierungen wei-  17 Dass in der “jüngeren” griechischen Wörterverbindung eine Infinitivkonstruktion (s. Anm. 15) und in der Jateini-  schen Wörterverbindung ein Inhaltssatz steht, spielt keine Rolle. Sowohl die Infinitivkonstruktion als auch der  Inhaltssatz vertritt eine indirekte Rede.  18  E. Tov, Der Text der Hebräischen Bibel. Handbuch der Textkritik (Stuttgart u. a., 1997) 128.  19  Vel. J. Ziegler, Jeremias. Baruch. Threni. Epistula Jeremiae (Septuaginta XV; Göttingen, 21976) 107-108. Man  beachte, dass am Rand von LXX® ® der in der LXX fehlende Versteil 14b*+14c nach @” und 0° sub asterisco  notiert ist. Zu kaige-Theodotion s. Tov (Anm. 18), 121.  20  Die Frage, ob Hieronymus auch an eine Auslegung des hebräischen V. 14a gemäß der Interpr. A dachte, sich  aber wegen der Lesart in der jüngeren griechischen Übersetzung, aber auch wegen der LXX-Lesart gegen diese  Auslegung entschied, lässt sich selbstverständlich nicht beantworten.  21  Neben der Zürcher Bibel, der Lutherbibel (in der revidierten Lutherbibel [1984] ist V. 14a allerdings gemäß der  Interpr. A ausgelegt), der Elberfelder Bibel und der King James Version (Authorized Version) seien genannt: J:  Bright, Jeremiah. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 21; Garden City, 21965) 188; M.  Buber, Die Schrift XI: Das Buch Jirmejahu (Berlin, [1932]); R. P. Carroll, Jeremiah. A Commentary (OTL;  London, 1986) 651; A. Condamin, Le Livre de Jeremie (Paris, 1920) 257(!); E. Dhorme, La Bible. Ancien Te-  stament II (Paris, 1959); H. Freedman, Jeremiah. Hebrew Text & English Translation with an Introduction and  Commentary (London u. a., °1977) 238; F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Göttingen, 1894) 195; Hol-  Jaday (Anm. 6); E. Kautzsch, Die Heilige Schrift des Alten Testamentes (Freiburg i.Br. u. a., 1894); H. Lam-  parter, Prophet wider Willen: Der Prophet Jeremia (Die Botschaft des Alten Testaments 20; Stuttgart, 21974)  363; H. Menge, Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments (Stuttgart, $1934); J. F. Ostervald, La Sainte  Bible ou l’Ancien et le Nouveau Testament (Paris u. a., 1899); J. Scharbert, Die Propheten Israels um 600  v.Chr. (Köln, 1967) 218; J. A. Thompson, The Book of Jeremiah (NIC; Grand Rapids, 1980) 614; 3TOB (!; vgl.  Migsch [Anm. 1], 395 Anm. 28); L. Zunz, /777007 ’29 D IET T ED D7 T7 79O. Die  Heilige Schrift, ... mit der neu korrigierten und revidierten Übersetzung von ... II (Basel, 1997).  32EVETEIACTO TOIS TEKVOILS OXUTOU TOOS TO UN ITIEIV OlVOoV und

ONLATA &x [EVETEIACTO] TOIS VIOILIS U TOU [TpOS TO Un ITIELV O1VvovV] (rekonstrulerte Jün-
SCIC Übersetzung) verglichen werden, da diıese Wel Wörterverbindungen VOI der gleichen
Kohärenzstörung WwWIe die lateinısche Wörterverbindung gepräagt SINd.

Die lateinısche Wörterverbindung ST11MM!nder pluralıschen Formuli:erung des Bezıe-
ungswortes des Relatıvsatzes cht mıiıt der Wörterverbindung, dıe VON der E überliefert
WIrd, sondern mıt der rekonstrulerten Wörterverbindung In der Jüngeren Überset-
ZUN? überein”. Die Übereinstimmung verdeutlıcht, ass Hıeronymus die lateimnısche Formulıie-
TUn der hebräischen Wörterverbindung der griechıschen Wörterverbindung In der ANONY -
INECN Jüngeren Übersetzung ausgerichtet hat ohl deshalb, weiıl die griechische Orter-

verbindung in der Jüngeren Übersetzung als 1:1-Übersetzung der hebrälischen
Wörterverbindung auffasste; daher SsStammıt dıe unvereıinbare Kohärenzstörung, dıe 14aVulg
anhaftet, uch aus dieser griechıschen Wörterverbindung Diese rklärung ist vertreit-

bar, da Hıeronymus neben der LXX uch dıie TrTe1 Jüngeren griechıschen Übersetzungen be-
nützte!® und da der aNONYMC Jüngere Übersetzer wahrscheinlic) mıt einem der TEe1 Jüngeren
Übersetzer Aquıla, kaige-Theodition der Symmachus identisch war

14aVulg bewelst NIC} AaSS sich der Relatıvsatz 1mM hebräischen ext auf das plura-
lısche Substantıv 1 bezıeht, sondern NUI, ass Hiıeronymus unter dem Einfluss der

Jüngeren Übersetzung (und der LAÄX) den hebräischen ext verstanden hat“

Abhängigkeit der Interpretation Von I4aVulg: aM ist In vielen Bıbel- und
Kommentarübersetzungen gemäß der Interpr. formuliert“‘. Ule diese Formulierungen WEe1-

Dr Dass der “jüngeren” griechischen Wörterverbindung eine nfinitivkonstruktion (s Anm. 15) und der late1n1:
schen Wörterverbindung en Inhaltssatz steht, spielt eıne Sowohl dıe Infinıtiyvkonstruktion als auch der
Inhaltssatz vertritt eıne indırekte Rede

18 10v, Der ext der Hebräirschen '"AaAndDuc! der Textkritik ‚gar! 128

19 Vgl Ziegler, Jeremilas. Baruch. Ihrenn. Epistula Jeremiae (Septuagınta Göttingen, “1976) 107-108 Man
beachte, dass Rand VON der der FEA ehlende Versteil 14c ach und sub ASterLisSco
notiert ist /u kaige-Theodotion Tov 18), 121
Die rage, ob Hıeronymus auch eine ‚uslegung des hebräischen 14a gem: der Interpr. chte, sıch
aber der ] esart der Jüngeren griechischen Übersetzung, aber auch der ‚X X-Lesart cdiese

uslegung entschlied, Jlässt sıch selbstverständlıc. nıcht beantworten.
21 Neben der Zürcher ibel, der Lutherbibe! (n der revidierten Lutherbibel [1984] ist 14a allerdings gemäß der

Interpr. ausgelegt), der Elberfelder und der Kıng James Version (Authorize: Version) selen gCnN:;
Bright, Jeremiah. New Translation WIth Introduction and Commentary (AB 2 Garden City, ‘1965) 188;
‚uber, Die Schrift Das Buch Jirmejahu (Berlın, |19321); Carroll, Jeremiah. Commentary (ÖTL
London, 651; Condamın, Le Livre de Jeremie (Parıs, 23470 Dhorme, Ancıen Te-
sStament (Parıs, Freedman, Jeremiah. Hebrew ext Englısh Translatıon wıth Introduction and
Commentary (London °1977) 238 Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 32 Göttingen, 195 Hol-

Jaday (Anm 6) utzsch, Die Heilige Schrift des en Testamentes (Freiburg 1.Br. Lam-
parterT, Prophet wıider Willen. Der Prophet Jeremia Dıie ‚Otscha: des en Testaments 20; Stuttgart, “1974)
363; enge, Die Heılige Schrift en und Neuen Testaments gart, 51934); Ostervald, Saıinte

"Ancıen el le Nouveau T estament (Parıs charbert, Die Propheten \ sraels 600
Chr. Öln, 218: Thompson, The Book of Jeremiah (NIC; Grand apı' 614; >TOB El vgl

Miıgsch 395 Anm. 28); Zunz, e MNOART „T (D VEP ?))Eö Die

Heılıge Cchrift,Wörterverbindung verglichen werden. Sie kann aber mit den zwei griechischen Wörterver-  bindungen PNHO ... Ö EVETEIACTO TOIS TEKVOIS QUTOU MPOS TO HN MıEIV olvov (LXX) und  PrjuaTa [...] & [EveTEiAaTO] TOIs ulols AUTOU [TpOS TO MN MıEIV olvov] (rekonstruierte jün-  gere Übersetzung) verglichen werden, da diese zwei Wörterverbindungen von der gleichen  Kohärenzstörung wie die lateinische Wörterverbindung geprägt sind.  Die lateinische Wörterverbindung stimmt wegen der pluralischen Formulierung des Bezie-  hungswortes des Relativsatzes nicht mit der Wörterverbindung, die von der LXX überliefert  wird, sondern mit der rekonstruierten Wörterverbindung in der anonymen jüngeren Überset-  zung überein!’. Die Übereinstimmung verdeutlicht, dass Hieronymus die lateinische Formulie-  rung der hebräischen Wörterverbindung an der griechischen Wörterverbindung in der anony-  men jüngeren Übersetzung ausgerichtet hat — wohl deshalb, weil er die griechische Wörter-  verbindung in der anonymen jüngeren Übersetzung als 1:1-Übersetzung der hebräischen  Wörterverbindung auffasste; daher stammt die unvereinbare Kohärenzstörung, die V. 14aVulg  anhaftet, auch aus dieser griechischen Wörterverbindung. Diese Erklärung ist m. E. vertret-  bar, da Hieronymus neben der LXX auch die drei jüngeren griechischen Übersetzungen be-  nützte!® und da der anonyme jüngere Übersetzer wahrscheinlich mit einem der drei jüngeren  Übersetzer — Aquila, kaige-Theodition oder Symmachus — identisch war‘®,  V. 14aVulg beweist nicht, dass sich der Relativsatz im hebräischen Text auf das plura-  lische Substantiv 77127 bezieht, sondern nur, dass Hieronymus unter dem Einfluss der  anonymen jüngeren Übersetzung (und der LXX) den hebräischen Text so verstanden Ba  5. Abhängigkeit der Interpretation B von V. 14aVulg: V. 14aMT ist in vielen Bibel- und  Kommentarübersetzungen gemäß der Interpr. B formuliert“. Alle diese Formulierungen wei-  17 Dass in der “jüngeren” griechischen Wörterverbindung eine Infinitivkonstruktion (s. Anm. 15) und in der Jateini-  schen Wörterverbindung ein Inhaltssatz steht, spielt keine Rolle. Sowohl die Infinitivkonstruktion als auch der  Inhaltssatz vertritt eine indirekte Rede.  18  E. Tov, Der Text der Hebräischen Bibel. Handbuch der Textkritik (Stuttgart u. a., 1997) 128.  19  Vel. J. Ziegler, Jeremias. Baruch. Threni. Epistula Jeremiae (Septuaginta XV; Göttingen, 21976) 107-108. Man  beachte, dass am Rand von LXX® ® der in der LXX fehlende Versteil 14b*+14c nach @” und 0° sub asterisco  notiert ist. Zu kaige-Theodotion s. Tov (Anm. 18), 121.  20  Die Frage, ob Hieronymus auch an eine Auslegung des hebräischen V. 14a gemäß der Interpr. A dachte, sich  aber wegen der Lesart in der jüngeren griechischen Übersetzung, aber auch wegen der LXX-Lesart gegen diese  Auslegung entschied, lässt sich selbstverständlich nicht beantworten.  21  Neben der Zürcher Bibel, der Lutherbibel (in der revidierten Lutherbibel [1984] ist V. 14a allerdings gemäß der  Interpr. A ausgelegt), der Elberfelder Bibel und der King James Version (Authorized Version) seien genannt: J:  Bright, Jeremiah. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 21; Garden City, 21965) 188; M.  Buber, Die Schrift XI: Das Buch Jirmejahu (Berlin, [1932]); R. P. Carroll, Jeremiah. A Commentary (OTL;  London, 1986) 651; A. Condamin, Le Livre de Jeremie (Paris, 1920) 257(!); E. Dhorme, La Bible. Ancien Te-  stament II (Paris, 1959); H. Freedman, Jeremiah. Hebrew Text & English Translation with an Introduction and  Commentary (London u. a., °1977) 238; F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Göttingen, 1894) 195; Hol-  Jaday (Anm. 6); E. Kautzsch, Die Heilige Schrift des Alten Testamentes (Freiburg i.Br. u. a., 1894); H. Lam-  parter, Prophet wider Willen: Der Prophet Jeremia (Die Botschaft des Alten Testaments 20; Stuttgart, 21974)  363; H. Menge, Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments (Stuttgart, $1934); J. F. Ostervald, La Sainte  Bible ou l’Ancien et le Nouveau Testament (Paris u. a., 1899); J. Scharbert, Die Propheten Israels um 600  v.Chr. (Köln, 1967) 218; J. A. Thompson, The Book of Jeremiah (NIC; Grand Rapids, 1980) 614; 3TOB (!; vgl.  Migsch [Anm. 1], 395 Anm. 28); L. Zunz, /777007 ’29 D IET T ED D7 T7 79O. Die  Heilige Schrift, ... mit der neu korrigierten und revidierten Übersetzung von ... II (Basel, 1997).  32mıt der Neu korrigierten und revidıierten Übersetzung VonWörterverbindung verglichen werden. Sie kann aber mit den zwei griechischen Wörterver-  bindungen PNHO ... Ö EVETEIACTO TOIS TEKVOIS QUTOU MPOS TO HN MıEIV olvov (LXX) und  PrjuaTa [...] & [EveTEiAaTO] TOIs ulols AUTOU [TpOS TO MN MıEIV olvov] (rekonstruierte jün-  gere Übersetzung) verglichen werden, da diese zwei Wörterverbindungen von der gleichen  Kohärenzstörung wie die lateinische Wörterverbindung geprägt sind.  Die lateinische Wörterverbindung stimmt wegen der pluralischen Formulierung des Bezie-  hungswortes des Relativsatzes nicht mit der Wörterverbindung, die von der LXX überliefert  wird, sondern mit der rekonstruierten Wörterverbindung in der anonymen jüngeren Überset-  zung überein!’. Die Übereinstimmung verdeutlicht, dass Hieronymus die lateinische Formulie-  rung der hebräischen Wörterverbindung an der griechischen Wörterverbindung in der anony-  men jüngeren Übersetzung ausgerichtet hat — wohl deshalb, weil er die griechische Wörter-  verbindung in der anonymen jüngeren Übersetzung als 1:1-Übersetzung der hebräischen  Wörterverbindung auffasste; daher stammt die unvereinbare Kohärenzstörung, die V. 14aVulg  anhaftet, auch aus dieser griechischen Wörterverbindung. Diese Erklärung ist m. E. vertret-  bar, da Hieronymus neben der LXX auch die drei jüngeren griechischen Übersetzungen be-  nützte!® und da der anonyme jüngere Übersetzer wahrscheinlich mit einem der drei jüngeren  Übersetzer — Aquila, kaige-Theodition oder Symmachus — identisch war‘®,  V. 14aVulg beweist nicht, dass sich der Relativsatz im hebräischen Text auf das plura-  lische Substantiv 77127 bezieht, sondern nur, dass Hieronymus unter dem Einfluss der  anonymen jüngeren Übersetzung (und der LXX) den hebräischen Text so verstanden Ba  5. Abhängigkeit der Interpretation B von V. 14aVulg: V. 14aMT ist in vielen Bibel- und  Kommentarübersetzungen gemäß der Interpr. B formuliert“. Alle diese Formulierungen wei-  17 Dass in der “jüngeren” griechischen Wörterverbindung eine Infinitivkonstruktion (s. Anm. 15) und in der Jateini-  schen Wörterverbindung ein Inhaltssatz steht, spielt keine Rolle. Sowohl die Infinitivkonstruktion als auch der  Inhaltssatz vertritt eine indirekte Rede.  18  E. Tov, Der Text der Hebräischen Bibel. Handbuch der Textkritik (Stuttgart u. a., 1997) 128.  19  Vel. J. Ziegler, Jeremias. Baruch. Threni. Epistula Jeremiae (Septuaginta XV; Göttingen, 21976) 107-108. Man  beachte, dass am Rand von LXX® ® der in der LXX fehlende Versteil 14b*+14c nach @” und 0° sub asterisco  notiert ist. Zu kaige-Theodotion s. Tov (Anm. 18), 121.  20  Die Frage, ob Hieronymus auch an eine Auslegung des hebräischen V. 14a gemäß der Interpr. A dachte, sich  aber wegen der Lesart in der jüngeren griechischen Übersetzung, aber auch wegen der LXX-Lesart gegen diese  Auslegung entschied, lässt sich selbstverständlich nicht beantworten.  21  Neben der Zürcher Bibel, der Lutherbibel (in der revidierten Lutherbibel [1984] ist V. 14a allerdings gemäß der  Interpr. A ausgelegt), der Elberfelder Bibel und der King James Version (Authorized Version) seien genannt: J:  Bright, Jeremiah. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 21; Garden City, 21965) 188; M.  Buber, Die Schrift XI: Das Buch Jirmejahu (Berlin, [1932]); R. P. Carroll, Jeremiah. A Commentary (OTL;  London, 1986) 651; A. Condamin, Le Livre de Jeremie (Paris, 1920) 257(!); E. Dhorme, La Bible. Ancien Te-  stament II (Paris, 1959); H. Freedman, Jeremiah. Hebrew Text & English Translation with an Introduction and  Commentary (London u. a., °1977) 238; F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Göttingen, 1894) 195; Hol-  Jaday (Anm. 6); E. Kautzsch, Die Heilige Schrift des Alten Testamentes (Freiburg i.Br. u. a., 1894); H. Lam-  parter, Prophet wider Willen: Der Prophet Jeremia (Die Botschaft des Alten Testaments 20; Stuttgart, 21974)  363; H. Menge, Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments (Stuttgart, $1934); J. F. Ostervald, La Sainte  Bible ou l’Ancien et le Nouveau Testament (Paris u. a., 1899); J. Scharbert, Die Propheten Israels um 600  v.Chr. (Köln, 1967) 218; J. A. Thompson, The Book of Jeremiah (NIC; Grand Rapids, 1980) 614; 3TOB (!; vgl.  Migsch [Anm. 1], 395 Anm. 28); L. Zunz, /777007 ’29 D IET T ED D7 T7 79O. Die  Heilige Schrift, ... mit der neu korrigierten und revidierten Übersetzung von ... II (Basel, 1997).  32111 (Basel,



SCI) dıe gleiche unvereıinbare Kohärenzstörung WIe 14a Vulg auf. Da sıch Abhängi1igkeıten
VOI em UurCc! dıe UÜbernahme VO  z Fehlern V  I  3 edeute: dıes, A jeder Übersetzer,
der den aM gemäl der Interpr. auslegte, dıe zielsprachliche Formulıerung der

Vulg-Lesart ausgerichtet hat den entsprechenden Übersetzungen Ist, VO Tadı-
kaft VO  — 14a abgesehen, nıcht aM sondern 14aVulg wliedergegeben. Der TUN! da-
für 1eg darın, ass die Vulg-Lesart, VOIN TadıkKal VOD 14a abgesehen, den INATUC
erweckt, als ob sıch be1l ihr ıne Wort-für-Wort-Übersetzung des aM andelte
Die Kohärenzstörung irrıtıerte die Übersetzer ohl AUS demselben TUnN! nicht““+>

Zusammenfassung: Von Jer -a gıbt CS Z7WEI Interpretationen Miıgsch, S X  ehalten worden sınd cdie
Oorte Jehonadabs” ZU1 Interpretation VOIl Jer 89 L4 Bıb 82 8306-397) Dıie eine Interpretation ist VONn einer
unvereinbaren Kohärenzstörung epragt (ebd 3904-39 / 1ın em zıtierten und dem vorlıegenden Aufsatz als Inter-

PL, bezeichnet]), die andere ist VOon der Kohärenzstörung fre1ı (ebd. 386-397%3 [Interpr. A]) Die Möglıchkeıit,
1da auch auszulegen, dass keine Kohärenzstörung aufwelist Interpr und das Faktum, dass cdie Kohärenz-
storung In 14aVulg begegnet, legen nahe, dass dıe Exegeten, dıe den gem: der Interpr. auslegen,
VOL Prädıkat VOIN 14a abgesehen, nıcht den sondern den 14aVulg übersetzen, da dieser den FEiındruck
erweckt, als ob Prädıikat VON 14a abgesehen, eıne 1:1-Übersetzung des darstellte. TE1NC| sStamımıt<

die alsche Auslegung des nıcht VONn Hieronymus. Dieser bernahm 1E vielmehr aus eINeT Jüngeren OT1E-
chıischen Übersetzung. Der (anonyme) üngere Übersetzer revidıerte den “alten” griechischen 14a, der bereıts VON

der gleichen Kohärenzstörung epragt WT,

z Bereıts In der ersten neuzeıitlıchen Übersetzung der hebräischen Propheten das Wal dıe deutschsprachıige Pro-

phetenübersetzung der Wiedertäufer Hätzer und Denck Propheten nach Hebraischer sprach VET-

teutscht OImS, 1527/]) und bereıts In der ersten neuzeıtlıchen Übersetzung der hebräischen Gesamtbibel
das WAaT dıe Jateinischsprachıge Bıbelübersetzung des Domuinıikaners Pagnınus Bıblıa [Lugdunı, 15258]) ist

1da gem: der Nterpr tormuheert. '’agnınus fertigte se1t Hıeronymus als erster eine lateinische Überset-
ZUNS der hebräischen Al E 127 11) Trst der portuglesische Jude Sque, der VOITI der Inquıisıtion
nach Ferrara geflüchtet Wal, formulıerte als erster In seiner spanıschsprachıgen ıbel Bıblıa lengua Espanola
traduzida palabra por palabra dela verdad Hebrayca DOTr MUY excelentes letrados Vısta examiınada por el offici0
Adela Inquisicion |Ferrara, 1553]) (Ferrara-Bıbel) den 1da gemäß der Interpr. Von der Ferrara-Bıbel g1bt
X auch eine christliche Ausgabe (gleicher Titel, gleicher Druckort nd gleiches Erscheinungsjahr); vgl dazu

ogel, Europäische Bibeldrucke des und 16. Jahrhunderts In den Volkssprachen. Eın Beıtrag ZUT Bıblıio-

raphie des Buchdrucks (Bıblıotheca Bıblıographica Aureliana aden-Baden, 89:; ;ola-Sole,
“ Bıble, 28 Spanıish Versions”, NCE H 483bD) 14a ist In beiıden Ausgaben identisch formuhiert. WEe1 Jahre
VOT der Ferrara-Bıbel erschlıen dıie lateinısche des Phiılologen Castalıo Chä  llon) Bıblıa, Interprete
Sebastıano Castalıone, UNdGa CUi  S ”„Jusdem Annotationibus (Basılex, Castalıo formuhert den 14a in ele-

Lateıin NC}

|da Obeditur IUSS1S Oonadabı Rechabı fılı), Particıpium coniunctum (M1: vetitig; ab e1ius 111 4aR1) VInum DI-
DETe. |14b 900701 ıberunt hactenus, quıppe patrıs SU1 obsequetes.

Dıiese Neuformulıerung vgl dazu Mıgsch, Pr Interpretation VON Jeremia 35Pesch, 07/108
2001] 44-45 kann der nterpr. TelNC! Ur in einem weıten S1nn zugerechnet werden. TIst in seinerT franzÖös1ı-
schen Bıbel novvellement translatee, A E Ia sullte de !’historie depuls le 'Esdras IUSGU Christ,
ıtem Vec des ANNOtTACLONS Darsen die gleiche unvereinbare Kohärenzstörung wie V. 14aVulg auf. Da sich Abhängigkeiten  vor allem durch die Übernahme von Fehlern verraten, bedeutet dies, dass jeder Übersetzer,  der den V. 14aMT gemäß der Interpr. B auslegte, die zielsprachliche Formulierung an der  Vulg-Lesart ausgerichtet hat. M. a. W.: In den entsprechenden Übersetzungen ist, vom Prädi-  kat von 14a abgesehen, nicht V. 14aMT, sondern V. 14aVulg wiedergegeben. Der Grund da-  für liegt m. E. darin, dass die Vulg-Lesart, vom Prädikat von 14a abgesehen, den Eindruck  erweckt, als ob es sich bei ihr um eine Wort-für-Wort-Übersetzung des V. 14aMT handelte.  Die Kohärenzstörung irritierte die Übersetzer wohl aus demselben Grund nicht“ ,  Zusammenfassung: Von Jer 35,14a gibt es zwei Interpretationen (H. Migsch, “‘Eingehalten worden sind die  Worte Jehonadabs’: zur Interpretation von Jer 35,14”, Bib 82 [2001] 386-397). Die eine Interpretation ist von einer  unvereinbaren Kohärenzstörung geprägt (ebd., 394-397 [in dem zitierten und in dem vorliegenden Aufsatz als Inter-  pr. B bezeichnet]), die andere ist von der Kohärenzstörung frei (ebd., 386-393 [Interpr. A]). Die Möglichkeit, V.  14a auch so auszulegen, dass er keine Kohärenzstörung aufweist (Interpr. A), und das Faktum, dass die Kohärenz-  störung in V. 14aVulg begegnet, legen nahe, dass die Exegeten, die den V. 14aMT gemäß der Interpr. B auslegen,  vom Prädikat von 14a abgesehen, nicht den V. 14aMT, sondern den V. 14aVulg übersetzen, da dieser den Eindruck  erweckt, als ob er, vom Prädikat von 14a abgesehen, eine 1:1-Übersetzung des V. 14aMT darstellte. Freilich stammt  die falsche Auslegung des V. 14aMT nicht von Hieronymus. Dieser übernahm sie vielmehr aus einer jüngeren grie-  chischen Übersetzung. Der (anonyme) jüngere Übersetzer revidierte den “alten” griechischen V. 14a, der bereits von  der gleichen Kohärenzstörung geprägt war.  22 Bereits in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der hebräischen Propheten — das war die deutschsprachige Pro-  phetenübersetzung der Wiedertäufer L. Hätzer und H. Denck (Alle Propheten nach Hebraischer sprach ver-  teutscht [Worms, 1527]) — und bereits in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der hebräischen Gesamtbibel —  das war die lateinischsprachige Bibelübersetzung des Dominikaners S. Pagninus (Biblia [Lugduni, 1528]) — ist  V. 14a gemäß der Interpr. B formuliert. (Pagninus fertigte seit Hieronymus als erster eine lateinische Überset-  zung der hebräischen Bibel an [*L7hK 7, 1271]). Erst der portugiesische Jude A. Usque, der vor der Inquisition  nach Ferrara geflüchtet war, formulierte als erster in seiner spanischsprachigen Bibel (Biblia en lengua Espaniola  traduzida palabra por palabra dela verdad Hebrayca por muy excelentes letrados vista y examinada por el officio  dela Inquisicion [Ferrara, 1553]) (Ferrara-Bibel) den V. 14a gemäß der Interpr. A. Von der Ferrara-Bibel gibt  es auch eine christliche Ausgabe (gleicher Titel, gleicher Druckort und gleiches Erscheinungsjahr); vgl. dazu P.  H. Vogel, Europäische Bibeldrucke des 15. und 16. Jahrhunderts in den Volkssprachen. Ein Beitrag zur Biblio-  graphie des Buchdrucks (Bibliotheca Bibliographica Aureliana 5; Baden-Baden, 1962) 89; J. M. Sola-Sole,  “Bible, IV 28. Spanish Versions”, NCE II, 483b. V. 14a ist in beiden Ausgaben identisch formuliert. Zwei Jahre  vor der Ferrara-Bibel erschien die lateinische Bibel des Philologen S. Castalio (= Chäteillon): Biblia, Interprete  Sebastiano Castalione, una cum ejusdem Annotationibus (Basilex, 1551); Castalio formuliert den V. 14a in ele-  gantem Latein neu:  !4 Obeditur iussis Ionadabi Rechabi filij, P?"tciptum coniunetum (MT: 14aR) vopi;; ab O eius filij M' !R) vinum bi-  bere, '® non biberunt hactenus, '“ quippe patris sui pr@cepto obsequetes.  Diese Neuformulierung (vgl. dazu H. Migsch, “Zur Interpretation von Jeremia 35Pesch,14a”, BN 107/108  [2001] 44-45) kann der Interpr. A freilich nur in einem weiten Sinn zugerechnet werden. Erst in seiner französi-  schen Bibel (La Bible novvellement translatee, avec la suite de l’historie depuis le terms d’Esdras iusqu’a Christ,  item avec des annotacions par ... II [Bäle, 1555]) legt Chäteillon den V. 14a gemäß der Interpr. A aus.  23  Angemerkt sei: V. 14aTarg stimmt fast wörtlich mit V. 14aMT überein; nur das Prädikat von 14aTarg ist plura-  lisch formuliert, und für die nota accusativi 14aMT fehlt ein Äquivalent; ferner ist hebräisches UDW Oal, “hö-  ren”, “gehorchen”, 14c durch aramäisches 5]|3 Pa‘ “el, “empfangen”, “gehorchen”, wiedergegeben. B. Wal-  ton, Biblia Sacra Polyglotta II (London, 1657) und R. Hayward, The Targum of Jeremiah. Translated, with a  Critical Introduction, Apparatus, and Notes (The Aramaic Bible XII; Edinburgh, 1987) formulieren die Überset-  zung des V. 14aTarg gemäß der Interpr. B. Doch muss V. 14aTarg so wie V. 14aMT nach der Interpr. A aus-  gelegt werden.  33I1 [Bäle, 1555]) legt Chäteıllon den 1da gemäß der Interpr. AuUuSs

23 ngemer) se1 4a Targ est1immt fast wörtlich mıit überein; 1UT das Tadıkal VOonNn 4aTlarg 1st plura-
lısch formulıert, und für dıie nOoLa ACCUSAaLLVL 14aM TI fehlt en Aquivalent; ferner ist hebräisches DW Qal, “hö-
Ten  LL “gehorchen”, 14c durch aramäisches 79P Pa el, -  empfangen  B “gehorchen”, wiedergegeben. Wal-
{ON, Bıblia Sacra Polyglotta 111 (London, nd Hayward, The Targum of Jeremiah. Translated, wıth
Critical Introduction, Apparatus, and Notes (TIhe Aramaıc XIL ınburgh, formuheren e Überset-
ZUNg des 14aTarg gemäl der Doch I1UuS$S 4a Targ WIE nach der Interpr. auSs-

gelegt werden.
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