BN 111 (2002)

Die BuBle der Tiere in Jona 3,7f. und Jdt 4,10
Martin Mulzer - Bayaberg
R

Nach der Ankiindigung des Propheten Jona, daB Ninive in 40 Tagen zerstort sein werde
(Jona 3,4), kommt es zu einer spontanen BuBbewegung der Einwohner (Jona 3,5) und
zu einer BuBreaktion des Konigs von Ninive (Jona 3,6), die in eine allgemeine BuBver-

ordnung miindet (Jona 3,7-9). Darin werden auch die hiuslichen Nutztiere einbezogen.

Jona 3,7¢-8a"

7e ‘ha="adam w" =ha=bahima ha=bagar w’ =ha=s6(")n “al yit ‘ama m(a’)d-mah
7d ‘al yir'i

Te w' =maym ‘al yisti

8a w' =yitkassi Sagqim ha="adam w' =ha=bahima

"Die Menschen und das Vieh, ndmlich die Rinder und das Kleinvieh, sollen keine
Nahrung aufnehmen, sie sollen nicht weiden und kein Wasser trinken. Und Menschen

und Tiere sollen sich in BuBgewéinder hiillen."

Eine Parallele dazu findet sich im Alten Testament nur in Jdt 4,10. Der drohenden
Kriegsgefahr durch die anriickenden Truppen des Holofernes begegnen die Israeliten
mit BuBiibungen:

Judit 4,10%
4,10  abtol xai al yuvaixe altdv xol T& vima adt@v xol T& xTHVY aiTdY xal

mag mépowxos xol woBwtds xal dpyupdvntos abtdv énédevio odxxoug Emi

! Transkription und Satzabgrenzung nach RICHTER, BH' z.St. AuBer Betracht kénnen hier die
ausfithrliche Redeeinleitung in Jona 3,7a-b und die Weiterfiihrung der BuBverordnung in 3,8b-c
bleiben. Letztere enthilt die Aufforderungen, zu Gott zu rufen und von den bésen Wegen
umzukehren und richtet sich somit primér an den Menschen und nicht an die Nutztiere. Anders
RUHE-GLATT (2001) 42f.51, die in 3,8b-c die Tiere in gleicher Weise angesprochen sieht. Dies sei
eine Karikatur bzw. eine Parodie von Joel 1,19f. (S.51, vgl. 49) bzw. im weiteren Sinn eine Kritik
an der theologischen Rede des Joelbuches (S.51). Im Joelbuch handelt es sich aber um eine
Hungersnot und kein Fasten der Tiere, eine kritische Bezugnahme darauf ist nicht erkennbar.
(Den Hinweis auf den Artikel von RUHE-GLATT verdanke ich Prof. Dr. Gottfried VANONI,
Modling bei Wien).

2 Text nach der Géttinger Septuaginta (ed. HANHART).
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Tag oopuag alT@VY.
"Sie selbst, ihre Frauen, ihre Kinder und ihr Vieh, alle die bei ihnen wohnten, ihre
Tagelohner und ihre Sklaven legten BuBgewéinder auf ihre Hiiften."

Die Einbeziehung der Tiere in die BuBe ist jeweils ein auBerordentlicher Erzdhlzug, der
die Radikalitit der BuBe betont. Auch wenn er zweimal im Alten Testament belegt ist,
verweist er nicht auf einen historischen Brauch®’. LBt sich das Anlegen einer sym-
bolischen Bekleidung noch nachvollziehen, so wiirde das Vorenthalten insbesondere des
Wassers das Leben der Tiere unmittelbar bedrohen und dem Menschen die Nahrungs-
ressourcen nehmen. In der Praxis diirfte die BuBe der Tiere somit nicht durchfiihrbar
gewesen sein®. Das stimmt anch damit iiberein, daB weder das Jona- noch das Juditbuch

eine primér historische Aussageabsicht haben’.

Die hiuslichen Nutztiere werden in die BuBe einbezogen, weil sie unmittelbar zum
Hausstand gehéren, sich in der Stadt befinden und vom drohenden Unheil mitbetroffen
sind. Eine Schicksalsgemeinschaft von Mensch und Tier ist insoweit gegeben®. Aller-

dings darf sie nicht im Sinne einer Gleichrangigkeit von Mensch und Tier verstanden

3 Vgl auch HAAG (1995) 49.

4 Die Schilderung der TierbuBe war schon fiir die jiidische Tradition anstoBig. Vgl. im Jerusa-
lemer Talmud, Ta’anit 2,1 (65b) “mr rby Sm“wn bn gy 5wbh §=1 rmywt “w °nSy nynwh mh “§w rby
hwnh b¥m r’ §m‘n bn hipwt’ h‘mydw ‘glym m=b=pnym w=’ymwiy=hm m=b=hws syyhym
m=b=pnym w="ymwiy=hm m=b=hws w=hwwn ylyn g%y mn hk> w="ylyn g%y mn hk’ *mryn *yn
Iyt mirhm Sly=nn ly=nn mirhmyn “ly=hwn 'Es sagte Rabbi Sim‘on ben Laqi¥: Eine triigerische
Umkehr machten die Leute von Ninive. Was machten sie? Rabbi Huna (sagte) im Namen von
Rabbi Sim‘on ben Halafta: Sie stellten die Kélber innen hin und ihre Miitter drauBen. Die Fiillen
innen und ihre Miitter drauBen. Und die einen briillten von hier und die anderen briillten von
dort. Sie sagten: Wenn er sich nicht iiber uns erbarmt, erbarmen wir uns nicht iiber sie.’; vgl. fiir
den Text SCHAFER/BECKER (2001) 236f.; und allgemein dazu WUNSCHE (1880=1967) 140; und
SIMON (1994) 115. Auf den noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts gelibten Brauch, Tieren an
Fasttagen bis zu einer bestimmten Stunde das Futter vorzuenthalten, weist LEIMBACH (1908) 52,
hin,

Einen guten Forschungsiiberblick iiber die Literatur zum Jonabuch in den 90er-Jahren bietet
CRAIG (1999) 97-118.

Vgl. z.B. AALDERS (1958) 101f.; WOLFF (1965) 109f.; GASTER (1969) 655; ALLEN (1976) 224;
SIMON (1994) 115f.; STRUPPE (1996) 122. Mit den Begriffen Zusammengehérigkeit und Solida-
ritdt beschreiben die Beziehung z.B. DOLLER (1912) 97; KELLER (1965) 285; BECKER (1973) 262;
SCHUNGEL-STRAUMANN (1975) 51; WOLFF (1977) 127; STUART (1987) 493; LIMBURG (1993) 82. Die
Zugehorigkeit der Tiere zur Hausgemeinschaft hebt WEISER (1949) 196, hervor. Ahnlich in der
Sprache des 19. Jahrhunderts KEIL (1866) 289: "ein biotischer Rapport zwischen den Menschen
und den groBeren Hausthieren ... als seinem lebendigen Eigentume”. Die geschépfliche Ver-
bundenheit von Mensch und Tier betonen VON UNGERN-STERNBERG (1960) 167; und GOLKA
(1991) 81f.
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werden’. Dem Autor geht es um das Schicksal der Menschen, der Niniviten bzw. der
Israeliten, nicht um das Schicksal der Haustiere. Die Tiere biien, weil sie den Men-
schen zugeordnet sind.
Wenn kein realer Vollzug im Hintergrund steht, wird man in Jdt 4,10 eine literarische
Aufnahme von Jona 3,7f. sehen konnen. Dies wiirde zur Vielzahl literarischer Auf-
nahmen élterer Texte im Juditbuch passen®.
Haufig wird fiir die BuBe der Tiere auf auBerbiblische Vergleichstexte verwiesen,
meistens in der Absicht, einen derartigen Brauch als existent zu erweisen. Angefiihrt
werden insbesondere Texte aus dem griechischen und rémischen Bereich’,

Herodot I1X,24;

Plutarch, Vita Alex. 72; Vita Aristid. 14; Vita Pelop. 33;

Euripides, Alcestis 425-429; und

Vergil, 5. Ekloge, 24ff.
Diese Textstellen werden in der Geschichte der Forschung seit unterschiedlich langer
Zeit und unterschiedlich haufig als Parallelen zu Jona 3,7f. beigezogen.
Bereits Hugo GROTIUS (1583-1645) verweist in seinen beriihmten "Annotationes ad
Vetus Testamentum" (1644) auf die 5. Ekloge Vergils, Z.24{f." Die Herodotstelle IX,24
wird zuerst 1834 in einem anonymen Artikel in der von E.W. HENGSTENBERG her-
ausgegebenen Evangelischen Kirchen-Zeitung genannt'. 1866 zieht Carl Friedrich

7 Geg. TRIBLE (1999) 192: "Moreover they [sc. the people of Nineveh, MM] share with "the animal”
syntactic and social equality.”

Zur anthologischen Komposition des Juditbuches vgl. besonders DUBARLE (1966) 137-162;
ZENGER (1981) 439-446; und MITTMANN-RICHERT (2000) 86. Fiir sckundar aus dem Jonabuch
iibernommen hilt die Erwihnung des Viehs im Juditbuch ScHoLZ (1887) 31.

Auf assyrische Texte verweist SCHAUMBERGER (1934) 132-134. Dort werden Tiere in Lustrations-
riten einbezogen. Vgl. auch LIPPL (1937) 173; DEDEN (1953) 195; AALDERS (1958) 101f.; RINALDI
(1960) 211; VON UNGERN-STERNBERG (1960) 157; GASTER (1969) 656.725 A .37; und neuerdings
noch BARTHELEMY (1992) 710, der daraus schlieBt: "Il est donc fort possible que Pauteur de Jonas
ait entendu parler de ces rituels caractéristiques des Assyriens." Die Parallelen liegen jedoch weit
ab, Weder von cinem Fasten noch von einem Bekleiden der Tiere ist dort die Rede. Zur
Erhellung von Jona 3,7-8 tragen diese Texte nichts bei.

Vgl. GROTIUS (1679=1972) 521, Rezipiert wurde dieser Verweis von Matthaeus POLUS (Matthew
POOLE, 1624-1679) in seiner "Synopsis criticorum aliorumque Scripturae Sacrae interpretum et
commentarum’, Bd.3 (1712) Sp.1821, Auf POLUS wiederum bezieht sich STOLLBERG (1927) 10,
zuriick. Zu GROTIUS als Exegeten vgl. GRAF REVENTLOW (1988) 175-191, zur Zitation klassischer
Autoren S.176.

Vgl. ANONYMUS (1834) Sp.223. (Der mit "i." zeichnende Autor wird von DE WETTE [1845] 358,
mit H.A.Ch, HAVERNICK, einem Schiiler HENGSTENBERGS, identifiziert. Zu HAVERNICK vgl.
VOLCK [1899] 329f.) Der Verfasser weist in seinem Aufsatz auf "Brissonius (de reg. Pers. princi-
patu p.565 seq.)" hin, wo mehrere solche Stellen gesammelt seien. Derselbe Verweis findet sich
bei JAEGER (1840) 19f. HAVERNICK (1844) 355, fiigt dariiber hinaus "Perizonius ad Aclian Var.
hist. VII, 8." hinzu. Beide, Brissonius und Perizonius, nennt KEIL (1866) 289; lediglich Brissonius
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KEIL (1807-1888) in seinem Kommentar zu den zwdlf kleinen Propheten auch Plutarch,
Vita Arist. 14 heran®. Conrad VON ORELLI (1846-1912) fiigt in der 1. Auflage seines
Zwélfprophetenkommentars 1888 Plutarch, Vita Alex. 72, hinzu®. Die Stellen Plutarch,
Vita Pelop. 33, und Euripides, Alcestis 428f., werden erstmals im Kommentar von G.W.
WADE 1925 genannt". Wahrscheinlich hat er den Herodotkommentar von G. RAW-
LINSON verarbeitet, wo schon 1880 in einer Anmerkung zu IX,24 auf die Parallelen Plu-
tarch, Vita Alex. 72; Vita Pelop. 33; und Euripides, Alcestis 428f. hingewiesen wurde®.
Fast nie fehlt in der Literatur die Herodotstelle, auch die Alexandervita des Plutarch
und die 5. Ekloge Vergils werden noch oft genannt. Selten ist dagegen ein Hinweis auf
die beiden anderen Plutarchtexte (Viten des Aristides und des Pelopidas) und die Stelle
bei Euripides. Auffillig ist, daB in der Literatur zum Jonabuch viel héufiger auf die
auBlerbiblischen Parallelen hingewiesen wird als in der Literatur zum Juditbuch. Dort

findet sich meist nur ein Verweis auf das Jonabuch.

KLEINERT (1893) 40. Barnabas BRISSONIUS (1531-1591) sammelt in seinem zuerst 1590 in Paris
gedruckten Werk 'De regio Persarum principatu’ Belege antiker Schriftsteller iiber das Perser-
reich und behandelt in Liber II, cap. 206 die die Tiere einschlieBenden Trauerbriuche: "Persas
quoque ob Masistii, qui in acie Platacensi, turmas equitum ducebat, caedem, prae luctu, et
seipsos, et equos et jumenta totondisse, refert Herod. libr. IX ... luctus ingens ob Masistium, cum
omnem exercitum, tum Mardonium invasit, adeo quidem, ut seipso, et equos et jumenta totonde-
rint, sublato immenso ejulatu. Plutarch in Aristide ... Ejus victoriae magnitudo non multidutine
caesorum, (fuit enim non magnus numerus) sed luctu barbarorum a Graecis aestimata est: nam
et se et equos et mulos Masistii causa totonderunt, ejulatuque et fletu campum impleverunt. Sic
et post Hephaestionis obitum, pro luctus argumento, Alexandrum Equos et Mulos tonderi,
insuper etiam propugnacula murorum everti jussisse, Plutarchus in ejusdem principis vita, scribit
his verbis. .. Hunc casum immodice tulit Alexander; illico luctus causa omnium equorum
mulorumque jubas totondit, et circumjacentibus urbibus propugnacula ademit." Das Zitat ist der
von Johann Henricus LEDERLINUS 1702 besorgten Ausgabe, hier $.565f., entnommen (UB
Erlangen: Hist. 1439%). Jacobus PERIZONIUS (1651-1715) diskutiert dic Aclian-Stelle VII8
anéxepe 88 xal Todg mohepikods, xol dyaSolg, xal €xutov ... "Recte haec vertit Vaulteius.
Fabrum vero miror, ita confidenter pronunciantem, legendum omnino moey. {mmoug, et illud
ayafode eiiciendum: sed et Schefferum ac Kuhnium, qui ei adstipulantur, nisi quod &yaSolg
noliunt eiici, sed mutari, ille in apdfovs, hic in émaywyods. Ratio talium coniecturarum est
unico, quod Plutarchus tradat, Alexandrum etiam equos et mulas iussise tonderi. Sed quum nihil
hic mutent MSti, quum insuper de hoc Alexandri luctu diversa plane tradiderint diversi, ut ex
profecto nos docet Arrianus, lib. VIII pag. 471.472." Zur Verfiigung stand mir eine von Carl
Gottlob KUEHN 1780 besorgte Aeclian-Ausgabe mit dem Kommentar des Perizonius (UB
Erlangen: Phl. VII, 3ac), dort $.370. Die Hinweise auf die Plutarchstellen werden dabei von den
Bibelwissenschaftlern zunichst noch nicht ausdriicklich aufgenommen.

2 vgl. KEIL (1866) 289 u. A.1.

Vgl. VON ORELLI (1888) 292,

Vgl. WADE (1925) 137.

> vgl. RAWLINSON (1880) Bd.4, 389 A.7. Mir war nur die 4. Auflage zuginglich. Das Werk selbst
erschien bereits 1858-1860. Die forschungsgeschichtliche Bedeutung des Werkes hebt ROLLINGER
in BICHLER/ROLLINGER (2000) 136, heraus: "eine fiir lange Zeit als mustergiiltig angesehene
englische Ubersetzung”. Explizit auf RAWLINSON weisen VON BISSING (1930) 234, und GASTER
(1969) 725 A.32, hin,

=B
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Ohne Anspruch auf Vollstéindigkeit sei hier ein Uberblick geboten:

Herodot allein: ANONYMUS (1834) Sp.223; HAVERNICK (1844) 355; KAULEN (1862)
59 A.l; HITZIG (1863) 169; CHEYNE (1901) Sp.2569; MARTI (1904) 255; H.
SCHMIDT (1906) 89; DUHM (1911) 203; RIESSLER (1911) 161; BEWER (1912) 54;
DOLLER (1912) 97, ERMONI (1912) Sp.1609; SELLIN (1922) 250 = (1929) 298;
BLEEKER (1934) 98; GOLDMAN (1948) 146; NOTSCHER (1948) 86f.; RIDDERBOS
(1949) 44; SMART (1956) 890; AALDERS (1958) 102; RINALDI (1960) 211; KELLER
(1965) 285 A.2; GLAZE (1973) 175; KAISER (1973) 99 A.29a; FRETHEIM (1977) 111;
WOLFF (1977) 127; VAN DER WOUDE (1978) 48; PODELLA (1989) 184 A.3; GOLKA
(1991) 82; LUX (1994) 136; BOLIN (1997) 128; VAN WUK-BOS (1999) 236 A.13;

Herodot + Plutarch Alex. + Vergil, Eklog.: VON ORELLI (1888) 292; (1908) 104;
SMITH (1898) 534 A.1; LipPL (1937) 173; BECKER (1973) 261 A.11;

Herodot + Plutarch Alex.: ALLEN (1976) 224; STUART (1987) 493; DAY (1990) 34;
SIMON (1994) 117; STRUPPE (1996) 122;

Herodot + Plutarch Alex. + Plutarch Pelop. + Euripides: WADE (1925) 137;
Herodot + Plutarch Alex. + Plutarch Pelop.: SCHAUMBERGER (1934) 132;
Herodot + Plutarch Arist.: KEIL (1866) 289 u. A.1.; GASTER (1969) 656.725;

Herodot + Vergil, Eklog.: KLEINERT (1893) 40; DAHLE (1899) 92 A.*; STOLLBERG
(1927) 10; DELCOR (1961) 288; RUDOLPH (1971) 359; SASSON (1990) 255;

Vergil, Eklog. allein: GROTIUS (1679=1972) 521; PoLUS (1712) III, Sp.1821; ROSEN-
MULLER (1813) 405f.;

Die Vergleichstexte sollen nun kurz vorgestellt werden:

Herodot IX,24':

amucopévrg 8¢ THg tnmov ég TO otpatdmedov mévBog émooovto Maowrtiou wdod
Te 7) otpatid) xal Mopdoviog uEyiotov, opéag Te alTods xelpovieg xal Tolg Trmoug
xal T& Yroliyta olpwyf) T ype@uevol ATAETE:

"Als die Reiterei im Lager ankam, trauerte das ganze Heer und am meisten Mardonios
um Masistios, indem sie sich selbst, den Pferden und den Zugtieren die Haare schoren

und unermeBliches Klagegeschrei erhoben."

16 Ed. FEix Bd.2, o.J., 1180f.
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Plutarch, Vita Alex. 72,3

ToDT o08evi Aoywou@d TO maPog "ANEEavSpoc Hveyxev, GAN ed9dg upév tmwoug TE
xelpaw Tavtag Ent TEvReL xal NULOVOUG EXENEUCE, ...

"Diesen Verlust [sc. des Hephaistion] trug Alexander ohne verniinftige Erwégung.
Vielmehr befahl er sofort, allen Pferden und Maultieren zum Zeichen der Trauer die

Haare zu scheren, ..."

Plutarch, Vita Aristid. 14,8

xal y&p Equtolg Exeipav émi TG Maowotin xal irmoug xal NuLévous, oluwyis Te xal
xAauPpol T6 mediov EvenipumAaoay, ...

"Denn sie schoren sich die Haare wegen Masistios und auch den Pferden und Maultie-

ren, und erfiillten die Ebene mit Klagegeschrei und Wehklagen."

Plutarch, Vita Pelop. 33,2":

Tod¢ uEv yap mapayeyovotag TG Epyw Aéyoust unte Hdpaxa Héofar unte immov
ExyoAvioal pnTe Tpabua SNoachar TpdTepov, @¢ EmiPovro TV Exelvou TEAELTHY,
GAAQ peta T@Y OmAwy Yepuods Ovtac Emi TOV vexpdy omep aioBavduevoy, TA
T@Y Toreplwy xixAe mepl TO o@ua owpedely Adpupa, xelpor 8E Ummoug, xeipacHar &
xal adTod, ...

"Man sagt, daB die, die gerade im Kampf waren, weder ihren Brustpanzer ablegten noch
ihre Pferde abzdumten, noch zuerst ihre Wunden verbanden, als sie von seinem [sc. des
Pelopidas] Tod erfuhren, sondern sié gingen erhitzt und in voller Riistung zu dem
Leichnam, und, als ob er es wahrnehme, hiuften sie die Beute von den Feinden rings

um seinen Korper auf, dann schoren sie die Pferde und sich selbst."

Euripides, Alcestis 425-429%

ndowy 8¢ Oecoadoio Gy éyd xpatd
mévHog yuvaikog THode xowolodal AEYw
xoupd Eupnxel xod LEAQUTETAW OTOAY)

TESpinmd 9 ot Ledyvuode xal povaumuxag

7 Ed. ZIEGLER (1994) 182f.

8 Ed. ZIEGLER (1994) 388f.

' Ed. PERRIN (1917=1968) 426f.
% Bd. GARZYA (1980) 18.

81



TM@HAOUG, OBNPW TEUVET adyévav ofny.

"Allen Thessaliern, denen ich befehle, trage ich auf, an der Trauer um diese Frau [sc.
der Alcestis] teilzunehmen mit kurzgeschorener Frisur und schwarzem Gewand. Die ihr
Viergespanne und Reitpferde anspannt, schneidet mit einem Eisen die Méhne ihrer

Nacken."

Vergil, 5. Ekloge, 24-26*:

nun ulli pastos illis egere diebus

frigida, Daphni, boues ad flumina, nulla neque amnem

libauit quadrupes nec graminis attigit herbam.

"Keine Rinder, o Daphnis, wurden in jenen Tagen auf die Weide getrieben zu den
kiihlen Fliissen, und kein Tier schmeckte den Strom und nicht beriihrte es einen Gras-
halm."

Betrauert werden in diesen Texten der persische Feldherr Masistios, gest. 479 v.Chr.
(bei Herodot und Plutarch, Vita Aristid.), Hephaistion, der engste Freund Alexanders,
gest. 324 /23 v.Chr. (bei Plutarch, Vita Alex.), der Thebaner Pelopidas, gest. 364 v.Chr.
(bei Plutarch, Vita Pelop.), Alcestis, die sagenhafte Frau des Koénigs Admetos von
Pherai in Thessalien (bei Euripides) und der mythische Kuhhirte Daphnis (bei Vergil).
Die Trauer befillt die Perser (wegen Masistios), die Makedonier (wegen Hephaistion),
die Thebaner und Thessalier (wegen Pelopidas) und die Bewohner von Pherai (wegen
Alcestis). Ein Sonderfall ist Daphnis, dessen Tod der Hirte Mopsus beklagt. In die
Trauer sind hier die Nymphen, die Mutter des Toten, die gesamte Natur und die Gotter
einbezogen (Vergil, 5. Ekloge, 20-44). Aus der Streuung der Belege schlieBt A.M. DALE
(in seinem Euripideskommentar) fiir die Teilnahme der Tiere an der Trauer: "This
mourning usage appears to be common to all northern Greece (Plut. Pelop. 33, Alex. 72)
and to the Persians (Hdt. 9, 24)."

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Darstellung eines Pferdes ohne Mihne

auf dem Grabstein eines Persers aus Memphis (6. vorchr. Jahrhundert; Berliner Agypti-

' Ed. COLEMAN (1977) 55.
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sches Museum; Nr. 23721; Abb.1)2. Es erscheint im Kontext von zwei bartlosen klagen-
den minnlichen Figuren, die dieselbe Zipfelmiitze tragen wie der vollbartige persische
Verstorbene?. Gefiihrt wird das Pferd dagegen von einem Diener mit kurzem &gypti-
schen Haar ohne Zipfelmiitze®. Mit aller Vorsicht wird man hier eine bildliche Dar-
stellung der persischen Trauersitte sehen diirfen, daB sich Trauernde den Bart und die
Haare schoren, und daB den Pferden, hier dem Leibpferd des Verstorbenen®, die
Mihne abgeschnitten wurde.

Die Vergleichstexte wurden schon im 19. Jahrhundert in ihrer Relevanz fiir die bibli-
schen Texte kontrovers diskutiert. Die Positionen sind iiberrachend aktuell und ver-
deutlichen, wo auch heute noch die Probleme liegen. So sieht Ferdinand HITZIG (1863)
einen Unterschied zwischen den Riten der BuBe und der Totentrauer: "Das Fasten aber
und Anlegen des Sackes soll Ausdruck der Busse, der Trauer iiber begangene Siinden
sein; und es ist also dieses Trauern auch des Viehs dem Falle Her. 9,24 nicht analog
(gegen Hiv.[ernick])." Dagegen betont Carl Friedrich KEIL (1866) die Nihe beider
Vollziige: "Der Einwand von Hitz.[ig] aber, da8 das Trauern des Viehes in unserm
Buche dem Falle bei Herod.[ot] l.c. nicht analog sei, weil dasselbe Ausdruck der BuBe
sein soll, ist schon darum nichtig, weil bei allen Vélkern die AuBemngen der BuB3e und
Todtentrauer gleich sind."”

Auch die jiingere Diskussion kreist um das Thema BuBe und Trauer: Phyllis TRIBLE
stellt Jona 3 mit anderen Texten zusammen, die die dreifache Struktur von Bedrohung,
BuBe und Errettung ("three-fold pattern of threat, penitence and salvation”) aufwei-
sen”. Am engsten ist ihrer Meinung nach die Verbindung mit Jdt 4 wegen der identi-

schen BuBakte und der Binbeziehung des Viehs in die Trauerriten ("mourning rites")”.

Z ygl. dazu VON BISSING (1930) 226-238 und Abb. la.b; Fihrer durch das Berliner Agyptische
Museum (1961) 78 u. Abb.56; HAUSSIG (1963) IX.755 A.24 und Abb2 (nach 5.128); KAISER
(1973) 99 A.29a; BIANCHI (1982) Sp.947 u.951 A.71. Allgemein zu den das Haar betreffenden
Trauerbrauchen vgl. WEIPPERT (1977) 129.

3 ygl. vON BISSING (1930) 227.

% yg1. vON BISSING (1930) 229.234 u. A 1.

3 ygl. VON BISSING (1930) 234.

2 ygl. KEIL (1866) 289 A.1. Ahnlich zuvor schon FRIEDRICHSEN (1841) 252: "wenn nicht iiberhaupt
Traver und Busse in der alten Welt durch ganz dhnliche oder gleiche Gebriuche an den Tag
gelegt wiirden". So dann auch DE VAUX (1960) 1,103.107.

77 ygl, TRIBLE (1963) 224.

% vygl, TRIBLE (1963) 225.
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Die in Israel bekannte Volksklagefeier werde in diesen Texten literarisch verarbeitet®.
Nach Thomas PODELLA hat die Institution des Fastens ihren primédren Sitz in der
individuellen Totentrauer®. Das kollektive Fasten in der allgemeinen Notsituation ist
eine symbolische Transformatiom des Trauerfastens”. Die Nihe zur Totentrauer wird
von PODELLA in den Ausdriicken 'Trauerritus’, 'Not-Trauer’ und *Trauer-Fasten™
festgehalten. Er nimmt dabei das alttestamentliche Todesverstindnis auf, das auch die
durch Krankheit oder Not verminderte Form des Lebens in den Bereich des Todes ein-
bezieht®. In Jona 3 lige dann ein historisch fiktives* "Fasten zur Abwendung eines
kollektiven Todesgeschicks" vor™. In Verbindung mit der Umkehrtheologie des Jonabu-
ches habe das Fasten hier Buicharakter®. Die Biienden richteten sich dabei neu an
Gott aus, der sich von ihnen abgewandt habe. Jona 3 stelle somit die "ideal gedachte
kollektive BuBe" der Volker vor®.

HITZIGs skeptische Position zur Vergleichbarkeit der Paralleltexte fand ihre Nachfolger.
Schon Bernhard DUHM (1911) bezeichnet die Herodot-Stelle als nur "scheinbare Par-
allele'. Ganz im Gefolge HITZIGs unterscheiden BuBhandlungen und Trauerbriuche
Johannes B. SCHAUMBERGER (1934) und Joachim BECKER (1973)*. Nach Riidiger
LUX (1994) sind die Tiere jeweils "in ganz anderer Weise" in ein Trauerritual ein-
bezogen®. Am ausfiihrlichsten beschreibt John DAY (1990) die Differenz: "... but it
should be noted that Herodotus speaks of the Persians cutting the manes of their horses

and mules as a sign of mourning, whereas Jonah iii 7f alludes to beasts refraining from

# Vgl. TRIBLE (1963) 226: “the fashioner of the legend makes use of an actual cultic event in this
section of his story”.

% ygl. PODELLA (1989) 4.

31 vgl. PODELLA (1989) 22.272. PODELLA spricht hier vom "sém-Ritual" (S.8ff.).

3 Vgl PODELLA (1989) 5: *sekundire Not-Trauer’; 185: *Trauerriten’ zu Jon 3; 275 *Trauer-Fasten’,
Vgl. aa0, 273: *Das kollektive Trauer-Fasten ist darum in erster Linie ein Trauerritual, das auf
die Solidaritit des bedrohten Volkes und den Schutz vor dem drohenden Tod abzielt."

* ygl. PODELLA (1989) 273.

3 Vgl. PODELLA (1989) 184 u. A2.

¥ vgl. PODELLA (1989) 186.

% Vgl PODELLA (1989) 275. Als 'BuBfasten’ (‘expiatory fasting’) ordnet BRONGERS (1977) 3.12,
Jona 3 ein; vgl. auch HIEKE (1997) 320 A.429; und (zu PODELLA) 402f. u. A.13. Die Dimension
des Fastens als BuBe stellen auch HERMISSON (1965) 84, vgl. 78; WELTEN (1981) 434; und PREUB
(1989) Sp.960.963, heraus; vgl. noch THIEL (1993) Sp.853, der die verschiedenen Vollziige als
*BuBritus’ versteht. KUTSCH (1965=1986) 80f. und passim, fiihrt den Terminus 'Selbstminderungs-
ritus’ ein, da es hier nicht um Trauer gehe.

37 ygl, PODELLA (1989) 276.

3 PODELLA (1989) 282.

¥ ygl. DUHM (1911) 202f.

% y7gl. SCHAUMBERGER (1934) 132; BECKER (1973) 261f. A.1L.

4 yol, Lux (1994) 136.
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food and drink and being clothed with sackcloth (...), which is a little different."

Ausgehend von dieser Beschreibung lassen sich die gewichtigen Unterschiede der
biblischen und der auBerbiblischen Texte aufzeigen: Zunichst handelt es sich um
verschiedene Tiergruppen. Im Alten Testament begegnen die héuslichen Nutztiere
(Vieh, GroBvieh, Kleinvieh: bahima; bagar; so(*)n), wihrend es in den griechischen und
lateinischen Texten zumeist die im Militdrwesen eingesetzten Tiere (Pferde, Zugtiere,
Maultiere: inmou; Smoldyia; Hubvor) sind. Einmal werden Reitpferde und Zugpferde
(uovépmuxeg m@Aol; TESpunnd) genannt und nur einmal - bei Vergil - die Weidetiere
(Rinder; VierfiiBler > Tiere: boues; quadrupes). Im Alten Testament wird den Tieren
die Nahrung vorenthalten und sie werden mit einem Gewand bekleidet. In den griechi-
schen und lateinischen Texten geht es - mit einer Ausnahme - um das Abschneiden der
Mihne der Tiere. Die Ausnahme bildet wiederum Vergil. Wegen der Trauer um
Daphnis werden die Tiere von den Hirten nicht zur Weide und zur Trinke am FluB
gefiihrt. Im Blickpunkt steht hier das Handeln der Hirten und nicht das Ergehen der
Tiere. So wird nicht thematisiert, ob die Tiere in dieser Zeit iiberhaupt keine Nahrung
erhalten haben oder nur nicht in der gewohnten Weise. Die Entscheidung dariiber, ob
die biblischen Texte einen BuBritus oder einen Trauerbrauch bezeugen, ist angesichts
der genannten Differenzen nicht mehr von groBer Bedeutung. Die griechischen und
lateinischen Texte bezeugen zwar dhnliche Verhaltensweisen, sind jedoch keine echten
Parallelen und konnen so kein Argument fiir die Existenz einer BuBe der Tiere in Israel

sein.
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[Text zur Abb.1]

Abb.1 Grabstein eines Persers aus Memphis, 6.Jh.v.Chr. (Berliner Agyptisches Museum
Inv.Nr. 23721) Foto: Agyptisches Museum Berlin
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