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Nocheinmal zur Pharaonentochter
-Hein Gespriich mit Karl Jansen-Winkeln

7

B8 3 Bernd Ulrich Schipper‘- Bonn

Fiir die Einordnung der AuBenbeziehungen des salomonischen Reiches kommt den Kontakten
Salomos nach Agypten eine besondere Bedeutung zu. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob
Salomo, wie es die alttestamentliche Geschichtsschreibung glaubhaft machen will (1 Kon 3,1;
71.8; 9,16.24; 11,1; 2 Chr 8,11), mit einer Pharaonentochter verheiratet war. Die Beurteilung
der historischen Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit einer solchen Heirat kann zum einen
anhand der alttestamentlichen Texte selbst vorgenommen werden und zum anderen anhand
des Agyptischen Befundes. Entscheidend ist hierbei die dgyptische Heiratspolitik und die Fra-
ge, ob es moglich war, daB ein Pharao seine Tochter einem auslidndischen Herrscher zur Frau
gab. Die vom Verfasser verschiedenenorts genannte These, daf} sich ein solcher Akt bislang
nicht nachweisen 148t und folglich auch die alttestamentlichen Angaben iiber Salomos Heirat
mit einer Pharaonentochter von Seiten des dgyptischen Befundes her als unwahrscheinlich
erscheinen,’ wurde von Karl Jansen-Winkeln dementiert.” Im folgenden sollen die strittigen
Punkte diskutiert und so das inneridgyptologische Gespréch iiber die Heiratspolitik der Pha-
raonen weitergefiihrt werden.

Zunichst besteht generelle Einigkeit darin, da bei allen Fragen der Heiratspolitik der Pha-
raonen von dem bekannten Diktum Amenophis’ TII. auszugehen ist.” Dieser antwortete auf
die Frage des babylonischen Konigs Kadasman-Harbe mit dem berithmt gewordenen Satz:
,Von alters her ist eine Kénigstochter von Agyplten] an niemanden gegeben®.* Uneinigkeit
besteht darin, ob dieser Satz so auch in der Folgezeit gegolten hat und ob man von den Ver-
hiltnissen der 18. Dynastie auf die spiterer Dynastien schlieBen darf.’

Geht man zunédchst von der Entwicklung innerhalb der dgyptischen Konigsideologie aus, so
weist Jansen-Winkeln auf einen gewissen Wandel hin. Anders als in der 18. Dynastie muf
sich der Pharao in ramessidischer und nachramessidischer Zeit die gottliche Gunst erst durch

Israel und Agypten in der Kénigszeit. Die kulturellen Kontakte von Salomo bis zum Fall Jerusalems (OBO

170), Freiburg (Schweiz), Gottingen 1999, Kap. 2.1.3.1. S. 84-107 [im folgenden als ‘Isracl und Agypten’

abgekiirzt]; Salomo und die Pharaonentocher — zum historischen Kern von 1 Kén 7,8, BN 102 (1999) 84-

94.

g Anmerkungen zu ‘Pharaos Tochter’, BN 103 (2000) 23-29.

5 Jansen-Winkeln, a.a.0., 24; Verf., Israel und Agypten, 84; BN 102, 85f.

¢ EA 4,6f. Ubersetzung nach J.A. Knudtzon (Hg.), Die El-Amarna-Tafeln, Bd. 1, Aalen 1964 [=1915], 73.
Der Satz ist im Brief des Kada$man-Harbe an Amenophis III. zitiert (B 1657, WA 3, W 3),

*  Jansen-Winkeln, BN 103, 24.
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Frommigkeit und Unterwerfung unter den Willen der Gottheit verdienen;® der Konig scheint
nicht mehr eo ipso ein Wesen mit gottlichen Eigenschaften zu sein.” Jedoch hat diese Ent-
wicklung keinerlei negative Auswirkung auf die Selbstdarstellung der Pharaonen und die To-
poi der Konigsideologie; im Gegenteil, gerade in den Eulogien der Ramessidenzeit 148t sich
eine starke Betonung der Gottlichkeit des Herrschers nachweisen; es begegnet klassische
Phraseologie, die eng an die Konigstitulatur gebunden ist und beispielsweise das gottliche
Wesen des Pharao, die Schopferrolle des Konigs oder seine Rolle als Kriegsherr und oberster
Heerfiihrer betont.® Fiir die Herrscher der 21., zeitgleich zu Salomo regierenden Dynastie,
lassen sich aufgrund der diffizilen Quellenlage zwar keine vergleichbaren Konigseulogien
nachweisen, jedoch geben die erhaltenen Titulaturen AufschluB iiber die weitgehende Konti-
nuitiit in der Selbstdarstellung der Pharaonen in nachramessidischer Zeit. So greift der Be-
griinder der 21. tanitischen Dynastie, Smendes (1069-1043), in seiner Titulatur auf Phraseo-
logie des Neuen Reiches zuriick: das Epithethon mry R° des Horusnamens begegnet bereits
bei Thutmosis IIL., Sethos I. und Ramses IL.° Gleiches gilt fiir Psusennes 1. (1039-991), bei
dem diverse Epitheta des Horus-, Herrinnen- und Goldnamens der Tradition der 18. Dynastie
und der Ramessidenzeit entstammen (Thutmosis III., Amenophis III., Sethos I., Sethos II.,
Ramses III.),IO und der vermeintliche ‘Schwiegervater’ Salomos'!, Pharao Siamun (978-959),
kniipft in Epitheta des Horusnamens (mry M3f) und Personennamens (ntr-hpr-R°) an Neue
Reichs-Traditionen an und weist gerade im Horusnamen eine geradezu ,klassische Struktur*
auf.'> Insofern 14Bt sich kein grundlegender Wandel in der Selbstdarstellung der Pharaonen
erkennen;'? die klassischen Topoi der dgyptischen Konigsideologie haben nach wie vor be-
standen, wenn auch nicht losgel6st von der sonstigen Entwicklung, bei der das Konigtum
Gottes immer stirker betont wurde und in der Theokratie des thebanischen ‘Gottesstaates’
schlieBlich seinen Hohepunkt erreichte.'*

IR

Vgl. J. Assmann, Ma'at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, Miinchen 1990, 262.

¥ Vgl C. Madema-Sieben, Der Konig als Kriegsherr und oberster Heerfiihrer in den Eulogien der frithen
Ramessidenzeit, in: R. Gundlach/C. Raedler (Hg.), Selbstverstiindnis und Realitiit. Akten des Symposiums
zur #gyptischen Konigsideologie in Mainz 15.-17.6.1995 (AAT 36/1), Wiesbaden 1997, 49-79, hier: 50.
Klassisch: L. Habachi, Features of the Deification of Ramesses II (ADAIK 5), Gliickstadt 1969.

s Vgl. M.-A. Bonhéme, Les noms royaux dans 'Egypte de la Troisiéme Période Intermédiaire (BAE 98),
Kairo 1987, 54 (Smendes) und J. v. Beckerath, Handbuch der 4gyptischen Kénigsnamen (MAS 49), Mainz
%1999, 136 (Thutmosis I11.: H 3), 148 (Sethos L.: H 3), 152 (Ramses IL.: H 3).

' Bonhéme, a.2.0., 67.

"' Wenn, dann gilt der sechste und vorletzte Herrscher der 21. Dynastie, Siamun, als der Pharao, der Salomo

seine Tochter zur Frau gegeben hat: vgl. z.B. A. Malamat, Das davidisch und salomonische Konigreich

und seine Beziehungen zu Agypten und Syrien. Zur Entstehung eines GroBreiches (OAW.PH 407), Wien

1983, 22; W. Helck, Geschichte des Alten Agyptens (HdO I/1,3), Leiden 1981, 222. — Gelegentlich wird

auch noch der Nachfolger Siamuns, Psusennes II. (959-945), angefiihrt: vgl. A.R. Green, Solomo and

Siamun. A Synchronism between Early Dynastic Israel and the Twenty-First Dynasty of Egypt, JBL 97

(1978) 353-367, hier: 366.

Dies betont Bonhéme, a.a.0., 87. Vgl. zum Einzelnachweis, a.a.0., 88.93: belegt bei Thutmosis I., Sethos

1., Ramses II. und auch in der Dritten Zwischenzeit: Osorkon II.

Dies gilt so fiir die tanitischen Pharaonen der 21. Dynastie. Bei den thebanischen Hohenpriestern ist der

Befund ein anderer, vgl. dazu K. Jansen-Winkeln, Der thebanische ‘Gottesstaat’, Or. 70 (2001) 153-183,

hier: 155.167.

Dazu grundlegend M. R6mer, Gottes- und Priesterherrschaft in Agypten am Ende des Neuen Reiches. Ein

religionsgeschichtliches Phinomen und seine sozialen Grundlagen (AAT 21), Wiesbaden 1994; vgl. auch
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LBt sich somit innerhalb der Konigsideologie in zentralen Aspekten eine Kontinutitit von
der 18. Dynastie bis in nachramessidische Zeit erkennen, so stellt sich die Frage, ob es Argu-
mente dafiir gibt, an der Giiltigkeit des Diktums Amenophis’ III. in spiterer Zeit zu zweifeln.
Jansen-Winkeln geht davon aus und begriindet dies auf zweierlei Weise. Zum einen mit einer
Einschitzung der Verhiltnisse in der 21. Dynastie, zum anderen mit expliziten Quellenaussa-
gen. Beziiglich ersterem verweist Jansen-Winkeln auf die feudalistischen Strukturen, die sich
im Agypten der Dritten Zwischenzeit entwickelt haben. Da unter den Libyern ,,Stammes- und
Sippenverbindungen eine groBe Rolle* spielten, seien ,Heiratsbiindnisse a priori wahrschein-
lich*."® Das Problem bei dieser Argumentation ist, daB Jansen-Winkeln von der innerdgypti-
schen Heiratspolitik auf eine auBerdgyptische schliefen will. Dies ist jedoch weder anhand
des Agyptischen Materials moglich, noch kann es mithilfe eines Analogieschlusses zur Hei-
ratspolitik der Germanenstamme im 5. und 6. Jh. n. Chr. konstruiert werden.'® DaB die Libyer
ihre Machtposition innerdgyptisch festigten, indem sie sich mit den traditionellen Priester-
und Herrscherfamilien verheirateten, ist Konsens.'” Jedoch fehlt bislang jeglicher Beleg dafiir,
daB sie dies auch in Bezug auf ausléndische Herrscher taten. Bedenkt man, daB sich die liby-
schen Pharaonen in Agypten bei allen Eigenheiten letztlich im klassischen Herrschergewande
zeigten,'® so liegt zunichst kein Grund vor, daran zu zweifeln, daB die Topoi der Kinigsideo-
logie auch in der 21. Dynastie galten.

Geht man iiber diesen Punkt hinaus, so ist schnell die Grenze wissenschaftlicher Uberpriif-
barkeit erreicht. Die dgyptischen Quellen sagen nichts iiber die Verheiratung von Pharonen-
tochtern ins Ausland aus, weshalb Jansen-Winkeln darauf schlieBen will, daB in der , Dritten
Zwischenzeit und damit auch in der 21. Dynastie ... die Ehe einer dgyptischen Prinzessin mit
einem auswirtigen Fiirsten prinzipiell moglich* war."? Jedoch kann Jansen-Winkeln keine
Argumente dafiir anfithren; vielmehr entstammt sein Urteil einer bestimmten Sicht der Epo-
che und steht als solches innerhalb eines wissenschaftlichen Diskurses als eine Meinung ne-
ben anderen.”” Will man hingegen das Feld der Spekulationen wie z.B., daB wombglich

Jansen-Winkeln, Der thebanische ‘Gottesstaat’, a.a.0., 154-159. Zur Entwicklung innerhalb der Titulatur
vgl. R. Gundlach, Das Konigtum des Herihor. Zum Umbruch in der 4gyptischen Kénigsideologie am Be-
ginn der 3. Zwischenzeit, in: M. Minas/J. Zeidler (Hg.), Aspekte spitigyptischer Kultur (FS E. Winter),
(Aeg Trev 7), Mainz 1994, 133-138, hier: 134, der fiir die friihe 21. Dynastie betont, da8 die Sonnengott-
rolle zuriickgeht und in der Titulatur , kaum mehr zum Ausdruck* kommt.

* BN 103,28

Auf diese verweist jedoch Jansen-Winkeln, a.a.0., 28.

7 Vgl K.A. Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 B.C.), Warminster 1995, 289; I.

Assmann, Agypten. Eine Sinngeschichte, Darmstadt 1996, 329; Verf., Israel und Agypten, 88f.

Gerade deshalb hat die Forschung lange Zeit gebraucht, um zu erkennen, daB die Herrscher der 21. Dy-

nastie Libyer waren. Vgl. J. v. Beckerath, Abrif der Geschichte des Alten Agypten (Oldenbourgs Abrif

der Weltgeschichte), Miinchen, Wien 1971, 47f und demgegentiber K. Jansen-Winkeln, Der Beginn der li-

byschen Herrschaft in Agypten, BN 71 (1994) 78-97 und ders., Der thebanische ‘Gottesstaat’, a.a.0., 165-

173 mit nochmaliger Nennung der Argumente.

' BN103,27.

2 Vgl. beispielsweise die Diskussion um die Frage des Ubergangs von der 20. zur 21. Dynastie und die Rolle
des Herihor: dazu J. v. Beckerath, Zur Chronologie der XXI. Dynastie, in: D. Kessler/R. Schulz (Hg.), Ge-
denkschrift fiir Winfried Barta (MAU 4), Frankfurt a. M., Berlin, Bern u.a. 1995, 49-55 und K.A. Kitchen,
2.2.0. (New Preface), XIV-XVIII gegeniiber K. Jansen-Winkeln, Das Ende des Neuen Reiches, ZAS 119
(1992) 22-37,
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»Legionen von #gyptischen Prinzessinnen ins Ausland verhandelt worden wiren'?!, verlas-

sen, so kann man sich nur mit den expliziten Nennungen einer Verheiratung dgyptischer Prin-
zessinnen ins Ausland befassen. Die Frage lautet somit: Lassen sich solche Verheiratungen
nachweisen, und falls ja, unter welchen Umstéinden waren sie moglich?

Karl Jansen-Winkeln fiihrt zwei Beispiele fiir die Verheiratung einer Pharaonentochter ins
Ausland an, die beide seit langem bekannt sind und schon verschiedenenorts erortert wur-
den:* eine Notiz in der Hgyptisch-hethitischen Korrespondenz von Boghazkéi aus der Zeit
Ramses’ II. (19. Dynastie) und eine Begebenheit aus der 26. Dynastie (Pharao Amasis), iiber
die Herodot berichtet. In beiden Fillen werde — so Jansen-Winkeln — von einer Verheiratung
einer Pharaonentochter ins Ausland berichtet, so daB fiir ihn die SchluBfolgerung auf der
Hand liegt: ,,Wenn also in der 19. und in der 26. Dynastie derartige EheschlieBungen méglich
waren, wird man schlieBen diirfen, daB dann in der Dritten Zwischenzeit erst recht keine Ein-
schrinkungen wie in der 18. Dynastie mehr bestanden.“” M.E. zeigt jedoch eine detaillierte
Uberpriifung der Fille, daB diese SchluBfolgerung unzutreffend ist und eine Verkiirzung des
Sachverhaltes darstellt.

Beim erstgenannten Fall handelt es sich um die Keilschrifttafel KBo I 23 aus der &gyptisch-
hethitischen Korrespondenz zwischen Ramses II. und Hattuschili II1.** Der Text berichtet,
daB die ,grofen Gotter der Landes Agypten* zu Ramses sprachen: ,,Diese Tochter, die man
dir geboren hat, bring sie uns, und wir werden sie in die Kénigsherrschaft iiber ein auswirti-
ges Land geben, und das Land, in das wir sie geben werden, um [die Konigsherrschaft]
a[uszuiiben], wird sich mit dem Lande Agypten verbinden, und wile ein Land werden] sie
[b]eide sein.*®

Der Text weist zunichst, ungeachtet seines Inhaltes, einige Besonderheiten auf. Die Briefein-
leitung bezeichnet ihn als ,Kopie des Schreibens, das der Wettergott zwischen dem Lande
Agypten und dem Lande Hatti bewirkt hat (Vs. 1-2). Jedoch handelt es sich nicht einfach um
eine Kopie des Ramsesbriefes, sondern um ein Exzerpt mit diversen Eigentiimlichkeiten. So
fehlen jegliche Absender- und Adressatenangabe, Wunschformeln und Botengaben. Stattdes-
sen enthilt der Brief einen, wie Edel betont, ,,sonst nie belegbaren Vorspann mit einer recht

25 BN103,27.

£ Vel. A. Malamat, Aspects of the Foreign Policies of David and Solomon, JNES 22 (1966) 1-17, hier: 10
mit Anm. 40. Gelegentlich wird als weiterer Fall noch die sogenannte ‘Hochzeitsvase’ Nigmadus® 1L, des
Herrschers von Ugarit, angefiihrt. Jedoch handelt es sich bei der Agypterin nicht um eine Kénigstochter,
sondern — wie der Schmuck der Kartusche belegt — allenfalls um eine Haremsdame. Vgl. W. Réllig, Politi-
sche Heiraten im Alten Orient, Saeculum 25 (1974) 11-23, hier: 19 und zum Ganzen Verf., Israel und
Agypten, 85f.

» BN 103, 26.

*  Zuletzt monographisch behandelt von S. Roth, ,Gebieterin aller Linder*. Die Rolle der koniglichen Frau-

en in der fiktiven und realen AuBenpolitik des #igyptischen Neuen Reiches, (im Druck, erscheint in der

Reihe ‘OBO’; fiir ein Vorabexemplar sowie einige Literaturhinweise zum Thema danke ich Frau Dr. Silke

Roth, Mainz, sehr herzlich).

Zitiert nach der maBgeblichen Edition von E. Edel, Die igyptisch-hethitische Korrespondenz aus

Boghazki in babylonischer und hethitischer Sprache, 2 Bde. (ARWAW 77), Opladen 1994, Bd. 1, 167 (E

35, Vs. 9-14).
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auffilligen Erwihnung des Wettergottes““, der hier als Veranlasser des Briefes angefiihrt
wird. Der Brief ist somit deutlich aus der Perspektive der Hethiter geschrieben und nicht ohne
weiteres mit dem Original Ramses’ IL. gleichzusetzen. Darauf verweisen auch einige sprachli-
che Eigenheiten:ﬂ So wird in Vs. 3 der Wettergott mit der 2. Pers. angeredet, was dem Ge-
brauch in Gebeten entspricht (,,was aus dem Schreiben [hervorgeht], das du hast bringen las-
sen*).”® Der Wettergott selbst wird in Vs. 1 mit 91J bezeichnet, was in den Ramsesbriefen nie
begegnet; dort heiit es ISKUR, und die Schreibung -§ fiir -5 ,,eam* (sie — 3. fem. sgl.) in Vs.
10 widerspricht ebenfalls dem Gebrauch in den Ramsesbriefen.”

Die formalen Eigentiimlichkeiten haben dazu gefiihrt, den Brief in seinem Inhalt anzuzwei-
feln. So meinte B. Meissner ,,daB hier die Gotter Agyptens zu Fiirsprechern der Wiinsche der
Hattier gemacht werden. Man wollte eben die kleine Prinzessin, die einen dgyptischen Vater
und eine hattische Mutter hatte, im eigenen Lande erziehen lassen...*.>® Edel lehnt diesen In-
terpretationsansatz kategorisch ab, da es seines Erachtens ,,ganz abwegig® und ,sachlich ein
Unding* sei, ,,wenn der Schwiegervater die Herausgabe seiner Enkelin von Ramses verlangen
wiirde.*® Genau dies ist jedoch keineswegs so ausgeschlossen. Edel selbst verweist darauf,
daB der Brief KBo I 23 in einem Kontext steht, der fiir die Beurteilung seines Sinns von zen-
traler Bedeutung ist. Sachlich gehtren zu KBo I 23 die Briefe 122/m und KUB III 83; beide
Schreiben setzen den VertragsabschluB und die ,,Umkehr* von der fritheren feindlichen Poli-
tik zwischen Agypten und Hatti sowie die Heirat der Tochter Hattuschilis III. mit Ramses II.
voraus (122/m, Rs. 7°-11’; KUB III 83, Vs. 8°.9".-Rs. 1). Der eigentliche Informationsgehalt
besteht jedoch in der Mitteilung, daB diese Tochter (hethitische Prinzessin) schwanger ge-
worden sei. Interessant ist dabei eine Notiz in KUB III 83, Rs. 8/9: ,[Fa]lls ein Sohn gezeugt
worden ist, [werde ich (Hattuschili) ihm die Lander Hattis geben]“.>* Da diese Notiz jeweils
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vertragsabschluf genannt wird, liegt die SchluB-
folgerung nahe, daB bereits im Vertrag geregelt wurde, daB der Sohn Ramses’ II. und der
Hethiterprinzessin zuriick nach Hatti gehen sollte. Daf die Hethiter bei Vertragsabschliissen
solche weitreichenden Bedingungen formulierten, 18t sich mit anderen Beispielen belegen.
So ist z.B. im Staatsvertrag Tuthalijas IV. geregelt, daB der Sohn der zukiinftigen Konigin im
Lande Tarhunta$¥a die Konigsherrschaft tibernehmen soll, und im Vertrag zwischen
Suppiluliumas und Mattiwaza von Mitanni findet sich eine Passage, in der genau festgelegt
ist, daB die hethitische Prinzessin Hauptgemahlin sein und als Konigin regieren soll.** Unter
Hattuschili wurde dieses Prinzip dergestalt ausgeweitet, daB beispielsweise eine hethische

¥ A0, Bd2,256.

7 Vgl. den philologischen Kommentar von Edel, a.2.0., 255.

A An0O,Bd 1,167

¥ - Aa0;Bd2;255

% B Meissner, Die Beziehungen Agyptens zum Hattireiche nach hattischen Quellen, ZDMG 72 (1918) 32-

64, hier: 63.
A A6 I56;
2 Aa0.,249.251.
B Kae.250

3 H. Otten, Die Bronzetafel aus Bogazksy. Ein Staatsvertrag Tuthalijas IV. (StBT.B 1), Wiesbaden 1988, S.
21 (§ 19); A.R. Schulman, Diplomatic Marriage in the Egyptian New Kingdom, JNES 38 (1979) 177-193,
hier: 178, Anm. 3; M. Liverani, Prestige and Interest. International Relations in the Near East ca. 1600-
1100 B.C. (HANES/S 1), Padova 1990, 277.
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Prinzessin sogar eine regierende Konigsgemahlin verdriingen konnte: Im Vertrag mit Ben-
tedina von Amurru wurde geregelt, daB die hethitische Prinzessin GaS3ulijawija im Land
Amurru herrschen sollte, ,,obwohl dort schon seit Jahren die Gattin des BenteSina auf dem
Thron saB*.*

Im vorliegenden Fall wurde nun kein Sohn, sondern eine Tochter geboren, jedoch — vermut-
lich an der vertraglich ausgehandelten — Regelung festgehalten, daB das Kind an den hatti-
schen Konigshof zuriickgeht, um dort erzogen zu werden. Dies legt auch KBo I 23 nahe, wo
exakt auf den Vertrag und das Biindnis zwischen Agypten und Hatti verwiesen wird: ,,wir
werden sie in die Konigsherrschaft iiber ein auswirtiges Land geben, und das Land, in das wir
sie geben werden, um [die Konigsherrschaft] a[uszuiiben], wird sich mit dem Lande Agypten
verbiinden, und wile ein Land werden] sie [bleide (sein)“.?'6 Insofern scheint es sich bei der
Verheiratung der Pharaonentochter ins Ausland um eine Art reziprokes Verfahren®' gehandelt
zu haben: Hattuschili III. gab Ramses II. seine Tochter zur Frau, und deren erstes gemeinsa-
mes Kind wird wiederum dem hattischen Konigshof gegeben — vermutlich war das eine die
Bedingung fiir das andere, so, wie es ein ganz dhnlich gelagerter Fall nahelegt: In dem bereits
erwihnten Vertrag zwischen Hattuschili und Bente$ina von Amurru mufite sich BenteSina
dazu verpflichten, als Gegenleistung fiir die hethitische Prinzessin GaS3ulijawija, die er zur
Frau bekam, eine seiner Tochter fiir den hethitischen Prinzen Nerikkaili nach Hatti zu schik-
ken

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Ubersendung der Pharaonentochter ins Ausland in ei-
nem anderen Licht dar. Sie ist vor dem Hintergrund der engen, bereits bestehenden verwandt-
schaftlichen Beziehungen zwischen dem hattischen und dem Zgyptischen Konigshof zu sehen
und stellt gleichsam die Antwort auf die Entsendung einer hattischen Prinzessin nach Agyp-
ten dar, die womoglich sogar vertraglich geregelt war. Insofern handelt es sich hierbei um
einen Sonderfall; ihn zu generalisieren und vorschnell auf andere Epochen zu iibertragen, in
denen weder solche engen verwandtschaftlichen Beziehungen noch eine vergleichbare Au-
Benpolitik Agyptens bestanden haben,” verkiirzt den Sachverhalt in unzulissiger Weise.

Ahnlich differenziert muB man auch die Notiz bei Herodot sehen. Herodot berichtet iiber
Amasis (570-526), den fiinften und letzten Herrscher der 26. Dynastie, dal der Perserkonig

»  Rollig, a.2.0., 20.

3% KBol 23, Vs. 11-13; zitiert nach Edel, a.a.0., Bd. 1, 167. DaB die Tochter selbst nicht Herrscherin des

Landes werden konnte, betont KUB XXIII 105, Rs. 4, Edel, a.a.0., Bd. 2, 254 und Bd. 1, 231.

Vegl. zu diesem Prinzip K. Avruch, Reciprocity, Equality, and Status-Anxiety in the Amarna-Letters, in: R.

Cohen/R. Westbrook (Hg.), Amarna Diplomacy. The Beginnings of International Relations, Baltimore,

London 2000, 154-164 und zur Sache S.A. Meier, Diplomacy and International Marriages, in: R.Cohen/R.

Westbrook (Hg.), a.a.0., 165-173, bes: 168.

#  ygl. Rollig, a.a.0., 20 und Liverani, a.2.0., 277.

3 Das Engagement Agyptens in der Levante endete mit Ramses III. und konnte auch in spiterer Zeit nie
wieder die Dimension unter Sethos I. und Ramses IL. erreichen; vgl. Verf., Vermichtnis und Verwirkli-
chung — Das Nachwirken der ramessidischen Auienpolitik im Paléstina der frithen Eisenzeit, (im Druck,
erscheint in: R. Gundlach/U. RéBler-Kohler [Hg.], Das Konigtum der Ramessidenzeit. Voraussetzungen —
Verwirklichung — Vermichtnis. Akten des 3. Symposiums zur 4gyptischen Konigsideologie in Bonn 7.-
9.6.2001 [AAT 36], Wiesbaden 2002).
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Kambyses diesen um die Ubersendung einer Tochter gebeten habe, jedoch sei von Amasis
lediglich die Tochter seines Vorgingers Apries geschickt worden (Hdt. III 1).** Jansen-
Winkeln will dies als Beweis dafiir werten, da8 man zur Zeit der 26. Dynastie ,,an der Heirat
einer dgyptischen Prinzessin mit einem auswirtigen Fiirsten nichts Ungewohnliches fand*,"!
und setzt damit stillschweigend voraus, da Herodot Zuverlissiges berichtet. Dies ist jedoch

duferst fraglich.

Es ist seit langem bekannt, daB gerade die Figur des Amasis in der antiken Geschichtsschrei-
bung reich ausgestaltet wurde. Amasis wird in demotischer und griechischer Uberlieferung
als Griechenfreund geschildert: Diodor riihmt seine auBergewdohnliche Klugheit; er wird als
einer der sechs dgyptischen Gesetzgeber betrachtet, soll mit Bias von Kyrene befreundet und
Morallehrer des Polykrates gewesen sein (Hdt. III 39-43).** Neben der Darstellung als Weiser
werden auch allerlei volkstiimliche Anekdoten von Amasis erzédhlt. Er galt als besonders
trinkfreudig und als ein heruntergekommener Soldat und Dieb; die Uberlieferung charakteri-
siert ihn als Schelm, der durch eine Reihe von Streichen von sich reden machte (Hdt. II 172-
174).* C.W. Miiller hat in einer Reihe von Studien herausgearbeitet, daB die Charakterisie-
rung des ,,unkonventionellen Lebens- und Regierungsstils* des Amasis nicht als witzige oder
anekdotenhafte Ausgestaltung der historischen Wirklichkeit zu verstehen ist, sondern viel-
mehr die ,erzdhlten Merkwiirdigkeiten* gar keinen ,,Anspruch auf geschichtliche Authentizi-
tit erheben®.** Sie sind Bestandteil des Gesamtbildes eines endzeitlichen Volkskonigs, das
durch das Motiv der ‘verkehrten Welt’ gekennzeichnet ist: der Konig, der Agypten nochmals
ein letztes, goldenes Zeitalter schenkt, entstammt dem einfachen Volk, hat eine zweifelhafte
Vergangenheit und zeichnet sich durch einen hichst unkonventionellen Regierungsstil aus:*
,Die Regierungsgeschifte besorgte er [Amasis] auf folgende Art und Weise: Vom frithen
Morgen bis zum Mittag widmete er sich mit Eifer den anfallenden Aufgaben, die andere
Hiilfte des Tages aber trank er, trieb seinen Spott mit den Mitzechern, war leichtfertig und zu
ausgelassenen Scherzen aufgelegt* (Hdt. T1 173).%

Die Episode, die Herodot vom Ende der Regentschaft des Amasis berichtet, fiigt sich in die-
ses Bild des Pharao, der ,,in Antithese zu den Konventionen der bisherigen Herrschaft* han-
delte,‘” nahtlos ein. Amasis schickt Kambyses nicht eine eigene Tochter, sondern die des ver-
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haten*® Vorgidngers Apries. Jansen-Winkeln weist selbst darauf hin, daf in Anbetracht der
weit iiber vierzigjahrigen Regierungszeit des Amasis eine Tochter des Apries ,fiir damalige
Verhiltnisse schon ziemlich bejahrt gewesen [sei] und kaum so kdpta peydin e kol
gbedric, wie sie Herodot beschreibt*.* Herodot berichtet, daB Amasis die Frau mit schonen
Kleidern und Gold schmiicken lieB und Kambyses nichts bemerkte, bis die Pharaonentochter
ihn schlieBlich selbst iiber den Trug aufklérte: ,,Denn ich, die er [Amasis] geschmiickt zu Dir
gesendet hat als sein eignes Kind, bin in Wahrheit des Apries Tochter (Hdt. III 1).”° Nach
der Darstellung Herodots war diese Begebenheit der Grund fiir den Agyptenfeldzug des
Kambyses, mit anderen Worten: Herodot erzéhlt jene Episode, um zu erkliren, wodurch der
folgenschwere Feldzug der Perser nach Agypten ausgeltst wurde, der die so glorreiche Herr-
schaft des Amasis beendete. Formal handelt es sich bei der Episode um nicht mehr als eine
Art Atiologie, die sui generis nicht historisch verstanden werden will, und bei der eher zu
fragen wire, inwiefern sie zum Ausdruck bringen soll, wie der Schelm Amasis letztlich Opfer
seiner eigenen Streiche wurde. Aus dieser Episode jedoch historische Schliisse ziehen zu
wollen, ist tiberaus gewagt, zumal Herodot den historischen Gehalt selbst anzweifelt: In Hdt.
111 1-2 betont er, daB jene Geschichte auf persischer Uberlieferung beruht, wihrend in Agyp-
ten erzihlt wird, daB Kyros den Apries um eine Tochter gebeten habe und aus dieser Ehe
Kambyses hervorgegangen sein soll. Somit wird man kaum davon ausgehen kénnen, daB
Amasis eine Pharaonentochter ins Ausland verheiratet hat, aber selbst, wenn er es getan hiitte,
wire dies angesichts seiner AuBenkontakte und der spiten 26. Dynastie nicht sehr verwun-
derlich gewesen. Bereits unter Apries setzte eine neue Expansion auf die syro-phonizische
Landbriicke ein (Krieg gegen Sidon und Tyros),” die von Amasis in den giischen Bereich
ausgeweitet wurde. Amasis war selbst mit einer Griechin aus Kyrene namens Laodike verhei-
ratet, schloB Biindnisse mit Kroisos von Lydien und Polykrates von Samos und Kyrene, er-
laubte griechische Siedlungen und Kultstitten in Agypten und stiftete Weihegeschenke an
griechische Tempel in Kyrene sowie auf Samos und Rhodos (Hdt. II 178-182).%2

FafBt man den Befund zusammen, so ergibt sich ein klares Bild. Von den beiden diskutierten
Belegen scheidet die Notiz bei Herodot fiir die historische Fragestellung weitestgehend aus.
Aber auch die Angabe in der Boghazkoi-Korrespondenz ist nicht geeignet, generelle Schliisse
zu ziehen oder gar Parallelen zu den Verhiltnissen der Dritten Zwischenzeit zu konstruieren.
Es handelt sich bei der Notiz in KBo I 23 um einen Sonderfall, der im Kontext der engen
verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen dem hethitischen und dem #gyptischen Konigs-
hof gesehen werden muB und nur vor dem Hintergrund der expansiven AuBenpolitik Agyp-
tens in der 19. Dynastie erkldrbar ist. Eine solche AuBenorientierung hat es jedoch in der 21.
Dynastie nicht gegeben, so daB es sachlich nicht méglich ist, von den Verhiltnissen des Neu-

Vgl. zur Auseinandersetzung zwischen Apries und Amasis die sogenannte ‘Amasis-Stele’: E, Edel, Amasis
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en Reiches auf die zu Beginn der Dritten Zwischenzeit zu schlieBen. Man wird vielmehr zur
Kenntnis nehmen miissen, daB sich einerseits auch die Kénige der 21. tanitischen Dynastie in
traditioneller Weise und den klassischen Topoi der #gyptischen Konigsideologie entspre-
chend darstellten, und sich andererseits anhand des derzeit verfiigbaren Materials fiir die
Dritte Zwischenzeit kein einziger Fall nachweisen 148t, bei dem eine Pharaonentochter mit
einem auslindischen Herrscher verheiratet worden wire.>® Insofern ist nach wie vor davon
auszugehen, daB sich anhand des #gyptischen Materials nicht wahrscheinlich machen 148t
,,daB Salomo tatsichlich mit der Tochter eines zeitgleich zu ihm regierenden Pharao verheira-
tet war.“>*

Vgl die Einzelargumentation bei Verf., Israel und Agypten, 86-90. Dies muB auch Jansen-Winkeln, BN

103, 28, zugestehen, der jedoch von der inneriigyptischen Heiratspolitik der 22. und 23. Dynastie auf die
Verheiratung von Pharaonent8chtern ins Ausland schlieBen will, was sachlich nicht geht (s. oben Anm.
17).
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