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Nocheinmal ZUr Pharaonentochter

‚en espräc miıt arl ansen- Winkeln

167 e ernd Ulrich Schippe?— Bonn

Für dıe Eınordnung der Außenbeziehungen des salomonıschen Reiches kommt den Kontakten
Salomos ach Agypten ıne besondere Bedeutung Im en! ste. e1 dıe Tage, ob
OMO, WIe die alttestamentliıche Geschichtsschreibung glaubhaft machen ll KöÖön ÖE
7 S ILLE Chr 8,11), mıiıt einer Pharaonentochter vernheırate! Die Beurteijlung
der historischen Möglıchkeıt und Wahrscheinlichkeit einer olchen Heırat ann ZUIN einen
anhand der alttestamentlichen ex{te selbst VOTSCHOININCH werden und ZU anderen anhand
des ägyptischen Befundes Entscheidend ist hlıerbeı die ägyptische Heıratspolıiutik und dıe Fra-
SC, ob möglıch W: eın Aarao seine Tochter einem ausländıschen Herrscher ZU1 Frau
gab Dıiıe VO Verfasser verschiedenenorts ese, sıch eın olcher Akt bıslang
N1IC. nachweılsen äßt und folglich uch die alttestamentliıchen Angaben ber Salomos Heırat
mıt einer Pharaonentochter VonNn Seıiten des ägyptischen Befundes her als unwahrscheimnlich
erscheinen, wurde VON Karl Jansen-Wınkeln dementiert “ iIm folgenden sollen die strıttigen
Punkte diskutlert und das innerägyptologische espräc ber die Heıratspolıitik der Pha-
TaAaONECN weıtergeführt werden.

UnäaCcCNs: besteht generelle Eınigkeıit darın, beı en Fragen der Heıiratspolıitik der Pha-
TaONEN Von dem bekannten Dıktum Amenophıs’ 1L auszugehen 1st. Dieser antwortete auf
dıie Tage des babylonıschen Könıigs KadaSman-Harbe mıt dem berühmt gewordenen Satz
„Von alters her ist ıne Königstochter VON Agyplten] nıemanden gegeben“‘.“ Unemigkeıt
besteht darın, ob dieser Satz uch in der Folgezeıt gegolten hat und ob VON den Ver-
hältnıssen der Dynastıe auf dıe späterer Dynastıen schlıeßen darf.?

eht INan zunächst VOoN der Entwicklung innerhalb der ägyptischen Königsideologıe dUs,
welst Jansen-Wınkeln auf einen gewIissen hın Anders als in der Dynastıe muß
sıch der arao in ramessidischer und nachramessıdıischer Zeıt die göttliche uns' TSt UrcC

Israe|l und Ägypten In der Königszelıt. Die kulturellen (0)41 VON OMO bis ZU Fall Jerusalems OBO
170), reiburg (Schwei7z), Öttingen 1999, Kap.N 84-1 ım folgenden als “Israel und Agypten’
abgekürzt]; Salomo und dıe Pharaonentocher ZU)  3 historischen Kern von Kön 7,8, 102 (1999) 84-

Anmerkungen ‘“Pharaos Tochter’, 103 (2000) 23900
Jansen-Wınkeln,a 24:; Verf., Israel und Ägypten, 34: 102, 851.

4,6f. Übersetzung ach Knudtzon (Hg.), Die El-Amarna- Tafeln, E: alen 1964 1915], 73
Der Satz ist 1M Brief des KadaSman-Harbe — Amenophıs 1L zıtiert 1657, A
Jansen-Wınkeln, 103, 24



römmigkeıt und Unterwerfung unfter den Wıllen der e1 verdienen;6 der Önıg cheınt
nıcht mehr 1DSO eın Wesen mıiıt göttlıchen Ei1genschaften sein./ Jedoch hat diese Ent-
wicklung keinerle1 negatıve Auswirkung auf dıe Selbstdarstellung der Pharaonen und dıe 1°0O-
DO1 der Königsideologie; 1m Gegenteıl, gerade In den Eulogıen der Ramessıidenzeit 1äßt sıch
ıne starke Betonung der Gö  ichkKeıl1) des Herrschers nachweilsen; egegnet klassısche
Phraseologie, die CHE dıie Königstitulatur gebunden ist und beispielsweise das göttlıche
Wesen des Pharao, dıe Schöpferrolle des Könıgs der seine als Kriegsherr und oberster
Heerführer betont © Für dıe Herrscher der 21 zeıtgleich Salomo regıierenden Dynastıe,
lassen sıch aufgrund der dıffiızılen Quellenlage Z W: keine vergleichbaren Königseulogien
nachweıisen, jedoch geben die erhaltenen Titulaturen Aufschluß ber dıe weıtgehende ont1-
nuıtät in der Selbstdarstellung der Pharaonen in nachramessıdischer e1t. So greift der Be-
gründer der 20 tanıtıschen ynastıe, Smendes (1069-1043), In seiner Iıtulatur auf Phraseo-
ogl1e des Neuen Reıiches zurück: das Epıthethon RC des Horusnamens begegnet bereıts
be1 Thutmosıs HB Sethos und Ramses IL? Gleiches gılt für Psusennes (1039-991), beı
dem dıverse ‚pıtheta des Horus-, errinnen- und oldnamens der Tra|  10N der ynastıe
und der Ramessıidenzeit entstammen (Thutmosis 1L., enophıs Hr Sethos E Sethos I,
Kamses HL), und der vermeıntliche Schwiegervater’ Salomos**, Pharao S1amun Z  9
knüpft in Epıtheta des Horusnamens (mry 3 t) und Personennamens (ntr-hpr-R”) Neue
Reichs-Traditionen und welst gerade 1mM Horusnamen ıne geradezu „Klassısche Struktur‘‘
auf. ! nsofern läßt sıch keıin grundlegender andel in der Selbstdarstellung der Pharaonen
erkennen: ” dıe klassıschen OpO1 der ägyptischen Königsideologie en ach WIEeE VOIL be-
standen, WECNNn uch nıcht losgelöst Von der sonstigen Entwicklung, be1 der das Önıgtum
Gottes immer stärker betont wurde und in der Theokratie des thebanıschen ‘Gottesstaates
schließlich seinen Ööhepunkt erreichte.!*

A.a.Q., Z
Vgl. Assmann, Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im en Ägypten, München 1990, 262
Vgl aderna-Sieben, Der Önig als Kriegsherr und oberster eerführer ın den ‚ulogıen der en
Ramessidenzeıt, 1n Gundlach/C. Raedler Hg.) Selbstverständnis und Realıtät. en des 5Symposiums
ZUT ägyptischen Königsideologie In Maınz 15.-17.6.1995 AAT Wiıesbaden 1997, 49-79, hler: 50
Klassıisch: Habachı, Features of the Deinfication of Kamesses I1 (ADAIK 5). Glückstadt 969
Vgl M.- Bonheme, Les ‚OINS IO yaUA dans 1’Egypte de la ITroisıeme Periode Intermediaire BdE 98),
Kaiıro 1987, 54 (Smendes) und eckeral Handbuch der ägyptischen Könıgsnamen (MAÄS 49), Maınz
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1999, 136 (Ihutmosıs I1l 148 Sethos 1572 Ramses 1L 3)
Bonheme, a.a.Q., 67
Wenn, dann gılt der sechste und vorletzte Herrscher der Dynastıe, S1amun, als der arao, der Salomo
seine Tochter ZUT Tau egeben hat; vgl. z.B amat, Das davıdısch und salomoniısche Königreich
und seine Beziehungen Ägypten und yrıen. Zur Entstehung eines Großreiches (0AW.PH 407), Wiıen
1983, Z elCc| Geschichte des en Ägyptens HdO 1/1,3), Leiden 1981, E Gelegentlich wird
auch och der Nachfolger 5lamuns, Psusennes I1 59-94; angeführt: vgl Green, Solomo and
S1amun. 5Synchronism between Early Dynastıc Israel and the Iwenty-First Dynasty of ‚ZYypt, JBL '}
(1978) 353-36/7, 1erTr‘' 1606.

12 Dies betont Bonheme, a.a.OQ., Vgl. ZU] Einzelnachweis, aa 88.93 belegt be1 I hutmosıs 0S
IS Ramses IL und auch in der Dritten Zwischenzeit: Osorkon IL

13 Dies gılt für die tanıtischen Pharaonen der Dynastie Be1ı den thebanıschen Hohenpriestern ist der
eın anderer, vgl. dazu Jansen-Wiınkeln, Der thebanısche ‘Gottesstaat’, Or. 70 (2001) 153-183,

hier: 155.167
14 Dazu grundlegend Römer, Gottes- und esterherrschaft In Ägypten Ende des Neuen Keıiches. Fın

relıgionsgeschichtliches Phänomen und seıne soz1alen Grundlagen AAT 21), Wiıesbaden 1994:;: vgl. auch
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Läßt sıch somıt innerhalb der Königsideologıe iın zentralen spekten ıne Kontinutität VO  —

der Dynastıe bIs In nachramessıdısche eıt erkennen, stellt sıch dıie Trage, ob Argu-
mente dafür g1bt, der Gültigkeıt des Dıiktums Amenophıs’ {I1IL in späterer eıt zweıfteln.
Jansen-Wınkeln geht davon dQUus und egründet 168 auf zweilerle1 Weiıse. Zum einen mıiıt einer
Eınschätzung der Verhältnisse in der 21 Dynastıe, ZU anderen mıiıt explızıten Quellenaussa-
SCH Bezüglıch ersterem verweıst Jansen-Wiınkeln auf dıe feudalıstischen uren, die sich
1mM AÄgypten der Dritten Zwischenzeıit entwickelt en Da unter den Lıbyern ammes- und
Sıppenverbindungen iıne große Rolle*‘ spielten, se]en „Heıratsbündnisse prior1 wahrschein-
lich‘‘. P Das Problem be1 dieser Argumentatıon ist, daß Jansen-Winkeln VonNn der innerägypti-
schen Heıratspolıiti auf ıne außerägyptische schlıeßen ll Dies ist jedoch weder anhand
des ägyptischen aterı1als möglıch, och ann thılfe eines Analogieschlusses ZUT He1-
ratspolıtı der Germanenstämme 1m und (Chr ons  16 werden.‘ dıe Liıbyer
ihre Machtposıition innerägyptisch festigten, indem sS1e sıch mıiıt den tradıtiıonellen Priester-
und Herrscherfamıilien verheırateten, ist ONsens. H Jedoch bıslang jeglıcher eleg aIuUr,

s1e 1eS uch in ezug auf ausländısche Herrscher Bedenkt INan, sıch die lıby-
schen Pharaonen in Ägypten be1 en Eigenheıiten letztlıch 1mM klassıschen Herrschergewande
zeigten, lıegt zunächst eın Trund VOIL, daran zweıfeln, daß dıe OpO1 der Kön1igs1deo-
ogıe uch In der : Dynastıe galten.

eht ber diıesen un hinaus, ist Cchnell die Grenze wıissenschaftlıcher Überprüf-
barkeit rreicht. Die ägyptischen Quellen nıchts ber die Verheiratung VoNn Pharonen-
Öchtern 1Nns Ausland aus, weshalb Jansen-Wınkeln darauf schlıeßen will, daß ın der „Drıtten
Zwischenzeıit und damıt uch in der Zr ynastıeLäßt sich somit innerhalb der Königsideologie in zentralen Aspekten eine Kontinutität von  der 18. Dynastie bis in nachramessidische Zeit erkennen, so stellt sich die Frage, ob es Argu-  mente dafür gibt, an der Gültigkeit des Diktums Amenophis’ III. in späterer Zeit zu zweifeln.  Jansen-Winkeln geht davon aus und begründet dies auf zweierlei Weise. Zum einen mit einer  Einschätzung der Verhältnisse in der 21. Dynastie, zum anderen mit expliziten Quellenaussa-  gen. Bezüglich ersterem verweist Jansen-Winkeln auf die feudalistischen Strukturen, die sich  im Ägypten der Dritten Zwischenzeit entwickelt haben. Da unter den Libyern „Stammes- und  Sippenverbindungen eine große Rolle“ spielten, seien „Heiratsbündnisse a priori wahrschein-  lich“.!” Das Problem bei dieser Argumentation ist, daß Jansen-Winkeln von der innerägypti-  schen Heiratspolitik auf eine außerägyptische schließen will. Dies ist jedoch weder anhand  des ägyptischen Materials möglich, noch kann es mithilfe eines Analogieschlusses zur Hei-  ratspolitik der Germanenstämme im 5. und 6. Jh. n. Chr. konstruiert werden.'° Daß die Libyer  ihre Machtposition innerägyptisch festigten, indem sie sich mit den traditionellen Priester-  und Herrscherfamilien verheirateten, ist Konsens.!” Jedoch fehlt bislang jeglicher Beleg dafür,  daß sie dies auch in Bezug auf ausländische Herrscher taten. Bedenkt man, daß sich die liby-  schen Pharaonen in Ägypten bei allen Eigenheiten letztlich im klassischen Herrschergewande  zeigten,'® so liegt zunächst kein Grund vor, daran zu zweifeln, daß die Topoi der Königsideo-  logie auch in der 21. Dynastie galten.  Geht man über diesen Punkt hinaus, so ist schnell die Grenze wissenschaftlicher Überprüf-  barkeit erreicht. Die ägyptischen Quellen sagen nichts über die Verheiratung von Pharonen-  töchtern ins Ausland aus, weshalb Jansen-Winkeln darauf schließen will, daß in der „Dritten  Zwischenzeit und damit auch in der 21. Dynastie ... die Ehe einer ägyptischen Prinzessin mit  einem auswärtigen Fürsten prinzipiell möglich“ war.'? Jedoch kann Jansen-Winkeln keine  Argumente dafür anführen; vielmehr entstammt sein Urteil einer bestimmten Sicht der Epo-  che und steht als solches innerhalb eines wissenschaftlichen Diskurses als eine Meinung ne-  ben anderen.“° Will man hingegen das Feld der Spekulationen wie z.B., daß womöglich  Jansen-Winkeln, Der thebanische ‘Gottesstaat’, a.a.0., 154-159. Zur Entwicklung innerhalb der Titulatur  vgl. R. Gundlach, Das Königtum des Herihor. Zum Umbruch in der ägyptischen Königsideologie am Be-  ginn der 3. Zwischenzeit, in: M. Minas/J. Zeidler (Hg.), Aspekte spätägyptischer Kultur (FS E. Winter),  (Aeg Trev 7), Mainz 1994, 133-138, hier: 134, der für die frühe 21. Dynastie betont, daß die Sonnengott-  rolle zurückgeht und in der Titulatur „kaum mehr zum Ausdruck‘“ kommt.  15  16  BN 103, 28.  Auf diese verweist jedoch Jansen-Winkeln, a.a.O., 28.  &7:  Vgl. K.A. Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 B.C.), Warminster 31995, 289; J.  18  Assmann, Ägypten. Eine Sinngeschichte, Darmstadt 1996, 329; Verf., Israel und Ägypten, 88f.  Gerade deshalb hat die Forschung lange Zeit gebraucht, um zu erkennen, daß die Herrscher der 21. Dy-  nastie Libyer waren. Vgl. J. v. Beckerath, Abriß der Geschichte des Alten Ägypten (Oldenbourgs Abriß  der Weltgeschichte), München, Wien 1971, 47f und demgegenüber K. Jansen-Winkeln, Der Beginn der li-  byschen Herrschaft in Ägypten, BN 71 (1994) 78-97 und ders., Der thebanische ‘Gottesstaat’, a.a.O., 165-  173 mit nochmaliger Nennung der Argumente.  19  20  BN 103, 27.  Vgl. beispielsweise die Diskussion um die Frage des Übergangs von der 20. zur 21. Dynastie und die Rolle  des Herihor: dazu J. v. Beckerath, Zur Chronologie der XXI. Dynastie, in: D. Kessler/R. Schulz (Hg.), Ge-  denkschrift für Winfried Barta (MÄU 4), Frankfurt a. M., Berlin, Bern u.a. 1995, 49-55 und K.A. Kitchen,  a.a.0. (New Preface), XIV-XVIII gegenüber K. Jansen-Winkeln, Das Ende des Neuen Reiches, ZÄS 119  (1992) 22-37°  92die FEhe einer ägyptischen Prinzessin mıiıt
einem auswärtigen Fürsten prinzipilell möglıch" WAar. Jedoch kann Jansen-Wınkeln keine
Argumente aTiur anführen; vielmehr entstammt sein Urteil einer bestimmten 1C; der Epo-
che und sfte| als olches innerhalb eines wissenschaftlıchen Dıiskurses als ıne Meıinung 1C-

ben anderen.“” Wıiıll INan hingegen das Feld der Spekulationen WwWIeE Z.B.; daß womöglıch

Jansen-Wınkeln. Der thebanısche ‘Gottesstaat’, a.a.O., 154-159 Zur Entwicklung nner! der Titulatur
vgl undlac! Das Könıgtum des Herıihor. Zum Umbruch in der ägyptischen Königsideologie Be-
ginn der Zwischenzelıt, In Mınas/J. udler (Hg.), Aspekte spätägyptischer (FS Wınter),
Aeg Irev 73 Mainz 1994, 133-138, ler‘ 134, der für die frühe Dynastie betont, die Sonnengott-
rO. zurückgeht und in der Tıtulatur „Kaum mehr ZU  = Ausdruck** kommt.
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17 Vgl. tchen, The Thırd Intermediate 'eTr10K in ‚Zyp' 00-65 Bı W arminster 1995, 289;
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Assmann, Ägypten. Fıne Sınngeschichte, Darmstadt 1996, 329; Verf., Israel und Ägypten, 88T.
Gerade eshalb hat die Forschung lange Zeit gebraucht, erkennen, die Herrscher der Dy-
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«21„Legionen Von ägyptischen Prinzessinnen 1INns Ausland verhandelt worden waäaren verlas-
SCIL, kann I[Nan sıch 100088 mıt den explızıten Nennungen einer Verheiratung ägyptischer Prin-
zessinnen 1nNns Ausland befassen. Die rage lautet somıt: Lassen sich solche Verheiratungen
nachweisen, und Ja, unter weilchen Umständen WailCch s1e möglıch?

arl Jansen-Wınkeln führt wWwel Beispiele für dıe Verheiratung eıner Pharaonentochter 1INs
Ausland d dıe el seıit angem bekannt sind und schon verschiedenenorts erörtert WUlIL-

den ıne OlZ in der ägyptisch-hethıtischen Korrespondenz VoNn Boghazköi Adus der eıt
Ramses’ LL (19 Dynastıe) und ıne Begebenheıt dus der Dynastıe (Pharao Amasıs), ber
dıe Herodot erichte! In beiden en werde Jansen-Wınkeln Von einer Verheıiratung
einer Pharaonentochter 1ins Ausland erıichtet, daß für ıhn dıe Schlußfolgerung auf der
and 1eg „Wenn 1IsSo in der und in der ynastıe derartıge Eheschlıeßungen möglıch

wırd INan schlıeßen dürfen, daß ann in der Dritten Zwischenzeıt TST reC. keine Kın-
schränkungen W1e in der 158 ynastıe mehr bestanden.  «23 zeigt jedoch ıne detailherte
Überprüfung der Fälle, diese Schlußfolgerung unzutreffend ist und ıne Verkürzung des
Sachverhaltes darstellt

Beım erstgenannten Fall handelt sıch dıe Keilschrıifttafel KRBRo 27 N der ägyptisch-
hethitischen Korrespondenz zwıschen Ramses 188 und Hattuschıiulı III24 Der ext erichtet,
daß dıe „großen (jÖötter der Landes Ägypten“ Ramses sprachen: „Diese Tochter, dıe
dır geboren hat, bring sS1e uns, und WIT werden S1e in dıe Könıigsherrschaft ber ein auswärti1-
CS and geben, und das Land, in das WIT s1e geben werden, Idıe Königsherrschaft]
a[uszuüben], wıird siıch mıt dem ‚anı Ägypten verbinden, und wıle e1in and werden|] s1e

«25bleide se1in.

Der ext weılist zunächst, ungeachtet se1ines nnaltes, einıge Besonderheiten auf. Die Briefein-
eıtung bezeichnet ihn als 99-  opı1e des Schreıibens, das der Wettergott zwıischen dem Lande
Agypten und dem anı Hattı bewirkt hat‘® (VS 1-2) Jedoch handelt sıch nıcht einfach
ıne Kopie des Ramsesbriefes, sondern eın Exzerpt mıt dıversen Eigentümlıchkeıiten. So
fehlen jegliche Absender- und Adressatenangabe, Wunschformeln und Botengaben. es-
SCI1 enthält der Brief einen, wıe del betont, „SONS! nıe belegbaren Vorspann mıiıt einer reC

103, DEr
Vgl Malamat, Aspects of the Foreign Policies of aVl and Solomon, JINES 22 (1966) 1-17, hier: 10
mıt Anm. Gelegentlic| wird als weiıterer Fall noch dıie sogenannte ‘Hochzeitsvase’ 1qmadus’ H:, des
Herrschers Von Ugarıt, angeführt. Jedoch handelt 65 sich be1 der Ägypterin nıcht eine Königstochter,
sondern wıe der chmuck der Kartusche belegt allenfalls eine Haremsdame. Vgl Röllıg, Polıti-
sche Heıraten 1m en Orıient, aeculum zn (1974) 11-23, 1ler‘ 19 und ZU] (janzen Ver(l., iIsrae! und
Ägypten, 851.

23 103, 26.
Zuletzt monographisch Von Roth, .„Gebieterin aller änder:‘  S: Die der königlichen TauU-

in der fiktiven und realen Außenpolıtik des ägyptischen Neuen Reıiches, (im Druck, erscheint in der
el für ein Vorabexemplar SOWIeEe ein1ge Literaturhinweilse ZU)] ema ‚an| ich TAauU Dr.
Roth, Maınz, sehr herzlıch).
Zitiert ach der maßgeblıchen Edıiıtion VoNn Edel, Die agyptisch-hethitische Korrespondenz aQus

oghazköı in babylonischer und hethitischer Sprache, Bde. E, Opladen 1994, E 16 /
35, Vs 9-14).
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auffällıgen rwähnung des Wettergottes  s&26 der 1er als Veranlasser des Briefes angeführt
wird. Der Brief ist somıt eutlıic. AUS der Perspektive der Hethiter geschrıeben und N1IC hne
weıteres mıt dem Original Ramses’ IL gleichzusetzen. arau verweısen uch einıge sprachlı-
che Eigenheiten:“' So wird In VSsS der Wettergott mıit der Pers. angeredet, Was dem Ge-

brauch ın Gebeten entspricht „Was Au dem Schreıiben [hervorgeht], das du hast bringen 1as-

sen‘“).“ Der Wettergott selbst wird iın Vs mıt @r] bezeichnet, Was ın den Ramsesbriefen nıe

egegnet; dort heißt “ISKUR. und dıe Schreibung -K für —1 „cam  an (sıe fem. sgl.) in VSs

widerspricht ebenfalls dem Gebrauch in den Ramsesbriefen.“  9

Dıie ormalen Eigentümlichkeıiten en azu geführt, den rief in seinem nhalt'anzuzweı-
feln. SO meınte Meissner ggl 1er dıie Götter Ägyptens Fürsprechern der ünsche der

Hattıer gemacht werden. Man wollte ‚ben dıe kleine Prinzessıin, dıe einen ägyptischen ater

und ıne hattiısche utter atte, 1m eigenen an! erziehen lassen  « 30 del diesen In-

terpretationsansatz kategorisch ab, da se1nes FErachtens „Zanz abwegıg  66 und „sachlıch ein

Undıing“ sei; „WENnN der Schwiegervater dıe Herausgabe se1iner Enkelın VOIN Ramses verlangen
würde.  «31 Genau 1e6S$ ist jedoch keineswegs ausgeschlossen. de]l selbst verweist darauf,

der rief KBo 23 in einem Kontext ste. der für dıie Beurteilung se1nes Sinns VOI ZEIMN-

aler Bedeutung ist. Sachlich gehören KBo 23 die rieie und KUB L1 83 e1
Schreiben sefzen den Vertragsabschluß und dıie .Umkehr” VON der früheren feindliıchen Poli-
t1k zwischen Agypten und 1 SOWI1e die Heirat der Tochter Hattuschilıs 1808 mıiıt Kamses IL

VOTausSs (122/m,; RS I KUB 111 83, VSsS 8’.9°.-Rs 1) 32 Der eigentliche Informationsgehalt
besteht jedoch In der Miıtteijlung, daß diese Tochter (hethıtısche Prinzessin) schwanger BE-
worden se1 Interessan:! ist aDel ıne Ol17Zz in KUB 111 83, RS R/O „[Fallls eın Sohn gezeugtl
worden ist, |werde ich (Hattuschilı) ıhm dıe Länder Hattıs geben]“.  66 33 Da diese ot1z jeweıls
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vertragsabschluß genannt wird, 1eg dıe Schluß-

olgerung nahe, daß bereıits 1mM Vertrag geregelt wurde, daß der Sohn Ramses’ I1 und der

Hethiterprinzessin zurück ach al gehen sollte. Daß die Hethıiter be1 Vertragsabschlüssen
solche weitreichenden Bedingungen formulıerten, älßt siıch mıiıt anderen Beispielen belegen
So ist 7B 1m Staatsvertra: Tuthalıjas geregelt, der Sohn der zukünftigen Könıigın 1mM

Lande TarhuntaSSa dıe Königsherrschaft übernehmen soll, und 1mM Vertrag zwischen

Suppiluliumas und Mattıwaza VON Mıtannı findet siıch ıne Passage, in der festgelegt
134 nterist, daß die hethitische Prinzessin Hauptgemahlın se1in und als Königın regieren sol

Hattuschıilı wurde dieses Prinzıp dergestalt ausgeweltet, daß beispielsweise ıne hethische

26 A:3,.0.; Z 256.
27 Vgl den philologischen Kommentar VOIN Edel, Kalk. Z
28

29
A.a.O., L 167
A.a.O., Z 255

Meıssner, Die Beziehungen AÄgyptens ZU) Hattiıreiche ach hattischen Quellen, ZDMG 2 (1918) 32-
64, ler‘ 623
A.a.O., 256.

472 A.a.0., 249.251
373 Aa 251

Ötten, Die Bronzetafel AQUu> Bogazköy. Eın Staatsvertrag ul  HES 1), Wiesbaden 1988,
$ 19); chulman, Diplomatic arrıage in the Egyptian New Kingdom, 18 (1979) 177-193,

hier: 178, Anm. Liveranı, Prestige and Interest. International Relatıons in the Near East 1600-
11  - 0 SE Padova 1990, VE



Prinzessin SOSar ıne regierende Königsgemahlın verdrängen konnte: Im ag mıt Ben-
teSsina VOIl Amurru wurde geregelt, die hethıtische Prinzessin Ga$SSul1ıjawı]ja 1mM Land
Amurru herrschen sollte, „obwoh_l dort schon seıt Jahren dıe Gattın des BentesSina auf dem
TOoN ß“.35

Im vorlıiegenden Fall wurde Nun eın Sohn, sondern ıne Tochter geboren, jedoch vermut-
ıch der vertraglıch ausgehandelten Regelung festgehalten, daß das Kınd den hattı-
schen Königshof zurückgeht, dort ECEIZOSCH werden. Dies legt uch KBo 23 nahe,
exakt auf den ag und das Bündnıis zwischen Ägypten und 1 verwliesen wird: „„WIT
werden S1e in cdıe Königsherrschaft ber eın auswärtiges and geben, und das Land, in das WIT
s1e geben werden, |dıe Königsherrschaft] aluszuüben], wird sıch mıt dem anı Ägypten
verbünden, und wıle eın and werden| SIE bleide (sein)“.  << 30 nsofern cheınt sıch be1 der
Verheıiratung der Pharaonentochter 1Ns Ausland 1ine rez1prokes Verfahren?” gehandelt

abDen Hattuschıili 11L gab Ramses I1 seine Tochter Frau, und deren erstes geme1nsa-
IMes Kınd wird wıederum dem hattıschen Königshof gegeben vermutliıch das ıne cdıe
Bedingung für das andere, S! WIe ein SanzZ ähnlıch gelagerter Fall nahelegt: In dem bereıts
erwähnten Vertrag zwıschen Hattuschıulı und BenteSıina VOoNn AÄmurru mußte sıch BentesSina
azu verpilichten, als Gegenleıistung Tür die hethitische Prinzessin Ga$SSul1jaw1ıja, die ZUT

Frau ekam, ıne seiıner Töchter für den hethıtischen Prinzen Nerikkailı ach Hattı SCNIK-
ken

Vor diesem Hintergrund stellt siıch die Übersendung der Pharaonentochter 1Ns Ausland in e1-
NeIMM anderen Licht dar. Sıe ist VOI dem Hıntergrund der 308  M, bereıts bestehenden verwandt-
schaftlıchen Beziehungen zwıschen dem hattıschen und dem ägyptischen Kön1igshof sehen
und stellt gleichsam die Antwort auf dıe Entsendung einer hattıschen Prinzessin ach Agyp-
ten dar, dıe womöglıch SOgar vertraglich geregelt Nnsofern handelt sich hierbe1
eıinen Sonderfall; ihn generalısıeren und vorschnell auf andere Epochen übertragen, in
denen weder solche verwandtschaftliıchen Beziehungen och ıne vergleichbare Au-
Benpolitik Agyptens bestanden haben,” verkürzt den Sachverha: in unzulässiger Weiıse.

Ahnlich differenziert muß INan uch die ot1z be1 Herodot sehen. Herodot berichtet ber
Amasıs den nfiften und etzten Herrscher der Dynastıe, daß der Perserkön1g

15 Röllıg, a.a.0.;
16 K BoO 23 Vs. 11-13; zıtiert nach Edel, a.a.O., E 167 die Tochter selbst nıcht Herrscherin des

37
Landes werden konnte, betont X X I1 105, Rs 4', Edel, a.a.Q., Z 254 und Bd. L: ZAT:
Vgl. diesem Prinzıp VTUC! Reciprocıity, Equality, and Status-Anxiety in the Amarna-Letters, In

Westbrook (Hg.), Amarna ıplomacy. The Beginnings of International Relations, Baltımore,
on 2000, 154-164 und ZUT aC)| Meıer, Dıplomacy and International Marrıages, 1n R.Cohen/R.
Westbrook (Hg.), 4a0 165-173, bes 168

38
A0

Vgl Röllıg, a.a.Q., 20 und Liveranı, Qa 0 DF
Das Engagement Ägyptens In der 1Levante endete mit Kamses und konnte auch In späterer Zeıt nıe
wıeder diıe Dimension 0S und Ramses {l erreichen; vgl Verf., Vermächtnis und Verwirklı-
chung Das Nachwirken der ramessidischen ußenpolitik 1m Palästina der en Eisenzelıt, (ıim Druck,
erscheint 1n undlach/U. Rößler-Köhler [Hg.];, Das Ön1ıgtum der Ramessidenzeit. Voraussetzungen
Verwirklichung Vermächtnis. en des Symposiums ZUT ägyptischen Königsideologie ın ONn e
9.6.2001 AAT 36], Wiesbaden
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ambyses diesen die Übersendung einer Tochter gebeten habe, jedoch se1 VON Amasıs
lediglich die Tochter se1INnes Vorgängers prıes geschickt worden (Hdt. 111 1) 40 Jansen-
Wınkeln 111 1658 als Beweıls aliur9 INan ZUT eıt der ynastıe der Heırat
einer ägyptischen Prinzessin mıiıt einem auswärtigen Fürsten nıchts Ungewöhnlıiches fand‘“,“
und damıt stillschweigend VOTAaUSsS, daß Herodot Zuverlässiges erichte| Dies ist jedoch
außerst fraglıch.

Es ist se1lt langem bekannt, daß gerade dıe 1gur des Amasıs iın der antıken Geschichtsschre1i-
bung reich ausgestaltet wurde. Amasıs wiıird In demotischer und griechischer Überlieferung
als Griechenfreun: geschildert: Diodor rühmt seine außergewöhnlıche Klugheıt; er wırd als
eiıner der sechs ägyptischen Gesetzgeber betrachtet, soll mıt Bıas VON Kyrene befreundet und
Morallehrer des Polykrates SCWESCH sein (Hdt I11 9-43).““ en der Darstellung als Weıser
werden uch allerleı volkstümliche Anekdoten Von Amasıs erzählt Er galt als besonders
trinkfreudıig und als eın heruntergekommener Soldat und Dıieb:;: die Überlieferung harakterı1-
sIert ihn als Schelm, der Uurc ıne €el| VON eiıchen VON siıch reden machte (Hadt. I1 E
174 üller hat in einer el VON Studien herausgearbeiıtet, dıe harakterısıie-
rung des „unkonventionellen eNns- und Regierungsstils‘‘ des Amasıs nıcht als wiıtzige der
anekdotenhafte Ausgestaltung der historischen Wırklıchkeit verstehen ist, sondern viel-
mehr dıe „erzählten Merkwürdigkeıten““ keinen „Anspruch auf geschichtliche Authentiz1-
tät erheben‘‘.“* S1ie sınd Bestandte1 des Gesamtbildes eines endzeıtlıchen Volkskönigs, das
UrC das Motiv der ‘verkehrten gekennzeichnet ist der n1g, der Ägypten nochmals
eın letztes, goldenes ıtalter schenkt, dem einfachen Volk, hat ıne zweifelhafte
Vergangenheıt und zeichnet sıch UrC. einen höchst unkonventionellen Regierungsstıil aus

„Die Regierungsgeschäfte esorgte | Amasıs auf olgende und Weise: Vom en
orgen DIS ZU) Mittag wıiıdmete sıch mıt FEıfer den anfallenden ufgaben, die andere
Hälfte des ages ber ank CI, trıeb seinen ‚DO! mıiıt den Miıtzechern, leichtfertig und
ausgelassenen Scherzen aufgelegt“ (Hädt. 1{1 173)
Die Episode, die Herodot VO nde der Regentschaft des Amasıs erichtet, fügt sıch in dıe-
SCS 1ld des arao, der „1N Antıthese den Konventionen der bısherigen Herrscha: han-
delte,“*’ nahtlos eın Amasıs chıckt ambyses nıcht ıne eigene JTochter, sondern dıie des VeEI-

Vgl. Israel und Agypten, 806, Anm. 437
103, 26.

42 Vgl. Labarbe, Polycrate, Amasıs ef l’anneau, l’ Antıquite Classıque A (1984) 15-34 Schneider, eX1-

43
kon der Pharaonen, Düsseldorf, ‚UrI1C! München 1996, SE

aılder, Griechenland-Nordafrıka. Beziıehungen zwıschen 500 und (Impulse der FOTr-
schung 53 Darmstadt 1988, 4-21
Der Schelm als nıg und Weiıser. Amasıs Von Agypten In der Darstellung Herodots, in Akademıiıe der

45
Wiıssenschaften und der Literatur Maınz 49-19 Maınz, Stuttgart 1989, 209-236, 1eT‘' 209
A:a:O., 220f.
Zıtiert nach Müller, Amasıs und Anacharsıs. Zur Geschichte des Motivs VO!] ogen als Gleichnis
menschlıcher bensführung, 1n Leschhorn/A .V.B 17r0! Miıron Hg.). Hellas und der griechische
Osten. tudıen ZUT Geschichte und Numismatik der griechischen Welt (FS Franke), aarbrücken
1996, 189-196, ler‘ 190.

47 Müller, a.4.O.;. 191



haßten“® Vorgängers priıes Jansen-Wınkeln welst selbst darauf hın, in Anbetracht der
weiıt ber vierzigjährigen Regierungszeıt des Amasıs ıne Tochter des prıes ‚AUr amalıge
Verhältnisse schon 1emlıch beJjahrt gewesen se1 und kaum KApTA WEYOAN Ka
ELELÖNG, WIe S1Ie Herodot beschreibt‘‘.  «« 49 Herodot erichtet, daß Amasıs die Frau mıiıt schönen
Kleiıdern und old schmücken 1eß und Kambyses nıchts emerkte, bıs dıe Pharaonentochter
ihn schlıeßlich selbst ber den Irug au „Denn ich, die | Amasıs geschmückt Dır
gesendet hat als sein eignes Kınd, bın In Wahrheit des pries Tochter‘‘ (Hdt I1 1) >0 ach
der Darstellung erodofts diese Begebenhe1 der Tund für den Agyptenfeldzug des
ambyses, mıiıt anderen en Herodot erzählt jene Episode, erklären, wodurch der
folgenschwere Feldzug der Perser ach Agypten ausgelöst wurde, der dıe glorreiche Herr-
schaft des Amasıs eendete. Orma| handelt sich be1l der Ep1isode N1IC mehr als ıne

Atiologie, dıe SUl generI1s N1ıC historisch verstanden werden wiıll, und be1 der her
fragen wäre, inwıefern S1E ZU Ausdruck bringen soll, WI1Ie der Schelm Amasıs letztlich Opfer
seiner eigenen TtTeiche wurde. Aus dieser Ep1isode jedoch historische Schlüsse ziehen
wollen, ist überaus gewagl, zumal Herodot den historıischen Gehalt selbst anzweifelt In Hdt.
111 I betont ; jene Geschichte auf persischer Überlieferung eTU. en! In Agyp-
ten erzählt wird, daß yrOos den prıes ıne Tochter gebeten habe und AQus dieser Ehe
ambyses hervorgegangen se1in soll Somit wird INan aum davon ausgehen können, daß
Amasıs ıne Pharaonentochter 1Ns Ausland vernheiırate! hat, ber elbst, WEeNnN Äätte,
wäre 1€6S angesıichts selner Außenkon!  te und der späten Dynastıe nıcht sehr un-

derlıch SCWESCH. Bereıts unter prıes seizte ıne Ka Expansıon auftf die syro-phönizische
Landbrücke eın (Krıeg on und Tyros)‚51 dıe VoOonNn Amasıs In den ägäıischen Bereich
ausgewelıtet wurde. Amasıs WAar selbst mıiıt einer Griechin AdUuSs Kyrene Nainecis Laodıke verhe1-
ratet, schloß Bündnisse mıt Kro1sos VON Lydıen und Polykrates VonNn amos und Kyrene, CI -

laubte griechıische S1edlungen und Kultstätten in Agypten und stiıftete Weıhegeschenke
griechische Tempel in Kyrene SOWIEe auf amos und 0S (Hdt 1{1 TEASDE:
Faßt INan den Befund ZUSaMMNCN, erg1ıbt siıch e1in ares 1ld Von den beiden diskutierten
Belegen sche1de! die Of1f1Zz beı Herodot für dıe historische Fragestellung weitestgehend AUuUSs

ber uch die Angabe in der Boghazkö1-Korrespondenz ist nıcht gee1gnet, generelle CNIiusse
ziehen der Parallelen den Verhältnissen der Drıtten Zwischenzeıit onstruleren.

Es handelt sıch be1l der O7 in KRBo D einen Sonderfall, der 1mM Kontext der
verwandtschaftliıchen Beziehungen zwıischen dem hethitischen und dem ägyptischen Köni1gs-
hof gesehen werden muß und UT VOT dem Hıntergrund der expansıven Außenpolitik Agyp-
{ens In der Dynastıe erklärbar ist. Eıne solche Außenorientierung hat jedoch in der 21
ynastıe NIC| gegeben, SaCNIlI1C| cht möglıch ist, Von den Verhältnissen des Neu-

Vgl ZUT Auseinandersetzung zwıschen pries und Amasıs dıie sogenannte 'Amasıs-Stele’: Edel, Amasıs
und ebukadrezar 1L., 29 (1978) 13-20: Leahy, Ihe Earlıest ate! Monument of Amasıs and the
End of the eign of pries, (1988) 183-199.

103, 26, Anm. 18
Zıtiert ach Herodot Hıstorien, Deutsche Gesamtausgabe, übersetzt von orne(l1fer, tuttgart 1971
181
Vgl Högemann, Das ite Vorderasıen und die Achämeniden. Eın Beıtrag ZU1 Herodot-Analyse

52
(BTAVO 98), Wiıesbaden 1992, 199f; Ver(fT., Israe|l und Ägypten, 244f.
Vgl Högemann, Ba 201



Reıiches auf die Begınn der Drıitten Zwischenzeıit schlıeßen Man wiıird vielmehr ZUT

Kenntnis nehmen müssen, sıch einerseıts uch dıe Könıige der D tanıtıschen ynastıe iın
tradıtioneller Weise und den klassıschen OpOI1 der ägyptischen Königsideologıe eNISPre-
en! darstellten, und sıch andererse1its anhand des derzeıt verfügbaren ater1als für dıe

Zwischenzeit keın einziger Fall nachweilsen läßt, be1ı dem ıne Pharaonentochter mıiıt
einem ausländischen Herrscher verneiıirate! worden wäre nsofern ist ach WI1Ie VOT davon
auszugehen, sıch anı des ägyptischen ater1als N1IC: wahrscheinlich machen Jäßt,
„daß Salomo tatsächlıch miıt der Tochter eines zeitgleich ihm regierenden arao verheira-
tet W ädl.

53 Vgl die Einzelargumentation be1l Verf., Israel und Ägypten, 86-90. Dies muß auch Jansen-Winkeln.
103, 28, zugestehen, der jedoch VonNn der innerägyptischen Heiratspolıitik der DD und IN Dynastıe auf dıie
Verheiratung VON Pharaonentöchtern 1ns Ausland schlıeßen wiıll, WasSs sachliı1C| nıcht geht (s. ben Anm.

54
17).
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