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BN 112 (2002)

Voix de YHWH dans la splendeur !

[i Etude structurelle du psaume 29
Pierre Auffret - Lyon

Dans un article de 1987" nous avions émis I’avis que la premiére édition (1984) du
tome I du commentaire Girard® "contient I’analyse structurelle définitive de plus d’un
psaume en ajoutant qu’a titre exemple qu’il ne nous semblait "pas loin d’un tel résultat en ce
qu1 concerne le Ps 29" Nous proposions cependant de distinguer en 3-9b non plus 3-4 et 5-9b,
mais 3 et 5-Sb autour de 4. Dans la deuxiéme édition (1996) de son commentaire’ Girard se
contente néanmoins de reprendre sa proposition de 1984, sans préter la moindre attention a
nos remarques. Le bien-fondé de ces derniéres n’en ayant pas pour autant disparu, nous les
reprendrons ici et les ajusterons & partir d’arguments plus nombreux et mieux présentés qu’en
1978. Nous considérerons donc successivement 1-2, 3-9b, 9c¢c-11, puis l’ensemble. La
traduction donnée a la page précédente est la dernieére en date de Girard, mais selon une
disposition qui nous est propre.

Nous voyons 1-2 structurés comme suit :

1 Redonnez a YHWH fils des dieux
Redonnez 8 YHWH
gloire et
force
2 Redonnez a YHWH
la gloire de
son nom

Prosternez-vous vers YHWH
dans la splendeur du (lieu) saint

La premiére colonne comporte 2 + 1 + 1 invitations a 1’endroit de YHWH. La seconde en
indique les contenus a 1’aide de 2 + 2 + 1 mots. Arrétons-nous sur ces derniers. Tant ceux de 1

B, Auffret, "Notes complémentaires sur la structure littéraire des Psaumes 3 et 29", Z4W 99 (1987) 90-93.
pp.92-93 sur le Ps 29. Complémentaire pour le Ps 29 a ce que nous en écrivions dans "Notes conjointes sur la
structure littéraire des psaumes 114 et 29", EstBib 37 (1978) 103-113, pp. 108-111 sur le Ps 29.

M. Girard, Les Psaumes - Analyse structurelle et interprétation 1-50, RECHERCHES Nouvelle Série 2,
Montréal/Paris 1984.

° M. Girard, Les Psaumes redécouverts - De la structure au sens - 1-50, Montréal 1996.



que les premiers de 2 constituent des paires stéréotypées, soit kbwd/ wz* et smkbwd”. Mais il
en va de méme encore du premier de ces deux couples avec le dernier 4 partir de kbwe/hdr®, et
encore du deuxiéme avec le dernier & partir de “wz/hdr’. Entre les premiéres invitations et la
derniére Avishur® repére la paire se prosterner/glorifier qu’on rencontre dans la Bible (Pss.
86,9 et 96,8) comme déja dans nombre de textes ougaritiques.. On découvre finalement un
double parallélisme avec 2 + 2, puis 1 + 2, et enfin 1 + 1 termes, ce qui n’est pas sans un
certain effet d’accélération. Aprés la premiére invitation et le dernier motif on lit
respectivement fils des dieux et du (lieu) saint, soit ceux-la qui habitent ce lieu, y entourant
YHWH dans toute sa gloire’.

La structure de 3 est des plus simples avec autour de 3b les récurrences de YHWH et
de eaux. On pourrait cependant la voir un peu différemment en mettant en relief la
correspondance entre voix et il a tonné qui I’'un et 'autre désignent le tonnerre et que 1’on
rencontre maintes fois associés dans la Bible'®. On obtiendrait alors autour de le Dieu de la
gloire les deux enchainements paralléles de : voix de YHWH + sur les eaux et il a tonné,
YHWH + sur les eaux abondantes, le Dieu de la gloire n’étant autre évidemment que ce
YHWH qui tonne en donnant de la voix. Ainsi 3 pourrait-il s’écrire (en inscrivant dans une
méme colonne les termes qui se correspondent) :

r‘\mi)t:
de YHWH
sur les eaux
le Dieu de la gloire
a fonné
YHWH
sur les eaux abondantes

* Selon Y. Avishur, Stylistic studies of word-pairs in biblical and ancient semitic literatures, AOAT 210,
Neukirchen-Vluyn 1984 (ci-aprés: Avishur, Stvlistic et les pages), p. 107. On trouvera une utilisation
commentée de maintes paires stéréotypées utilisées par notre psaume dans Y. Avishur, Studies in hebrew and
ugaritic Psalms, Jerusalem 1994 (ci-aprés : Avishur, Studies et les pages), et pour la présente p.79. Un chapitre
de ce livre est consacré au Ps 29. La structure d’ensemble proposée (un chiasme ou se correspondraient en ordre
inverse : 1-2+3 +4 +5et 6+ 7-8 + 9 +10-11) ne se défend guére, mais pour les structures partielles on trouve
la de tres utiles remarques dont nous tirerons profit.

* Avishur, Stylistic pp. 179 et 249, Studies pp. 79-80.

¢ Avishur, Stylistic p.760, a I'index, Studies p.85.

? Avishur, Stylistic p.727. Existe également la paire hdr/*wz (ibid.).

8 Studies p.80.

? Cette correspondance est évidemment dépendante de Ia traduction de Girard. Mais si 1'on préférait comprendre
"dans la splendeur de (sa) sainteté" (Avishur, Studies p.73, traduit "majectic in holiness") elle disparaitrait. On
n’aurait plus alors que deux colonnes dans notre tableau, étant ainsi renforcés le premier terme de la premiére
(explicitation du sujet de I'impeératif) et le dernier de la deuxiéme (état construit pour exprimer ici la gloire; on
pourrait aussi se contenter de relever qu’ici comme auparavant deux termes, joints un peu autrement, servent a
exprimer ladite gloire).

19 Avishur, Studies p.89 cite 28 22,14 (= Ps 18,14); Jb 40,9; 37, 4-5; Is 29,6; Ps 77,19; 104,7.



Nos deux accolades font voir deux symétries concentriques, ’'une autour de la premiére
mention des eaux, I’autre autour de la mention du tonnerre. Puis 4 présente un parallélisme
limpide qui pour le moment n’appelle pas de commentaire'".

Des 1978'% nous avions décelé la structure interne de 5-9b, et Girard la reprend dans
les deux éditions de son commentaire (pour les Pss. 1-50). Mais dans la ligne de sa
présentation ajoutons quelques précisions. Autour de 7 les deux volets 5-6 et 8-9b
commencent par un verset (5 et 8) présentant exactement le méme type de structure, soit une
symétrie concentrique avec rappel du centre au terme :

5 Voix de YHWH 8. Voix de YHWH
brisant elle fait tourbillonner
les cédres le désert
il brise il fait tourbillonner
YHWH YHWH
les cédres du Liban le désert saint

Nous avons adopté la traduction de Girard, mais au terme de 8 il est possible de lire le nom
propre de Cades, ce qui pour I’expression finale renforcerait le paralléle entre S avec les
cédres du Liban (le Liban qui se situe au nord) et 8 avec le désert de Cadés (Cadés qui se
situe au sud, les deux indications géographiques constituant alors une sorte d’expression
holistique bipolaire). En 6 le chiasme est facile & percevoir aprés le verbe initial>, En 9ab
nous avons un paralléle aprés voix de YHWH. Les correspondances entre 5 et 9 (arbres ici et

la) comme entre 6 et 8 (nord et sud, montagnes et plats déserts) ont été fort bien mises en
relief par Girard.

Si nous considérons I’ensemble 3-9 nous y voyons un centre 4 préparé par le centre 3b
de 3 et répercuté par le centre 7 de 5-9b. En 3b nous entendons le tonnerre, en 7 nous voyons
tomber I’éclair, soit les deux manifestations de I'orage™ De 3b & 4(b) nous retrouvons les
termes de la paire stéréotypée kbwd/hdr relevée ci-dessus (n.6). De 4 4 7 nous retrouvons
I’expression voix de YHWH. La place centrale de 4 sera confirmée lors de I’étude de la
structure d’ensemble du psaume. Notons que ’expression voix de YHWH se lit une fois en 3,
deux (soit 1 x 2) en 4, puis quatre (soit 2 x2) en 5-9b, soit sept comme il est souvent relevé,
mais selon cette répartition réguliére. Il se trouve que chacun des trois volets de 3-9b (3, 4 et
5-9¢) commence par cette expression, et de méme chacun des trois volets de 5-9b (5-6, 7 et
8-9b). Ladite expression se lit de méme aux extrémes de 3-9b (en 3a et 9ab) comme aux
extrémes de 5-9b (en 5 et 9ab). Des extrémes du triptyque de 3 au centre du triptyque de 5-9b

" Avishur cite Prov 20,29 a I'dppui de la paire kwivhdr, mais les deux termes ne s’y correspondent pas
strictement, ce que pourrait nous faire croire sa mention du premier (entre parenthéses) 4 cbté du premier mot du
verset cité.
** Dans EstBib p.113, en note.

Avishur, Studies p.94 retrouve la paire Liban/Sirion en Ez 27.5; Ct 4.8 et dans des textes ougaritiques et
akkadiens.
" Si stéréotypées qu’on les retrouve dans les littératures avoisinantes comme le montre Avishur, Studies pp.
88-89.



nous voyons répartis les termes de la paire stéréotypée smym Y le méme YHWH dominant
tant les eaux redoutables que le feu.

1l n’est pas impossible de découvrir une certaine structure interne & 9¢ pour peu qu’on
préte attention aux consonnes successives. Ecrivons-les comme suit :

(w)
b
()

k 1

k
b

(d)

On voit comment les linguales'® (/ et 7) suivent le premier £ et précédent le dernier, tandis
qu’au centre nous lisons & + . Aux extrémes se lit ici et 14 5. Tout formel qu’il soit, le jeu
n’est pas sans donner une certaine unité subtilement structurée. Mais les choses sont plus
simples & percevoir en 10 et 11. Ces deux versets sont structurés de fagon trés semblable, &
cette différence prés cependant que 10 I’est selon une symétrie concentrique et 11 selon un
chiasme, comme nous le montrera le tableau suivant :

9¢ Gloire" !
X
10 YHWH au (/) déluge
s’est assis™
il s’est assis
YHWH roi*

pour (/) toujours

i
11  YHWH la force™
a son peuple
il donnera®
YHWH bénira®
son peuple
dans la paix”

Les signes en exposant veulent signaler les termes de paires stéréotypées. En 10 joue autour
du centre la correspondance entre les termes de la paire stéréotypée mik/ysp ' La mention du
déluge et la précision pour toujours donnent les dimensions maximales, géographique et

15 Avishur, Stylistic pp. 483-484 et 495.
16 Selon la classification de P. Joiion., Grammaire, p.13.
17 Avishur. Stylistic pp. 141 et 384.



temporelle, a la royauté de YHWH. Le nom de ce dernier amorce chacun des volets autour du
centre. La symétrie concentrique peut étre élargie en prenant en considération gloire au terme
de 9 et force au début de 11, deux termes dont nous avons repéré ci-dessus (voir n.4) la
correspondance en tant que termes d’une paire stéréotypée. En 11 nous lisons un chiasme trés
régulier. Force et paix constituent une paire stéréotypée'®, et de méme donner et bénir'. Ici
encore une mention de YHWH amorce chacun des deux volets.

Nous pouvons maintenant considérer la structure d’ensemble du poéme, et tout
d’abord les rapports entre 1-2 et 9c-11. Tls nous semblent ordonnés en chiasme, 1-2a appelant
10b-11 et 2b appelant 9c-10. Considérons tour & tour chacun de ces rapports, et d’abord celui
de 1-2a a 10b-11 a partir du tableau suivant :

laRedonnez 4 YHWH YHWH 10b
fils des dieux* roi*
1b Redonnez ~ a YHWH... force® YHWH. .. force"... donnera 1la
2a Redonnez™ 4 YHWH YHWH. .. bénira” 11b
gloire® paix"

Les signes en exposant veulent indiquer les termes de paires stéréotypées. Comparons d’abord
les deuxieme et troisieme lignes. La correspondance entre les deux sujets, fils des dieux et roi,
peut se référer a la paire stéréotypée Lmlk*®. Pour ce qui est de la troisiéme ligne Girard et
Avishur ont bien pergu la correspondance entre ydh et nm™'. On voit ainsi comment les fils
des dreux redonnent a YHWH ... force, tandis qu’en sens inverse le roi, YHWH, c’est la force
qu’il donnera a son peuple. De méme que Redonnez ¢ YHWH (de 1b) se lit déja (en 1a) avant
fils des dieux, de méme YHWH (de 11a) se lit déja (en 10b) avant roi. A la quatriéme ligne
joue la paire stéréotypée ydh/Brk®>. On y retrouve donc un échange analogue a celui de la
ligne précédente. Au terme nous lisons ici gloire, la paix, qui chacun constituent, comme nous
I’avons vu, une paire stéréotypée avec force (qui ici et la se lit & la troisiéme ligne). De 2b &
9¢-10b nous voyons les correspondances situées comme ceci :

18 ¢

wz/Sfwm selon Avishur, Stylistic p.764, & I'index.

*® brinin selon Avishur, Stylistic pp. 446 et 461.

0 Avishur, Stylistic pp. 350.440.636.

* Girard (p.503) cite Gn 45, 1517 et Avishur (Studies pp. 74.78) Jg 115,
# Avishur, Stylistic pp. 283.288.486.495,



2b Prosternez-vous vers YHWH dans son temple. .. 9¢
gloire*
dans la splendeur* YHWH assis 10a
du (lieu) saint assis YHWH 10b

Les fléches indiquent I’inversion des séquences. Le prosternement devant YHWH est adressé
précisément a celui qui (comme roi) est assis (sur son trone). La splendeur appelle la gloire
selon une paire stéréotypée déja relevée. Le lieu saint™ n’est autre que le temple.

Nous avons vu comment en 3-9b le centre 4 était entouré par deux petits triptyques en
3 et 5-9b. Autour du centre du premier nous lisons la mention des eaux, a laquelle fait écho
celle du déluge en 9¢c-11 (10a). Inversement, autour du centre du second nous lisons fils en 6
et saint en 8, lesquels se lisaient déja en 1-2 (1a et 2b). Les rapports du centre du psaume (4)
aux deux unités extrémes sont particuliérement riches, s’appuyant sur la récurrence de
splendeur de 2 & 4, mais aussi sur les paires stéréotypées déja citées de gloire/splendeur (1b,
4b, 9c) et de splendeur/force (4b et 11) ou force/splendeur (1 et 4b). Le centre du triptyque de
3 est en rapport avec 1-2 de par la récurrence de gloire (1b.2a et 3b) mais également a partir
de la récurrence de /(ym) (1a et 3b). Le centre de 5-9b ne présente pas d’autre parenté de
vocabulaire avec les extrémes que celle du nom divin. Mais 'image du feu est si significative
d’une théophanie qu’ici I’image pour ainsi dire supplée. De 1-2 au début de 3-9b comme du
terme de 3-9b a 9¢c-11 relevons une séquence comparable soit entre saint (2b) et eaux (3a)
comme entre saint (8)** et déluge (10). On lit gloire tant avant saint en 2 qu’avant déluge en
9¢-10.Ainsi 'ensemble du psaume est-il soigneusement articulé, de triptyque en triptyque
pourrait-on dire : celui de 1-2 + 3-9b + 9¢-11 le céde a un autre en 3-9b (3 + 4 + 5-9b) dont
les volets extrémes sont eux-mémes de petits triptyques (3a + 3b + 3c et 5-6 + 7 + 8-9b). Le
souffle qui anime ce poéme a partir de 1’effet puissant des répétitions multiples, variées, et
soigneusement situées, est pour ainsi dire rendu plus puissant encore de par la composition
d’ensemble qui les contient.

% Selon Iinterprétation de Girard pour la fin de 2b, laquelle recoit ici comme une confirmation,
* Ici et 1a saint s’inscrit dans les deux séries de 3 + 1 termes de notre psaume, soit en 1-2 Redonnez & YHWH
(ter) + Prosternez-vous vers YHWH, et en 8-9 fait tourbillonner + dépouille.



1b
2a
2b

3b

3c

4a
4b

Sa
5b
6a
6b

8a

9a
9b

9c

10a
10b
1la
11b

PSAUME 29

Redonnez a YHWH, fils des dieux,
Redonnez a YHWH «Gloire et forcey,
Redonnez a YHWH «Gloire de son nom |»

Prosternez-vous vers YHWH dans la splendeur du (lleu-)samt

Voix de YHWH sur les eaux

- le Dieu de la gloire a tonné—-l

YHWH sur les eaux abondantes.

Voix de YHWH dans la vigueur,
Voix de YHWH dans la splendeur

Voix de YHWH brisant les cédres

il brise, YHWH, les cédres du Liban,
il fait sauter comme un veau le Liban,
le Sirion comme un fils de buffles.

Voix de YHWH taillant des flammes de feu.

Voix de YHWH, elle fait tourbillonner le désert,

il fait tourbillonner, YHWH, le désert saint.
Voix de YHWH, elle fait fourbillonner les chénes
et dépouille les foréts.

Dans son temple, (voila) tout-un-chacun disant : «Gloire !»
YHWH au déluge s est assis,

il 5 'est assis, YHWH, roi pour toujours.

YHWH, (c’est) la force (qu’)a son peuple il donnera;
YHWH bénira son peuple dans la paix.




BN 112 (2002)
Der Gott, der aus dem Feuer spricht
Esther Briinenberg - Mi/im’ter

Die Sehnsucht des Menschen, Gott zu erfahren, wenigstens einen ,,Zipfel seines Mantels zu
erhaschen, ist groB, nicht zuletzt fiir den suchenden Zweifler in sich selbst. Gleichzeitig be-
steht aber auch eine Furcht vor der Begegnung mit Gott, vor der Herausforderung, die in sei-
nem Ruf liegt, vor der iliberwiltigenden Macht, vor dem, was im Alltag als Erfahrung des Hei-
ligen, des ganz Anderen oft schon fremd geworden ist. Wie sprechen wir heute von Gottesbe-
gegnung, von Gotteserfahrung? Wo machen wir sie? Wie dringt das Heilige in unser Leben
ein? Wie zeichnet sich das Heilige als solches aus?

In der biblischen Uberlieferung ist in vielfiltiger Weise von der Begegnung mit Gott die Re-
de. Besonders sprechend ist hier die Begegnung des Mose mit Jahwe am brennenden Dorn-
busch (Ex 3, 1-6):

Der Abschnitt Ex 3, 1-6 ist eingebettet in den groferen Erzihlzusammenhang Ex 3, 1-22, die
Berufung des Mose. Innerhalb dieses Erziihlkomplexes lassen sich mehrere Unterteilungen
und Textabgrenzungen vornehmen. Ein erster Einschnitt ist sicher zwischen V. 6 und 7 zu
ziehen, so dass die Dornbuschszene separat erscheint.' Dass aber auch dieser Textabschnitt
eine gewachsene GroBe darstellt und nicht aus einem GuB ist, zeigt der Spannungen anzei-
gende Wechsel des Gottesnamens: V. 4a verwendet den Namen Y, V. 2 spricht von der
Erscheinung des Boten Jahwes, withrend in V. 1, 4b und 6 oeoN begegnet. Der Befund
spricht fiir Existenz zweier unterschiedlicher Stringe in Ex 3, 1-6, die sich dem Jahwisten und
dem Elohisten zuordnen lassen, in sich aber selbstindige und verstindliche Einheiten darstel-
len. Die Einzelfdden lassen sich dann folgendermafen zuweisen: J: Ex 3,1ab, 2-4a, 5; E: Ex 3,
1b, 4b, 6.

In welcher Situation befindet sich Mose, ehe er dem Phéinomen des Dornbuschs begegnet, der
brennt und sich in den Flammen doch nicht verzehrt? Was wird von ihm berichtet, bevor

! Ein Forschungsiiberblick hierzu findet sich in W. H. Schmidt, Exodus, BK (1988) 110f.

12



Jahwes Ruf an Mose ergeht? Unter widrigen Umstiinden wurde Mose geboren. Soeben war
der Befehl des Pharaos ergangen, alle ungeborenen Knaben der Hebrier, die in Sklavenschaft
in Agypten lebten, zu téten. Denn trotz der Not der Unterdriickung vermehrte sich das Volk
der Hebrder und wurde zahlreich. Davor fiirchtete sich der Pharao. Die Geburt des Mose fiel
in eine Zeit, in der er kein Lebensrecht hatte. Dass er iiberlebte, lisst sich als anfanghaftes
Zeichen der Befreiung fiir die versklavten Israeliten sehen. An Mose wird die Befreiung voll-
zogen, die spiiter an ganz Israel geschehen soll.

Als Mose ein erwachsener Mann war, hatten sich die Spannungen der beiden Vélker, die in
dem einen Land Agypten lebten, nicht gelegt, Mose beobachtet vielmehr, wie ein Agypter
einen Hebrier schldgt, woraufhin er den Mann in einem vermeintlich unbeobachteten Mo-
ment erschligt. Obgleich diese von Gewalt beherrschte Szene im Hinblick auf die bis in unse-
re Tage hinein stattfindenden ,,.Landnahmen®, sehr kritisch und als problematisch zu betrach-
ten ist, wird auch in dieser Situation ein Befreiungsschlag seitens der Israeliten deutlich, ver-
korpert in der Figur des Mose als Befreier. Hier wird ein Vorausbild des Exodus aus Unter-
driickung, Not, Elend und Sklaverei hin in Freiheit erkennbar. Doch fehlt noch ein entschei-
dender Gesichtspunkt: Mose handelt eigenmichtig. Das Handeln ohne die Kraft dessen, der
ihn beauftragen wird, fiithrt nicht in die Freiheit, sondern in die Flucht.

Dieser Aspekt der Michtigkeit und Grofe Jahwes tritt hinzu, als er sich Mose in der Flamme
des brennenden Dornbusches selbst offenbart und ihn beauftragt, das Volk aus der Not in A-
gypten nach Kanaan zu fiihren. Hier konstituiert sich die Berufung des Mose als Prophet. Es
ist ein Ruf mitten in den Alltag eines Hirten hinein, die Metamorphose vom Schafhirten zum
Hirten eines Volkes (vgl. David). In dhnlicher Weise schildert das Alte Testament auch die
Berufung anderer Propheten: Gideon erschien der Engel des Herrn, als er gerade damit be-
schiiftigt war, Weizen in der Kelter auszuklopfen (Ri 6, 11f.); Elisha war soeben beim Pflii-
gen, als Elija den Mantel des Propheten als Zeichen der Ubergabe des Prophetenamtes iiber
ihn warf (1 Kén 19,19); Amos wurde als Maulbeerfeigenziichter von der Herde weggenom-
men, als die Rede Jahwes an ihn erging (Amos 7,15). In Ex 3, 1-6 und den genannten Paral-
lelstellen ergeht der Ruf Jahwes an die betroffenen Menschen mitten in ihrem alltiglichen
Tun. Ein weiteres Moment wird bei der Berufung des Mose deutlich: Die Begegnung des Mo-
se mit Jahwe findet in der Einsamkeit der Wiiste statt, ihnlich wie bei Amos, am Gottesberg
Horeb. Hier zeigt sich ein Vorgriff auf die spiter erfolgende Gesetzesoffenbarung am Sinai.

Dariiber hinaus gibt es weitere Parallelen zwischen der Dornbuschszene und dem weiteren
Textfortgang im Buch Exodus: Die Flamme, in der Jahwe im Dornbusch erscheint, zeigt in
Kap. 19,18 auch die Theophanie Jahwes an: Und der Berg Sinai war ganz in Rauch, weil A-
donaij im Feuer auf ihn herabgefahren war. Drei weitere zentrale Stellen, die noch eigens
Beachtung finden werden, zihlen zu einem Phinomen, das Eingang in den Pentateuch gefun-
den hat und so als die Beschreibung einer bestimmten Erfahrung angesehen werden kann, der
Erfahrung mit dem, was den Alltag als das ganz Andere, das Heilige durchbricht. Gemeint
sind hier die Aussagen, dass es sich um heiligen Boden handle, von dem ein gewisser Ab-
stand gehalten werden miisse (V.5), dass er nicht mit Sandalen betreten werden diirfe (V.5)
und dass Mose bei der Begegnung mit Jahwe erschrickt und sein Gesicht verhiillt (V.6). Die
Auszeichnung dieses Ortes als heiliger Ort wird durch eine Grenzzichung markiert, die diesen
Bereich vom weltlich-profanen Raum unterscheidet. Ein solcher Vorgang begegnet wieder in
Ex 19,23: ...grenze den Berg in seiner Heiligkeit ein. Die Verhiillung des Angesichts als Zei-
chen der (Ehr-)furcht findet eine Parallele in Ex 34,35.: Und Mose legte einen Schleier auf
sein Angesicht, bis er hineinging, um mit ihm zu sprechen. Die Aufforderung an Mose, seine
Sandalen abzulegen, weil der Boden heilig ist, richtet sich analoger Weise auch an Josua in



Jericho, Jos 5,15: Und der Hichste iiber das Heer Adonaijs sprach zu Josua: Streife deine
Sandalen von deinen Fiifien, denn der Ort, auf dem du stehst, dieser Ort ist heilig. Die Bedeu-
tung dieses Gebotes wird in seinem Sinn niiher gefasst, wenn weitere Textstellen innerhalb
des Pentateuch hinzugezogen werden, so Ex 29.4: Aaron und seine Sohne sollst du néher he-
rantreten lassen an den Eingang des Zeltes und sie mit Wasser waschen; oder Ex 30,19: Und
Aaron und seine Séhne sollen sich ihre Héinde und Fiifle damit waschen. Deutlich tritt hier ein
Reinheitsbegriff hervor, der nur auf den ersten Blick mit Sauberkeit in Verbindung zu bringen
sinnvoll ist, in dem Sinne, dass der Staub und die Unreinheit von drauBen nicht in den heili-
gen Bezirk getragen werden soll. Das duBlere Zeichen des Ablegens der Sandalen weist viel-
mehr auf eine innere Grundhaltung hin, die der Begegnung mit dem Heiligen Ehrfurcht und
Respekt entgegenbringt. Neben den biblischen Belegstellen fiir die Heiligkeit eines Raumes,
gibt es zahlreiche auBerbiblische Parallelstellen. So wird hier ein Gedankengut angesprochen,
das sich bis heute im Islam findet, der das Ausziehen der Schuhe als ein religidses Gebot
kennt, dhnlich wie die christliche Sitte fiir Manner, beim Betreten einer Kirche ihr Haupt zu
entbléBen. Durch ein angemessenes Verhalten, hier das Ablegen der Sandalen, wird eine
deutliche, duBerlich erkennbare Grenze zum Profanen gezogen, die auch an dem Verbot, nicht
niher zu treten, deutlich markiert wird. So vertraut Mose mit Jahwe in der Selbstoffenbarung
seines Namens als der Ich-bin-da werden soll, so bleibt Mose doch klar in seine Grenzen als
Mensch verwiesen. Ein qualitativer Abstand zwischen Jahwe und Mose bleibt gewahrt. Jahwe
zu begegnen, ist nur in gebiihrendem Verhalten, in heiliger Scheu méglich.

Der Boden, auf dem Mose steht, wird als heilig qualifiziert. Welche Merkmale gibt es hier-
fiir? Welche Bedeutung nimmt der an dieser Stelle verwendete hebriische Begriff fiir ,,hei-
lig, W1TTP, ein? Zunichst galt als Grundbedeutung dieses Begriffs das Abgesonderte, Abge-
grenzte, dem Alltag Entzogene, dhnlich dem griechischen téuevog als heiliger Bezirk.

WP, das hebriische Wort fiir , heiligen™ meint ,.etwas im Herzen heiligen®, ,.sie durch Ge-
fiihle einer eigentiimlichen mit anderen Scheuen nicht zu verwechselnden Scheu auszeichnen,
sie bewerten durch die Kategorie des Numinosen.*® Parallelen wurden auch im akkadischen
gada3u gesehen, das ,rein werden/sein® bedeutet. Doch muss neben diesen Herleitungen, die
lediglich Teilaspekte des hebréiischen WP erfassen, betont werden, dass WP einen eigen-
stédndigen Begriff meint, der von je her fiir das Heilige stand. Eine nihere Bedeutungserkld-
rung lisst sich durch die Miteinbeziehung weiterer Begriffsverwendungen in der Septuaginta
(LXX) und der Vulgata erzielen. Die LXX wihlt fiir das hebréische tL?"\'IP den unbestimmten
Begriff otytoc und vermeidet dadurch eine durch den Begriff 1ep6¢ zum Ausdruck gebrachte
heidnisch-kultische Prigung des Begriffes. Die Vulgata verwendet fiir W17p den Begriff
»sanctus®, gebildet aus dem Verb ,sancire” (begrenzen, festsetzen, heiligen) und meint das
aus religiosen Griinden Abgesonderte. ,,Sanctus® meint das vom Ursprung her Heilige, wih-
rend ,,sacer” vom Gedanken des Heiligungsvorgangs her gepriigt ist.

An dieser Stelle stellt sich noch einmal die Frage nach den Merkmalen des Heiligen. Wo-
durch zeichnet es sich aus, wo begegnet es? Wichtig ist herauszustellen, dass der Begriff ,hei-
lig* im heutigen Sprachgebrauch unterschiedliche Verwendung findet. Es lisst sich nicht in
gleicher Weise von der Heiligkeit Jahwes sprechen, die einen Ort durch seine ,,Schechina®
heiligt, wie beispielsweise vom Kantschen ,heiligen Willen*. Denn wihrend Letzteres ein
sittliches Priidikat meint, bezieht sich die Heiligkeit auf ein ,,artbesonderes Moment*?, das in
seinen Charakteristika nur im religiésen Bereich vorkommt. Es ldsst sich mit dem Begrlff des

2 Otto, Rudolf, Das Heilige, Marburg 1936, 15.
? Ders., Das Heilige, 5.
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Numinosen beschreiben. Das Numinose in den religiosen Feierlichkeiten und Denkmélern
betrachtend, liisst es sich unter zwei Aspekten charakterisieren: Zum einen ist das mysterium
tremendum, das Geheimnis, das Verborgene, nicht Offenkundige, das den Menschen erzittern
Jisst. Es kann sich in Zuckungen, Verziickung bis hin zu Ekstase duBern. Tremor, das Zittern,
Erbeben, ist ein Furcht, die jedoch nicht gleichzusetzen ist mit dem Sich-fiirchten. Es ist eine
schauervolle, unheimliche Furcht, die mit der Erfahrung des Ubermiichtigen und Einnehmen-
den einhergeht, die oft mit einer Forderung und Abhingigkeit verbunden ist, die den Men-
schen in ein bestimmtes Bedingungsverhiltnis verweist.

Der zweite Aspekt, den das Numinose als qualitativen Gehalt in sich trégt, ist zu beschreiben
als das Fascinans, das Anziehende, Faszinierende, ein Kontrastmoment, das jedoch nur mit
dem tremor zusammen zu denken ist. Es ist ein gleichzeitiges Flichen und Hindréngen. Beide
Momente des Heiligen, tremendumg et fascinans, zeigen sich auch in der Begegnung des Mo-
se mit Jahwe am brennenden Dornbusch. Die besondere Ergriffenheit des Mose von der au-
Bergewthnlichen Erscheinung, die ihm kein anderes Handeln ermdglicht und ihn in den Bann
zieht, kommt in V.3 zum Ausdruck: Und Moese sprach: Ich will hiniibergehen und mir diese
grofie Erscheinung ansehen, warum der Dornbusch nicht verbrennt. Das tremendum, das
Erzittern vor der Erscheinung und der Gewalt der Stimme Jahwes, scheint in V. 6 durch: Und
er sprach: Ich bin der Elohim deiner Viiter, der Elohim Abrahams, der Elohim Isaaks und der
Elohim Jakobs. Da verhiillte Mose sein Angesicht, denn er fiirchtete sich, Elohim anzusehen.

Das Numinose, dass der Dornbusch brennt und doch nicht verbrennt — bei einem in der Wiiste
ausgedorrten Dornbusch fiir die Flammen ein naturhaft eigentlich Leichtes — ldsst ahnen, dass
an diesem Ort die Heiligkeit Jahwes wohnt, der sich als Heiliger Mose offenbart und eine
Botschaft und Forderung zugleich ausspricht, die fiir Mose zur Herausforderung wird. In sei-
ner Offenbarungsrede erweist sich Jahwe als gegenwiirtig fiir sein Volk, der sich erbarmen
und den Leiden Israels in Agypten ein Ende bereiten wird, dafiir aber die Annahme der Her-
ausforderung der Aufgabe durch Mose benotigt.



BN 112 (2002)

Weiteres zum Hyksoskonig Jannas

Manfred Gorg - Mz‘i}{hen

In der von Josephus zitierten Uberlieferung des dgyptischen Pnesters Manetho erscheint als
4. Herrscher der 15. Dynastie ein Regent mit dem Namen IANNAZX', der frither mehrheitlich
mit dem aus hieroglyphischen Quellen bekannten Hyksoskonig Hy3n identifiziert worden ist.
Diese Gleichsetzung hat erst in jiingster Zeit durch die Publikation eines Stelenfragments aus
Tell el-Dab‘a® eine kritische Revision erfahren, da auf dem erhaltenen Inschriftteil unterhalb
der Herrschernamen des Hy3n auch der Name des , dltesten Konigssohns® mit einer Schreibung
begegnet, die klar erkennbar den Bestandteil Ynzz ausweist, wahrend die Interpretation des
folgenden wohl nominalen Elements weiterhin Klarungsbedarf zeigt’. Der Namensteil ¥nzz, mit
dem Doppelschllfblatt, der n-Hieroglyphe und einem doppelten gesetzten liegenden z
geschrieben®, ist seinerzeit von uns lautlich wie semantisch mit eben jenem uberlieferten Jannas
des Manetho zusammengestellt worden®, eine These, die bisher iiberwiegende Zustimmung
gefunden hat’. Dennoch gibt es gewisse Vorbehalte gegeniiber der Deutung und Auswertung.
Im Folgenden sollen einige weitere Beobachtungen zur Sprache kommen, die vielleicht auch
dazu beitragen konnten, einigen vorgebrachten Bedenken zu begegnen.

Die Zusammenstellung der Namen Ynzz und Jannas ist u.a. von Th. SCHNEIDER akzeptiert
worden, der gleichwohl den ersten Namensbestandteil als yinassi interpretieren und mit ,.er hat
erhoben® wiedergeben mochte”, wihrend wir seinerzeit die Lesung yanassi’ (entsprechend der
amurritischen Morphembildung yagattil), d.h. eine Imperfektform einer D-Stammbildung von
der Wurzel NS’ vorgeschlagen hatten. Bei dieser Erkldrung mochte ich wegen der nach wie
vor akzeptablen Orientierung am amurritischen Verglelchsmatenal bleiben, zumal die
Schreibung des Doppelschilfblatts zwar keine eindeutige Vokalrichtung definiert, meist aber

! Vgl. dazu Th. SCHNEIDER, Lexikon der Pharaonen, Diisseldorf-Ziirich 1996, 207.

2 M. BIETAK, Eine Stele des Zltesten Konigssohnes des Hyksos Chajan, in: Mitteilungen des Deutschen
Archiiologischen Instituts Kairo 37, 1981 63-71.

3 Dazu einstweilen Th. SCHNEIDER, Auskinder in Agypten wihrend des Mittleren Reiches und der
Hyksoszeit, Teil 1: Die auslidndischen Kénige, AAT 42, Wiesbaden 1998, 54f.

“ Vgl. die Abb. bei BIETAK, Stele, 64, Abb. 1.

2 Vgl. M. GORG, Zur Erklarung des Namens des Hyksosprinzen, MDAIK 37, 1981, 71-73. Ders., Zum
Hyksoskonig Jannas, BN 70, 1993, 5-8.

2 Vgl. BIETAK, Stele, 71. Ders., Historische und archiologische Einfiihrung, in: Pharaonen und Fremde,
Dynastien im Dunkel (Ausstellungskatalog), Wien 1994, 17-57, hier 24; vgl. auch Ders., Stele des Janassi, ebd.
155f). A. KEMPINSKI, Some Observations on the Hyksos (XVth) Dynasty and its Canaamtc Origins, in: 8.1.
GROLL (ed.), Pharaonic Egypt, the Bible and Christianity, Jerusalem 1985, 129-137. SCHNEIDER,
Ausliinder, 53-55. Ders., Lexikon, 207.

7 SCHNEIDER, Auslinder, 53 (vgl. auch Ders., Lexikon, 207), der auf den Unterschied in der grammatischen
Deutung nicht eigens aufmerksam macht. Sein Hinweis auf das Imperfekt des N-Stammes (vigqattel) und EA
94,65 erscheint mir noch nicht iiberzeugend, zumal wenn AF. RAINEY, El Amarna Tablc—:ls 359-379 , AOAT
8, 2nd. ed. Kevelaer / Neuk:rchen-\f]uyn 1978, 32f. 85 fiir EA 366,13 eine Lesung yi-na-as-§i als prascnllsche
Grundstammbildung von nasu fo raise, lift ansetzt, jedoch mit der Einschrinkung, daB ,possibly” ein
Priteritum oder prisentisches Perfekt vorliegen konnte.

% Das Amurritische scheint u.a. auch bei der Deutung des Hyksosnamens Skr-hr (= Stkruhaddu ?) hilfreich zu
sein, vgl. SCHNEIDER, Auslinder, 42.
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eine Affinitit zu ya erkennen 148t°. Auch die Bildung yanassi kann praterital verstanden
werden.

Auch K.SB. RYHOLT hat sich der angehenden Identifikation angeschlossen, fiir die
Entstehung der Namensform Jannas jedoch eine fehlerhafte Uberlieferung Tavveg < Tavoog
angenommen, um so anscheinend der Doppelschreibung des Sibilanten in der hieroglyphischen
Fassung als Zeichen fiir eine silbische Lesung gerecht werden zu wollen'®. Uberdies machte er
aber die Moglichkeit einer Amtsnachfolge des Hy3n durch Yamassi ausschliefen, vielmehr
annehmen, daB in der Rezeption des Josephus Jannas an Stelle seines Vaters Platz gefunden
habe: ,, That Josephus left out Khayan and included the name of his eldest son instead would
rather suggest that he simply excerpted the wrong name from a passage dealing with both
Khayan and his eldest son“''. Weniger wahrscheinlicn wire, daf Jannas als ,,a garbled form of
Siaan“ anzusehen sei.

Der Annahme einer spateren Falschinterpretation bedarf es jedoch nicht, da die Doppel-
schreibung des Sibilanten in der hieroglyphischen Fassung keineswegs ausschlieBlich als Silbe
gewertet werden muB. Nach den Transliterationsmoglichkeiten des Neuen Reichs kann eine
Duplizierung auch eine Geminierung bzw. Lingung des Konsonanten wiedergeben. Als
Beispiele seien nur genannt: Knnrt fur den Ortsnamen Kinneret in der Palastinaliste Tuthmosis
1IL, (1,34)", Jrrph fiir den Landernamen Arrapha in der Liste Amenophis III. von Soleb (IXg,
7). oder v.a. im Blick auf die Vertretung einer Sibilantendoppelung: Jsswr fiir Assur in einer
Liste Ramses’ IL. (XXIId 9)" und bereits in einer Liste aus dem Totentempel Amenophis’
111", Es ist nicht einzusehen, daB die Schreibung von Y#nzz anders beurteilt werden miite.

Uber die Position des Hy3n innerhalb der 15. Dynastie herrscht noch immer keine Klarheit,
so daB auch nicht sicher festgestellt werden kann, ob er als direkter Vorginger von Apophis
fast an das Ende der Dynastie zu stehen kommt. Dementsprechend kénnen die bisherigen
Beobachtungen einstweilen noch nicht als widerlegt gelten, wonach Jannas als Sohn und
Nachfolger des Fy3n zu verstehen ist, naturgemil ohne nahere Datierungsmoglichkeit.

Die deutlichste Argumentation gegen die Gleichsetzung von Jnzz und Jannas ist zuletzt von
D.B. REDFORD'® gefithrt worden, nach dessen Uberzeugung die iiberlieferte Namensform

 Im Ugaritischen lautet das Impf. des D-Stammes nach TROPPER, Ugaritische Grammatik, AOAT 273,
Miinster 2000, 544 urspriinglich yuqgatil, ,(weniger wahrscheinlich yagattily. Ahnlich offenbar B.
KIENAST, Historische Semitische Sprachwissenschaft, Wiesbaden 20001, 228. Anders M.P. STRECK, ZDMG
152, 2002, 190, der gegeniiber TROPPER auf die - wenn auch schwach bezeugte - D-Stammbildung yagattil
im Amurritischen hinweist und dessen Freundlichkeit ich einschligige Hinweise verdanke.

!°K.S.B. RYHOLT, The Political Situation in Egypt during the Second Intermediate Period c. 1800-1550 B.C.,
Carten Niebuhr Institute Publications 20), Copenhagen 1997, 120f.

"' RYHOLT, Political Situation, 121 mit Anm. 412.

'? Vgl. dazu J. SIMONS, Handbook for the Study of Egyptian Topographical Lists Relating to Western Asia,
Leiden 1939, 116: ,careful rendering of double consonant®.

" Dazu zuletzt E. EDEL, Die Ortsnamenlisten in den Tempeln von Aksha, Amarah und Soleb im Sudan, BN
11, 1980, 63-79, hier 71. Als weiteres Beispiel nennt EDEL die Schreibung von Mitanni in SolebIb 3.

H Vgl. E. EDEL, Die Ortsnamenlisten aus dem Totentempel Amenophis III,, BBB 25, Bonn 1966, 31. Ders.,
Die Ramseslisten Simons, ETL XXII C-D. Standort der Ortsnamenlisten., Zitierweise und Umschriften, in: S.
ISRAEL /1. SINGER / R. ZADOK (ed.), Past Links. Studies in the Languages and Cultures of the Ancient
Near East, Israel Oriental Studies XVIII, Winona Lake, Indiana 1998, 229-246, hier 238, dazu zuletzt M.
GORG, BN 100, 1999, 15.

'S Diesen Beleg fithrt EDEL zwar in seiner Behandlung der Liste Ay auf, vgl. EDEL, Ortsnamenlisten, 8, nennt
ihn aber nicht mehr in seiner Gesamtaufstellung der Schreibungen (ebd. 31).

iR REDFORD, Textual Sources for the Hyksos Period, in: E.D. OREN (ed.), The Hyksos: New Historical
and Archaeological Perspectives, University Museum Monographs 96 (University Museum Symposium Series
8), Philadelphia 1997, 1-44.



Jannas' nur mit Hy3n in Verbindung zu bringen sein soll: eine Ableitung ,from ¥nss-(idn)
rather than Khiyan seems to me most unlikely“*. REDFORDs Positionen im einzelnen:

1. ,,Ynss has a doubled s, separated by an accented vowel, and would have appeared with two sibilants in its
Greek form. Clearly, the final sibilant in Ievves (sic M.G.) is the inflection of the translation language, not a
part of the original root",

Wieso die Doppelschreibung des Sibilanten eine Silbe mit einer Akzentsetzung anzeigen soll,
erscheint ritselhaft. Auf die Moglichkeit der Wiedergabe einer Doppelkonsonanz, auch eines
Sibilanten (vgl. das Beispiel Assur), durch Duplikation in der hieroglyphischen Schreibung ist
bereits hingewiesen worden; eine besondere Akzentsetzung des Vokals ist damit nicht
erweisbar. Dementsprechend eriibrigen sich auch einschligige Erwartungen an die griechische
Wiedergabe. Dazu spricht der abschlieBende Sibilant der griechischen Namensform keineswegs
zwingend gegen die urspriingliche Lautung. Als Gegenbeispiel sei hier nur auf den
alttestamentlichen Namen Pinhas verwiesen, der bekanntlich auf dgypt. p3 nhsj zurtickgeht und
in der LXX als ®uveeg erscheint.

2. ,Juvves (sic M.G.) displays the characteristics of a common Greek transcription of an unvoiced pharyngeal
followed by a palatal...: the pharyngeal is simply omitted in the transcription®.

So eindeutig, wie hier angebliche GesetzmiBigkeiten festgeschrieben werden, sind die
Transkriptionsverhaltnisse in Wahrheit nicht. In griechischen Wiedergaben hieroglyphischer
Namen kann dgyptisches # ohne weiteres durch griech. x ausgedriickt werden, so da3 nichts
gegen eine Wiedergabe des Konigsnamens Hy3n mit einem anlautenden 3 sprechen wiirde. E.
EDEL sieht in der Wiedergabe des hieroglyphischen h durch griechisches x sogar eine ,,géngi-
ge Lautsubstitution®. Es ist nicht einzusehen, wieso die naheliegende und problemlose
Annahme einer Entsprechung des griechischen Anlauts im PN Jannas nicht auf der dgyptischen
reguliren Wiedergabe eines anlautenden y beruhen sollte, um stattdessen einer fragwiirdigen
Theorie den Zuschlag zu geben. SchlieBlich gibt es fiir die These einer einfachen Auslassung
des Pharyngals in der Namensschreibung Jannas keinerlei Anhaltspunkt.

3. ,Thirdly, in its vocalization Izvvas (sic M.G.) is clearly under the influence of Graeco-Roman forms which
have their own credentials...Finally, the form of the name in Africanus (i.e., with ET-) shows that there was, in
fact, a transcription in which the pharyngeal was preserved and rendered by X (i.e.,, *X > XT)*

Leider hilft auch der erstzitierte Allgemeinplatz nicht, um im konkreten Fall der These einer
Riickfithrung des Namens Jannas auf Hy3n ein tragbares Fundament zu geben. Mit dem letzten
Argument bestitigt REDFORD geradezu, dafl fiir die Wiedergabe des Namens Hy3n das
griechische X im Anlaut zu fordern ist, wenn dieses auch in der Namensfassung ZTAAN zu
2T- verlesen sein sollte. Doch ist auch diese Gleichung nicht ohne weiteres akzeptabel™. Der
Name des Hy3n diirfte vielmehr innerhalb des Namens AIIAXNAN der Uberlieferung des
Manetho bewahrt sein®.

'7 Bei REDFORD, Sources, 33, irrtiimlich durchweg im Druck mit ,Irvues* (sic) wiedergegeben.

'® REDFORD, Sources, 33 mit Beziehung auf GORG, Erklirung, 71-73.

' E. EDEL, Neue Deutungen keilschriftlicher Umschreibungen 4gyptischer Worter und Personennamen, OAW
Phil.-Hist.-K1. Sitzungsberichte, 375. Band, Wien 1980, 38,

% Gleiches gilt von der These bei RYHOLT, Political Situation, 120, Anm, 407, wonach ETAAN ,clearly is a
mistake for Zieay, the direct transcription of 4-ya-an*‘. Da méchte ich doch eher SCHNEIDER, Auslinder, 55,
beipflichten, der in ETAAN eine weitere Variante fiir IANNAY erkennen will.

2 ygl. meine abschlieBende Anfrage in GORG, Erklirung, 73, Anm. 12. Zur weiteren Diskussion vgl. zuletzt
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Im AnschluB an die bisherigen Beobachtungen seien jedoch noch Uberlegungen getroffen,
die im Blick auf einen Teil der in der Forschung durchweg dem Hyksos Hy3n zugewiesenen
Skarabiien Geltung beanspruchen diirften. Obwohl die hieroglyphischen Schreibungen der
Hyksosnamen, soweit greifbar, mehr oder weniger auffallend mit Variantschreibungen
aufwarten, sind hier und da Zweifel an der Identitdt angebracht. Die Annahme einer
graphischen Modifikation wird auch fiir den Namen Hy3n vertreten, so daB sich die Anzahl der
Hy3n-Skarabien nach der jiingsten Aufstellung auf 15 Stiick belduft, wovon 4 nachweislich
aus Palistina stammen, wihrend der Ursprung der verbleibenden 11 unbekannt sein soll. Zu
den in Paléstina gefundenen Exemplaren habe ich ein weiteres Belegstiick benennen kénnen,
das demniichst eingehender vorgestellt werden soll”.

Eine Uberpriifung der Schreibungen des Namens zeigt nun, daB wenigstens zwei
Belegstiicke, und zwar eines aus dem Israel-Museum in Jerusalem™ und ein anderes aus dem
Agyptischen Museum Berlin®, in tiberraschender Ubereinstimmung zunichst den Titel hg3
h3swt (,Herrscher der Fremdlinder”), allerdings anscheinend unter Auslassung des
Fremdlandzeichens und lediglich mit den Pluralstrichen, benennen, um dann - wiederum
gleichlautend - den Namen selbst mit dem Doppelschilfblatt (fiir y), einer knapp gehaltenen
Wellenlinie (fiir n) und einem Vogel zu bieten, der eher wie die Stockente (fiir z3) und nicht
wie der Schmutzgeier (flir 3) aussieht. Zum Vergleich mogen hier die mir zugénglichen beiden
Riickseiten prasentiert werden (Abb. 1)*.

Abb. 1

Firr die beiden Schreibungen des Hyksosnamens im mittleren Strang” mochte ich nun nicht
den Namen Hy3n beanspruchen, sondern auf unseren Jannas rekurrieren, dessen Schreibweise

SCHNEIDER, Auslinder, 52f.

2 vgl. dazu RYHOLT, Political Situation, 383f.

® Vgl. dazu einstweilen M. GORG, Ein weiterer Skarabéius mit dem Hyksosnamen Hy3n aus Palistina/Israel,
BN 91, 1998, 5f.

Vgl D. BEN-TOR, The Scarab. A Reflection of Ancient Egypt, Jerusalem 1989, 49/6.

* Fiir cin Photo des Stiicks Berlin 32589 und die Publikationsgenchmigung der bisher m. W. unveroffentlichten
Belegschreibung danke ich der Museumsleitung Berlin sehr herzlich.

“ Abb. 1a: Berlin; 1b: Jerusalem. Fiir die Nachzeichnung danke ich herzlich Frau Nina REDL, Miinchen,

*' Das mittlere Zeichen der beiden AuBenstriinge stellt wahrscheinlich das Rinderbein mit Huf (F 25) mit der
Lesung whm dar, so dab das verbreitete Epitheton whm ‘nh (,Wiederholer des Lebens®), vgl. R. HANNIG,
GroBes Handworterbuch Agyptisch-Deutsch, Mainz 1995, 211) vorliegen wird.



in Hieroglyphen zwar von der Graphie auf dem oben genannten Stelenfragment abweicht, aber
doch problemlos mit der Lesung ¥ns3 vereinbart werden kann, die wiederum mit der schon
von BIETAK benannten Schreibung des PN Yns3 aus der Ramessidenzeit®™ verglichen werden
kann. Hier ist besonders bemerkenswert, da3 mit der Schreibung ¥ns3 (= Yns) auch der wohl
schon unter Hy3n vollzogene Wechsel in der Transliterationspraxis auf dem Wege zur sog.
Gruppenschreibung des Neuen Reichs belegt erscheint. Nach meiner Vermutung handelt es
sich um die gleiche Namensbildung, die weiterhin Yanassi gelesen werden kann und in unserem
Sinne interpretiert werden darf. Die Belegschreibungen der ‘Jannas-Skarabien’ konnten
insoweit eine Briicke zwischen der Schreibung auf der Stele und den klassischen Wiedergaben
in der griechisch-rémischen Zeit darstellen.

‘Wenn die bisher bekannten Skarabden mit dem Namen des Vaters Hy3n und seines éltesten
Sohnes und Nachfolgers Yns3 (= Yns / Jannas) trotz der graphischen Verschiedenheiten eine
derart auffallende Ahnlichkeit in Gestaltung und Beschriftungsweise zeigen, daB sie in der
Forschung bis zur Stunde fiir Exemplare ein und desselben Hyksoskonigs gehalten wurden,
muB eine frilhe Verwechselung oder Ineinssetzung der beiden Herrschernamen nicht
verwundern. Obwohl hier der eigentliche Grund fiir die irritierenden Zitationen in der Antike
vermutet werden konnte, darf doch an der geschichtlichen Differenzierung zwischen Hy3n und
seinem Nachfolger Fns festgehalten werden, an welche Position beide Herrschernamen
innerhalb der Kénigsliste der 15. Dynastie auch immer zu riicken sind.

% ygl. BIETAK, Stele, 66. Dazu auch Th, SCHNEIDER, Asiatische Personennamen in dgyptischen Quellen
des Neuen Reiches, OBO 114, Freiburg Schweiz / Gottingen 1992, 56f.
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Low and Lower?
New Data on Early Iron Age Chronology from Beth Shean, Tel Rehov and Dor

Ernst Axel Knauf — Bern

1. Introduction.

New and decisive '*C data for LBII through Iron ITA strata have just been presented by A.
Mazar and I. Carmi'. Before taking issue with their interpretation of the data, I wish to express
my gratitude to the authors for the complete and impeccable presentation of the evidence, and to
the two expeditions involved for not shunning the expenses of the tests. This is the stuff of
which scientific progress is made®.

On various occasions I have heard one of the authors refer to these dates as forthcoming
proof for the Traditional Chronology, especially on the basis of various short-lived samples. A
superficial reading of the paper as published might convince interested parties of this opinion.
But it is wrong. All data of short-lived samples from Rehov and Beth Shean are in favor of the
Low Chronology, in one decisive case to the exclusion of the Traditional Chronology (see infra,

§ 4).

2. On points and periods: some preliminary remarks.

In order to achieve as much clarity as possible, it is imperative to strive for as much clarity of
thought and expression as attainable. Let us assume the transition from IBA to MB I happened
«ca. 2000 BCE». Most archaeologists would agree, but what does «ca.» mean:

2% 103m-2.5 < -2= -1.5= 2499 - 15007

-2.0* 133 =-2.05 <-2.0 =-1.95 = 2049 - 19507
-2.00 * 10” = -2.005 < -2.00 < -1.995 = 2004 - 1995?

And, do we think, considering this transition, of an exact year defined by an interval because of
insurmountable difficulties in measuring this specific moment more precisely? In this case, I will
write

2050/1950 or 2000 £17.

Or do we think of a period of transition, which is the correct thing to do in cultural history, given
that MB I might have started at Tell el-Magnin es-Sardi at little bit earlier than at Hirbet Zibb et-
Tawil, and I now will write

2050-1950 or 12000 £171.

The + will always indicate the standard deviation unless stated otherwise (e.g., as in 12000 +50I
[50 = 30] for the sake of those historians who are still insufficiently familiar with the standard
distribution and its appurtenances and who can safely disregard the content of the brackets).

! A. Mazar & I. Carmi, Radiocarbon data from Iron Age Strata at Tel Beth Shean and Tel Rehov: Radiocarbon
43/3 (2001) 1333-1342. If numerical notations in the text differ from the same data as given in the tables, I
always follow the tables.

* There is no point in responding to .M. Ortiz, Methodological Comments on the Low Chronelogy: A Reply
to Ernst Axel Knauf: BN 111 (2002) 34-39, since there seems to be more agreement than disagreement between
the two of us. I might note, though, that Ortiz argues on the basis of data as known in early 2000 (cf., for the
meantime, BN 103 [2000] 30f n. 2 and 3). I also fail to see what pottery sequences can do to solve the riddle (at

least for the present); no typology and typological distribution of Ekron pottery can answer the question of
whether Ekron IV was destroyed ca. 1000 or ca. 925.



It might indeed be advisable to calculate probability ranges for «ca.»-dates based on historical
evidence, e.g. 1134 +4 for the end of Megiddo VIIA instead of «ca. 1140». By my notation I
express the opinion that the destruction of Megiddo VIIA happened with equal probability
during the reign of Ramses VI or shortly thereafter’, and attribute a probability of 95% to it
happening . between 1142 and 1126. The date as such, of course, is not really more precise now
than it was before, but what I think of it is expressed with much more prescision.

The difference between points and periods must be kept well in mind when “C data for
cultural horizons are accumulated. The variation in data based on grain samples from the same
destruction level can safely be regarded as resulting from errors in measurement inherent in BE-
dating, and these errors can be minimized by established procedures®. All the grain burned in the
year of the destruction was most probably harvested in the same year, or the year before. Based
on the nature of the sample, ¢ dates might refer to the construction of a stratum (timber), to its
duration (olive pits from floor sequences), or to its destruction (charred grain in the destruction
debris). The differences will be expressed by the following notations:

Megiddo VIB® refers to the construction of VIB.
Tel Rehov D(6-3) refers to evidence from the life span of strata D6 through D3.
Tel Rehov Vt refers to the destruction of Stratum V.

"¢ dates from several sites belonging to a cultural horizon, or from quite different samples from
the same stratum, can, however, also be accumulated in order to look for the maximal systemic
probability. If a number of human activities during a well-defined period are known by a number
of normal distributions N;, and these overlap in a-b (fig.1), than the accumulated systemic
probability for human activity evidenced by all the distributions covering the period a - b is

Each radiocarbon date (in the 20 range) is regarded, in a simplistic but pragmatic manner, as
probabilitydistribution for a human action having taken place during the period as defined by the
date. Calibrated C dates do not accord to the bell curve any longer. The overlap of the 20,
ranges can serve as a first approximation for where to look for the maximal systemic probability,
especially if all (or most) p; €Ea'-b'. This simple — or even simplistic — approximation
surprisingly leads to better results (from a historical point of view) than much more sophisticated
a?proachess, at least in a number of cases. If the two distributions of fig. 1 would represent the
C dates of two arte- or ecofacts, fig. 2 represents the probability of human activity indicated by
either one of them.

Even if the calibrated range of a "*C-date does not follow the bell curve, it can still be emulated
by that curve without running into an intolerable margin of error. If it should become necessary
to calculate the 30 range based on the Zo range (as it will in the course of this paper), the error,
especially concerning the media, is minimal in the case of the data for Rehov's Iron I period (§
4.1):

3 Note, however, that Ramses VI may have reigned i 142-1134 or 1140-1132; J. von Beckerath, Die Chronologie
des pharaonischen Agypten (Mainz 1997) 103-106. What is certain, in any case, is the fact that his statue base
cannot have shown up at Megiddo before 1142/1140 (and see further infra, § 3 and 4.2).

#Mazar & Carmi, Radiocarbon 43, 1334 and 1338. I now doubt that the same approach was justified in the case
of I. Carmi, Radiocarbon dates: Megiddo III, 502f (see infra, § 4.2).

* See infra, § 4.3 with n. 12.



Sample 1lo —=30 20 —30

D3 895/795 «845+50» 945/745 900/700 «845+23»  923/767
D4 1000/900 «950+50»  1050/850  1050/830 «940+55»  1105/775
D6 900/800 «B50£50» 950/750 920/790 «855+33»  953/757

A final remark must be made on levels of significance. Mazar & Carmi state: «Even when lo
range dates provide close dating, there is always the option of the legitimacy of the 20 range
dates» (p. 1341). No, there is no «option». In history and archaeology, a probability of 95% is
excellent (20 range), a probability of 99% (30 range) usually unattainable, and a probability of
80% still acceptable. A 95% probability of scientific results means that no more than 1 statement
out of 20 is wrong. In medicine, a probability of 99% for a new drug against the common flu not
having lethal side effects is unacceptable (1 out of 100 consumers of that drug would die of it).
A probability of 68% (10 range) is useless: one statement out of three would be wrong, and I do
not think that a historical theory with this known characteristic (even if we do not know for the
present which 32% of it is wrong) does not necessarily deserve consideration.

3. Beth Shean at the end of the LB period.

Beth Shean N4' dates to 1220/1120 BCE (88% probability). According to the description of the
find context, it is immediately under Beth Shean Lower VI, i.e. in Beth Shean VII, a stratum
which is by universally attributed to LB IIB. This is wonderful confirmation for the Low
Chronology, which has LB ending 1125 +25 (25 = 30). The traditional beginning of the Iron
Age, ca. 1200, is not excluded by this date, but less probable than the lower date.

Beth Shean S3a’ dates to 1260/1040 (95% probabilty). S3a is evidently part of Beth Shean
Lower VI, which belongs to the LB IIB/Iron IA transition, not yet to Iron I°. The range is so
broad that it agrees with any chronology. The "“C date for Beth Shean S3a is no proof for Iron I
beginning prior to 1150.

What is worse for the traditional chronology: both dates do not only overlap, Lower VI
encompasses VII. Negative systemic accumulation is called for. In positive systemic
accumulation, the individual means attract each other and transfer probability from the fringes to
the center (see supra , § 2 and fig. 2); in the case of negative accumulation, the means repel each
other and shift probability from the center to the fringes (fig.3). We just happen to know that
Beth Shean VII must precede Lower VI. The probability for VII decreases proportional to the
increase of probability for Lower VI. A simple — and simplistic , but pragmatic — proccdure takes
the mean of the two means (uu) for the separation of the two probability fields. N4' (VII, LB
IIA) then dates to 1220/1160 (88% probability), and S3a’ (Lower VI, LB IIB/Iron IA) to 1160-
1040 (95% probability)’. The «mean of the means» is, of course, not a historical (absolute) date,
but a statistical («fluffy») date. It is useless to calculate the standard deviation for a population
of n=2, so it might historically be estimated as +3, leading to a «separator» 1160 +10 (10 =
30).Regarded together, these dates argue against rather than for the beginning of the Iron Age at
Beth Shean prior to 1150.

® Cf. 1. Finkelstein, The Stratigraphy and Chronology of Megiddo and Beth-Shan in the 12"-11" Centuries
B.CE.: TA 23 (1996) 170-184, 173-176. H. Weippert, Palistina in vorhellenistischer Zeit (HdA II/1; 1988)
286-288 and 355, goes as far as claiming both Beth Shean VII (1250-1175/50) and VI (1175/50-1075 — her
traditional chronology) for the LBIIB.

" It is simply impossible that human activity which led to datable deposits in Stratum VII postdates human
activity depositing organic material in Stratum Lower VI, the possibility of intrusive objects disregarded. One
also needs to keep in mind  * that the sum of the total probability within any distribution of it has to be 1.
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4. Tel Rehov Iron I; 950-900 or 920-830?

4.1. The data. Three olive pits from three floors belonging to Iron I Rehov gave the following
sequence of dates: D6 = 920/790; D4" = 1050/830; D3¢ = 900/790 (only the 20 ranges being
considered). D6 is older than D4 ; D4 is older than D3. Because of the anomaly that D4 seems
to be older according to the 1€ than D6, and because these data appear to the authors as far too
low, Mazar & Carmi throw them out: another method of how not to deal with evidence for the
Low Chronology. Please keep in mind that 1 out of 20 true dates is expected to lie outside the
20 range, and that in 19 out of 20 cases it lies somewhere whithin the range, but by no means
necessarily in the middle of it. Within the three 95% reliability ranges, it is between 920 and 830,
that D6 could precede D4, and between 900 and 790, that D4 can be older than D3. Treating the
calibrated distributions approximately as normal, the 3o range of overlap (99% probability)
would reach from 950/953 to 850/775°. Whether these dates are «too low even according to the
“low chronology”», as Mazar & Carmi state (p. 1335) requires further consideration (see infra,
§4.3).

If the three probability distributions are separated according to § 3 (fig .3), and 30 s
calculated on the basis of the calibrated 20 range, the separators are 893 and 888, which gives
D6° = 950/803, D4" = 893/888, and D3’ = 888/775 with an accumulated probability of 99%
each.

4.2. Excursus: transfer of probability and historical recalibration. Imagine the following
situation: A quizmaster presents a candidate with three closed doors. A stack of gold waits
behind one of them, a heap of straw behind the other two. The candidate pronounces her/his
choice — phase 1. Now the quizmaster opens one of the two unmarked doors; it opens to straw
(the quizmaster knows where the gold is) — phase 2. Now the candidate has the chance to
transfer his/her choice to the third door, not chosen in (1) and not opened in (2). In this game —
as in real life — intelligent candidates change their mind because new evidence came up — phase
3. But why should they?

In phase 1, each door has a 33.3 % probability of hiding the gold, each pair of doors a 67.7 %
probability. By opening one of the two unmarked doors in phase 2, the probability of geld
behind it drops to 0. In phase 3, the last door now «inherits» the combined probability of the pair
of doors left after phase 1 (the quizmaster cannot open the candidates first choice, which
contains the gold in one out of three cases, nor can he open the door leading to the gold in the
66.7 % of cases in which the candidate did not hit pay dirt with his first choice)’.

We can apply this logical structure whenever historical evidence allows attributing 0
probability to some part of a "C-date or another probability range. To return to the destruction
of Megiddo VIIA: the 99% (30) range is 1142/1122 and not 1146/1122, because Ramses VI
could not have sent his statue(s) abroad before ascending to the throne (but in the re-calibrated
range, the distribution of probability is no longer normal: the medium becomes the maximum
with the median on the side of the «long end» of the distribution). By the same token, the
(historically re-)calibrated date for the construction of Megiddo's LB gate is 1202-1126 and not
1202-1075"°, because the gate cannot possibly have been constructed after the destruction of its
city. If we could be sure that no Iron I pottery was produced by any Israclite or Canaanite after
900, we could re-calibrate the 2a range of Rehov D6-D4 to 920-900, and the 30 range to 950-
900. But can we be sure?

® The differences reflect whether the (fictive) standard deviation for the 30 range is taken from the calibrated 1o or
20 dates (see supra, § 2).

? In order not to appear more intelligent than I unfortunately am: the problem and its solution were explained to
me by Baruch Halpern during an extended nocturnal conversation at Kibbutz Mizra, autumn 1999.

10 Carmi: Megiddo III, 502f.
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4.3. Rehov and Dor. In the same issue of Radiocarbon, A. Gilboa and 1. Sharon published 'C
evidence from Dor''. If traditionalists have a personal problem with the «Low Chronology»,
now there is a real problem, for Gilboa & Sharon introduce the «Very Low Chronology»: Dor
Iron Ib (= Iron IC Megiddo VIA) dates to 975-870, and Iron IIA starts around 850. Because the
primary data, their contexts and Sharon's formula are still unpublished'?, a discussion of the
«Very Low Chronology» is not yet possible. But the measured dates for Rehov Iron I are in
perfect agreement with it — another reason not to discard them for the time being.

5. Iron Age IIA° at Beth Shean and Rehov: 925/900.
For the beginning of Iron IIA, only charred timber is available. Dates based on timber tend to be
problematic, and in this case, they come as ugly as they can be.

Stratum Probe Date (20)
Beth Shean S1 RT 2734 (1)  1270/1040
Beth Shean S1 RT 2733 ( 2) 1130/8%0
Tel Rehov V RT 2995 (3) 1430/1210
Tel Rehov V RT 2997 (4) 1130/930
Tel Rehov IV RT 2996 (5) 1000/830

Probes (2) and (5) agree with both the traditional and the low chronology. Probe (4) matches
only the traditional chronology. Probes (1) and (3) are far too high for either chronology. Mazar
& Carmi propose that the wood derives «from an old olive tree or taken from the inner part of
the tree trunk, where cells could die long before the tree was cut down» (p. 1336f). I have no
ethno-archaeological data concerning the use of dead wood for construction at my disposal. A
more probable explanation for the common phenomenon of «old wood in new houses» might be
provided by recycling: instead of cutting fresh wood, builders re-used timber from houses that
went out of use or were pulled down for reconstruction. This practice had the double advantage
that the timbers were already cut and shaped, and that the wood was already dry. «Intrusive
timber» might well be the rule rather than an exception'’. The question is: is probe (4) also
intrusive or not?

The question can be answered by «negative simplistic systemic accumulation» (see supra, §
3) of the Rehov Iron I dates (§ 4.1) and the dates of probes (4) and (5). The separation between
Rehov Iron I and IIA should be looked for, approximately, around 924 BCE'®. In this case, probe
(4) is most likely (but not conclusively, cf. n. 14) intrusive. If the separation date is calculated on
the basis of probe (5) only (admittedly, a very small sample), it sinks to 895.

"' A. Gilboa & 1. Sharon, Early Iron Age Radiometric Dates from Tel Dor: Preliminary Implications for
Phoenicia, and beyond: Radiocarbon 43/3 (2001) 1343-1352.

' I Sharon, "Transition Dating” — A Heuristic Mathematical Approach to the Collation of “C Dates from
Stratified Sequences: Radiocarbon, forthcoming. Sharon's formula is impeccable, but contains a number of
estimated parameters. Perhaps some of his estimates are up for revision? My simplistic accumulation of his dates
leads to 1000-970 for Dor Iron [a, 970-910 for Dor Iron Ib (the Megiddo VIA horizon), and 900-890 for the Iron
I/IIA transition.

" Of the three 14C dates for Megiddo VIA published so far (Carmi: Megiddo III, 502), two (simplistically
combined to 1113/1017) probably derive from the construction of VIB, and only one (1034/921) is a candidate for
a true VIA-date.

' The mean of the 20 accumulated range for Iron I (920-830) is 875, the mean of probes (4) and (5) is 973. That
the means appear in «inverse startigraphy> is no problem at all — the separation still works, and numbers do not
develop sea-sickness. The «push» is still «down» for Iron I and «up» for Iron ITA. Nor is it a problem that the
separation date lies slightly outside one of the measured ranges (900-790) — one out of 20 measurements is
expected to be off.
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6. Iron Age IIA' at Tel Rehov: 900/825.

18 short-lived samples from Rehov IV' produce a date for its destruction (and for the end of Iron
IIA at Rehov) of 900/825 (95% probability)‘s. This date is irreconcilable with the traditional
chronology (Iron ITA = 1000-925), it agrees perfectly with the low chronology and, of course,
Mazar's «modified traditional chronology» with Iron IIA = 980-830. But how much of a basis
for the assumption that Iron ITA starts during the 10" century is left after the presentation of the
data discussed in this paper? The up —separator between Rehov’s Iron I (N=3) and Iron IIA
(n=18) is 890,

7. Conclusion.

I disagree with Mazar & Carmi stating that «"C dates are our last resort in establishing a precise
as possible absolute chronology for the Southern Levant in the time span between the mid 12"
century BCE and the late gl century BCE» (p. 1341). '4C dates are our only means of absolute
dating between Ramses VI and Tiglath-Pileser III'°. Taken in isolation, they do not say much;
interpreted in their systemic context and historical interconnections, they can lead to surprisingly
exact conclusions. «Yet it seems that there is a long way to go before the final word will be said
in this debate» (ibid.). Here I agree: now we have to discuss the «Very Low Chronology» of
Gilboa & Sharon. The low chronology provides a politico-economical niche in which Saul,
David and Solomon (somewhat diminished in stature, though) might survive as historical, not
just literary figures. The «Very Low Chronology» endangers that niche.

'3 In this case, simplistic systemic accumulation leads to the same range as 1o: 900-830.
' 1t would help a little if we could all agree than Dan III was built by Hazael (840-800).
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Fig. 1: Two probabilities, overlapping

Fig. 2: The same probabilities, accumulated
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BN 112 (2002)

Ein Kommentar zum Buch Tobit'

Armin Schmitt - Regzsburg

(8

Nach Inhaltsverzeichnis, Vorwort, dem allgemeinen Abkiirzungsverzeichnis fiir alle Binde des
Kommentarwerks sowie dem allgemeinen Literaturverzeichnis zum Buch Tobit (S. 5-33) folgt
eine Einleitung (S. 35-49). Letztere beriihrt Fragen der inhaltlichen und literarischen Struktur
von Tob, der Entstehung, der Stellung im jiidischen und christlichen Kanon, der theologischen
Bedeutung im nachbiblischen Judentum und im Christentum, der theologischen
Grundgedanken und Fragestellungen der Auslegung. Die Kommentierung samt elf Exkursen
(S. 61-66; 74-76; 82-85; 101-102; 129-131; 135-136; 139-141; 159-160; 170-172) sowie drei
Abbildungen (S. 115.150.158) findet sich auf den S. 52-182. Ein Anhang mit dem Vulgatatext,
einer Karte des Vorderen Orients (8./7. Jh. v. Chr.) und ein Bibelstellenregister (S. 183-198)
bilden den Abschluf.

Bereits das Vorwort (S. 9) provoziert bei einem wissenschaftlich orientierten Leser Befremden.
Statt ndmlich die groBe Gottinger Tobitausgabe von R. Hanhart aus dem Jahr 1983
heranzuziehen, die alles verfiigbare Textmaterial (Unzialen, Minuskelhandschriften, Papyri,
alte Ubersetzungen sowie die indirekte Uberlieferung durch griechische und lateinische
Kirchenschriftsteller) beriicksichtigt, stiitzt sich Vfn. laut Vorwort auf den Text von A. Rahlfs
aus dem Jahr 1935. Trotz der hebrédischen und araméischen Textfragmente aus Qumran bleiben
namlich nach wie vor die griechischen Textformen zu Tobit Grundlage jeder Kommentierung
dieses Buches. Die Handausgabe von Rahlfs griindet sich hauptsichlich auf die drei
Unzialcodices BSA und stellt damit eine nur kleine kritische Ausgabe des griechischen Alten
Testaments dar. Bis zum AbschluB der grofen Gottinger Edition bedeutet der Rahlfssche Text
zwar ein unverzichtbares Arbeitsinstrument fiir die biblischen Biicher. die noch nicht in der
groBen Ausgabe vorliegen. Sobald jedoch ein Buch in der groBen Edition erschienen ist, gilt
diese Ausgabe als Standardtext. Das schlieBt keineswegs aus, den Text nach Rahlfs - besonders
bei schwierigen linguistischen Problemen - auch weiterhin zu befragen.

Die Edition von Hanhart wird nicht einmal im Literaturverzeichnis zitiert; ebenso vermifit man
dort Vulgata (=V) und Vetus Latina (= altlateinische Ubersetzung = La). Selbst der dem
Kommentar zugrundeliegende Text GII nach Rahlfs (codex Sinaiticus = S) bleibt im
Literaturverzeichnis unerwéhnt. Vfn. nimmt auf S. 39-42 zur Textgrundlage von Tob Stellung.
Allerdings werden dabei die schwierigsten Fragen, nimlich das Textproblem, die Text- und
Uberlieferungsgeschichte, der hermeneutisch sinnvolle Textzugriff unbefriedigend entfaltet,
geschweige denn Losungsvorschldge oder gar Losungswege unterbreitet. Vin. entscheidet sich
zu Recht fiir GII als Textbasis. Bei 4,7-18 und 13,6-10 zeigt jedoch der Codex Sinaiticus, der
als einziger griechischer Textzeuge GII insgesamt iberliefert, Auslassungen durch
Homoioteleuton. Diese Liicke wird tiberraschenderweise von Vin. nach GI iibersetzt (S. 40).
GI gehort aber einer anderen Textform als GII an, wihrend die in ihrer textkritischen
Bedeutung nicht hoch genug einzuschiitzende La mit GII eng verwandt ist. Daher hitten die
beiden Lakunen im AnschluB} an La iibersetzt werden miissen. Auch eine Wiedergabe von 4,7-
18 nach 319 (in der Géttinger Edition akzentuiert im Apparat stehend) wire vertretbar; denn
besagte Minuskel, die 3,6-6,16 bietet. ist ebenfalls GII zuzurechnen. Infolge der engen Relation

! Helen Schiingel-Straumann, Tobit (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, hg. von Erich
Zenger), Freiburg: Herder 2000, 1988S.
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zwischen GII und La wire es ferner sinnvoller gewesen, anstelle des im Anhang abgedruckten
Vulgatatextes (S. 184-194) La aufzunehmen, die als Abdruck des Sabatier-Textes von 1732
nach wie vor nur in der unvollendet gebliebenen Cambridger Septuagintaausgabe (OTG I11/1)
greifbar ist. Hanhart hat bei seiner Publikation von Tob die altlateinischen Hss. neu
kollationiert. Trotz dieses Fortschritts vermifit man jedoch bis heute eine kritische Ausgabe von
La, die allerdings nun durch Prof. J.-M. Auwers, Lowen, vorbereitet wird; fiir junge Exegeten
boite sich hier eine Mdglichkeit, um textkritische Kompetenz unter Beweis zu stellen. Die
interessante Version des Hieronymus zu Tob, die in deutscher Ubersetzung bis zum heutigen
Tag in der Lutherbibel steht, bezeugt ndmlich auf weite Strecken eine Tobit-Tradition, die
weder mit der griechischen noch mit der nun teilweise vorhandenen hebréisch-aramaischen
Uberlieferung in Einklang zu bringen ist. Hinsichtlich der genannten Textfunde zu Tobit aus
Qumran zeigt der Kommentar ein auffilliges Desinteresse; darauf wird nur vereinzelt und eher
beildufig Bezug genommen. Erstmals hat K. Beyer die araméischen und hebriischen Teile
vorgelegt: Die aramiischen Texte vom Toten Meer. Ergéinzungsband, Gottingen 1994, 134-147
(auch dieser wichtige Titel, der eine deutsche Ubersetzung der Tobittexte von 4Q bietet, ist im
Literaturverzeichnis nicht verzeichnet). Kurz darauf erfolgte die Publikation der hebriischen
und araméischen Partien durch J. Fitzmyer, Qumran Cave 4 XIV (DID XIX), Oxford 1995, 1-
76. Fiir einen im Jahr 2000 erschienenen Kommentar kann also nicht gelten, was auf S. 39 zu
lesen ist: "Da die Qumrantexte noch nicht alle ediert und iibersetzt sind, wird nicht immer im
einzelnen auf sie eingegangen.” AnschlieBend wird allerdings eingeriumt: "Sie machen zur
Zeit fast die Halfte des gesamten Textes aus." Der letzte Satz trifft freilich bei strengem
Vergleich mit dem Umfang des griechischen Textes so nicht zu. Die bisherigen Ausfithrungen
zeigen, daB die Textlage bei Tob nicht einfach ist und deshalb héchste Aufmerksamkeit
verdient. Darum ist es zu begriiien, daB in Kiirze in den Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen eine polyglotte Tobit-Synopse von Christian Wagner erscheinen
wird, in der neben GI, GII, GIII, V, La und altsyrischer Ubersetzung auch die hebriischen und
aramdischen Tobitfragmente in parallelen Kolumnen zusammengestellt sind.

Ein alter und bewéhrter Grundsatz in der Philologie lautet: Eine gute Ubersetzung ist besser als
ein schlechter Kommentar. Daher verdient die Ubersetzung in einem Kommentar besondere
Beachtung. GII nach Rahlfs (S) ist laut S. 40 der Text, nach dem die Ubersetzung angefertigt
wurde, wobei diese Wahl von Vfn. eher entschieden denn argumentativ begriindet wird: "Nicht
nur im Ausgleich zur verbreiteten EU habe ich mich fiir die Ubersetzung des Textes nach GII
entschieden ..." (S. 40). Im Folgenden wird jeweils zunéchst die Version des Kommentars
zitiert; im AnschiuB daran - abgesetzt durch Gedankenstrich - werden Ergéinzungen und
Korrekturen unterstrichen angefiihrt:

1.Auslassungen:

"Den zweiten Zehnten" (= GI!) - "den z. Z. von sechs Jahren" CLT

"und verwendete den Erlds fiir meine Reise nach Jerusalem" - "und ich ging und gab ihn in
jedem Jahr in Jerusalem aus" (1,7);

"um Einkéufe fiir ihn zu machen" - "und ich machte von dort Finkiufe fiir ihn" (1,14);

"und wenn ein Toter ..." - "und wenn ich einen Toten sah” (1,17);

"ich habe einen aus unserem Volk gesehen" - "einer aus unserem Volk ist ermordet" (2.3);
"zum Gespétt und zur iiblen Nachrede" - "zum Vorwurf, zum Gerede und zum Spott" (3.4);
"von dem gib" - "entsprechend der Menge von dem gib" (4.8);

"bis in den Hades" - "bis in den Hades tief unten" (4,19);

"es liegt nimlich im Gebirge" - "es liegt ... und Ekbatana (liegt) inmitten der Ebene" (5.6);




"und er sprach" - "und er sprach zu ihm" (5,7);

"ich mdchte wissen" (= GI!) - "ich mdchte wahrheitsgemél wissen" (5,12);

"in den Hochzeitskammern" - "in thren Hochzeitskammern des Nachts" (6,14);

"begann er sie zu lieben" (=GI!) - "begann er sie sehr zu lieben" (6,19 nach Rahlfs; 6,18 nach
Hanhart);

"ich werde nichts mehr essen” - "ich werde von jetzt an nichts mehr essen” (7,12 nach Rahlfs;
7,11 nach Hanhart);

"und sie soll nachsehen" - "und sie soll hineingehen und nachsehen" (8,12);

"und in wie vielen er zuriickkehren werde. Und als die Tage vergangen waren und sein Sohn
nicht erschien sagte er: Vielleicht ..." (10,1). Dieser letztzitierte gesamte Passus bleibt
uniibersetzt und unkommentiert.

2.Hinzufligungen

Korrekterweise werden bei der Version in vielen Fillen Hinzufiigungen gegentiber GII in
runde Klammern gesetzt; so 5,2.4.5.7.9.10 (S. 106); 7,11 (S. 125); 8,11 (8. 136); 10,13 (8.
145); 12,6 (S. 154) usw. Bei manchen Ergéinzungen vermifit man allerdings eine entsprechende
Kennzeichnung: "gebiihrend" (4,3 - S. 95); "eilends" (9,5 - S. 142); "rasch" (11,4 - S. 148);
"wieder" (11,8 - S. 148); "gern" (11,9 - S. 148). Zu diesen nicht markierten Additamenta
zihlen auch die jeweils zu "Briidern" hinzugesetzten "Schwestern" (1,3 - S. 55; 1,10 - 8. 59
usw.) sowie die bei "Sohnen" angefiigten "Téchter" (13,3 - S. 163; 13,15 - S. 166; 14,7 - 8.
177). Es eriibrigt sich, iiber den Wert dieser iibersetzungstechnischen Anachronismen zu
diskutieren. Wenn Vfn. tatséchlich so viel an der Erwéhnung der Frauen im Text gelegen ist.
dann hitte sie folgerichtig z.B. auch €5vn mit "Heiden (und Heidinnen)" iibersetzen miissen;
dort belBt sie es aber bei der konventionellen Wiedergabe mit "Heiden" (1,3 - 8. 55; 1,10 - S.
59 usw.)

3.Fehlerhafte Ubersetzungen

"... Sanherib einen totete, der .." - "S. e. t., als er .." (1,18). [Hier steht die temporale
Konjunktion ote und kein Relativpronomen; durch das Relativpronomen stellt Vin. auBlerdem
einen falschen, zumindest ambivalenten Bezug her.];

"so hore nun meine Klage" - "so hore nun meine Schméhung" (3,15). [Es handelt sich um eine
Vorzugsvokabel; sowohl Tobit als auch Sara erfahren "Schméhungen" von seiten ihrer
Umgebung; vgl. 3,4.6.7.10.13; 8,13 (jeweils oveidiapoc/ot).];

"von der Herrlichkeit" (=La!) - "vor der Herrlichkeit" (3,16);

"vor dir" - "von dir" (4,7);

"und du wirst nicht in die Finsternis geraten" - "und es" (gemeint ist das "Almosen") "l4Bt nicht
in die Finsternis hineingehen" (4,10);

"wer bist du?" - "woher bist du?" (5,5);

"ob du vertrauenswiirdig bist" - "wessen du bist, Bruder" (t{vog €L, &deide - 5,12);

"keine Sorge habe ich, keine Furcht seinetwegen" - "mach dir keine Sorge, hab keine Angst
ihretwegen" (Imperative! 5,22 nach Rahlfs, 5,21 nach Hanhart);

"verbrennt man" - "verbrenne" (Imperativ! 6,8);

(6,10);

30



"und den Démon vertreiben" - "und der Dédmon wird (ihn, den Geruch) riechen" (nach Rahlfs
6,17; nach Hanhart 6,18);

"der Jhwh ... gibt" - "der Herr gebe" (Optativ! 7,17);

"und nahmen den Leuchter" - "und ziindeten den Leuchter an" (8,13);

"und er pries ... und sagte" (=GI!) - "und sie priesen ... und sagten" (8.15);

"wegen dieser Werke, wie sie ihnen erschienen waren in dem Engel Gottes" - "und wegen
dieser ... Werke, da ihnen ein/der Engel Gottes erschienen war" (12,22).

Auf S. 136 erfihrt man, daf avBpwrog in spitgriechischer Zeit "Mann" bedeutet. Trotzdem
wird diese Vokabel in 10,6 und 11,6 filschlich mit "Mensch" wiedergegeben; in 12.1 hingegen
wiihlt Vin. dann die zutreffende Version "Mann".

4 Weitere Unstimmigkeiten und Schwichen

Laut 8. 97 wird 4,1-21 nach GI iibersetzt. Bei Nachpriifung stellt man jedoch fest, daB nur das
in GII fehlende Stiick (4,7-18) nach GI wiedergegeben wird, wihrend fiir 4,1-6.19-21 die
Ubersetzung wie gewohnt nach GII erfolgt. Auf S. 176 heifit es. dab der Text des Epilogs
(14,2-15) nach GII "kiirzer" und "straffer" als in der Fassung von GI sei. Genau das Gegenteil
ist jedoch der Fall; GII bietet auch hier die gewohnte lingere Form, die um nicht wenige
Details gegeniiber GI ausgeschmiickt ist. Nicht unwidersprochen diirfen die Ausfithrungen aus
feministischer Sicht zu Kyrios als Ubersetzung des Gottesnamens Jahwe (S. 171) bleiben. Es
ist ndmlich die theologische GroBtat der Septuagintaiibersetzer gewesen, Jahwe, den Gott des
kleinen Volkes Israel als den grofien Gott der griechisch-hellenistischen Welt, ja als Gott alles
Geschehens in Geschichte und Natur durch die Wiedergabe mit Kyrios zu verkiinden. Man
kann Vfn, nur raten, sich zunichst bei den "Klassikern" dieser Thematik kundig zu machen,
bevor sie sich vielleicht dazu erneut duBert: A. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen
Monotheismus, in: Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur
und fiir Pddagogik XI, Leipzig 1903, 161-177 sowie W. W. Graf Baudissin, Kyrios als
Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte, GieBen 1926-29 (4
Biinde).

Positiv bleibt zu vermerken, daB Vfn. nicht nach Art von Deselaers mit Erweiterungsschichten
operiert; denn das Uberlieferte ist und bleibt das MaBgebende. Verstehen, nicht Zerteilen muB
der Leitsatz fiir die Interpretation sein. Die Auslegung des Tobitbuches selbst ist jedoch iiber
weite Strecken durch paraphrasierende Partien gekennzeichnet; dies deutet sich schon aufgrund
der wenigen FuBnoten mit geringem disputierendem Anteil an. Besser gelungen sind die elf
Exkurse, die sich tiber den Kommentar hin verteilen; diese bieten teilweise interessante und
anregende Perspektiven (so z.B. S. 61-64; 74-76; 129-131). Freilich dokumenticren die
Exkurse iiber die Rolle der Frauen in der Tobitgeschichte (v.a. S. 113f und 139-141)
exemplarisch das argumentativ-exegetische Niveau, auf dem sich Vfn. iiber weite Strecken
ihres Kommentars bewegt.

Formalia: Beim Zitat eines Nomens sollte der Nominativ gebraucht werden: Nicht dveL&Lapoic
sondern éveidiapol (S. 78; korrekte Zitation auf S. 82 und 89). Bei Anfiihrung eines Verbums
muf} der Infinitiv oder die syntaktische Formation erscheinen: Nicht dmoAlfw (richtig:
&mo)uB®), sondern dmoileofur bzw. omwe &moAudd (S. 89). Immer wieder begegnet man bei
griechischen Textzitaten vermeidbaren Unkorrektheiten in Akzentuierung und Orthographie (s.
S. 135; 171). Ebenso werden die Tobitfragmente vom Toten Meer [4QpapTob* ar (=4Q196),
4QTob" ar (=4Q197), 4QTob® ar (=4Q198), 4QTob® ar (4Q199), 4QTob°® (4Q200)] schon
formal durchwegs mangelhaft und/oder falsch zitiert; zudem entsprechen dic Textzitate nicht
immer dem, was tatsichlich in 4Q iiberliefert ist: S. 88; 178.

31



Orthographica: Verschiedene typographische Fehler bei hebréischen und griechischen
Wortzitaten durchziehen das gesamte Werk. Hier seien in Auswahl nur einige Versehen bei
hebriischen Vokabeln angefiihrt: 2 statt wamw (S. 52); “omuw (S. 54 - warum
Pleneschreibung?); MR =2 statt mmen 22 (S. 78); Ton statt S ((S. 93 2mal; S. 159
2mal). Vn. meint in den zitierten Fillen jeweils nicht den "Kénig", sondern den "Boten"; eine
peinliche Unkenntnis der Autorin. =1 statt =K~ (S. 135); np» statt mp (8. 130).

Wertung: Der Text des Buches Tobit ist mit vielen Problemen behaftet. Deshalb muB} jede
Auslegung sich eingehend der textkritischen Diskussion stellen. Bei vorliegendem Kommentar
fiillt jedoch auf, dafl der textkritische Aspekt weithin ausgespart wird. So benutzt Vin. die
heutige Standardedition zu Tobit von Hanhart nicht; man fragt sich, ob sie diese iiberhaupt
kennt, da besagte Ausgabe nicht einmal im Literaturverzeichnis erscheint. Nachdem die
richtige Entscheidung fiir eine Ubersetzung nach GII getroffen worden war, hitte unbedingt die
altlateinische Ubersetzung stirker beriicksichtigt werden miissen. zumal in den bei GII
fehlenden Stiicken (4,7-18 und 13,6-10). Auch die hebrdischen und araméischen Partien finden
eine viel zu geringe Beachtung. Besonders schlimm steht es bei der Ubersetzung. Hier hiufen
sich zahlreiche Auslassungen und Fehler; letztgenannte verstoBen nicht selten gegen den
Elementarbereich der griechischen Sprache (Nichterkennen des Subjekts, der Modi;
Verwechslung der Personen, Priipositionen usw.). Die oben angefiihrte Méngelliste liefle sich
beliebig fortsetzen. Man kann daher ohne Ubertreibung sagen, daB ein begabter Schiiler eines
Humanistischen Gymnasiums alter Priigung wohl eine bessere Ubersetzung geliefert htte.
Auch unter anderen Aspekten bietet sich ein unerfreuliches Bild: Die Einleitung bringt kaum
Neues: die Kommentierung bleibt auf weite Strecken der Paraphrase verhaftet: Lediglich
einige Exkurse verdienen Anerkennung.

Resiimee: Die Arbeit ist mit gravierenden Mingeln und Fehlern behaftet; in diesem Zustand
darf ein Kommentar nicht publiziert werden. Die Aufnahme eines solchen Elaborats in
"Herders Theologischen Kommentar zum Alten Testament" beschidigt das Ansehen dieser
noch jungen Reihe. Auferdem fordert besagte Verdffentlichung nicht den Ruf der
Katholischen Exegese in Deutschland.
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BN 112 (2002) &
Sichimitica Varia' ,l/[/

l Ein Skarabiius vom Tell Balata
lel'l/‘l/lg..]l.lli xE

Stefan Jakob Wimmer - Miinchen

Die Ausgrabungen auf dem 7ell Balata haben nur ein vergleichsweise kleines Corpus
von Skarab#en zu Tage befordert: insgesamt 61 Skarabaen, 3 Skaraboide, 1 rechteckige Platte
und 12 Stempelsiegelabdriicke wurden publiziert.' Diese relativ geringe Zahl rechtfertigt es,
hier ein einziges Stiick vorzustellen, auch wenn damit keine nennenswerten, neuen
Erkenntnisse verbunden werden konnen. Der Umstand, dass sich das Objekt in Privatbesitz
befindet, fordert seine Publikation heraus, umso mehr, als an der Authentizitit und
Provenienz in diesem Fall keine Zweifel bestehen.?

Der Skarabiius ist aus Steatit und noch in seiner zu ca. zwei Dritteln um den Rand der
Basis vorhandenen Bronzefassung erhalten. Am hinteren Ende ist noch ein Ansatz des
urspriinglich hier von der Fassung ausgehenden Rings gut zu erkennen. Die MaBe, mit
Fassung, betragen 16,1 x 10,6 x 6,9 mm.

Die Oberseite und die Seiten sind auffallend fein gearbeitet, die Proportionen
naturalistisch. Die Oberfliche des Riickens wirkt wie poliert und erscheint gegeniiber den
sonst typisch steatit-gelblichen Flichen leicht grau. Dabei ist der Riicken ungegliedert. Von
den deutlich eingeschnittenen, {iblichen Seitenkerben abgesehen, diirfte es sich bei den auf
Pronotum und Elytra erkennbaren Linien um unbeabsichtigte Kratzer oder eher noch um
natiirliche Strukturierung des Steins handeln. Der Kopf setzt keilformig von einem kleinen,
halbmondférmig vom Pronotum abgegrenzten Element an. Nach der Klassifizierung von
TurNELL® kann er am ehesten als Typ B6 eingeordnet werden. Die Beine sind vollstindig fein

* Unter diesem Titel erscheint eine lose Folge kleiner Beitriige zu Archiologie und Kulturgeschichte des
paldstinensischen Dorfes Balata, der Ortslage des biblischen Sichem. Siehe bisher: SV I: Zur sog. Sichem-
Plakette, BN 109, 2001, 21-26.

* Randnotiz: Diesem kleinen Objek! ist keine Bedeutung flir die groBe Ereignisgeschichte von Sichem zu
entnehmen. Es bleibt allerdings mit einem privaten Ereignis von grofler persénlicher Bedeutung verbunden, das
dort am 19.7.1999 stattgefunden hat.

! §.H. HORN, Scarabs from Shechem, JVES 21, 1962, 1-14; ID., Scarabs and Scarab Impressions from Shechem
— 11, JNES 25, 1966, 48-56; ID., Scarabs and Scarab Impressions from Shechem — II1, JNES 32, 1973, 281-289.
Die Publikationen von HORN enthalten neben den Funden der American Expedition (1950er und 60er Jahre) 18
noch bekannte Skarabdien der deutschen Grabungen, die alle aus den Kampagnen von 1926 und 1927 stammen.
Da die Arbeiten von E. SELLIN nicht umfassend publiziert wurden, und seine Unterlagen den Fliegerbomben des
2. Weltkriegs in Berlin zum Opfer fielen, bleibt unbekannt, wie viele weitere Skarabden in den Kampagnen von
1913, 1914, 1928 und 1934 gefunden wurden. Auch wenn die Zahl also hoher gedacht werden muss, steht sie in
keinem Verhiltnis zu den vielen Hundert Skarab#ien aus Stitten wie Tell el-“Ajjul, Tell el-Far‘ah oder Lachisch.
HORN, JNES 25, 2 sieht darin einen Beleg filr weniger enge Beziehungen Sichems zu Agypten, als bei Stitten im
Siiden, an den Kiisten oder in den Ebenen. Er weist jedoch gleichzeitig auf den wesentlichen Umstand hin, dass
es vor allem die Nekropolen sind, in denen die gréften Mengen von Siegelamuletten gefunden werden, fiir
Sichem bisher aber keine bronzezeitlichen Gréber identifiziert wurden.

? Ein weiterer bislang unpublizierter Skarabéius vom Tell Balata wurde vom Autor bei einem Symposium im
Nov. 1999 angesprochen (S. WIMMER, “jmnjj.7-Skarabdien ?7, Akten des Symposiums ,Skarabden auBerhalb
Agyptens”, Institut flir Vorderasiatische Archiologle und lnstltut fiir Agyptologie der Univ. Miinchen,
29.11.1999, hgg. von A. NUNN und R. SCHULZ, in Druck); eine vollstindige Publikation dieses Stiicks, das in
Balata aufbewahrt wird, soll erfolgen, sobald die Umstéinde vor Ort es erlauben.

* O. TUFNELL, Studies on Scarab Seals, Vol. 11, Warminster 1984.



geriffelt. Das vordere und das mittlere Beinpaar treffen sich auf Hohe der Seitenkerben
(TUFNELL Typ d6).

Die Diskussion der Kriterien bei KEEL macht deutlich, dass gesicherte Hinweise zur
Datierung hieraus nicht zu gewinnen sind. In Frage kommen demnach sowohl das Mittlere
Reich, wie auch die Hyksoszeit, also die gesamte Mittelbronzezeit II. Zwar kénnte die
elaborierte Seitengestaltung und die feine Gesamtausfilhrung sicherlich auch fiir spitere
Ansetzungen in Anspruch genommen werden; auch sind glatte Riicken spiter nicht
ausgeschlossen.” Mit Blick auf die geometrische Designklasse der Basis ldsst sich aber doch
eine hohe Wahrscheinlichkeit zumindest auf den weitgespannten Zeitraum von der 12. bis zur
15. Dynastie kumulieren.

Die Basisdekoration weist 8 konzentrische Doppelkreise mit Punkt auf, in nicht ganz
exakt, aber zweifellos intendiert symmetrischer Anordnung, um ein Paar spitzer Dreiecke
herum. Diese verbinden mit ihren Seiten jeweils zwei der Doppelkreise. In der Motivklasse
,Kreis bzw. Kreis mit Punkt im Zentrum* nach TUFNELL® diirfte die Gruppe 4B2 in Frage
kommen. Abb. 1/1 (aus Tell el-Farah) und 1/2 (aus Tell el-°Ajjul) sind TUFNELLs Beispielen
fiir diese Gruppe entnommen. Eine genaue Parallele zu dem neuen Stiick konnte ich nicht
finden. Am n#chsten kommt ein Skarabéus aus Jericho (Abb. 1/3). Abb. 1/4 (aus Akhziv) und
1/5 (aus Tell el-°Ajjul) gehdren mit dem umrahmten Nefer-Zeichen zu Gruppe 4D. Aus
Sichem schlieBlich stammen bisher 6 Skarabien mit Kreismotiven (Abb. 2).” Nur Abb. 2/1
und 2/2 sind dabei, auch was die glatte Oberseite angeht, entfernt vergleichbar.

Die mit Rohrenbohrern leicht herstellbaren, optisch effektvollen, konzentrischen
Kreismotive kommen zu unterschiedlichsten Zeiten in verschiedenen Kulturen vor. Aus
Sichem vgl. z.B. Applikationen und einen Anhénger aus Knochen (einfache Kreise) und eine
Kosmetikschale aus Kalkstein (Doppelkreise).® Deutungsversuche erscheinen wenig
iiberzeugend, zumal die Vorstellung von der Sonnenscheibe, wenn #gyptische Wurzeln
unterstellt werden sollen, an der Hieroglyphe, die aus einem einfachen, gréfleren Kreis mit
kleinem Punkt in der Mitte besteht, orientiert werden miisste, und Augendarstellungen
normalerweise keine Kreisform beanspruchen.’” Die beiden Dreiecke entziehen sich erst recht
einer verantwortbaren Deutung,

* 0. KEEL, Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Paldstina/Israel. Einleitung, OBO Ser. Ar. 10, Freiburg/
Schweiz — Gottingen 1995, 39-61.

® KEEL, Corpus, 51 § 103, dann jedoch meist anderes Material.

® TUFNELL, Studies, 124, pl. 21-22. Vgl. dazu die Darstellung bei KEEL, Corpus, 182f.

" HORN, JNES 32, no. 71, ein Skaraboid aus gebranntem Ton, ist mit 9 eingedriickten Kreisen dekoriert. Von
HORN unbemerkt, lieBe sich damit ein Konoid mit #Zhnlichem #uBeren Erscheinungsbild und 9 Kreisen mit
Punkt, ebenfalls aus Sichem, vergleichen: HORN, Objects from Shechem excavated 1913 and 1914, JEOL 20,
1968, (73-90) pl. XVI/31.

® HORN, JEOL 20, pl. XV/4.5.17, pl. XVI/32. Vgl. auch V.I. KERKHOF, Catalogue of the Shechem Collection in
the Rijksmuseum van Oudheden in Leiden, Oudheidkundige Mededelingen 1969, (28-109) fig. 25/7.8, 32/15.

® Zur Diskussion s. KEEL, Corpus, 182 (mit Lit.), der den Einwand gegen die Sonnen-Form ebenfalls anfiihrt,
Jjedoch beide Deutungen grundsétzlich, auch in Kombination, zul#sst.
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Abb. 3 - Neuer Skarabdus vom Tell Balata
Vorderansicht, Schrigansicht, Seitenansichten.
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Abb. 4 - Neuer Skarabius vom Tell Balata
Oberseite, Basis.
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BN 112 (2002)
—
The Sacrifices in the Covenant Between the Pieces
Allude to the Laws of Leviticus and the Covenant of the Flesll/

Gershon Hepner — L:}&Aﬁgeles

Recognition of verbal resonances is of major importance in the interpretation of biblical narratives
and their linkages to biblical laws'. A close reading of the narrative of the Covenant between the Pieces
indicates that it reflects the laws of Leviticus concerning burnt offerings. The allusions the Torah makes in
this narrative to the laws in Leviticus concerning sacrifices follow an allusion to the law of the thanksgiving
sacrifice in the previous narrative in which Melchizedek offers a sacrifice to El Elyon. An analysis of this
sacrifice and the covenants that follow it, the Covenant between the Pieces and the Covenant of the Flesh,
indicates that they all allude to sacrifices described in the Priestly laws. Verbal resonances indicate that the
narratives of the two covenants are a single narrative in which Abraham is linked to Noah by verbal
resonances, Awareness of their connection gives rise to a radical new interpretation of Gen. 15: 6
according to which the language links Abraham to Noah while expecting Abraham’s obedience to the
commandment, The verse and the narrative of Melchizedek that precedes may allude to the Zadokite
priesthood, echoing the allusion to it implied by the reference to Melchizedek in the previous narrative
while raising the possibility that it is a Zadokite document of post-exilic origin. The paper also suggests a
new interpretation of piggul, relating it to a prohibition of carrion. This interpretation is supported by
awareness of the linkage between the manna narrative and the laws of piggul.

The Torah first mentions animal sacrifices, each described as a 7inin, a term that the author of

Samuel uses for an animal offering (1 Sam. 2: 17), in the narrative of Cain and Abel:

And Abel was a shepherd of the flocks, and Cain was a worker of the soil.

And it was at the end of days, and Cain brought an offering to YHWH from the fruit of
the soil.

And Abel brought as weli nm31n, from the first fruit, of his flock 137mm, and from their
fat, and YHWH paid attention to Abel and his offering (Gen. 4: 2-4).

! Gershon Hepner, “Verbal Resonance in the Bible and Intertextuality,” Journal for the Study of
the OId Testament 96 (2001): 3-27; “Midrash and the Elaboration of Biblical Meaning,” Judaism (in
press); “Jacob’s Qath Reflects the Law about Oaths in Lev. 5: 4-6 and Causes Rachel’s Death,” Zeitschrift
fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte, 2002 (in press); “The Affliction and Divorce of Hagar
Involves a Violation of the Covenant and Deuteronomic Codes,” Zeitschrift fiir Altorientalische und
Biblische Rechtsgeschichte, 2002 (in press); “Jacob’s Servitude Reflects Differences in the Covenant and
Holiness Codes and Deuteronomy,” Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 2003 (in press).
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The word MN222, from the first fruit, alludes to the firstfruits mentioned in Exod. 13: 2,15; 23:16;
Ley. 2: 14; 27: 26; Deut. 15: 19), while the word j7a%nm, and from their fat, alludes to the fat that the
priestly laws require the Israelite to offer to God®. Waltke says: “The unusual element in the story from a
lexical viewpoint is not that Cain’s offering is bloodless but that Abel’s is bloody™. Actually the Torah
does not highlight the blood that Abel sacrifices but the fat! The Midrash says:

R. Eleazar said: The Noahides brought well-being offerings. R. Jose b. Hanina said. The
Noahides brought only burnt offerings. R Eleazar tried to refute R. Jose b. Hanina from
the verse: And Abel, he too, brought from the firstlings of his flock and from their fat
(Gen. 4: 4), which implies offerings from which the fat is offered. What did R. Jose
make of the word 172%nn, and from their far? He took it to mean “and from their fat

ones™,

It is clear, therefore, that Abel’s sacrifice conforms with the priestly laws of sacrifice’, causing
God to be pleased with Abel®. Interestingly, Targum Jonathan suggests that Abel’s sacrifice was the
Passover offering’, an interpretation that implies that Abel was trying to save his life with a firstborn
offering in the same way that the Passover offering saved the lives of Israel, God’s firstborn (Gen. 4: 22), in
the Tenth Plague.

The Torah mentions sacrifices again after the Flood, when Noah offers sacrifices to God:
And Noah built an altar to YHWH and took from all the pure animals and from all pure

fowls, a1 n%w 2, and offered burnt offerings upon the altar.
NI DR 30-1 0, and YHWH smelled the soothing savor (Gen. 8: 20-21).

% The Rabbis say that the deficiency of Cain’s offering was due to the fact that he offered “from
the refuse” (Gen. R. 22: 5).

*B. K. Waltke, “Cain and His Offering,” Westminster Theological Journal, 48 (1986): 363-372.
“Lev.R. 9: 6.

* See Kenneth A. Mathews, “Genesis 1-11: 26,” The New American Commentary, Broadman &
Holman, 1995, 267-268.

© It is interesting that the author of Hebrews claims that Abel’s sacrifice was better than Cain’s
because he offered his sacrifices with faith (Heb. 11: 4). This opinion parallels that of Paul in Rom. 4: 1-5;
Gal. 3: 5-6, highlighting the importance of Abraham’s faith before the Covenant between the Pieces, an
opinion to be discussed below. Like Paul, the author of Hebrew misinterprets the texts in Genesis that
highlight the important of the sacrifices described in Leviticus.

’ See Larry Lyke, “King David with the Wise Woman of Tekoa: The Resonance of Tradition in
Parabolic Narrative,” Journal for the Study of the Old Testament Supplement 255, 1997, 36.
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The name n1, Noah, resonates with the words mman n™, soothing savor, words the Torah uses
throughout the Priestly laws to denote the fragrance produced by sacrifices (Exod. 29: 18; Lev. 1: 9; Num.
15: 3), and the Torah relates this term to the very name of Noah, as the Midrash points out®. The words
NI A, soothing savor, also recall language in the Gilgamesh tale where the hero offers sacrifices and
libations after the flood and the hungry gods, having been denied food during the flood, smell the “sweet
savor” and “crowded like flies around the sacrificer™®. However, as Sarna points out, the fact that Noah
offers no libations indicates that he does not feed a hungry deity'®. His sacrifices contrast with those in the
Gilgamesh epic and echo those in Leviticus that do not feed God but please Him by their i im, soothing
savor, their acceptance being a sign that He does not reject them (Lev. 26: 31; cf. Amos 57 1) he
Holiness Code uses the phrase nmai ™, soothing savor, which the Priestly legist uses in Exod. 29: 18, 41;
29:25; Lev. 1: 9, 13, 17; 3: 5, 16; 2: 2, 9, 12; 6: 8, 14; 8: 21, 28; Num. 15:7, 10, 13, 14; 28: 6,8,24,27; 29:
2, 6, 8, 13, 26", when describing how God will lay waste the cities of the Israelites should thejr disobey
His laws:

And I will make your cities a ruin and make your sanctuaries desolate and I will not

DONMA 03 TN, savor your soothing savors (Lev. 26: 31).

The verbal resonances that link the covenant that God makes with Noah to the one that the
Holiness Code says God makes with Israel imply that the sweet savor God smells when Noah offers Him
sacrifices after the Flood is a sign that He no longer wishes to destroy mankind because the Holiness Code
makes it clear that God will not smell such sweet savor when He intends to wreak destruction.

The Covenant between the Pieces is the second narrative in which the Torah mentions animal
sacrifices'?. Before promising Abram that his seed will inherit the land of Canaan after enduring 400 years
of slavery (Gen. 15: 13-16) God says to him:

® Gen. R. 25: 2. The Midrash gives an alternative explanation of Noah’s name, relating it to the
words 71ana mm and the Ark rested (Gen. 8: 4) (Gen. R. 25: 2). The Torah probably implies both
explanations, as is often the case with biblical names.

° ANET, 95.

19 Nahum Sarna, “The JPS Pentateuch: Genesis,” Philadelphia, The Jewish Publication Society,
1989, 59.

' Milgrom points out that Ezekiel uses the word only for idolatrous worship (Ezek. 6: 1; 16: 17-
19; 2: 28, except for Ezek 20: 41, where it bears a figurative meaning (Jacob Milgrom, “Leviticus 1-16,”
New York, Anchor Bible, Doubleday, 1991, 162-163).

12 1 discount the sacrifices that God may have made after the Primal Sin in order to make garments

out of skin for Man and Woman (Gen. 3: 21). Presumably these skins were obtained from animals,
implying that God sacrificed animals in order to cover Man and Woman! Since God build Woman from a
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Pray take for Me a heifer that is nwwn, three-year old, a goat that is nw'wn, three-year
old, and a ram that is Wown, three-year old, and a turtledove and a young bird (Gen. 15:
9).

The Midrash claims that the literal meaning of the words nw'>wn and wown, is “three-year old”, a
meaning that is attested in Nuzi Akkadian'®. The Midrash has a different explanation, suggesting that the
words imply that God shows Abram three kinds of animals in each group:

He showed him three kinds of bullocks, three kinds of goats and three kinds of rams.
Three kinds of bullocks: the bullock sacrificed on the Day of Atonement, the bullock
sacrificed on account of the unwitting transgression of any of the precepts (Lev. 4: 13-21)
and the heifer whose neck was broken (Deut. 21: 1-9). Three kinds of goats: the goats
sacrificed on festivals, the goats sacrificed on the New Moon and the she-goat brought by
an individual (Lev. 4: 27-31). Three kinds of rams: the reparation offering of certainty'*
and the reparation offering where there is some doubt and the purification offering of the
lamb brought by an individual (Lev. 4: 32). And a turtledove and a young bird: that is
the turtledove and the young dove (Lev. 1: 14). “And He took him all these” (Gen, 15;
9). R. Simeon b. Yohai said: The Holy One blessed be He showed Abraham all the
atoning sacrifices except the tenth of an ephah [of fine flour] (Lev. 5: 11)'°, The Rabbis
say: He showed him the tenth of an ephah also, for “a%& 7, all these,” is stated here
(Gen. 15: 10), while elsewhere it is said: “And you shall bring the cereal offering that is

2%, side, of Man (Gen. 2: 22-23), that echoes the ¥z, side, of the tabernacle where the word appears 10
times in the description of the instructions for the tabernacle (Exod. 25: 12 [2], 14; 26: 26, 27 [2], 35 [2];
27: 7, 30: 4), and 7 times in the description of its construction (Exod. 36: 25, 31, 32; 37: 3529338 7t
is likely that the way that God covers Man and Woman is meant to foreshadow the way that the Israelites
cover the tabernacle.

" Nuzi Akkadian cognates identify animals which have the legal age for sacrifice, as E. A. Speiser
reported in the Bulletin of the American Schools of Oriental Research, 72 (1938): 15-17. See P. Kyle
McCarter, on 1 Sam. 1: 24 (“1 Samuel,” The Anchor Bible, Doubleday, New York, 1980, 63).

" B. T. Zebahim 54b.

'S The omission of the cereal offering is interesting. It is the sacrifice that the suspected adulteress
must offer. A close reading of the language in Gen. 16: 5 suggests that Sarah suspects Hagar of being an
adulteress and that she suffers a measure for measure punishment when the same suspicion falls on her
because she becomes pregnant only after being taken by Abimelech. As a suspected adulteress Sarah
would be required to offer a reparation-offering as part of the ordeal necessitated by her ostensible
sacrilege. This reparation offering of one tenth of an ephah of fine flour is the one that the suspected
adulteress must offer (Num. 5: 15). It is possible that the Torah fails to allude to this sacrifice in the
Covenant between the Pieces in order to indicate that Sarah has no need to offer it since she never commits
adultery despite the fact that she is taken by Abimelech in Gen. 20: 2 and becomes pregnant thereafter.
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made 20, of these things (Lev. 2: 8). “But the bird he did not split” (Gen. 15: 10). He
intimated to him that the bird for the burnt offering is divided (Lev. 1: 15), but the bird
for the purification offering is not divided (Lev. 5: 218

It is likely that the sacrifice in Genesis 15 foreshadow the three kinds of burnt offerings listed in
the first chapter of Leviticus, as Ginsburg points out'”. The list of these animals consists of cattle (Lev. 1:
3), animals from the flock (Lev. 1: 10) and birds (Lev. 1: 14). They therefore follow the order of sacrifices
for the burnt offering described in the first chapter of Leviticus'®. The fact that the sacrifices in the
Covenant between the Pieces follow the order of sacrifices described in the first chapter of Leviticus
supports this suggestion. Although the Midrash suggests that the sacrifices Abram offers are a nxur,
purification offering, it is likely that they are an 02, burnt offering, echoing the one that Noah offers after
the Flood (Gen. 8: 20), and foreshadowing the one that Abraham brings in the near-sacrifice of Isaac,
where the word 5w, burnt offering, appears 6 times (Gen. 22: 2,3, 6, 7, 8, 13)'®, The Midrash gives a
homiletic explanation for the fact that Abram does not divide the bird, claiming that while the other
sacrifices symbolize the other nations the bird symbolizes Israel which the author of Song of Songs
compares to a dove™, as in Song 2: 14. However, the plain reason why Abram does not split the birds is
because he follows the prohibition of dividing birds stated in Leviticus:

And the priest shall tear it open by its wings but not 27, divide, it (Lev. 1: 17).
The word 772", divide, is semantically similar to 7n3, split, the word that is used 3 times in the

Covenant between the Pieces (Gen. 15: 10 [3]), but otherwise only twice in the bible, in Jer. 34: 18-19, ina
passage where Jeremiah clearly echoes the Covenant between the Pieces, with the language in Jer. 34: 13

16 Gen. R. 44: 14.

7 ¢, D. Ginsburg, "The Third Book of Moses Called Leviticus. Vol. 3 of The Handy
Commentary," ed. C. J. Ellicott, London, Cassel, 1889.

'8 This explanation also supports the suggestion of Rabbenu Jonah ben Abraham Gerondi (c.
1200-1263) in his commentary to the introduction of the tractate of Berakhot that the animals that Abram
splits in the Covenant between the Pieces constitute the paradigm of all other sacrifices. It is interesting
that according to another Midrashic interpretation the four animals represent the kingdoms of Babylonia,
Media, Greece and Rome (Gen. R. 44: 15). This interpretation links the animals in the Covenant between
the Pieces with the four kings of the east who attacked the five kings of the east in the narrative that
precedes the Covenant between the Pieces (Gen. 14: 1-2), and is therefore based on a close reading of the
text rather than a flight of the midrashic imagination.

19 1n Genesis, The term 791, burnt offering, denotes only the sacrifices brought by Noah (Gen. 8:
20), and Abraham (Gen. 22: 2, 3, 6, 7, 8, 13), rot only linking them but highlighting the burnt offering
brought by Abraham since it is the seventh citation of the word (see Wilfried Warning "Terminologische
Verkniipfungen und Genesis 22," Spes Christiana 12 (2001): 38-39.

% Pirqei deRabbi Eliezer 28 cited by Rashi.

42



echoing the language in Gen. 15: 7 while the language in Jer. 34: 20 echoes language in Gen. 15: 11.
Thus the sacrifices in the Covenant between the Pieces echo the laws of the first chapter in Leviticus even

more closely than the Midrash suggests.

It should be noted that in the Mari texts to kill the foal of an ass (hayarum/ayarum
qatalum/sugtulym) means to conclude a covenant, as Sarna points out?, suggesting that the term "son of
nn, Hamor,” in the narrative of the rape of Dinah (Gen. 34: 1), may mean "bound by treaty”. This would
be consistent with the rest of the narrative where Hamor tries to bind the children of Israel to his people by
a treaty and is even willing to allow all his people to be circumcised in order that this treaty take place. The

Torah forbids the Israelites to offer the firstborn of a 1o, css:

And every breacher of a Man, ass, you must redeem with a lamb; if you do not redeem,
then you must break its neck. And every firstborn of a human among your sons you must
redeem (Exod. 13: 13).

It is likely that this prohibition is meant to highlight the fact that the treaty the Israelite makes with
God must be made with a pure animal, echoing the sacrifices of pure animals described not only after the
Flood (Gen. 8; 20-21) but in the Covenant between the Pieces™.

The Torah also alludes to sacrifices, albeit non-animal sacrifices, immediately before the Covenant
between the Pieces when it says:

And Melchizedek king of 02w, Safem, had brought out bread and wine. And he was a
173, priest, to El Elyon.

And he blessed him and said: Blessed is Abram to El Elyon, creator of the heavens and
the earth.

And blessed is El Elyon who delivered your foes into your hand (Gen. 14: 18-20).

Melchizedek, a 112, priest, to El Elyon, offers bread and wine to his god in 0w, Salem, which is
either 076, Jerusalem, as the Targumim suggest, or Shechem, the latter identification being supported by

language in Gen. 33: 18, as Rashbam points out on that verse. The Midrash considers these sacrifices to

3! Nahum Sarna, “The JPS Pentateuch: Genesis,” Jewish Publication Society, Philadelphia, 1989,
114.

It is interesting that according to another Midrashic interpretation the four animals represent the
kingdoms of Babylonia, Media, Greece and Rome (Gen. R. 44: 15). This interpretation may be an attempt
to link the animals in the Covenant between the Pieces with the four kings of the east who attacked the five
kings of the east in the narrative that precedes the Covenant between the Pieces (Gen, 14: 1-2).



foreshadow those described by the Priestly legist in Numbers?, foreshadowing the sacrifices that would be
brought in Jerusalem. Although the name El Elyon means “God the Highest” it is also the name of a
Canaanite god, as Cross points out®. Abram therefore makes it clear that he worships YHWH alone,
saying:

R==9% 1 me, I have raised my hand to YHWH, El Elyon, creator of the heavens and
the earth (Gen. 14: 22).

Abram not only makes it clear that he considers the sacrifice that Melchizedek offers El Elyon to
be dedicated to YHWH, describing El Elyon not only as “El Elyon, creator of the heavens and the earth”
(Gen. 14: 19), but as “YHWH, El Elyon, creator of the heavens and the earth” (Gen. 14: 22). He also
emphasizes that he considers the sacrifice to have been offered in accordance with the Levitical law
regarding the amn, thanksgiving offering, which is teclmiéally a o, gift:

If he offer it on account of 770, thanksgiving, he shall offer together with the
sacrifice N7, of thanksgiving, unleavened cakes mixed with oil, unleavened wafers
smeared with oil and well-soaked cakes of semolina mixed with oil,

with cakes of leavened bread he should offer his sacrifice, along with his amn,
thanksgiving, of well-being

And he shall offer one of each kind from every offering, 1137 ma-"% o, a gift fo
YHWH, to the priest, who dashes the blood of the well-being offerings (Lev. 7: 12-14).

When Abram uses the word *nvn, I have raised, he alludes to the law of the ann, gift, in
Leviticus, implying that he considers Melchizedek’s sacrifice of bread and wine to be comparable to the
N, gift, that the Torah says that the Israelite may offer God. The fact that the offering that Melchizedek
brings is called “wvn, a fithe, supports this explanation, because the Torah uses the verb oM, meaning
“clevate” or “set aside,” to describe the way that the offering of "wyn, a tithe, must be made:

For the wn, tithe, of the Tsraelites which ¥, they raise, to YHWH as iiomn, a gift, 1
have given the Levites as a share (Num. 18: 24).

A similar wordplay to the one in which the word *na*, I have raised, alludes to the sacrifice of

7N, gift, occurs in the manna narrative:

2 Gen. R. 43: 6.

24 Erank Moore Cross, “Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History and Religion of
Israel,” Harvard University Press, 1973, 46-60.
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And they did not listen to Moses o'wax 1™, and some men left a remainder, of it until
daybreak, 07, and it raised, maggots, wxan, and became offensive (Exod. 16: 20).

The word 0, and it raised, implies that the manna is God's 70170, gif?, to the Israelites, echoing
the nn, gift, that the Priestly legist commands that they offer him while the word ™™, and they left
over, resonates with the word 7m3, remainder, describing the remainder of sacrifices that the Priestly author
forbids the Israelite to eat (Lev. 7: 18; Lev. 19: 6)®°. The verb wxa that the Torah uses to describe the
offensiveness of the manna after it has become a remainder is one . - . that is characteristically used to
describe the offensiveness of corpses such as the dead frogs in the Second Plague (Exod. 8: 10), and human
corpses (Isa. 34: 3). Indeed, the Torah describes the portion of the manna as being an "y, omer (Exod. 16:
18), linking it to the “my, sheaf (Lev. 23: 10), that the Holiness Code commands the Israelite to elevate on
naws nnnn, on the morrow of the Sabbath (Lev. 23: 11). This term that probably means “the morrow of
the Passover,” as a close reading that links the phrase to the term nuodi nnnn, on the morrow of the
Passover, in Num. 33: 3 and Josh. 5: 11 indicates®. Although the verb qu which the Holiness Code uses
for the verb “elevate” in Lev. 23: 11 differs from the verb o1, elevate, it is semantically identical, as
Milgrom points out™, so that the verbal resonance links the manna to the offering that the Holiness Code
commands the Israelites to offer God mawn nwmnn, on the morrow of the Sabbath (Lev. 23: 1).
Interestingly, the Torah says that the Israelites leave Egypt nnn 72, with elevated hand (Exod. 14: 8; Num.
33: 3). This foreshadows the oun, elevation offering (Lev. 23: 17), they must offer nawn nnnn, on the
morrow of the Sabbath, because the verb 711 means “raise”. The Deuteronomist alludes to the elevation
offering in an oblique manner that involves exquisite wordplay. He says that the Israelites must start
counting the seven weeks after the Passover when the wonn, sickle, is first raised to the standing grain
(Deut. 16: 9). The word wam, sickle, resonates anagrammatically with nana, morrow ((Lev. 23: 11), and is

associated with the verb mu, elevate, to describe the elevation of the sickle that cuts the grain:

 Regarding the prohibition of remainders, Mary Douglas notes the use of the concept to describe
the “remainder” of Israel (Ezek. 6: 8; Zeph. 2: 9; Mic. 5: 7, 8; Zech. 14: 2), and suggests .. that the
prohibition of the “remainder,” including the caudate lobe of the liver which the Torah describes as nanv,
remainder (Exod. 29: 13; Lev. 3: 4, 10, 15; 4: 9; 8: 16, 25; 7: 4; 9: 10, 19) may related to the desire to save
a remnant of Israel after the invasion of the northern kingdom in the 7" century of the Temple of Solomon
in the 6% (Mary Douglas, “Leviticus as Literature,” Oxford University Pres, 200, 81-86).

* The term “the morrow of the sabbath” (Lev. 23: 11) probably means “the morrow of the
Passover,” as indicated by verbal resonances that link the law to language in Josh. 5: 11-12.

7 Jacob Milgrom, “Leviticus 1-16,” Anchor Bible, Doubleday, New York, 1991, 461-473.
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When you enter another man's standing grain you may pluck ordained fruit with your
hand, 770 ®2 wo M, and do not raise a sickle, to your fellow’s standing grain (Deut. 23:
26).

The word wnn, sickle, therefore alludes both to the term nnn, morrow, and the 9N, elevation
offering, that is brought on it. Another interesting connection between the manna and the elevation offering
is the fact that the Torah compares it to 193, hoar-frost (Exod. 16: 14), implies that it has an expiatory
function like sacrifices offered to God since 193, hoar-frost, resonates with 102, expiate. It follows that the
wordplay implying that Abram considers Melchizedek’s sacrifice to be comparable to the sacrifice the
Torah denotes with the word o170, gift, parallels a similar wordplay regarding the manna. The wordplay
also implies that Abram considers the sacrifice of Melchizedek, 1713, priest, to El Elyon is dedicated not to
the Canaanite god El Elyon but to YHWH, the God to whom the Levitical laws commands the Israelite to
offer 115% ma-"% nonn, a gifi to YHWH, to the priest (Lev. 7: 14).

The word *nn™, I have raised (Gen. 14: 22), alluding to the sacrifice that the Torah classifies as a
aen, gift, has an Akkadian cognate ramu, which mean “give a gift”: the nouns rimu and tarimfu mean
gif”®. Yochanan Muffs has shown that the word rimutu conveys the legal idea of free and uncoerced
willingness, the will that motivates the giving of a gift or the selling of property, similar to the Aramaic
brhmn, meaning “with love” or “willing]y"”. By using the word *nz*71, Abram signifies not only that he is
offering the sacrifice of a inmn, gift, to El Elyon but highlights the fact that he is giving it willingly and
generously in accordance with the Levitical law concerning the sacrifice of i, thanksgiving. That this
sacrifice is described immediately before the Covenant between the Pieces implies not only that God
accepts Abram’s sacrifice of TN, thanksgiving, but that it foreshadows the sacrifice that Abraham himself
makes at God’s behest in the Covenant between the Pieces. Interestingly, when the Covenant between the
Pieces uses the word 07w to denote the completion of the sin of the Amorite which is a prerequisite for the
return of the fourth generation from exile and affliction (Gen. 15: 16), it implies that the fourth generation
after Abram will go to 0%w, Salem, the seat of Melchizedek, described as the king of 0w, Salem, in the
previous narrative (Gen. 14: 18), and implied by the word 77X, righteousness (Gen. 15: 6). Rabbi J. B.
Soloveitchik has suggested that Jacob thought that the fourth generation to which the promise refers were
his children who accompanied him to Shechem after leaving Laban. The Torah identifies Shechem with
Salem in Gen. 33: 18, as Rashbam points out. This may explain why Jacob calls the altar that he builds in
Shechem/Salem “El, the God of Israel” (Gen. 33: 20), a name that is a variation of the name of the god

* W. von Soden, “Mirjam-marion (Gottcs-) Geschenk,” Verkiindigung und Forschung, 1970, 2:
69-72.

®  Yochanan Muffs, “Love and Joy: Law, Language, and Religion in Ancient Israel,” Harvard
University Press, 1992, 122, fn. 10 on 132.
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whom Melchizedek calls El Elyon and Abram calls YHWH, El Elyon, and now carries Jacob’s new name,

Israel!

The sacrifice of Melchizedek that Abram regards as a n»™n, a gift, prepares the stage for the
Covenant between the Pieces, because before this covenant the Torah says:

&M, and he trusted, in YHWH, np7%2 2 naun™, and he accredited it to him as merit
(Gen. 15: 6).

The meaning of the word p7x in this verse and elsewhere is unclear. It resonates with the name

of P18, Melchizedek, linking the descendants of Abram to 78737, Melchizedek, as the Psalmist says:

YHWH has sworn and will not relent.
You are a priest forever,
by My decree p7x—3%n, Melchizedek (Ps. 110: 4).

The verbal resonance suggests that the word 7p7%% in Gen. 15: 6 may be an allusion to the
priesthood of p17x, Zadok, a priest whom the Chronicler claims to have Aaronite lineage (1 Chron. 6: 3-8;
24: 3), like Ezra, who was a descendant of Zadok and his father Ahitub (Ezra 7: 1-6). If this is correct then
the language in Gen. 15: 6 proleptically validates Solomon’s choice of Zadok (1 Kings 2: 35; 1 Chron. 29:
22), followed by his son Azariah (1 Kings 4: 2), when he dispossessed Abiathar from the Shilonite house of
Eli which may have claimed descent from Moses®, in contrast to David who had appointed Abiathar as his
priest together with Zadok (2 Sam. 8: 17). Indeed, the name of YR, Eliezer, Abram’s steward whose
name is mentioned only in the Covenant between the Pieces (Gen. 15: 2), may be an allusion to a1y,
Azariah, Zadok’s son mentioned in 1 Kings 4: 2 as well as the Zadokite priest whom the Chronicler
describes as being the chief priest in the time of Hezekiah (2 Chron. 31: 10)*'. Indeed, the name 7™y,

* See Frank Moore Cross, "Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays on the History of Religion
of Israel," Harvard University Press, 1973, 209-215.

3! The resonance between the name of Zadok’s son 7y, Azariah, and R, Eliezer, whose
name is mentioned only in Gen. 15: 2 certainly supports the view that the word 7P 78%, as merit, refers to
Zadok. On the other hand, it should be remembered that the use of the name 1Y, Eliezer, may be based
on its resonance with the word ¥7r, seed (see Gershon Hepner, “Verbal Resonance in the Bible and
Intertextuality,” Journal for the Study of the Old Testament 93 (2001): 11-12). Furthermore, the name
Melchizedek may be related to a Canaanite god referred to in late sources as Sydyk, connected with the sun
god and justice. Many monarchs in the ancient Near East adopted the epithet meaning “righteous king,”
including King Yehimilk (ca 950 B.C.E.) and King Yehaumilk (54" century B.C.E., both of Byblos,
while in Mesopotamian royal inscriptions the corresponding epithet was ar mesarim. The name of Sargon
means “the king is legitimate” (Sarru-ken) (see Nahum Sarna, “The JPS Pentateuch: Genesis,” The Jewish
Publication Society, Philadelphia, 1989, 380). Although the name of V™, Eliezer, suggests that the
author is alluding to Zadok’s son 71y, Azariah, it is also possible that he is alluding to the npTs nng, sprout
of righteousness, to whom Jeremiah alludes (Jer. 33: 15) in a covenant in which God promises that the
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Azariah, is semantically equivalent to w9, Eliezer, the former meaning “the warrior of Yah” while the
latter means “the warrior of EI”. The word jo&m, and he trusted, may be an allusion to the X1 7713, Jaithful
priest, to whom God refers when telling Eli that He would terminate his priesthood:

And T will establish for Myself a 12xa 10, faithful priest. That which is in My heart and
soul he will do, and T will build him a joxa 3, faithful house, and he will go before My
anointed one all the days (1 Sam. 2: 25).

According to this explanation, it is possible that the language in Gen. 15: 6 links the rulership of
Abraham to the priesthood of Zadok, the priest who replaces the Elide priests when Solomon banishes
Abiathar, the last of the Elides, as a result of his support of Adenijah (1 Kings 2: 26-27), replacing him with
Zadok (1 Kings 2: 35) and Zadok’s son Azariah (1 Kings 4: 2).

TPTE can mean “merit” as in Deut. 6: 25; 9: 5, 6; 24: 13 where Targum Ongelos and Jonathan
translate the word 157 or nOT, meaning “merit”. When the Jews of Elephantine write to the governor of
Judea asking his help in building the Jewish temple in Elephantine they tell him that a positive answer to
their request will be a "tsdgh, credit, to you before Y"*, In the Aramaic Nerab inscription we read: “On
account of my merit (bsdgty) he established for me a good name and he lengthened my days"*. Deutero-
Isaiah appears to echo the language in Gen. 15: 6, linking the promise of the land to righteousness, as John
Van Seters points out**:

And your people are all P73, righteous, they will inherit the land forever (Isa. 60:
21a)*.

Davidic line and the Levitical priests would never be cut off (Jer. 32: 20-21). In that covenant God
compares the numbers of the Israelites to the hosts of heaven and the sand of the sea (Jer. 32: 22), echoing
God’s words to Abram in Gen. 15: 5.

2 A, E. Cowley, "Aramaic Papyri Discovered at Assuan," London, 106, 30.27, cited by Moshe
Weinfeld, "Anchor Bible: Deuteronomy 1-11," New York, 1991, 349.

3 Y Donner and W. Réllig, "Kanaaniische und araméische Interschriften," Wiesbaden, 1962-64,
226.2-3.

34 John Van Seters, “Prologue to History: The Yahwist as Historian,” Louisville, Westminster,
John Knox, 1992, 250-251.

35 Sommer notes that Deut. 60: 17-61: 1 alludes to Isaiah 11 and the presence of the word 7% in
Isa. 11: 4, 5 but does not make any reference to the way that Deutero-Isaiah alludes to Gen. 15: 6 and the
promise of the land in the Covenant between the Pieces (Benjamin D. Sommer, “A Prophet Reads
Scripture: Allusion in Isaiah 40-66,” Stanford University Press, 1998, 86-87.
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The Psalmist echoes the phrase fipTs 12 nawn™ when describing the way that God gives Phineas

credit for stopping the plague after the Israelites whore after Midianite women:
aPTSY 17 2wnm, and it was considered as merit for him (Ps. 106: 31).

Targum Jonathan translates: “It will be accredited to him 119, as merit”. In the Priestly law the

Torah four iimes uses the verb 2wn to mean “accredit™:

And if any of the well-being sacrifice should be eaten on the third day the person who
offers it will not be acceptable. As for the person who offered it, it will not be acceptable
for him; it will not 2w, be accredited, to him, it is 215, offensive, and the person who
offers it shall bear his punishment (Lev. 7: 18).

Blood 2w, shall be accredited, to that man: he has shed blood, and that man shall be cut
off from the midst of his people (Lev. 17: 4).

awnm, and it will be aceredited, for them as your gift, like the grain from the
threshing-floor and like the flow from the vat....

And you shall say to them: When you separate the fat from it Jwnn, and it will be
accredited, to the Levites like the produce of the threshing floor or vat (Num. 18: 27, 30).

In Lev. 17: 4 the Holiness Code uses word 2w, will be accredited, to say that the blood of the
man who slaughters an animal outside the sanctuary will be considered subject to forfeit like that of a
murderer. The word implies a legal pronouncement, implying that a sentence will issue from the divine
court™®, contrasting the punishment that the divine court inflicts for improper sacrifices with the award of
merit that it court awards when a sacrifice is performed in accordance with the Priestly law, as in Lev. 7: 18
and Num. 18; 17, 30. . Targum Jonathan translates the word 2w in Lev. 7: 18 as "will not be reckoned to
him 1319, for merit” and both Targum Ongelos and Jonathan translate the word 2wnn, then it shall be
accredited, in Num. 18: 27 and 30 as “then it shall be accredited as merit”. The translation highlights the
connection between the law in Lev. 7: 18 and the Covenant between the Pieces. The verses share the verb
awn, which can mean “consider” or “accredit”. The linkage implies that when the Torah says that
Abraham’s trust in God caused God to accredit merit to him it considers that Abram’s trust in God brings
him the same merit as sacrifices such as the ones he brings in the Covenant between the Pieces or the ones
described in Lev, 7: 18 and Num. 18: 27, 30.

3 Jacob Milgrom, “Leviticus 17-22,” New York, Anchor Bible, Doubleday, 2000, 1457.
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The word np7s? also implies that God recognizes Abram as a P73, righteous man, linking him to
Noah:

These are the begettings of Noah: Noah was a man who was 0"an ™%, righteous, perfect,
in his generations, m-J71n7 on?R1-NR, Noah walked with God (Gen. 6: 9).

The word 17%? may mean “as righteousness” as well as “as merit,” and thus link Abram to Noah

whom the Torah describes as ™1z, righteous.

The word 1o, and he trusted (Gen, 15: 6), has the same root as the word nnx, fruth, which the
author of Joshua links with the word o°an, perfect, when he says that Joshua exhorts the Israelites to be
loyal to God:

And now, fear YHWH and serve his nok) o°nna, with perfection and truth, and remove
the gods that your fathers served on the other side of the river and in Egypt and serve
YHWH (Josh. 24: 14).

The Torah uses the word o°an, perfect, to complete the description of Abraham after the narrative
of the expulsion of the pregnant Hagar, when it says:

And Abram was 99 years old and YHWH appeared to him and said: I am El-Shaddai.
BN M 1Y 1A, go before me and be perfect (Gen. 17: 1).

The words O'»n M *1% 2000, go before me and be perfect, echo those describing Noah
NI™7ANn DTYKTTNR 0°BN, perfect, Noah walked with God (Gen. 6: 9). The words np7s? in Gen. 15: 6 and
omn in Gen. 17: 1 link the two pericopes and imply that when God makes the covenant with Abram in the
Covenant between the Pieces He makes it with him as a man who is p7%, righteous, while when He makes
it with him in the covenant of the flesh in Genesis 17 Abraham, as Abram becomes, is 02N, perfect. The
covenant God makes with Abram therefore echoes the one He makes with Noah whom the Torah describes
with both these words in Gen. 6: 9. In both cases the description of the heroes with whom God makes the
covenant is similar to terminology in Assyrian land grants, as Weinfeld points out. For example, Weinfeld
cites the covenant made with Baltaya, about whom the king says: “Baltaya...whose heart is devoted (lit. is
whole) to his master, served me (lit. stood before me) with truthfulness and acted perfectly (lit walked in
perfection) in my palace”™’. Similar language describes God’s relationship with David (1 Kings 3: 6; 9: 4;

37 See Moshe Weinfeld, "Denteronomy and the Deuteronomic School, "Eisenbrauns, Winona
Lake, Indiana, 1992, 75ff.
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14: 8; 15: 3)°. The word on describes loyalty in many places in the bible (Josh. 24: 14; Judg. 9: 16, 19,2
Sam. 22: 24, 26; Pss. 7: 9; 102: 2, 6), and the word 7% has a similar connotation, so that both words not
only indicate the moral probity of the heroes but their suitability for covenants with God. The fact that the
covenant with Baltaya also stresses his truthfislness links God’s covenant with Abram about whom the
Torah uses the words 1%, and he trusted (Gen. 15: 6), with the one the Assyrian king makes with
Baltaya.

Whereas God makes a single covenant with Noah after the Flood He makes two with Abram,
linking the Covenant of the Flesh when He recognizes that he is °»n to the Covenant between the Pieces
when He recognizes that Abram is 7% and imbued with niax, truth. The unity between the two covenants
is further highlighted by the word n, cut, which also links them (Gen. 15: 18; 17: 14), as does the word
nm3, covenant (Gen. 15: 18; 17: 2, 4,7, 9, 10, 11, 13, 14, 19, 21)*°. The reason why God does not make
both covenants at the same time is probably because He wishes to exclude the descendants of Ishmael from
the Covenant of the Flesh even though Abraham circumcises Ishmael. The Torah makes this clear in two
ways, first by intercalating the narrative of the expulsion of the pregnant Hagar between the two covenants
and secondly by reporting that God tells Abraham, after he pleads for the life of Ishmael (Gen. 17: 18):

But My covenant I will establish with Isaac whom Sarah will bear for you at this
appointed time in the next year (Gen. 17: 21).

The covenant that God makes with Noah applies to all his sons, including Ham and Ham'’s son
Canaan whom Noah curses. It is a covenant that applies to all mankind in contrast with the one He makes
with Abraham. Indeed, even that covenant is made only with Isaac and excludes Ishmael, as the Torah
explains in Gen. 17: 21. The Covenant between the Pieces and the Covenant of the Flesh are a single unit
in which the covenant God makes with Abram and the sacrifices that accompany them echo the one He
makes with Noah after the Flood and the sacrifices that precede it. The covenant with Noah and the
Covenant between the Pieces foreshadow the Covenant of the Flesh that God makes with Abram after
changing his name to Abraham in the second part of a divided pericope. Both covenants that God makes

* For the linkage between the Covenant between the pieces and david see R. Clements, “Abraham
and David: Genesis XV and its Meaning for Israelite Tradition,” London, SCM Press, 1967, 55-60,

3 The fact that the word 3, covenant, appears 11 times in the two covenants links the verb to
the verb 71, circumcise, which appears 11 times in the Covenant of the Flesh (Gen. 17: 10, 11, 12, 13 [2],
14, 23, 24, 25, 26, 27).  This number is associated with multiplication (Gershon Hepner, “Verbal
Resonances in the Torah and Intertextuality,” 96 (2001): 21), as in the appearance of the words D°2w,
heavens, and 00, water, in the first Creation narrative (Gen. 1: 1: 1, 8, 9, 14, 15, 17, 20, 26, 28, 30; 2: I; i
2,6 [3], 7 [2], 9. 10, 20, 21, 22) and the tetragrammaton in the second (Gen. 2: 4, 5,7, 8, 9, 15, 16, 18, 19,
21, 22), and the words 138, stone, and 07K 719, Paddan-aram, in the narrative describing the way that Jacob
has 11 sons in Mesopotamia (Gen. 28: 11, 18, 22; 29: 2, 3 [2], 8, 10; 31: 45, 46 [2]); 25:20;28:2,5,6,7;
31: 18; 33: 18; 35: 9, 26; 46: 15; 48: 7).
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with Abraham are part of a single unit in which He first regards Abram as p1%, righteous, and then
recognizes him to be onn, perfect. The two covenants with Abraham therefore echo the single covenant
with Noah™.

In addition, circumcision, the sign that God gives Abraham in the Covenant of the Flesh, .
circumcision, may be considered to be a form of sacrifice. It is as if God requires Abraham to make a
partial sacrifice of his own body and that of his descendants before commanding him to offer a complete
human sacrifice, his son Isaac (Gen. 22: 1-2). Interestingly, Jacob’s struggle with the angel echoes the
Covenant between the Pieces. This linkage may explain the deep significance of the way that the angel
touches Jacob’s member®. In ancient Israel it was the custom to hold the circumcized membrum while
swearing an oath (Gen. 24: 2-9; 47: 29-31). Noegel*? suggests that the word b, ferror, that Jacob uses
when making an oath by the God of Isaac (Gen. 31: 42, 53, 54), is a wordplay for a cognate Aramaic word
meaning “thigh,” suggesting that when Jacob swears by the member of Isaac he links the oath that Jacob
swears to Laban to the way that the angel touches his member at Jabbok™, thus linking Jacob’s struggle
with Esau that follows the struggle with the angel to his struggle with Esau that preceded it. A Babylonian
practice attested as early as 1700 B.C.E. settles matters by means of an oath in the presence of a symbol of
the god, such as the saw of the sun god, the spear of Ishtar, the mace of Ninurta. The circumcized
membrum indicates the presence of God as a divine witness, as R. D. Freedman points out*. When the
angel touches Jacob’s member it makes a covenant with him comparable to the one that God makes with
Abraham at the Covenant between the Pieces, affirming that he is destined to fulfill the destiny of the seed

“* The fact that God also regards Abram as imbued with na, truth, as the Torah indicates by the
word 1o8m, and he trusted (Gen. 15: 6), suggests that the biblical anthor also regards Abram to echo
Baltaya, as we have explained.

! Although the angel ostensibly wounds Jacob’s thigh a close reading of the narrative and careful
analysis of the term 717 T3 in Gen. 32: 33 which halakhic exegesis considers to mean the tendon of the
vein, namely the sciatic nerve, indicates that it is Jacob’s genitalia that the angel wounds, as I have shown
in a work in preparation where I demonstrate that the phoneme T2 has sexual connotations throughout the
bible.

“2 Scott B. Noegel, “Drinking Feasts and Deceptive Feasts,” in Scott B. Noegel ed., “Wordplay in
the Hebrew Bible and Ancient Near Eastern Literature,” Bethesda, Maryland, CDC Press, 2000, 171.

# A close reading of Gen. 32: 33 indicates that the term 7w31 T3 means “male member”. Tlona
Rashkow highlights the sexual implications behind Jacob’s struggle with the angel (“Taboo or Not Taboo:
Sexuality and the Family in the Hebrew Bible,” Philadelphia, Fortress Press, 2000, 133-138), but fails to
recognize the meaning of the word 7237 3. An appreciation of this fact clarifies the meaning of several
biblical narratives that use the root gime! and dalet, including the manna narrative where the word 71 means
the male member (Exod. 16: 21), and the triple prohibition of seething a *1, kid-geat, in the milk of its
mother Exod. 23: 19; 34: 26; Deut. 14: 21), which is likely to be an oblique prohibition of intereen mother
and son.

“ R. D. Freedman, ““Put Your Hand Under My Thigh,”-—the Patriarchal Qath,” Biblical
Archaeologist Reader 2.2 (1976): 3-4, 42.
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of Abraham that God promises Abraham in the Covenant between the Pieces. The injury the angel causes
is comparable to the one that God commands Abraham to inflict on himself in the Covenant of the Flesh
that is a continuation of the Covenant between the Pieces. Indeed, in both narratives God changes the

hero’s name: Abram’s name becomes Abraham (Gen. 17: 4) and Jacob's becomes Israel (Gen. 32: 29).

1t follows that the Covenant of the Flesh no less than the Covenant between the Pieces involves
the obligation of performing a commandment, in spite of Mendenhall’s claim that it is a covenant without
obligation®. This is confirmed in Exodus by language that links the obligation to perform circumcision to
language obliging the Israelites to reaffirm the covenant by observing the Sabbath (Exod. 31: 16-17), a
commandment that is quite clearly dependent on observance of the laws of the Sabbath.  This
interpretation contradicts Paul’s interpretation of Gen. 15: 6 in which he claims that the verse implies that
Abraham's faith in God was his justification and that God did not require him to obey any commandments,
including that of circumcision (Rom. 4: 1-5; Gal. 3: 5-6). As Levenson points out, Paul’s interpretation of
the verse appears to be based on the assumption that Abraham could not have performed any
commandments since the commandments were not given before the Sinai theophany™. This assumption is

mistaken for four reasons.

(2) The linkage between the Covenant between the Pieces and the Covenant of the Flesh
established by the words word p*7% (Gen. 15: 6), and onn (Gen. 17: 1), imply that the commandment of
circumcision is part of the Covenant between the Pieces. Even though God does not give Abraham that
commandment of circumcision in the Covenant between the Pieces, He anticipates it with the word ™%
and the Torah indicates this anticipation by means of the word o°zn at the beginning of the Covenant of the
Flesh. It is therefore illogical to conclude, as Paul does, that God does not require Abram to fulfill any
commandments when He learns that he trusts Him. The opposite is true. As soon as God learns that
Abram trusts God He encourages him to fulfill the commandment of offering sacrifices in accordance with

the laws of Leviticus and after Abram expels Ishmael he commands him to circumcise his seed.
(b) Secondly, the language in Gen. 15: 6 alludes to another verse in Deuteronomy:

AP, and it will be merit, for us because we observe and perform all this commandment
before the presence of YHWH our God, as He has commanded us (Deut. 6: 25).

%5 G. E. Mendenhall, "The Interpreter's Dictionary of the Bible," New York-Nashville, Abingdon,
1962, 1. 714 723. See Frank Moore Cross, "Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays on the History of
Religion of Israel," Harvard University Press, 1973, 271 fn. 224.

% Jon D. Levenson, "Abraham Among Jews, Christians, and Muslims: Monotheism, Exegesis, and
Religious Diversity," Journal of the Faculty of Religious Studies, McGill, 26 (1998): 5-29.
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The word P72, as merit (Gen. 15: 6), alludes to the word 7R3, and it will be meri, in Deut. 6:
25 where the Deuteronomist explicitly commands the Israelites to obey all the commandments’| The fact
that the Covenant between the Pieces alludes to language in Deuteronomy which is its Vorlage is apparent

in another Deuteronomic passage where the Deuteronomist refers to npTs, righteousness:

Do not say in your heart when YHWH has thrust them out before you, saying: *np7x2,
because of my merit, YHWH brought me to take possession, this land, nvw, and
because of the guilt, of these nations YHWH dispossesses them, before you.

It is not NPT, because of your merit, and the rectitude of your heart that you come to
inherit their land but nvw2, because of the guilt, of these nations that YHWH
dispossesses them before you, and in order to establish the word that YHWH your God
swore to your fathers, to Abraham, Isaac and Jacob

And you shall know that it is not Jnp7%2, because of your merit, that YHWH gives you
this good land to possess it, for you are a stiff-necked people (Deut. 9: 4-6).

The Deuteronomist highlights the fact that God enables the Israelites to take possession of the land
of Canaan for two reasons, their nip7%, righteousness, and the myur, guilt, of the nations whom they
dispossess. Before the Covenant between the Pieces, God emphasizes that Abram has 77X, merit. After
the Covenant he points out that  _the 7w, guilt, of the Canaanites must be completed before the merit
of Abram enables his descendants to possess the land of Canaan:

And the fourth generation will return here, because the sin of the Amorite is not yet
complete (Gen. 15: 16).

Thus the Covenant between the Pieces echoes the Deuteronomist, highlighting the fact that the
possession of the land of Canaan by the Israelites is dependent on the Deuteronomic law that requires not
only righteousness on the part of the Israclites and guilt on the part of the Canaanites. When God tells
Abram that his descendants will only be able to return to the land of Canaan after the sin of the Amorite has
been completed He echoes the words of the Deuteronomist who emphasizes that God allows the Israelites
to take possession of the land of Canaan not only because of their 777%, merit, but because nyw13, because
of the guilt (Deut. 9: 5), of the nations whom God dispossesses from the land of Canaan™, It is clear
therefore that the word mpTx7, as merit (Gen. 15: 6), is a reference to the Deuteronomist’s language

47 See Richard Elliot Friedman, “Commentary on the Torah,” HarperSanFrancisco, 2001, 588.
Friedman points out that the word 7177% appears twice in connection with Abraham (Gen. 15: 6; 18: 19) and
once in connection with Jacob (Gen. 30: 33) but not again until Deut. 6: 25.

%8 The similarity with the events in the 20 century when The United Nations recognized the State
of Tsrael only after the evil events of the Holocaust is truly amazing,
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explaining that God’s gift of the land of Canaan to the Israel is due to the merit the Israelites obtain when

they perform the commandments while the Canaanites violate them ™!

(c) The Torah implies that God fulfills the Covenant between the Pieces when He gives the
Israelites the Ten Commandments which begin with the words:

0™MXA PIRD TIKEW WK TH7X M- 101K, [ am YHWH your God who has taken you out of
the land of Egypt, 0772y Ian, from the house of slaves (Exod. 20: 2; Deut. 5: 6).

The beginning of the Decalogue echoes the language at the beginning of the Covenant between the
Pieces and implies that the covenant is dependent on the Israelites’ obedience to God’s laws in general and
those of the Decalogue in particular. The language at the beginning of the Covenant between the Pieces
echoes the introduction to the Decalogue:

And He said to him: 0v7w2 Ta THRET TWR M- IR, who ftook you out of Ur of the

Chaldees, to give you this land as an inheritance (Gen. 15: 7).

The link between these two pericopes suggests to Fishbane that Abraham served as a prototype of
Israel for later generations, comparable to the way that the affliction of Pharaoh in Exod. 12: 17-20 when
Abram and Sarai go down to Egypt during a famine parallels the afflictions of the Egyptians during the
Tenth Plague®. The language in Gen. 15: 7 clearly alludes to language at the beginning of the Decalogue

 This interpretation has the interesting implication that God expects all people to obey His
commandments, even Canaanites, and considers those people who do not to be guilty—hence the words,
“because the sin of the Amorite is not yet complete” (Gen. 15: 16).

50 Michael Fishbane, “Biblical Interpretation in Ancient Israel,” Clarendon, Oxford, 1985, 375-
376. According to most Jewish interpretations, Exod. 20: 2 is the First Commandment and the language in
Exod. 20: 3 begins the Second Commandment. The language in Exod. 20: 2-3 also echoes language in
Exod. 6: 6-7, when God promises Moses to take the Israelites out of Egypt”. These two verses form one
commandment in Judg. 7-10. They view that they form a single commandment is supported by the way
that these verses are foreshadowed by language God uses to Moses after revealing His name to Him:

72y I35 078 PR TIREIT R TR M- 018, I am YHWH your God who has taken
you out of the land of Egypt, from the house of slaves.

079y oK DR T2 K9, you shall have no other gods, in My Presence (Exod. 20: 2-
3; Deut. 5: 6-7).

Assuredly, say to the Israelites: T am YHWH, 0% n1710 nnnn 0ONK "NKEI, and I will
take you out from under the burdens of Egypt, and I will rescue you DN, Jfrom
servitude to them, and I will redeem you with an outstretched arm and with great
judgments.

And I will take you to be My people, o777 032 *nvm, and I will be a God fo thenr, and
you shall know that 0™%n mM730 nNNG DINR K'IW7 DTPR M- 18, [ am YHWH your God
whe brought you out from under the burdens of Egypt (Exod. 6: 6-7).
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in Exod. 20: 2; Deut. 5: 6°, clearly implying that the covenant is dependent not on faith, as Paul maintains,

but on observance of the commandments of the Decalogue!

Jeremiah also implies that the Covenant between the Pieces is based on observance of the
commandments when he says:

And I will make the men *n"Ma-nx omavA, who violate My covenant, who did not maintain
the words of n1a7, the covenant, which 1013, they cut, before Me with the calf which
M, they cut, into two M2, and crossed, between N3, its slices,

the princes of Judah and the princes of Jerusalem, the eunuchs and the priests and all the
people of the earth o™ava, whe cross, between ™na, the slices, of the calf.

And I shall hand them over to their enemies, to those who seek to kill them and their
carcasses shall become food for the birds of the sky and the beasts of the earth (Jer. 34:
18-20).

In his description of a covenant that clearly echoes the Covenant between the Pieces Jeremiah’s
use of the root N3, slice, twice (Jer. 34: 18, 19), echoes the root’s triple occurrence in Gen. 15: 10, the only
other place where the word appears. Jeremiah says:

The word that came to Jeremiah from YHWH, after Zedekiah cut a covenant with all the
people in Jerusalem, to call a release for them,

DUWON MRV M2 NNOWNK UK TTVTNR WK MY, that every person should free his
male and female slave free, so that no Judahite should enslave his brother (Jer. 34: 8-9).

Jeremiah’s language alludes to the first law of the Covenant Code:

If you buy an "2y 12v, Hebrew slave, 7230 01w W, he should serve six years, and on the
seventh he should go out *won free, without payment (Exod. 21: 2).

Jeremiah quotes the Covenant Code almost verbatim, highlighting the fact that he considers
obedience to this code the sine qua non for the covenant that God makes with the Judeans. Although the

3! See John Van Seters, “Confessional Reformulation in the Exilic Period,” Vetus Testamentum 22
(1972): 448-459; “Prologue to History: The Yahwist as Historian in Genesis,” 1992, Westminster, John
Knox, 1992, 240.
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Judahites do as commanded they re-enslave their slaves (Jer. 34: 10-11), leading Jeremiah to cite the

Covenant Code again:

So said YHWH the God of Israel: I have cut a covenant with your fathers on the day I
took them out of the land of Egypt, from the house of slaves, saying:

At the end of seven years every person should set free his Hebrew brother that is sold to
you, oI W@ 123, and he shall serve you for six years, Tovn "won Wn7en, and then you

shall send him away free from you (Jer. 34: 13-14).

The way that Jeremiah makes the covenant that he describes dependent on the Judeans’ obedience
to the Covenant Code before they go into exile for 70 years in accordance with his prophecy (Gen. 29: 10),
echoes the way that God makes the covenant with Abram before his seed go into exile for 400 years (Gen.
15: 13) dependent on their obedience of to the commandments of the Decalogue and Deuteronomy, as
indicated by verbal resonances that link its language both to the first verse of the Decalogue and the
language of the Deuteronomist that associates np7x, merit, with fulfillment of the commandments. It
follows that Paul’s interpretation of Gen. 15: 6 is fatally flawed. The error of his analysis is caused by his
assumption that Abraham did not have to observe the laws of the Pentateuch. This assumption is incorrect
since our analysis of other narratives in Genesis indicate that all the laws of the Pentateuch apply to the
protagonists of Genesis no less than to their post-Sinaitic descendants®.

Interestingly, the Covenant between the Pieces also echoes the covenant that the Israelites make
with God at Sinai as described in Exodus. The flaming torch that Abram sees during the Covenant between
the Pieces foreshadows the fiery manifestations of the Sinai theophany, having in common the words 757,
torch (Gen. 15: 17; Exod. 20: 15), and 1wy, smoke (Gen. 15; 17; Exod. 19: 18; 20: 15). While the covenant
Israel makes with God at Sinai echoes the Covenant between the Pieces, Jethro’s visit to Moses preceding

it must be regarded as a prelude to the covenant, as pointed out by Brekelmans™, Fensham®, Cody® and

%2 See Gershon Hepner, “Jacob’s Servitude Reflects Conflicts in Laws of the Pentateuch,”
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 2003 (in press); “Jacob’s Oath Reflects the Law about
Qaths in Lev. 5; 4-6 and Causes Rachel’s Death,” Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische
Rechtsgeschichte, 2002 (in press); “The Affliction and Divorce of Hagar Involves a Violation of the
Covenant and Deuteronomic Codes,” Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte, 2002
(in press).

*3 C. Brekelmans, “Exodus X VIII and the Origins of Yahwism in Israel,” Old Testament Studies
10 (1954): 215-224.

* F. C. Fensham, “Did a Treaty Between the Israelites and Kenites Exist?” Bulletin of the
American Schools of Oriental Research 175 (1964).

** Aelred Cody, “Exodus 18,12: Jethro Accepts a Covenant With the Israelites,” Biblia 49 (1968):
153-166. ;

Si



Hyatt*®, There are three words that Moses meeting with Jethro have in common with Jacob’s struggle with
the angel, 73%, by himself (Gen. 32: 25; Exod. 18: 23), %3, prevail (Gen. 32: 29; Exod. 18: 18, 23)”, and
a1, remain, which denotes the way that Jacob remains alone (Gen. 32: 25) and is also the root of the name
of Moses’ father-in-law 7, Jethro, a keyword that appears 7 times (Exod. 18: 1, 2, 5, 6, 9, 10, 12).
Indeed, the word 7n™, and he remained (Gen. 32: 25), resonates with the word n3, slice (Gen. 15: 10 [3]),
with a change of a bet and waw that is seen many times in the bible®®. 1, Jethro, is the man who points
out to Moses the nature of his struggle with the Israelites when he is 729, by himself, and the Torah uses
verbal resonances to compare it to that of Jacob with the angel when it says W™, and he remained, 112%, by
himself. Since verbal resonances link the Covenant between the Pieces to Jacob’s struggle with the angel it
follows that the covenant at Sinai echoing the Covenant between the Pieces also reflects the one that God
makes with Jacob when He changes his name from Jacob to Israel. In the Covenant between the Pieces
sacrifices are divided into slices while after the covenant at Sinai concludes sacrifices are offered and blood
is divided:

And Moses took half of the blood and put it into basins and threw half of the blood at the

altar (Exod. 24: 6).

The Hebrew verbs denoting division differ in the two narratives, but the division that occurs in the
two narratives is conceptually similar. In the case of the Covenant that God makes with Jacob at the
Crossing of Jabbok after he prevails over the angel there is no sacrifice. However, the Torah mentions the

first Pentateuchal prohibition regarding the consumption of meat:

On account of this the Israclites do not eat the male member that is on the inside of the
thigh to this day, because he touched the inside of Jacob’s thigh, on the male member
(Gen. 32: 33).

S8y p- Hyatt, “Commentary to Exodus,” New Century Bible, London, Marshall, Morgan & Scott,
1971, 189.

%7 Friedman notices these two verbal resonances (Richard Elliot Friedman, “Commentary on the
Torah,” HarperSanFrancisco 2001, 230).

%% An excellent example of such interchangeability occurs in Genesis when Laban tells the servant
of Abraham:

We have plenty of both straw and fodder, also a place 1172, fo spend the night (Gen. 24:
25).

The word 1172, to spend the night, resonates with 122, Laban. An even more striking example of

such interchangeability occurs in Ezekiel where there is a wordplay between 27, be pleasant, and W,
nakedness (Ezek. 16: 37,
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This prohibition is an oblique allusion to a sacrifice since Priestly law declares that meat may only
be eaten as part of a sacrifice (Lev. 17: 3-6) in a law that was only waived by the Deuteronomist (Deut. 12:
20-23). It follows that the prohibition of eating the male member described in Gen. 32: 33 is one that
involves meat eaten in a sacrifice. The Covenant between the Pieces therefore foreshadows not only the
covenant at Sinai but the one that God makes with Jacob at Jabbok™.

Further analysis suggests that the Covenant between the Pieces and its conclusion, the Covenant of
the Flesh, foreshadow the Passover offering. Whereas God takes Abram outside for the Covenant between
the Pieces (Gen. 15: 5), He commands that no Israclite may go outside to eat the Passover (Exod. 12: 22,
46). The difference is significant. The Covenant betveen the Pieces contains the warning that the
Israelites will be exiled (Gen. 15: 13), so that when God takes Abram outside He symbolizes the exile.
When He commands the Israelites to stay in their dwellings during the Passover ritual He implies that the
exile is over, each person being able to live in freedom in his household just as they were when they left
Canaan, coming “each man with his household” (Exod. 1: 1), The Passover sacrifice symbolizes the end of
the exile and slavery that God predicts in the Covenant between the Pieces. Whereas before God tells
Abram that his seed will be exiled for 400 years He takes him outside when the time for the end of the exile
arrives God commands the Israelites to remain within their dwellings for the Passover ritual. The Torah
says that fire consumes the pieces of the sacrifice (Gen. 15: 17), so that the sacrifice foreshadows the
Passover sacrifice that must be roasted in fire, as the Torah emphasizes twice (Exod. 12: 8, 9), adding that
any remainder must also be burned in fire (Exod. 12: 10). Finally, the Covenant between the Pieces ends
with the covenant of the flesh, which is not a separate covenant but the conclusion of the Covenant between
the Pieces, as pointed out. The way the laws of the Passover sacrifice conclude with the commandment
that a male must be circumcized in order to eat the Passover (Exod. 12: 48) and the term 503"nIpn, acquired
by silver, is common to the two pericopes (Gen. 17:12,13, 23, 27; Exod. 12: 44) echoes the way that the
Covenant between the Pieces concludes with the Covenant of the Flesh and the circumcision of Abraham

and his entire houschold. The two pericopes end with similar language:

7T OV O¥Y3, on this selfsame day, Abraham was circumcized, and Ishmael his son (Gen.
17: 26).

And it was 7T 07 DXV, on this selfsame day, YHWH brought the Israelites out of Egypt
by their hosts (Exod. 12: 51).

%% As Rashbam points out on Exod. 33: 18, the verb ¥21, cross, which occurs both in the Covenant
between the Pieces (Gen. 15: 17) and Jacob’s struggle with the angel (Gen. 32: 23 [2], 24 [2]), is the act
that is a prerequisite for a covenant. The Torah highlights the fact that Jacob’s struggle with the angel is a
covenant by using the verb 4 times.
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Indeed, the phrase 11 ovi D¥v2, on this selfsame day, which appears 14 times in the bible (Gen. 7:
13; 17: 23, 26; Exod. 12: 17, 41, 51; Lev. 23: 21, 28, 29, 30; Deut. 32: 48; Josh. 5: 11; Ezek. 24: 2; 40: 1).
appears twice in the Covenant of the Flesh (Gen. 17: 23, 26), and 3 times in connection with the Passover
(Exod. 12: 17, 41, 51), highlighting the connection between the pericopesm. It therefore seems likely that
the sacrifices in the Covenant between the Pieces foreshadow the Passover sacrifice, while the Covenant of
the Flesh foreshadows the circumcision that is required as a prerequisite for the Passover sacrifice.
Interestingly, the commandment of circumcision is implied in the “bridegroom of bloed” narrative when
Zipporah circumcises either one of Moses’ sons or Moses, calling him a “bridegroom of blood” (Exod. 4:
25-26)%. This action occurs after God tells Moses that Israel is His firstborn and commands him to warn
Pharaoh that He will kill his firstborn if he does not allow the Israelites to go (Exod. 4: 22-23). The way
the Israelites signify their acceptance of the news about their redemption after the “bridegroom of blood”
narrative by bowing down foreshadows the way they signify their acceptance of the Passover by this
action:

And the people believed and heard that YHWH had taken account of the Israelites and
that He had seen their affliction, 172", and they bowed down, and prostrated themselves
(Exod. 4: 31).

And you shall say: It is the sacrifice of the Passover because he spared the house of the
Israelites in Egypt when he smote Egypt and saved our houses. 0Vl 9™, and the people
bowed down, and prostrated themselves (Exod. 12: 27)

The verb 17, bow, links the circumcision that takes place in the “bridegroom of blood” narrative
to the laws of the Passover. The Torah says that Moses performs nnx:, the signs, before the people (Exod.
4: 30) after the “bridegroom of blood” narrative. The signs to which the Torah points refer primarily to the
ones that God had told Moses to perform with his rod:

And this rod you shall take in your hand with which you shall perform nnxa, the signs
(Exod. 4: 17).

% The phrase 2v2n 7mn fim, on this selfsame day, links the offering of first grain that the Holiness
Code prescribes for the morrow of the Passover (Lev. 23: 21), with the offering that Joshua brings on that
day (Josh. 5: 11).

¢! As Wilfried Warning points out (personal communication), the word 7177, foreskin, appears in
the Torah for the seventh time in the “bridegroom of blood™ narrative (Gen. 17: 11, 14, 23, 24, 25; 34: 14,
Exod. 4: 25), not only highlighting the linkage between these narratives but highlighting the importance of
Zipporah’s deed since it is the seventh citation of the word.
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The signs that Moses shows the people are perhaps not only the ones that God shows him at the
Burning Bush, but perhaps include the m&, sign, of circumcision in the covenant of the flesh (Gen. 17: 11).
Supporting this interpretation, the Midrash says that when Joseph declares his identity to his brothers he

shows them that he was circumcized:

“Joseph the son of Jacob, Joseph the son of Jacob!” he cried out, while they looked in the
four corners of the house. “What do you see?” he said, ““T am Joseph your brother’ (Gen.
45:4)”. But they did not believe him until he uncovered himself and showed that he was

circumcized®,

Since Moses is the successor of Joseph, when the Midrash suggests that Joseph shows his brothers
that he is circumcized to identify himself to them it evidently considers that the Torah makes a similar
implication in the case of Moses.

Language in the Covenant between the Pieces also helps to clarify a law in Leviticus that we have
cited above:

And if any of the well-being sacrifice be at all eaten on the third day the person who
offers it will not be acceptable. As for the person who offered it, it will not be acceptable
for him,; it will not 2w, be accredited, to him, it is 19, offensive, and the person who
offers it shall bear his punishment (Lev. 7: 18).

The word 2w, be accredited, resonates with the word 72wnm, and he accredited it, in the verse

describing the way that God considers Abram’s trust as deserving merit:
1awn™, and he accredited it, to him as merit (Gen. 15: 6).

The word 2w, be aceredited, which Milgrom says is a legal term in P*, implying that the
heavenly court is taking account of the act (e.g. Lev. 17: 14; Num. 18: 27, 30; cf. Ps. 106: 31)* resonates
with the word mawn™, and he accredited it, in the verse describing the way that God considers Abram’s

trust as deserving merit (Gen. 15: 6). The linkage between the two pericopes implies that God considers

% Gen. R. 93: 10 and Rashi on Gen. 45: 4.

® The Holiness Code uses the verb in Lev. 35: 50 as a legal term involved in the process of
redemption.

54 Jacob Milgrom, “Leviticus 1-16,” Anchor Bible, Doubleday, New York, 1991, 421.
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Abram’s trust to be as meritorious as a timely sacrifice, as we have explained above. The Torah alludes to
the need for sacrifices to be timely after Abram divides the pieces:

And the bird of prey descended on oion, the carcasses, and Abram retrieved them (Gen.
15 11);

The Egyptian god Horus is often represented as a falcon so it is like that the bird of prey is a
falcon (cf. Isa. 18: 6; Ezek. 39: 4), representing Egypt. Abram dreams that he is warding off the ruler of
Egypt, foreshadowing the way that Moses would do so when the Israelites become slaves there®,

The image of a bird of prey eating carrion from carcasses foreshadows language that David uses
before fighting Goliath:

Today YHWH will deliver you into my hand and I will smite you and remove your head
from you and offer ", the carcass, of the Philistine camp to the bird of the heavens and
the wild beasts of the earth, and all the world will know that Israel has a God (1 Sam. 17:
46).

The symbolism of Abram's vision that occurs following his military triumph rescuing Lot (14: 1-
17) foreshadows David's first military triumph that occurs when he delivers Israel from the Philistines. The
language also echoes language in the covenant that Jeremiah recalls after Zedekiah cuts a covenant with the
people. Jeremiah echoes the language in Gen. 15: 7, also echoing Exod. 20: 2. After using the root N3,
divide, in Jer. 34: 18, 19, echoing its use in Gen. 15: 10 [3], he says:

And I gave them into the hand of their enemies and the hand of those who sought their
lives, and on'1, their corpses, were the food of the bird of the heavens and the beast of
the land (Jer. 34: 20).

The description of the corpses of princes who pass between the 0™n3, parts, of the calf becoming
the food of the bird of the land echoes the way that the bird of prey descends on oo, the carcasses, in
Gen. 15: 11, suggesting that the words oion, the carcasses, and onY21, their corpses, are coterminous.

The Targum translates 0™i07, the carcasses, with the word %730, a word that resonates with 139, offensive,

* According to the Midrash, the bullock represents the exile of Babylon, the goat that of Media,
the ram that of Greece and the dove and baby dove represent the exile of Edom, which is Rome (Gen. R.
44: 15).
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as Rashi points out®®. The fact that the Covenant between the Pieces refers to the law of 719, offensive,
when it uses the omuon, the carcasses, only becomes apparent when the word 0397, the carcasses, is
translated into the Aramaic x%1. Such bilingual allusions are not uncommon in the Torah. One notable
example is the bilingual wordplay that the Torah uses when Abraham offers Abimelech mw23, ewe-lambs
(Gen. 21: 29-30), as a sign that he =on, dug, a well whose ownership is disputed (Gen. 21: 30), because the
Aramaic word for Mm@, ewe-lambs, is 197, which resonates anagrammatically with 7o, dig”. The
prohibition of sacrifices that are more than two days old is due to the fact that after this time they must be
considered to be carrion rather than edible flesh. Israelites are not only forbidden to eat meat that the Torah
calls 223, carrion, from animals that are otherwise edible (Lev. 7: 24; 11: 40; 17: 15; 22: 8, Deut. 14: Zi)
but are even told that touching 7723, carrion, causes impurity (Lev. 11: 28; 40). The Deuteronomist

explains the reason:

You shall not eat any 7721, carrion. You shall give it to the stranger in your gates and he
may eat it or set it to the alien, because you are an ¥ oy, holy people, to YHWH your
God (Deut. 14: 21).

The Priestly legist demands that Israelites only eat consecrated meat that is sacrificed in the
sanctuary (Lev. 17: 3-7), perhaps leading to the Hezckian reform that endorsed and implemented
centralization®. However, the Deuteronomist makes a concession, allowing them to eat meat that has not
been consecrated if the journey to the central shrine is prohibitive (Deut. 12: 20-23). 7711, carrion, is meat
that may not be eaten because it has not been consecrated, as Mary Douglas points out™. Even though the
Deuteronomist allows the consumption of unconsecrated meat, he forbids the consumption of 71723, carrion,
on the grounds that the Israelites are a holy nation (Deut. 14: 21). While he permits meat to be eaten even
though it is has not been consecrated he forbids the consumption of meat that could never have been
consecrated because it is 931, carrion. The Priestly author considers that meat becomes virtual 7713,

carrion, after two days even if it has been sacrificed and therefore forbids it, calling it %135. The connection

% Some manuscripts of Ongelos read #7375, which means “part” (Marcus Jastrow, “A Dictionary
of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature,” The Judaica Press,
New York, 1989, 1136; “Targum Onqelos on the Torah,” Bnei Berak, 1999, 18 (Hebrew). This variant is
presumably a scribal error based on the fact that %170 translates Tn3, slice, in Gen. 15: 10 and
the word X720 is likely to be correct.

57 I am indebted to my son Zachary Gedaliah Hepner for pointing out this bilingual wordplay.

% M. Haran, “Studies in the Bible: The Idea of Centralization of the Cult in the Priestly
Apprehension,” Beer-Sheva 1 (1973): 114-121 (Hebrew); “Temples and Temple Service in Ancient Israel,”
Oxford, Clarendon Press, 1978, 141; Israel Knohl, “The Sanctuary of Silence: The Priestly Torah and the
Holiness School,” trans. E. Feldman and P. Rodman, Minneapolis, Foretress Press, 1995, 199-224; Jacob
Milgrom, “Leviticus 17-22,” New York, Anchor Bible, Doubleday, 2000, 1503-1514.

% Mary Douglas, “Leviticus as Literature,” Oxford University Press, 2000, 151.
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between piggul and the prohibition of 77221, carrion, is therefore apparent from a close reading of the
Covenant between the Pieces and an awareness of the Aramaic word for carcass because the Torah alludes
to it when it uses the word o7, the carcasses (Gen. 15: 11), denoting the status of the sacrifices once
they had become piggul °.

We have pointed out above that the language describing the manna in Exodus implies that it is
comparable to a sacrifice called 121, giff, linking it to the sacrifice that Abram brings El Elyon in the
presence of Melchizedek. A close reading of the manna pericope in Exodus suggests that the author also

recognized the connection between 7110 and carrion. The Torah says:

And Moses said to them: No man should "0, leave a remainder, of it until morning.
And they did not listen to Moses, D'WIX "\, and some men left over, some of it until
morning oM oWNN, and it raised maggots, and became offensive, and Moses became
angry with them (Exod. 16: 19-20).

The words n7, leaves a remainder (Exod. 16: 19), and ™™, and they left a remainder (Exod. 16;
20), resonate with the word "m, remainder, denoting the remainder of a thanksgiving or votive offering
that the Torah says must be burned on the third day, declaring that it becomes 79, piggul. The Torah’s use
of the words nv, leaves a remainder (Exod. 16: 19), and mm™, and they left a remainder (Exod. 16: 20),
implies that manna that has remained overnight is comparable to a sacrifice that has become nu,
remainder (Lev. 7: 16, 17), since it has remained on the altar for more than two days. The way that the
manna raises maggots makes it comparable to carrion, highlighting the fact that 219, piggul, is forbidden
because it is like carrion! The presence of the @¥n, in the manna narrative is highlighted by the word
0™, and it raised, which resonates with 77, worm (Exod. 16: 24), as Ibn Janah suggests. It is possible that
this verbal resonance also implies that the manna becomes a defiled mon, giff.

The narrative describing the way that Elijah revives the son of the woman of Zarephath makes an
oblique allusion to the concept of Y10, piggul, similar to the one made in the manna narrative when the
author of Kings describes the way that Elijah takes the ostensibly dead son of the woman of Zarephath to
o, the loft:

And he took him up to 77, the loft, where he was dwelling and laid him on his own bed
(1 Kings 17: 19b).

’® Heider discusses the Akkadian pagri-offering (G. C. Heider, “The Cult of Molek,” Sheffield,
Journal for the Study of the Old Testament Press, 1985, 393), and Ebach has proposed that it has this
meaning in Ezek. 43: 7, 9 (J. Ebach, U. Riitersworden, “Unterwelstbeschwérung in Alten Testament,”
Ugaritische Forschungen 9 (1977): 58-70; 12: 205-220). It is unlikely that the prohibition of piggu/ has any
relationship to such a prohibition.
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The word 97, the loft, resonates with ©'vn, maggots (Exod. 16: 20). The verbal resonance is
extremely poignant because it indicates that the boy whom Elijah takes to mvn, the loft, is destined to be

consigned to 0710, maggots, and become offensive. This happens after the widow’s son dies:

After a while the son of the mistress of the house fell sick and his illness grew worse until
NWI 2INIR?, no breath remained in him (1 Kings 17: 17).

The author of Kings therefore implies that the widow’s dead son has become like meat that is n,
a remainder, that has remained on the altar too long and is therefore comparable to 719, making it
necessary for Elijah to take him to the 77wm, the loft, which resonates with o°¥n, maggots. There are
many other verbal resonances that link the two narratives. The Sabbath plays a major role in the manna
narrative since God commands the Israelites not to collect manna on that day, providing a double portion
on that day (Exod. 16: 23, 29). When Elijah first encounters the woman of Zarephath she is 0¥y nwwpn,
gathering wood (1 Kings 17: 10), an activity that the Torah forbids on the Sabbath, as the Torah indicates
in a narrative dealing with a man who o3y wwpn, gathers wood, on the Sabbath (Num. 15: 32, 33)”". The
word nnx, jug, occurs 3 times in the Elijah narrative (1 Kings 17; 12, 14, 16)’, denoting the jug in which
the woman of Zarephath kept her oil, and resonates with the hapax nn»ox, wafer, that the Torah uses when it
compares the taste of the manna to a nmox, wafer, of honey (Exod. 16: 31). The fact that the manna tastes
like dough kneaded with oil (Num. 11: 8) highlights the parallel between the miraculous multiplication of
the flour and oil of the widow of Zarephath and the manna. When Elijah saves the life of the widow's son

we read:
T0nM, and he strefched, over the child three times (1 Kings 17: 21).

The word T1an™, and he stretched, resonates with the word 715", and they measured, in the manna

narrative:

V1M, and they measured, the omer the one who gathered much did not leave over and the
one who gathered little did not voni, have a deficiency, everyone gathered as much as
they could eat (Exod. 16: 18).

™ When Pharaoh tells the Israelites to gather straw (Exod. 5: 7) he does this to ensure that they
violate the Sabbath, as is clear from his oblique reference to it in Exod. 5: 5§ when he uses the word onawn,
you have caused to cease, meaning “you have caused to rest as on the naw, Sabbath”.

" The word appears only four other times in the bible (1 Sam. 26: 11, 12, 16; 1 Kings 19: 6).
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When the author of Kings says 71an”, and he stretched, he implies that the way Elijah saves the
life of the son of the woman of Zarephath by stretching over him echoes the way that the manna saved the
lives of the Israelites in the wilderness when they measured it. The verb 1on, fail, denotes the way that oil
does not fail the woman of Zarephath (1 Kings 17: 14, 16), and echoes the way that the Torah says that
none of the Israelites oni, have a deficiency; when they gather the manna. When the author of Kings says
that Elijah takes the body of the son of the widow of Zarephath to m7vn, the loft, after Tawa 12-71MIX?, no
breath remained in him, he implies that the child’s body is comparable to carrion that is ready to raise
maggots, thus highlighting the miracle that Elijah performs when he brings him back to life. It is not clear
whether the Vorlage is the manna narrative or that of Elijah and the woman of Zarephath. The oblique
allusion to the Sabbath in the Elijah narrative with the description of the woman ¥y nwwpn, gathering
wood (1 Kings 17: 10), suggests that the manna narrative may be the Vorlage in the same way that it may
have influenced Matthew in the narrative in Matt. 12: 1-8 where the way that Jesus allows his disciples to
violate the Sabbath in order to feed themselves contrasts with the strict laws that apply to the provision of
manna on the Sabbath. On the other hand the fact that the author of the manna narrative uses the nmox,
wafer (Exod. 16: 31), makes it more likely that narrative in Kings is the Vorlage and that the manna
narrative echoes it by means of the hapax that resonates with the word nnazx, jug, which occurs 3 times in
the Elijah narrative (1 Kings 17: 12, 14, 16). Considering the Elijah narrative in conjunction with that of
Elisha it seems clear that the author of Kings wishes to compare the miraculous way that Elijah revives the
life of the son of the woman of Zarephath to the way that God revives the Israelites by providing them with
manna than vice versa. Elisha, Elijah’s disciple, also performs a miracle in which he leaves excess,
miraculously enabling twenty loaves to feed a multitude in a narrative that also echoes the manna narrative,
using the words "mim, and leave over, and 1in™, and they left over (2 Kings 4: 43, 44). The Elisha
narrative echoes the manna narrative in other ways. The word 2y, famine (2 Kings 4: 38), and =0, pot (2
Kings 4: 38, 39, 40, 41 [2]), both appear in Exod. 16: 3. The word 2w, boil (2 Kings 4: 38), appears in
Exod. 16: 23. The word up?, gather (2 Kings 4: 39), is a keyword in the manna narrative (Exod. 16: 4, 5,
16, 17, 18, 21, 22, 26, 27, 18, 22, 26). The phrase w1 X? 1, because they did not know (2 Kings 4: 39),
echoes the same language in the manna narrative (Exod. 16: 15). The words 02 mi, death is in the pot (2
Kings 4: 40), echo the Israelites’ words:

Would that anm, we had died, by the hand of YHWH while we sat w271 10779, on the
pot of meat, when we ate bread to satiety (Exod. 16: 3).

The linkage of the narratives of Elijah and the woman of Zarephath and Elijah and Shunamite to

the manna narrative suggests that the manna narrative is the Vorlage and that the author of Kings wishes to
imply that both prophets bring Israelites back to life in the same way that God revived all Israelites by
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providing them with manna’. Since the Elisha narrative is more closely linked to the manna narrative than
the Elijah narrative this analysis also suggests that it may be the Forlage to the Elijah narrative rather than
vice versa. Nevertheless, the Elijah narrative clearly evokes the imagery of 7119, piggul, when the author of
Kings says that Elijah takes the body of the son of the widow of Zarephath to w7vn, the loft, after
TPW1 12TTNITR?, no breath remained in him, because this language implies that her son’s body is ready to
raise maggots like a carcass. We remember that when the Torah says that meat that becomes a "m3,
remainder, on the altar becomes 2139, piggul, it implies that it becomes offensive because it is like a corpse
ready to raise maggots. Such meat is not fit for God and cannot be accepted on the altar because it is
carrion, not only dead meat but meat that is ready to rot. The same applies to the manna that remains
overnight. The imagery implies that the same applies to the son of the widow of Zarephath, highlighting
the miraculous nature of his revival as a result of Elijah’s ministrations since he was not only dead but

ready to rot!
Interestingly, Jonah also echoes Exod. 16: 20:

ny?In 07K 12, and God appointed a maggot, at dawn on the next day which attacked
the plants so that it withered (Jon. 4: 7).

The use of the word 10™, and He appointed, which resonates with 1n, manna, suggests that the
author of Jonah implies that the nvan, magget, which causes Jonah’s plant to rot echoes the oyin,
maggots, that cause the manna to rot (Exod. 16: 20).

Ezekiel also links 710 with 7923, carrion:

And I said: %, my Lord YHWH, here, my being has not become defiled, 77an, and
carrion, or torn meat I have not eaten from my youth until now, and meat that is 19,

piggul, has not entered my mouth (Ezek. 4: 14).

The word R means “alas” in Judg. 11: 35; 2 Kings 6: 5, 15; Joel 1: 15. It is likely to be an
allusion to God’s name "X, Ehyeh, which means “T will be,” as Rashbam explains on Exod. 3: 14-157.
7w alludes to the ineffable name of God i*nix, Ehyeh, whenever it is associated with the words mir-" 237,

73 The Midrash says that Elijah did eight miracles and Elisha sixteen (Yalqut Breishit 92, cited in
Rashi to 2 Kings 2: 14; 3: 1). The parallelism between the narratives has been noted by R. L. Cohn ("The
Literary Logic of 1 Kings 17-19," Journal of Biblical Literature 101 (1982): 335-350) and Nachman Levine
("Twice As Much Of Your Spirit: Pattern, Parallel and Paronomasia in the Miracles of Elijah and Elisha,"
Journal of the Study of the Old Testament 85 (1999): 25-46.

™ See Martin I. Lockshin, “Rashbam’s Commentary on Exodus: An Annotated Translation,”
Atlanta, Scholars Press, 1997, 36-37.
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my lord YHWH, as it is 10 times (Josh. 7: 7; Judg. 6: 22; Jer. 1: 6; 4: 10; 14: 13; 32; 17; Ezek. 4: 14, 9: 8;
11: 13; 21: 15). In the Gideon narrative, Gideon’s use of the word links his exclamation to Moses’
theophany at the Burning Bush where God tells him that His name is nx, Ehyeh. Although the word
7K means “alas” in Judg. 11: 35; 2 Kings 6: 5, 15, Joel 1: 15, it is likely to be an allusion to God’s name
R, Ehyeh, meaning “I will be” whenever it is associated with the words mn-» 178, my lord YHWH, as it
is 10 times (Josh. 7: 7; Judg. 6: 22; Jer. 1: 6; 4: 10; 14: 13; 32: 17; Ezek. 4: 14; 9: 8; 11: 13; 21: 15). In
the Gideon narrative, Gideon’s use of the word links his exclamation to Moses’ theophany at the Burning
Bush where God tells him that His name is 78, Ehyeh. Similarly Jeremiah’s use of the words
-2 IR 7R, alas my Lord YHWH, are his very first words to God:

And [ said: ma-" TR R, alas my Lord YHWH, here, 1 do not know how to speak,
because I am a young lad (Jer. 1: 6).

7nx not only means “alas” but for Jeremiah and Gideon, as for Joshua and Ezekiel, it is
synonymous with God’s name n°n&, Ehyeh, which God tells Moses at the Burning Bush. Ezekiel can
only utter this ineffable name because defiled meat such as 219, from a carcass, has not entered his
mouth. Since God’s name is holy a mouth that has been defiled may not mention it. It follows that

when Ezekiel pronounces God’s holy name he implies that it has not been defiled by unconsecrated meat.

Biblical scholars have hitherto been unaware of the connection between the word 719 and &7,
Akkadian and Egyptian derivatives for 12 have been suggested”. Wright considered it to be meat that
has become desecrated’®, deriving this meaning from the language in Lev. 19: 7-8. Milgrom’’ supports
this explanation by pointing out that an offering whose time limit has expired becomes desecrated:

And if any of the flesh of the consecration become remaindered’ from the meat of the
consecrations and from the bread until the morning then you shall burn the remainder in
fire. It may not be eaten because it is holy (Exod. 29: 34).

5 M. Gorg, “Piggul und pilaegaes: Experimente zur Etymologie,” Biblische Notizen 10: 7-11.
76D, P. Wright, “The Disposal of Impurity,” Atlanta, Scholars Press, 1987, 140-143.

" Jacob Milgrom, “Leviticus 1-16,” Anchor Bibl, Doubleday, New York, 1991, 422.

"™ The word v, becomes remaindered, resonates with the word an™, and he remained, in the

narrative of Jacob’s struggle with the angel (Gen. 32: 23), which we have linked to the Covenant between
the Pieces.
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The Rabbis relate the sin of 711 to sacrificing with the wrong intention at the time of the sacrifice,
intending to leave the meat and eat it only after two days have elapsed”. They do not relate the offense to
the word x93, carcass, explaining as we have done that after two days a sacrifice turns from meat into

carrion.

Interestingly enough, it is possible that the Holiness Code connects the word 915 to revulsion

when it says:

And I will destroy your cult places and cut down your incense stands and I will heap your
079, carcasses, on your ™, carcass-like, fetishes and My being 72vm, will loathe, you
(Lev. 26: 30).

The verb 7u3, loathe, that the Holiness Code associates the word 139, carcass, which the Targumim
on Gen. 15: 11 but not in this verse translate as ¥°219, carcass, resonates with 719, sharing two consonants
and differing in ayin and peh, two adjacent consonants which are sometimes interchangeable, as in the
words vow and fow which both mean “cleave,” as in 1 Sam. 15: 17 and 24: 7%.

The Covenant between the Pieces not only foreshadows the covenant at Sinai and the one God
makes with Jacob at Jabbok but is echoed by pseudo-sacrifice that Samson performs when he burns three
hundred Philistine foxes:

And Samson went and captured three hundred foxes and took 0"1%, forches, and put tail
to tail and put 7K T'9%, one torch, between two tails TIn2, in the midst.

O 092 WM, and he set fire with torches, and he set them off to the grain stacks of the
Philistines, 7wan, and set fire, from grain stacks to vineyard, to olive (Judg. 15: 4-5).

The language echoes language in the Covenant between the Pieces where the Torah says:
And he took all of these for him and split them Tin3, in the midst....

And it was, when the sun had set, and there had been night-blackness, and here, an oven

of smoke, "2y WX T, and a torch of fire crossed, between the pieces (Gen. 15: 10, 17).

9 Mishnah Kelim 25: 9; Mishnah Zebahim 2: 2-5; 3: 6.

%0 Baruch Halevi Epstein in his book “7i272 noown,” demonstrates that adjacent letters are
frequently interchangeable in biblical Hebrew.
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The word T\, in the midst, is common to the two narratives”. Samson burns foxes in wx, fire,
caused by o19Y, torches, echoing the WR T9%, forch of fire, that burns the pieces in the Covenant between
the Pieces after Abraham splits them 103, in the midst. The root W3, burn, resonates anagrammatically
with 12y, cross, a verb that is related to the cutting of a covenant (Gen. 15: 17; 32: 23, 24; Exod. 33: 19, 22
[2]; Jer 34:.18), as Rashbam explains on Exod. 33: 23%. Samson’s pseudo-sacrifice of three hundred foxes
is a travesty of the Covenant between the Pieces in the same way that his death is a travesty of the near-
sacrifice of Isaac, as a close reading indicates.

Rashbam considers the Rabbinic explanation of 719 as an example of a case where the Rabbis
“uproot the plain meaning of a verse”. On Gen. 37:2 he says that the rabbis had no interest in peshat and
what they did had nothing to do with peshat. Rashbam’s statement is mistaken, as Shadal says, cited by
Lockshin a discussion of this verse®. It is likely that they based their interpretation on the use of the word
2w, which can mean “intend,” as Milgrom suggests®. Ibn Ezra wonders how a sacrifice that God had
accepted as a sweet savor could retrospectively be invalidated. The Rabbis’ interpretation of the
prohibition in Lev. 7: 18 may have been their solution to this problem, based on their conviction that
meritorious deeds could not retrospectively be considered as having lacked merit, unlike sins which could
be exculpated retrospectively when the sinner repents. According to such a conviction, a meritorious deed
like a sacrifice can only be invalidated if it was flawed from the start as a result of having had the wrong
intention. The Rabbis’ interpretation of Lev. 7: 18 is therefore not an uprooting of the peshat, as Rashbam
claims, but is based on the recognition of the linkage between Lev 17: 8 and Gen. 15: 6 and 11. .

This paper provides an excellent illustration of the way that the recognition of verbal resonances
may help to elucidate the significance of words that have hitherto defied interpretation. The word %18,
piggul, is clearly semantically similar to 7731, carrion, but this relationship has eluded exegetes for more
than two thousand years because their adherence to a strict philological paradigm has prevented them from
recognizing the importance role that recognition of verbal resonances may play in elucidating the peshat.
Use of verbal resonances has been considered unscholarly because it is associated with midrash, but the

#! The death of Samson also involves the use of the word Tin, middle:
And Samson twisted the two pillars T\, in the middle, on which the house was
established and leaned on them, one with his right hand and one with his left Judg. 16:
29).
%2 The tablets were inscribed on both i1y, their sides (Exod. 32: 15), a word that is also related
to the verb 13y, cross, and highlights the fact that the two tablets are the basis of the covenant between God
and Israel, as if the Israelites pass between them like the two slices of a divided animal.

# Martin I. Lockshin, “ “Rashbam’s Commentary on Leviticus and Numbers: An Annotated
Translation,” Brown Judaic Studies, Providence, 2001, 43.

¥4 Jacob Milgrom, “Leviticus 1-16,” Anchor Bible, Doubleday, New York, 1991, 421.
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dichotomy between midrash and peshat is a false one since interpretation of the peshat often requires
midrashic analysis®®. The meaning of 719, piggul, becomes clear when we realize that the Covenant
between the Pieces alludes to it by means of verbal resonances that link it to a Priestly law. Happily, this
paper also demonstrates the usefulness of verbal resonances for understanding the rationale of hapax
legomena, because it seems likely that the rationale that nmo¥, wafer, a hapax that the Torah uses to
compare the taste of the manna to a wafer of honey (Exod. 16: 31), is to link it to the word nnoz, jug, which
occurs 3 times in the Elijah narrative (1 Kings 17: 12, 14, 16)%, describing the jug in which the woman of
Zarephath kept her oil, thus highlighting the fact that the manna became comparable to 7119, piggul, after
being left overnight.

Many scholars attribute Genesis 15 to the Deuteronomist®. Westermann has drawn attention to
Ugaritic parallels connecting the narrative to the way that El grants King Keret offspring®™. Van Seters has
drawn attention to the links between the language in the Covenant between the Pieces and Deutero-Isaiah’s
language when he says that 7, the righteous, will inherit the earth (Isa. 60: 21)®. Sadly, none of these
scholars recognize the connection between the chapter and the priestly laws or its organic link to the
Covenant of the Flesh. According to Richard Elliot Friedman the Covenant between the Pieces is part of
the “hidden book in the bible” that was written by a Judean scribe in the court of David in the 10th
century™. The priestly laws were probably written at a far later date. Although Kaufmann®, Haran™,

85 See Gershon Hepner, “Midrash and the Elaboration of Biblical Meaning,” Judaism, 2002 (in
press).

8 The word appears only four other times in the bible (1 Sam. 26: 11, 12, 16; 1 Kings 19: 6).

87 R, Rendtorff, “Genesis 15 im Rahmen der theologischen Bearbeitung der Vétergeschichten,” in
“Werden und Wirken des Altes Testaments: Festschrift fiir C. Westermann,” edited by R. Albertz,
Gottingen/Neukirchen-Viuyn, 1980, 74-81; H. H. Schmid, “Gerechtigkeit und Glaube: Genesis 15,1-6 und
sein biblisch-theologiker Kontext,” Evangelische Theologie 40 (1980): 396-420; M. Anbar, “Genesis 15: A
Conflation of Two Deuteronomic Narratives,” Journal of Biblical Literature 101 (1982): 39-55; E. Blum,
“Die Komposition der Vitergeschichite,” Wissenschaftlichen Monographien zum Altern und Neuen
Testament 57, Neukirchen-Vluyn 1984, 362-383. For a discussion of the unity of the chapter see J. Ha,
“Genesis 15,” Beihefie zur Zeitschrift fiir Alttestamentliche:» Wissenschaft, Berlin and New York, 1989.

88 Westermann, “The Promises to the Fathers,” Philadelphia 1976, 165-186. See also R. S.
Hendel, “The Epic of the Patriarch, Harvard Semitic Monographs 42 (1987): 37-59.

' John Van Seters, “Prologue to History: The Yahwist as Historian,” Louisville, Westminster,
John Knox, 1992, 250-251.

% Richard Elliot Friedman, “The Hidden Book in the Bible: The Discovery of the First Prose
Masterpiece,” Harper, San Francisco, 1998, 80.

9 Yehezkel Kaufmann, “The History of the Israelite Religion,” 4 vols., Tel Aviv, Dvir (Hebrew
(1937-56).

92\, Haran, “Temples and the Temple Service in Ancient Isracl,” Oxford, Clarendon Press, 1978.
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Hurvits”, Milgrom®* and Knohl®® maintain that they may have been written in pre-exilic times, possibility
inspiring the reforms of Hezekiah, more scholars are inclined to believe that they are of exilic or post-exilic
origin, as suggested by Wellhausen™. Furthermore, language in Gen. 15: 6 appears to allude to two
pericopes in Deuteronomy, which also argues for a date of composition that is unlikely to have occurred
before the end of the 6™ century B.C.E. The way that the Covenant between the Pieces echoes language in
Jeremiah suggests that it was probably written after Jeremiah, the prediction of 400 years exile in Gen. 15:
13 echoing Jeremiah’s prediction of an exile of 70 years. On the other hand, it is possible that the
Covenant between the Pieces is the Vorlage of Jeremiah’s prophecy.

The possible reference in the Covenant between the Pieces to Zadck, echoing the possible allusion
to him in Gen. 14: 18, raises the possibility that the narrative is a Zadokite polemic echoing the one in
Ezekiel 40-48. This suggests that the narrative was written as part of a post-exilic polemic championing
the Zadokite claims to priesthood”’, linking it to the Davidic dynasty whose kingship is clearly
foreshadowed in the Abraham narrative. Although the power of the Zadokites survives the disappearance
of the Davidic dynasty and ultimately was not dependent on it, originally a link between the two was
required to legitimate them, as Pomykala points out”™. When the Davidic dynasty ended the Chronicler, in

% A. Hurvitz, “A Linguistic Study of the Relationship Between the Priestly Source and the Book
of Ezekiel,” Paris, Gabalda, 1982.

4 Jacob Milgrom, “Leviticus 1-16,” New York, Anchor Bible, Doubleday, 1990, 3-13.

% Israel Knohl, “The Sanctuary of Silence: The Priestly Torah and the Holiness School,”
Minneapolis, Fortress Press, 1995, 209. The term “Holiness Code” should be viewed with some skepticism.
It was first used by August Klostermann in 1877 in an attempt to refute the theory that Ezekiel wrote the
second part of Leviticus. Kaufmann and Weinfeld both claim that the laws of the Holiness Code are part of
the Priestly Torah (Y. Kaufmann, “a History of the Religion of Israel,” Jerusalem, 1960, 121; Moshe
Weinfeld, “Deuteronomy and the Deuteronomistic School,” Oxford, 1972, 179-243). The work of
Warning casts serious doubts about the separation between the laws attributed to P and HS since
numerological patterns suggests that a single author was responsible not only for redacting these laws but
writing them (Wilfried Warning, “Literary Artistry in Leviticus,” Leiden, Brill, 1999, 8-19).

% Julius Wellhausen, “Die Komposition des Hexateuchs,” Jahrbiicher fiir deutsche Theologie 21,
1876, 392-450, 531-602, now published as “Die Komposition des Hexateuchs und:: der Historischen
Biicher des Alten Testaments,” Berlin, de Gruyter, 4™ edition, 1963, Wellhausen’s view that the Priestly
stratum of the Pentateuch was the latest of the Pentateuchal sources is supported by K. H. Graf, “Die
Geschichtlichen Biicher des Alten Testaments: Zwei historisch-kritische Untersuchngen,” Leipzig, Weigel,
1866; E. Reuss, “L’histoire sainte et la loi (Pentateuch et Josue),” 2 vols, Paris, Sandoz & Fischbacher,
1879; Abraham Kuenen, “An Historico-critical Inquiry into the Origin and Compoesition of the Hexateuch,”
2 vols., London, Macmillan, 1886.

%7 See Gabriele Boccaccini, “Roots of Rabbinic Judaism: An Intellectual History, From Ezekiel to
Daniel,” Eerdmans, Grand Rapids, 2002, 43-72.

% Kenneth E. Pomykala, *The Davidic Dynasty in Early Judaism: Its History and Significance for
Messianism,” Atlanta, Scholars Press, 1995, 110.
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what Boccaccini calls “an astonishing example of theological supersession””, does not consider God’s
promise to David to be broken but the Davidic dynasty to be fulfilled in the cultic community of the
temple, notable the Zadokite priesthood. The linkage between God’s promise of seed to Abraham and
Abraham’s acceptance of the Zadokite priesthood implied by the language in Gen. 15: 6 and the presence
of Eliezer whose name resonates with Azariah, the son of Zadok mentioned in 1 Kings 4: 2 as well as the
Zadokite priest whom the Chronicler describes as being the chief priest in the time of Hezekiah (2 Chron.
31: 10) provides a most intriguing subtext to the narrative of the Covenant between the Pieces and suggests
that it could be post-exilic Zadokite polemic. On the other hand, the alleged allusion to Zadok in Gen. 15:
6 may be a reference to the Davidic dynasty, especially since the narrative has several links to the prophecy
in which Jeremiah alludes to it using the term P78 oy, sprout of righteousness (Jer. 33: 15)'®, in a
covenant in which God promises that the Davidic line and the Levitical priests would never be cut off (Jer.
32: 20-21) while comparing the numbers of the Israelites to the hosts of heaven and the sand of the sea (Jer.
32: 22), echoing God’s words to Abraham in Gen. 15: 5. However, the promise to the Davidic house is
unexpected in the tradition of Jeremiah who tends to regard the dynasty as a problem for Israel (Jer. 22: 13-
18, 24-30). His promise must be seen in the context of the Deuteronomic law of the king in which the
Deuteronomist grudgingly allows the Israclites to have a king provided that he follow the instruction of the
Levitical priests (Deut. 17: 14-20). The quality of 7%, righteousness, is a sine qua non for the king, and
this requires priestly control. It follows that even if the language in Gen. 15: 6 echoes Jeremiah’s language
in Jer. 33: 15 it is likely to be a covert priestly rather than kingly polemic.

% Gabriele Boccaccini, “Roots of Rabbinic Judaism: An Intellectual History, From Ezekiel to
Daniel,” Eerdmans, Grand Rapids, 2002, 60. See William Riley, “King and Cultus in Chronicles: Worship
and the Reinterpretation of History,” Journal for the Study of the Old Testament Supplement 160,
Sheffield, 1993, 155.

'% Walter Breggemann, “A Commentary on Jeremiah: Exile & Homecoming,” Eerdmans, Grand
Rapids, 1998, 318.
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"SIEH DOCH DEN BEHEMOT!"
' Die zweite Gottesrede I]ob 40,6 - 41,26

Claudia Mathis, Innsbruck

liob hat Besitz, Kinder, Ansehen und Gesundheit verloren und wird daflr von seinen
Freunden auch noch selbst verantwortlich gemacht. Dabei ist dem Leser von der
Rahmenerzéhlung her klar, dass der gottesfiirchtige ljob unschuldig ist. Da Gott um
seine Treue weiB3, kann er auf eine Wette mit dem Anklager der Menschen eingehen.
Trotz dieses "Mehrwissens" mag sich der Leser im Dialogteil von ljobs Verzweiflung
anstecken lassen und - die eigene Beobachterposition verlassend - zusammen mit
dem Helden auf eine Antwort Gottes warten.

"Und JHWH antwortete ljob aus dem Sturm und sagte", heiBt es in 38,1; 40,6 und
(&hnlich in) 40,1. Wahrend die erste Gottesrede vor allem Gottes umsichtiges
Schépfungshandeln zum Ausdruck bringt, ist in ljob 40,6 - 41,26 von Behemot und
Lewathan die Rede, von Feuerspeien und Schuppenpanzem Diese Fremdheit der
zweiten' Gottesrede durfte mitverantwortlich dafiir sein, dass iber Stellung und
Funktion von ljob 40,6 — 41,26 innerhalb der Forschergemeinschaft keineswegs Ei-
nigkeit herrscht. Drei der in diesem Zusammenhang diskutierten Streitpunkte werde
ich im Folgenden behandeln:

« Gehort die zweite Gottesrede zum Ganzen des ljob-Buches?

« Wie sind Behemot und Leviathan zu verstehen?

« Welche theologische Funktion kommt ljob 40,6 — 41,26 innerhalb des ljob-Buches
zu?

- 1. Gehort die zweite Gottesrede zum Ganzen des ljob-Buches?

1.1. Doppelung der Gottesreden

Ein beliebtes Argument gegen die Urspriinglichkeit von ljob 40,6 — 41,26 besteht im-
Verweis auf die Doppelung der Gottesreden. Wahrend beispielsweise C. Wester-
mann die These vertritt, die entsche;denden Offenbarungen in der Bibel hatten stets
den Charakter des Einmaligen?, empfindet M. Kéhimoos den dreimaligen Gesprach-
seinsatz von 38,1, 40,1 und 40,6 als stérend und meint, nach dem deutlichen Ab-
schluss von 40,2 sei der Neueinsatz in 40,7 schwer zu rechh‘ertigan.3 Dagegen sei
mit O. Keel eingewandt, dass die Wiederholung kleinster (id est: Silben, Wérter,...)
wie gréBerer Textelemente (id est: Satze, Textpassagen,...) ein bevorzugtes Stilmittel

! =5Rie Zahlung von ljob 40,6 - 41,26 als zweite oder dritte Gottesrede héngt davon ab, ob 40,1f als

eigensténdige (und damit zweite) Gottesrede gewertet wird oder ob aufgrund der Kiirze der Stelle
bzw. infolge textkritischer Uberlegungen eine zweite Gottesrede erst mit dem Einsatz von 40,6 an-
genommen wird. Da die Mehrzahl der Exegeten 40,6 — 41,26 als zweite Gottesrede bezeichnen,
werde ich mich im Folgenden aus Griinden der besseren Versténdlichkeit - nicht aus inhaltlicher
Uberzeugung - dieser Zahlung anschlieRen.

2 C.WESTERMANN, Der Aufbau des Buches Hiob (Stuttgart 1977) 112.

¥ M. KOHLMOOS, Das Auge Gottes (Tiibingen 1999) 671,
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altorientalischer Poesie darstellt.* Weiters zeigt Keel auf, dass Offenbarungserlebnis-
se - Westermanns These gerade entgegengesetzt - innerbiblisch meist mehrfach be-
schrieben werden®.

Analog zur Kritik an der Doppelung der Gottesreden erfolgt diejenige an der Doppe-
lung der Antworten ljobs, wobei hier das Gewicht auf einen vermeintlichen Wider-
spruch zwischen erster und zweiter Antwort gelegt wird.® Der ljiob namlich, der in
40,5 beteuert hatte, nicht mehr reden zu wollen, von dem heif3t es in 42,1, dass er
Gott antwortet. Doch darin muss nicht notwendig ein Widerspruch bestehen. Denn je
nach Kontext kommen Begriffen unterschiedliche Bedeutungsnuancen zu, welche
voneinander umso verschiedener sind, je unspezifischer das Bezugswort. Beim Aus-
druck "reden" handelt es sich um einen solchen unspezifischen Begriff, der als Ober-
begriff eine Vielzahl von Sprechakten zusammenfasst (erkléren, vortragen, diskutie-
ren, rufen, tadeln, trosten, mit der “Kérpersprache” reden usw.). Das einmal bzw.
zweimal Geredet—Haben ljobs muss unter dieser Riicksicht spezifischer, als "ankla- -
gen" aufgefasst werden. Anklagen, so bekundet ljob nach der ersten Gottesrede, will
er Gott nicht mehr, ein Bekenntnis wie das von 42,1-6 wird dadurch aber nicht aus-
geschlossen. Zur Stiitzung dieser These sei hinzugefigt: Will man unter dem Reden
von 40,5 jede Art von Reden verstehen, so dass ein Widerspruch zu 42,1 entsteht,
wire die erste Aussage ljobs schlichtweg absurd. Denn: Sollte er gerade nach der
lange heraufbeschworenen und nun endlich eingetretenen Theophanie-Erfahrung nie
mehr zu Gott reden - d.h. auch nicht mehr beten, loben usw. - wollen? Bzw. hat der
in ljob 1 als fromm und gottesfiirchtig gezeichnete ljob wirklich erst zweimal zu Gott
geredet, sich erst zweimal an ihn gewandt? Wohl kaum.

Weiters werden haufig die stilistischen Unterschiede zwischen erster und zweiter
Gottesrede als Indiz gegen die Echtheit der zweiten Gottesrede vorgebracht. Diese
sei (ber weite Teile narrativ, viel zu ausfiihrlich in ihren zoologischen Beschreibun-
gen und lasse den Charakter des den Leser bedréngenden Fragens weitgehend
vermissen.” Kéhimoos erwahnt dariiber hinaus, dass 40,6 - 41,26 starker naturweis-
heitlich gepréagt seien als 38f%, wobei sie den Begriff *naturweisheitlich" nicht naher
erklart.

Gegen den Vorwurf, die deskriptiven Verse der zweiten Gottesrede stellten einen
Bruch zur vorangegangenen dar, sei auf die von Keel genannten typischen Elemente
einer Streitrede hingewiesen. Neben rhetorischen Fragen und rhetorischen Imperati-
ven, welche in der zweiten Antwort Gottes bei allen beschreibenden Momenten ge-
hauft vorkommen, zahlt er auch das Eigenlob sowie narrative Passagen dazu. Letz-
teren raumt er sogar eine besonders wichtige Funktion ein, weil sie zugleich zur Be-
streitung der gegnerischen wie zur Verteidigung der eigenen Position herangezogen

0. KEEL, Jahwes Entgegnungen an ljob (Gottingen 1978) 321.

Als Belegstellen nennt er die Josefsgeschichte - in der dem Pharao zwei Traume zuteil werden -,
die Sinaitheophanie, die zweimalige Anrede Elijas durch Gott am Sinai wie Elijas zweimalige Kla-
ge, Am 7 - wo drei Visionen &hnlichen Inhalts hintereinander stehen -, sowie - innerhalb des Neu-
en Testaments — die verschiedenen Erscheinungen des Auferstandenen. Vgl. O. KEEL, Jahwes
Entgegnungen an ljob (Géttingen 1978) 34f.

M. KOHLMOOS, Das Auge Gottes (Tibingen 1999) 67; G. FOHRER, Studien zu Hiob (Gitersloh
1963) 113.

G. FOHRER, Studien zu Hiob (Gitersloh 1963) 115.

M. KOHLMOOQS, Das Auge Gottes (Tubingen 1999) 67.
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werden konnen.® Dariiber hinaus bemerkt Fohrer — wenngleich in Bezug auf eine
andere Frage —, dass auch in der ersten Gottesrede Fragen (39,23-25) bzw. die An-
rede an ljob (38,8-11.26-30; 39,5-8) fehlen. AuBerdem bezeichnet er 38,14-15; 39,3-
4.7-8.20b-25.29-30 als rein deskriptiv und verweist auf beschreibende Elemente in
den vorwiegend temporalen, finalen und konsekutiven Nebensétzen von 38,7.8b.
13.26-27.30.34b.35apB-b.38.40.41b."° Die These vom angeblichen Gegensatz zwi-
schen dem appellativen Charakter der ersten und dem deskriptiven Charakter der
zweiten Gottesrede, ist also sowohl auf der empirischen Ebene (der Beobachtung)
wie auf der theoretischen Ebene (der Deutung) schwer haltbar.

Weiters kann die These von der Urspriinglichkeit des ljob-Buches auf das Vorkom-
men von fiir ljob typischem Vokabular'" in 40,6-41,26 gestiitzt werden. Der Ausdruck
ynwa etwa begegnet auBer in ljob 41,26 nur noch in ljob 28,8. Die Wimpern der
Morgenrote (hnw—evey) nur in ljob 3,9 und 41,10. Von den 10 Vorkommen von =pep
stehen drei im ljob-Buch (3,9; 16,16; 41,10). Der Begriff nnna findet sich im AT insge-
samt 10mal, zweimal davon bei ljob (12,7; 40,15). Von ymb ist 5mal die Rede, zwei-
mal davon in ljob (3,8; 40,25). Dariiber hinaus bestehen Stichwortverbindungen u.a.
zwischen ljob 40,8 und 40,12, mit 34,17" bzw. mit 10,2, wo su= gleich wie in 40,8 als
2. P. m. Sg. Hi. Impf. mit Suffix der 1. P. Sg. vorkommt, im Deutschen wiedergege-
ben mit "Verdamme mich nicht!". Zu dieser identischen Formulierung gibt es im Text-
korpus des AT ansonsten keine Parallelen. Die Wendung -5 trifft man auBer in ljob
38,41 und 41,25 nur noch in Jesaja 5,14 an. Rund 27% des Vorkommens der Wurzel
ovn beherbergt das ljob-Buch, eines davon die zweite Gottesrede (40,9). Mit je einem
Vorkommen innerhalb von ljob 40,6-41,26 finden sich vom Verb a2 25% und von on
11% innerhalb des ljob-Buches, um nur einige Beispiele zu nennen.

SchlieBlich werden in Bezug auf den Inhalt verschiedene - einander teils auch wider-
sprechende - Argumente gegen die Authentizitat der Passage 40,6 - 41,26 formuliert.
Wahrend C. Westermann sich daran stort, dass die zweite Gottesrede inhaltlich
nichts Neues bréchte,'® klagt M. Kohimoos gerade den fehlenden Bezug zum voran-
gehenden Dialog ein, sowie das - durch die Berticksichtigung beider Gottesreden
entstehende — Ungleichgewicht zwischen Darstellung der Schépfung (68 Verse),
dem Recht (3 Verse) und der Macht Gottes (6 Verse). Sie erklart die redaktionelle
Einfligung der betreffenden Textabschnitte mit der Annahme, bezliglich der Frage
von Ordnung und Gerechtigkeit sei bei der Revision des Buches ein Defizit empfun-
den worden.' Fohrer streicht die zweite Gottesrede u.a. deshalb als sekundar, weil
er das Faktum, dass Goit auf die Erklarung ljobs, ihn nicht mehr anklagen zu wol-
len'®, nochmals zu einer Rede ansetzt, als "bloBe Nérgelei* empfindet.'®

®  O.KEEL, Jahwes Entgegnungen an ljob (Géttingen 1978) 31.

'® G. FOHRER, Studien zu Hiob (Giitersloh 1963)115.

""" G. FISCHER, Jahwe, unser Gott (Freiburg 1989) 84. G. Fischer filhrt den Begriff des “typischen

Vokabulars" in Bezug auf Ex 3-4 ein.

liob 34,17: "... yinn a3 prisomt’,

'® C. WESTERMANN, Der Aufbau des Buches Hiob (Stuttgart 1977) 112: "Ware eine zweimalige
Rede Gottes aus dem Sturm urspringlich im Plan des Hiobbuches beabsichtigt, dann miisste die-
se zweite Rede nicht nur neue Gedanken enthalten (wie es viele Ausleger nachzuweisen suchen),
sondern sie misste einen neuen Akt im Drama des Hiobbuches darstellen. Das aber l&asst sich
nicht erweisen."

' M. KOHLMOOS, Das Auge Gottes (Tilbingen 1999) 67f.

* Jjob 40,3-5.
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V.. Maag seinerseits deutet den Abschnitt 40,6 - 41,26 negativ als barsche Antwort,
die "das allerdunkelste Bild, das sich Hiob in seiner Verzweiflung von Gott gemacht
hatte, durch Gott selber'” heraufbeschwort. Dies erklart er damit, dass die ljob-
Dichtung eine Herausforderung fiir die synagogale Theologie gewesen sei, und des-
halb Korrektoren das unliebsame Biichlein, welches sie nicht mehr aus der Welt
schaffen konnten, umfassend uminterpretierten. Sie erganzten also die "originale"
gltig-padagogische erste Gottesrede durch den Textabschnitt 40,6 — 41,26, dessen
Ziel es nun war, ljob eine eindeutige Abfuhr zu erteilen und ihn zu bedingungsloser
Unterordnung zu zwingen. "Wenn der Leser nach dem heutigen Wortlaut des Buches
gegen dessen Schluss immer weniger weil3, wie das Buch seinen Helden beurteilt
haben will," schreibt Maag, "so ist diese Unsicherheit weitgehend der Aufnahme der
Rezension B, d.h. der zweiten Gottesrede und des zweiten Widerrufs, in die Endge-
stalt der Hiobschrift zu verdanken."™® Diese Unsicherheit kam - Maags Ansicht nach -
durch eine ungliickliche Uberlieferungsgeschichte zustande und war vom Korrektor
freilich nicht beabsichtigt, hatte die Rezension doch die Vorformen verdrangen, nicht
aber mit diesen kontaminiert werden sollen.

Allerdings nennt Maag weder werkimmanent noch werkiranszendent nachweisbare
Indizien, die seine Rekonstruktionsversuche stutzen kénnten. Gegen Fohrer, We-
stermann und Kéhimoos méchte ich daran festhalten, dass ljob 40,6 — 41,26 nicht
nur in engem inhaltlichen Bezug zu ljob 38f steht, sondern gegeniiber diesen Kapi-
teln auch wesentliche Neuansétze beinhaltet.”®

1.2. Sind einzelne Verse sekundér?

Hinsichtlich der Frage, ob innerhalb einer authentischen zweiten Gottesrede einzelne
Verse als sekundér gestrichen werden miissen (bzw. dirfen), wird hauptséchlich die
Auffassung vertreten, 40,9 und 19 seien nachtragliche Glossen, da in ihnen von Gott
in der 3. Person gesprochen wird.?® Der Wechsel von der ersten zur dritten Person
allein jedoch ist kein hinreichender Grund, die Verse der Auslegung zu entziehen.
Denn 40,9 scheint gerade durch die Verwendung der 3. Person als Auftakifrage zu
dienen, die Ausdriicke 5xs und sz machen deutlich, dass es um die Uberpriifung der

G. FOHRER, Studien zu Hiob (Gltersloh 1963) 113f.

7 V. MAAG, Hiob (Géttingen 1982) 199.

8 V. MAAG, Hiob (Gottingen 1982) 203.

In 40,6 - 41,26 werden die Themen der ¢ 38 und 39 wieder-aufgenommen und variiert. Die v40,7-
14 nehmen Bezug auf die vorangegangene Gottesrede, in welcher ljob ebenfalls ironisch aufge-
fordert worden war, wie Gott in der Welt zu wirken. Anders als in der ersten Gottesrede wird die
Argumentation in ¢ 40 nicht mit Momenten der Weisheit bzw. der creatio continua fortgesetzt, son-
dern die Gesten der Erhabenheit werden zu einem ausgleichenden Gerichtshandeln hin verein-
deutigt. Ebenso durchzieht das Motiv des anféanglichen Schaffens Gottes wie der bleibenden Sor-
ge um sein Werk beide Reden, wobei die gottliche Zuwendung gegentiber seiner Schopfung in
40,6 — 41,26 verscharft wird zu einem liebevollen Umgang selbst mit den (bzw. mit dem) fir das
Chaos stehenden Tieren (bzw. Tier) Behemot und Leviathan (bzw. Behemot-Leviathan). AuBer-
dem steht die Schilderung des Behemot-Leviathan zum einen in der Reihe der in liob 38f aufge-
zahlten Tiere (Wildesel, Biffel, StrauBhenne, Ross, Habicht...) und damit im Themenbereich der
stolzen, unerschrockenen, ja dem Menschen gewissermaBen sogar (berlegenen (ljob
39,7.9.18.22) Natur. Zum anderen hebt sich der furchtlose, feuerspuckende "Kénig" deutlich von
den anderen Tieren ab.

O. KEEL, Jahwes Entgegnungen an ljob (Géttingen 1978) 38., N.C. HABEL, The Book of Job
(Philadelphia 1985) 558.
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von Hiob beanspruchten géttlichen Qualitaten geht.?' AuBerdem spielen beide Verse
fir die Gliederung des Textabschnittes eine wichtige Rolle. Mit-Norman Habels sei
deshalb betont: “To delete any of these framing verses, as some scholars have done,
is to destroy the literary structure and theological focus of the unit."?

1.3. Literarische Struktur

Gerade die literarische Struktur nun zeigt sich bei naherer Betrachtung als dermafBen
komplex, dass das Streichen einzelner Verse fragwirdig erscheint. Den Text als
sprachliches Zeichen auf den Bezugsebenen Zeichen — Zeichen, Zeichen — Objekt
und Zeichen — Interpret wahmehmend, wurde die Frage nach der Textstruktur text-
syntaktisch, textsemantisch und textpragmatisch analysiert. Das Ergebnis dieser
Untersuchung - eine finfgliedrige konzentrische Struktur des Textes — wird den spe-
zifischen Beobachtungen aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit schematisch
vorangestelit:

a sichtbare Herrschaft Gber Stolzes liob 40,7-14
b Kraft des Tieres 15-18

¢ Ruckbezug auf Gott 19

d innerweltliche Macht- und Dienstverhaltnisse 20-27

e Motiv des Bundes 28

d” innerweltliche Macht- und Dienstverhaltnisse 29 -41,2a

¢’ Rickbezug auf Gott 2b-3

b” Kraft des Tieres 4-21

a“ sichtbare Herrschaft Uber Stolzes 22-26

a+a’ - ljob 40,7-14 bzw. 41,22-26 wurden unter dem Stichwort "sichtbare Herrschaft
{iber Stolzes" zusammengefasst. Dabei wird diese in der ersten Textpassage von
liob gefordent, in der zweiten iber Behemot-Leviathan ausgesagt. In beiden Féllen ist
das Herrschen nicht nur negativ als Eriedrigen von Stolzem zu verstehen, sondem
enthalt auch Momente der Flirsorge, welche - jeweils am Ende des Textabschnitts -
durch die gepragte Wendung der helfenden rechten Hand (ljob 40,14) wie durch das
Konigsmotivs (ljob 41,26) zum Ausdruck kommen. Die Naturgewalten, welche ljob
nicht gehorchen, lassen sich von Behemot-Leviathan leicht lenken, er bringt die Tie-
fen des Meeres zum Sieden usw. Die Aufforderungen von 40,10 finden eine Parallele
in der majestatischen Schonheit des Tieres (ljob 41,24).

Der beinahe ausschlieBlich aus Imperativen und rhetorischen Fragen bestehende,
seine Inhalte argumentativ vorbringende Abschnitt 40,7-14 ibt gegeniiber der infor-
mativ (Textfunktion) gehaltenen, deskriptiven (Themenentfaltung) Passage ljob
40,15-18 eine Appellfunktion aus. Ein ahnlicher Wechsel auf satzpragmatischer Ebe-
ne ist zwischen 41,4-21 und 41,22-26 zwar nicht festzustellen. Jedoch féllt auf, dass
das Tier, welches in ljob 41,4-21 — mit Ausnahme des Uberleitenden Lachens in
41,21 — durchwegs als Objekt erscheint, in 41,22-26 als Subjekt aktiv wird. Dadurch
erhalt 41,22-26 — wie auch der appellative Block 40,7-14 — im Unterschied zu den

21

s J. EBACH, Streiten mit Gott. Hiob II; (Neukirchen Viuyn 1996) 144.

Zitiert nach N.C. HABEL, The Book of Job (Philadelphia 1985) 558.
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angrenzenden Versen einen starker dynamischen Charakter. Die beiden Text-
passagen werden auBerdem durch die Wiederaufnahme der Formulierung von
40,11f - marSs 0 - in 41,26 — ax n25sme - verbunden. Weiters lasst sich auf gram-
matischer Ebene beobachten, dass ljob 40,7-14 deutlich weniger Nominalsétze ent-
hélt als 40,15-18%%. Wie auch in der Abgrenzung von 41,22-26 zu 41,4-21 findet hier
ein aktiv-passiv Wechsel statt. Wahrend Gott ljob in 40,7-14 zu aktivem Tun auf-
bzw. herausfordert, wird der in ljob 40,15 eingefuhrte Behemot lediglich als passiver
Trager von Eigenschaften gezeichnet. SchlieBlich ist das géttliche Ich — den Ab-
schnitt 40,7-14 rahmend - in v7 (7oxwux) und vi4 (ymx awon) Subjekt eines Verbal-
satzes. In beiden Fallen geht es um ein ljob und Gott betreffendes Tun.

b + b” - Im Unterschied dazu beginnen die Abschnitte 40,15-18 und 41,4-21 mit ei-
nem In-Beziehung-Setzen von Gott und Behemot-Leviathan. V15 unterbricht mit sei-
nem am Satzbeginn stehenden Textmarker x-mn deutlich den Lesefluss, &hnlich wie
das betonte x1m in 40,19 einen neuen Anfang kennzeichnet. Auch die feierliche Ein-
leitung wmns x5 in 41,4 signalisiert, dass im Folgenden ein neues Thema behandelt
werden wird. Gerahmt wird die Passage ljob 41,4-21, in der keine lokalen Bestim-
mungen erfolgen, durch zwei® jeweils mit arn verknlpfte drtliche Verankerungen. In
beiden Textabschnitten wird die Kraft des Tieres dargestellt, sein Korperbau wie die
daraus resultierenden Potenzen werden skizziert. Doch dazu im nachsten Abschnitt.

c + ¢ - ljob 40,19 gehort zusammen mit 41,2b-3 zu denjenigen Versen, welchen
Norman Habel als Struktur gebenden "framing verses" groBe Bedeutung beimisst.?®
Sie spielen im Textganzen eine wichtige Rolle, da sie eine textimmanente theologi-
sche Deutung der Zeichnungen rund um Behemot-Leviathan geben. Sowohl in
40,19%° wie in 41,3b%" zeigt sich, dass die Kraft des Chaostieres direkt von Gott
kommt.

Gegeniiber dem seine Inhalte deskriptiv entfaltenden Absatz ljob 40,15-18, wie auch
im Unterschied zu der mit v20 einsetzenden narrativen Passage, ist 40,19 starker
explikativ. Die konkreten Beschreibungen werden abgeldst von abstraktem (v, 777,
muxn), auch symbolischem (3-n) Vokabular, das zum Teil geprégtes Gut darstellt.
Auffallig ist weiters, dass Gott in v19 von sich selbst gleich zweimal (swvm, %) in der
dritten Person spricht, in 40,19b wird er zum am Tier handelnden Subjekt. AuBerdem
ist ljob 40,19 einer der wenigen Verse, die ein zeitliches Moment (nux) enthalten.
Ein solches findet sich auch wieder in 41,3 im Hifil von o1p. Dem muxn von 40,19 ent-
sprechend hat dieses "Zuvor-Kommen" bzw. "Zuvor-Tun" etwas Anfangliches im
Blick. Davon abgesehen bestehen aber noch andere Parallelen zwischen den beiden
"framing verses": Beispielsweise enthélt auch 41,2b-3 gegeniiber den detailfreudigen
Angaben der umgebenden Verse unspezifischere und allgemeinere (zkwnbs nnn)

* Im Vergleich zu 40,7-14 verwendet der Autor in 41,22-26 wiederum relativ haufig Nominals4tze,

was daran liegen kénnte, dass sich gegenliber 40,7-14 eine inhaltliche Entwicklung ergeben hat.
Das Ende der zweiten Gottesrede beschreibt faktisch vorhandene Herrschaft, es geht also gewis-
sermaBen um eine Erflllung der — wenn auch an einen anderen Protagonisten gerichteten - Auf-
forderung von 40,7-14, Macht auszutiben.

Gegenstand von 41,3 ist das "unter dem Himmel Seiende". Mit 41,22 kommen die sich unter Be-
hemot-Leviathan befindlichen Elemente Schlamm und Meer in den Blick.

N.C. HABEL, Job, S. 558.

Explizit: Gott hat dem Tier das Schwert gereicht.

Implizit: Alles (so auch Behemot-Leviathan) kommt von Gott und gehért ihm.
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Ausdriicke. Ahnlich wie 40,19 mit einem betonten s beginnt, setzt 41,2b mit w1 =
ein. Die Fragepartikel » wird als erstes Wort von v3 wieder aufgenommen. Hin-
sichtlich der Satzpragmatik lasst sich beobachten, dass 41,2b-3 in Abhebung von
den tiberwiegend informativ fungierenden Zeichnungen der Unbesiegbarkeit des Tie-
res einen kontaktspezifischen Charakter aufweist. Der géttliche Redner gibt durch
sein direktes Fragen zu verstehen, dass es ihm um die personale Beziehung zum
Rezipienten ljob geht. SchlieBlich setzt sich 41,2b-3 von der sprachlichen Umgebung
dadurch ab, dass Gott selbst, welcher von sich hier in der ersten Person spricht, in
den Mittelpunkt des Interesses riickt. Das tiberleitende "Nicht schweigen will ich ..." in
liob 41,4 dagegen dient hauptsachlich als Einleitungsformel. Die eigentliche Aus-
richtung des Verses auf Behemot-Leviathan wird in der Fortfiihrung deutlich.

d + d’ - In ljob 40,20-27 ist die Rede von Dienstleistungen der belebten (Fauna und
Flora) wie der unbelebten Natur gegentiber Behemot-Leviathan. Gott spricht ljob auf
die Machtverhiltnisse zwischen ihm und dem Tier an, Machtverhéltnisse, welche —
wie die Parallelen aus Bestimmungen zum Umgang mit Sklaven zeigen - Dienstlei-
stungen zur Folge hatten. Auch der in 40,29 — 41,2a geschilderte Kampf hat nicht die
Vernichtung des Gegners als Ziel vor Augen, sondern seine Unterordnung und damit
"Nutzbar-Machung". Typischer Weise werden in diesen beiden Textblocken, welche
hauptsachlich von Relationen handeln, Dritte eingefiihrt: Berge, Tiere, Lotusbiische,
Handler, Kameraden u.a.. Nur hier wird durch rhetorisches Fragen eine direkte Ver-
bindung zwischen dem Tier und ljob hergestellt.

e - Die ljob 40,28 umgebenden v27 und 29 bringen neue Kldnge mit sich. Denn
wenn-gleich auch im Bitten der Aspekt von Unter- und Uberordnung, bzw. im Anbin-
den und Spielen eine Art Nutzen zu finden ist, wechselt der Tonfall von kriegerisch
brutalen Formulierungen zu Szenen der Vertrautheit. Diese rahmen das Bundesmo-
tiv von 40,28%, einen Vers, der sich unter verschiedenerlei Riicksicht deutlich ab-
hebt. Einmal namlich lasst sich ein Wechsel im Vokabular feststellen. Die wenigen
und einfachen Begriffe bilden einen Kontrast zu den lautmalerischen Ausschmiik-
kungen der anschlieBenden Passagen. Zugleich ist die Rede von Bund und Knecht-
Sein gegeniiber dem Umfeld tberraschend abstrakt. Weiters findet ein Subjektwech-
sel statt. Behemot-Leviathan ist nicht mehr bloB das passive Objekt von Angriffen,
sondern wird selbst aktiv. Dieser Wechsel tritt zwar bereits in v27 ein, jedoch ist das
dort beschriebene Bitten und Flehen noch sehr stark ein bloB (auf die Aggression)
reagierendes Tun. Wirklich souverén wird das Tier erst in 40,28 gezeichnet. Hier
schlieBt es wissentlich und willentlich®® einen Bund. Zuletzt bleibt festzustellen, dass
40,28 in Anhebung zu 40,20-27 und 40,29 — 41,2a eine Zeitangabe enthalt, namlich
oow.

1.4. Stilistische Kohédrenz

AbschlieBend sei in diesem Zusammenhang noch auf die stilistische Koharenz der
zweiten Gottesrede verwiesen. Uber den ganzen Absatz verteilt ndmlich findet man
verschiedene zur Lebendigkeit des Textes beitragende Stilmittel der Lautmalerei -
wie Alliteration, Homoioteleuton, Reim und Paronomasie. Durch das gleiche Anlau-

% Eine auBere Rahmung bilden die Schilderungen des erfolg- und verstandnislosen menschlichen

Bemiihens, das Knecht-Sein Behemot-Leviathans zu erzwingen.
Denn diese beiden Momente sind notwendig, damit man sinnvoller Weise einen Bund schlieBen
kann.
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ten mehr oder weniger direkt aufeinanderfolgender Worter (40,15.22.23.26-29;
41,11.12.17.18) entsteht ein beschwérender Eindruck, der gleich klingende Ausgang
nebeneinander stehender Wérter bzw. Wortgruppen (40,7.8.11.14-19.22.26.28; 41,4~
10.17.20.23.26) fihrt die Aufmerksamkeit des Lesers immer wieder zum Text zuriick
und wirkt strukturgebend, &hnlich wie die Endreime in ljob 40,14.30.31 und 41,9.11.

An verschiedenen Text-Positionen finden sich Wortwiederholungen. Die Anaphern in
liob 40,15.16 erfilllt eine gliedernde wie appellative Funktion, das Stilmittel der Epa-
nalepse bringt Verdichtungen mit sich, wobei die Wiederaufnahme gleicher
Wort(gruppen) - mit Ausnahme der Redewendung von ljob 41,8 wmy2 s — dazu
dient, die mit den wiederholten Ausdriicken in Relation stehenden Satzglieder enger
aufeinander zu beziehen und ihre Bedeutungsnuancen zu einer vielschichtigen Aus-
sage zusammenzufiihren.*® SchiieBlich schafft der ljob — Dichter durch die mehrfa-
che Verwendung von suffigierten Prépositionen und Firwértern Zusammenhénge.”'

Ein noch weitlaufigerer inhaltlicher Zusammenhang entsteht schlieBlich durch die
Inclusio zwischen ljob 40,11b.12a und 41,26, insofern die Aufforderungen - von
40,11b.12a -, auf alles Stolze zu blicken, in 41,26 durch die Worte mx~ naxb=nx Wie-
deraufgenommen werden.® Die Traductio von 41,5 zu 6 variiert die Bedeutung von
us, die zahlreichen Ellipsen (40,21.31; 41,3.4.11.12.16.18.19) regen zum Mitdenken
an und machen den Text ihrerseits lebendig. Auf semantischer Ebene wird der Text -
neben der rhetorischen Figur des Hendiadyoin — durch die haufige Verwendung in-
haltlicher Parallelismen durchzogen. Dariiber hinaus l&sst sich auch im Hinblick auf
das Metrum eine enge Zusammengehorigkeit der v40,6-41,26 aufzeigen. Mit der
Mehrzahl der Forscher von einem akzentuierenden System ausgehend ® lasst sich
becbachten, dass die zweite Gottesrede von einer Zusammenstellung von Atem- und
Sinneinheiten nach dem Muster "3 + 3" beherrscht ist. Die von diesem Metrum ein-
deutig abweichenden Verse enthalten eine Vielzahl von Variationen. Passagen mit
gleich bleibendem Dreierrhythmus werden durch Verse intensiver rhythmischer Be-
wegung abgeldst. Zum einen mag diese Vielfalt, wie Kubina erlautert, dazu dienen,
"innerhalb der langen Redeeinheiten Monotonie zu vermeiden"®, zum anderen
scheinen die Ubergénge auch inhaltlich von Bedeutung zu sein und so die Zusam-
mengehdrigkeit der Textstruktur zu verstarken.

Inwiefern diese - oben angefiihrte - Textstrukturierung fir die Auslegung von Be-
deutung sein kann, wird im folgenden noch angedeutet werden. Zusammen mit den
anderen genannten Beobachtungen stiitzt sie jedenfalls die These von Einheit und
Urspriinglichkeit der zweiten Gottesrede.

Besonders deutlich ist dies in 40,11b und 12a. Die Doppelung der Aufforderung me-b= i verbin-
det hier die nachfolgenden Imperative 1r5sum und wamzn. In 40,21.22 entsteht durch das zweifache
Vorkommen der mowz das eine Bild des im Sumpf lagernden Behemot. Ahnliches gilt fiir die dop-
pelte Nennung von p in ljob 41,20.21, bzw. das dreifache Erwéahnen des Partizips ps in 41,15.16.
In 41,2.3.5.6 beispielsweise kommt  fiinfmal vor, 75x und vz in 40,27 bzw. 40,30.32 zweimal.

In diesem Kontext diirfte auch die Wiederaufnahme der Einleitungsformel von liob 38,1 in 40,6
eher auf die Vorliebe des Autors, durch Wiederholungen zu gliedern, neu zu akzentuieren usw. zu-
riickgefiihrt werden als auf redaktionelle Eingliederungsversuche.

G. FECHT, Metrik des Hebréischen und des Phénizischen (Agypten und Altes Testament 1990)
17; V. KUBINA, Die Gottesreden im Buche Hiob (Freiburg im Breisgau 1979) 36.

Zitiert nach V. KUBINA, Die Gottesreden im Buche Hiob (Freiburg im Breisgau 1979) 37.
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2. Wie sind Behemot und Leviathan zu verstehen?

2.1. Sind Behemot und Leviathan zoologisch-reale oder mythologische Wesen?

Hinsichtlich dieser Frage ist in der jingeren Forschungsgeschichte eine Polarisierung
festzustellen.® Anhénger einer mythischen Deutung gehen im allgemeinen eher vom
Textganzen aus, die Vertreter der naturalistischen Deutung arbeiten dagegen stéarker
mit literarkritischen Konjekturen. Einige Beflrworter einer mythologischen Auslegung
scheinen die Polarisierung wirkliches oder symbolisches Tier durchbrechen zu wol-
len. So ist es J. Ebach wichtig, dass "die real-zoologische und die symbolisch-
mythologische Ebene nicht in eine falsche Alternative aufgeldst werden."® Fir ihn
wie fiir W. Vogels® und G. Fuchs ist das "mythologische" Nilpferd das "reale” Nil-
pferd. Fuchs begriindet diese Ansicht insofern, als sie auf einen Unterschied zwi-
schen dem modemen Denken und dem Denken zur Zeit ljobs aufmerksam macht.
Gegen den aufgeklarten Menschen, der den Mythos zu einer Geschichte auf Meta-
Ebene reduziert, erinnert sie an die urspriingliche Funktion des Mythos als Weltdeu-
tung. Demnach bezieht sich Mythos immer auf innerweltlich beobachtbare Phano-
mene, sie sind die reale Basis, welche im Mythos erklart, tberhoht und variiert wird.
Wirklichkeit und Deutung sind untrennbar.®® Dieses Verstandnis dirfte der zweiten
Gottesrede am ehesten entsprechen. Denn die Beschreibungen des Tieres — bzw.
deggTiere — enthalten sowohl mythologische, als auch nicht-mythologische Momen-
te.

2.2. Handelt es sich um zwei getrennte Tiere oder um ein einziges?

Unklarheiten herrschen ebenso hinsichtlich der Frage, ob der Autor des ljob—Buches
ein Tier oder zwei Tiere gemeint habe. Diejenigen Exegeten, welche von zwei Tie-
ren ausgehen, begniigen sich in der Argumentation meist damit, auf das Vorkom-
men zweier "Eigennamen" hinzuweisen, bzw. an die von Bochardt getroffene Identi-
fikation Behemot = Nilpferd und Leviathan = Krokodil*® zu erinner und anzukniip-
fen. Die Gegner begriinden ihre These, indem sie auf Zeugen altorientalischer Vor-
stellungen zuriickgreifen. So stellt Ruprecht fest, dass die rhetorischen Fragen in
ljob 40,24-31 Szenen aus der &gyptischen Nilpferdjagd darstellen, "Leviathan" deu-
tet er als weiteren Beinamen (bzw. einzigen und eigentlichen Namen) des Unge-
heuers.*! Keel argumentiert mit der Beobachtung, dass Nilpferd und Krokodil in der
agyptischen Mythologie austauschbar fiir den diabolischen Seth stehen.

% G, FOHRER, Das Buch Hiob (Giitersloh 1963) 523. «» V. KUBINA, Die Gottesreden im Buche
Hiob (Freiburg im Breisgau 1979) 92.

% Zitiert nach J. EBACH, Streiten mit Gott. Hiob II; (Neukirchen Viuyn 1996) 146.

3 W.VOGELS, Job. L ‘homme qui a bien parlé de Dieu (Paris 1995) 237f.

# G, FUCHS, Mythos und Hiobdichtung (Stuttgart 1993) 227-229.

Die Zuteilung zu dieser zweiten Gruppe ist problematischer. Die Bemerkungen, das Tier habe

einen Schwanz wie eine Zeder, seine Knochen seien wie Réhren aus Bronze usw., missen nam-

lich nicht notwendig mythologisch verstanden werden. Mit Rodd, The Book of Job. (Philadelphia

1990) 79, kénnten sie auch auf die Freude des Autors am kiinstlerischen, sprachlichen Gestalten

zuriickgefuhrt werden. Elemente, wie die ausfiihrliche Behandiung des Feuerspeiens, die ganzli-

che Furchtlosigkeit und Unbesiegbarkeit des Tieres, die Angst der Gétter usw., scheinen den

Rahmen des bloBen Stilmittels jedoch zu sprengen.

BOCHARDT, Hierozoikon sive bipartitum opus de animalibus S. Scripture (1663)

*E. RUPRECHT, Das Nilpferd im Hiobbuch (VT 1971) 209-231.
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Geht man stérker vom Text selbst aus, lasst sich zum Einen feststellen, dass mit der
Einflihrung des Leviathan in ljob 40,25 keine Unterbrechung des stilistischen wie in-
haltlichen Erzahlflusses stattfindet. Gegenlber der feierlichen Aufforderung wrmn
mnmz in 40,15 erscheint der Name "Leviathan" beildufig eingestreut in die Rede von
"Behemot".** Zum Anderen bedarf es zur Abgrenzung zweier Tierarten voneinander
sogenannter differentiae specificae. Denn wo sich zwei Entitdten nicht durch we-
sentliche Eigenschaften unterscheiden, liegt der Verdacht nahe, sie seien miteinan-
der identisch. Sucht man innerhalb der zweiten Gottesrede nach solchen differentiae
specificae flir Behemot und Leviathan, wird man enttduscht. Keine der Prédikationen
von ljob 40,15-24 — d.h. der Passage (iber Behemot — widerspricht explizit der
Zeichnung des Leviathan in ljob 40,25 — 41,26. Vielmehr lassen sich Parallelen be-
obachten.”® SchlieBlich weist die einzig starker differenzierende Bestimmung des
Behemot, namlich der Vergleich seines Schwarizes mit einer Zeder, gerade nicht auf
ein Nilpferd, sondern eher auf ein Krokodil hin.

Aus diesen Griinden ist die Position, dass mit Behemot und Leviathan zwei ge-
trennte Wesen gemeint seien, schwer haltbar. Doch auch die entgegengesetzte
These, sie waren in einem banalen Sinn identisch, ist fraglich. Denn hatte der ljob—
Dichter keinen Zweifel daran lassen wollen, dass er von einem einzigen Tier
spréche, hatte er die verwirrende Doppelbezeichnung wohl vermeiden konnen.
Beriicksichtigt man, dass es hier nicht nur darum geht, zoologische Aussagen zu
treffen, findet man eine Alternative: Behemot und Leviathan meinen ein und
dasselbe Wesen, namlich das Chaostier. Auf es bezieht sich der Dichter durch die
Kombination der Erscheinungsformen Nilpferd und Krokodil.

3. Welche theologische Funktion kommt ljob 40,6 — 41,26 innerhalb des ljob-
Buches zu?

Wenn die zweite Gottesrede mit den Worten "Und JHWH antwortete ljob" eingeleitet
wird, stellt sich zunéchst die Frage, worauf Gott antworten soll bzw. muss. Worin be-
stehen die Herausforderungen und Spannungen des ljob—Buches, die der sich mit
den verschiedenen Positionen identifizierende Leser nun geklart sehen will? Im Fol-
genden sollen unter vier Schwerpunkten die wichtigsten Fragestellungen des ljob—
Buches sowie die verschiedenen in der zweiten Gottesrede enthaltenen Antworten zu-
sammengefasst werden.

3.1. Kann der Mensch Gott umsonst lieben*?

So koénnte man die Herausforderung des Satans in ¢1 umschreiben. Und wenngleich
durch die Schilderung ljobs preisender, nicht fluchender Reaktion, durch die beiden
summarischen Aussagen in ljob 1,22 und 2,10 wie in der Rahmenerzahlung deutlich

‘2 Bemerkenswert ist dabei auch die Analyse von Ruprecht, wonach mwnz eher als Gattungsbe-

zeichnung — namlich "Riesentier" - zu verstehen wére. Das eine Tier wiirde demnach erst durch
die Bezeichnung ym> seinen Eigennamen erhalten.

"Beide" Tiere halten sich auch im Wasser auf, die zusammenhaftenden Fleischwampen wie das
feste Herz von 41,15f erinnern an die Kraft der Lenden bzw. der Muskeln des Bauches in 40,16
usw.

Zwischen den Verben "lieben" und “firchten” (ljob 1,9) scheint auf den ersten Blick eine Dis-
krepanz zu bestehen. Versteht man die Gottesfurcht liobs jedoch positiv im Sinn von Ehrfurcht,
sind die beiden Begriffe bereits nahe zusammengerickt. Denn die Liebe zu einem sehr viel groBe-
ren anderen, die Liebe zu Gott, beinhaltet eben auch ein Moment von Respekt und Ehrfurcht.
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wird, dass ljob den Test bestanden und Gott seine Wette gewonnen hat*®, scheint

die zweite Gottesrede auf das Thema des "Umsonst" der Frommigkeit - implizit -
noch einmal einzugehen. In der Figur des Behemot-Leviathan néamlich nimmt der
Autor des ljob—Buches auf die Eingangsfrage des Anklagers Bezug. Eine solche
Deutung setzt ein positives Verstandnis des Tieres voraus. Dieses kann im Text auf-
gezeigt werden: Von Behemot-Leviathan wird keinerlei aggressives Verhalten be-
richtet. Trotz seiner ungeheuerlichen Kraft [&sst sich das Tler durch die gegen es ge-
richteten Attacken zu keiner Gegenwehr provozieren.*® Auch das Verhaltnis zwi-
schen ihm und Gott ist ein harmonisches. Die Angriffe, denen Behemot-Leviathan
ausgesetzt ist, ergehen ausschlieBlich von Menschen. Behemot-Leviathan und ljob
teilen ein gemeinsames Geschick. Beide sind sie Geschdpfe Gottes; wie Behemot-
Leviathan sich aus freiem Willen und aus Liebe an seinen Schépfer bindet — so mag
man fortfithren -, darf auch ljob Gott vertrauen und ihn "umscnst" lieben.*’

3.2. Darf der Mensch mit Gott streiten?

Eine Verurteilung von ljobs Sprechen kann aus der Passage 40,6-41,26 nicht abge-
leitet werden. Ja, noch vor der Analyse der poetischen Gottesrede lasst sich aus
dem Faktum, dass Gott ljob einer Theophanie flr wirdig halt und ihm antwortet, eher
eine Wertschétzung als eine Verurteilung der Rede ljobs ableiten.*® In 40,7 geht Gott
mit der Aufforderung, ljob solle seine Lenden glrten und Gott auf dessen Fragen
belehren, sogar auf die von ljob gewiinschte Art der Auseinandersetzung ein. Im
Unterschied zu den Freunden wird ljob als im Rechtsstreit gleichberechtigter Partner
anerkannt. Gott ist bereit, sich auf die Auseinandersetzung mit ljob einzulassen. *

Eine derart offene Antwort auf ljobs Anklage kann aber kaum als negativ erboste
Reaktion verstanden werden, sondern vielmehr als Wertschatzung von ljobs Person
und Tun. Gestltzt wird diese Sichtweise auch durch die dritte Gottesrede. Das dort
(liob 42,7) gewirdigte Reden ljobs bezieht sich hauptsachhch auf die Art seines
Sprechens und nicht so sehr auf die inhaltlichen Vorwiirfe.*® So kénnte man formulie-

4 Auf die ¢3-31, in denen ljob starker angefochten erscheint, kann ich hier nicht entsprechend ein-

gehen.

Auch das Zum-Sieden-Bringen des Meeres ist — wie dhnliche andere Skizzierungen ~ nicht als
boswilliges zerstorerisches Tun zu verstehen. Denn die AuBerungen begegnen im Kontext der
Thematik vom Herrschen Uber Naturméchte und sind positiv besetzt. SchlieBlich spricht die Be-
geisterung, mit welcher Gott von seinem Geschopf redet, gegen ein negatives Verstandnis von
Behemot-Leviathan.

Dieser Gedanke geht zurlick auf G. BRAULIK und seine Vorlesung zu den Blichern der Weisheit
(Kath. Theologische Fakultat Wien WS 1998/99, 1-6).

In diesem Sinn ist auch die Tatsache zu verstehen, dass Gott mehrmals antwortet. Er gibt sich
Muhe und versucht, auf die Breite dei Befiirchtungen und Angste ljobs einzugehen, und dies, ob-
wohl sein menschliches Gegenuber in 40,4f schon beschlossen hatte, JHWH nicht mehr anklagen
zu wollen.

Einen Hohepunkt findet diese géttliche Bereitschaft in der Zusage von 40,14, ljob sogar preisen zu
wollen. Wenngleich klar ist, dass ljob alle in Bezug auf ein mégliches Preisen eingeklagten Fahig-
keiten nicht besitzt — wie trotz der ironischen Anklange der Imperative im ersten Teil der zweiten
Gottesrede -, zeigt diese Passage einen sich ganz entauBernden Gott.

Denn zum Einen zeigt sich sowohl in der ersten als auch in der zweiten Gottesrede, dass ljobs
Vorwirfe inhaltlich nicht korrekt waren, zum Anderen sagt ljob teilweise dasselbe wie die Freunde
(Ich denke dabei an das sowohl in den ljob- als auch in den Freundesreden immer wiederkehren-
de Element des Gottes- und Schopfungslobes, aber auch an die von ljob und den Freunden ge-
teilte Ansicht dariiber, wie es Frevlern ergehen sollte.) und die Gegentiberstellung von 42,7 wére
damit - auf inhaltlicher Ebene verstanden - unsinnig.

46

47

48

49

84



ren: Der Mensch darf wie ljob mit Gott reden, aber nur, wenn dieses Reden aus der-
selben Haltung heraus erfolgt, namlich aus dem ehrlichen und leidenschaftlichen
Bemiihen, durch das Suchen nach Antworten die Spannung auszuhalten zwischen
der Liebe zum guten Gott und der Erfahrung von Leid und Unrecht.

3.3. Ist die Welt sinnvoll geordnet?

Explizite Antworten auf diese Frage finden sich vor allem in der ersten Gottesrede,
doch auch in der zweiten lassen die an ljob gestellten Fragen - ob ljob in der Lage
sei, die Frevler in ihre Schranken zu verweisen etc. — die Schlussfolgerung zu, dass
diese Aufgaben Gott zukommen und von ihm auch ausgeiibt werden. Das Tun der
Frevler bleibt nicht ohne Folgen. Wie Gott jedoch das Hochmlitige beugt, bleibt flir
den Menschen unbegreifbar und ratselhaft.

Hinsichtlich der Frage nach ljobs persénlichem: Leid finden sich zwei Losungsansét-
ze: Im Lauf der Dialoge wird deutlich, dass ljob viel schmerzlicher als unter Verlust
und Krankheit unter der Frage nach dem Warum, unter der Frage nach dem Grund
seines Schmerzes, leidet. Eine Uberhéhung des Leidens findet statt. Das zunéchst
bloB Faktische wird auf die Metaebene der Sinnfrage gehoben. Die Lésungen, die
hier gegeben werden, lauten: Schuldigkeit ljobs (Elifas, Bildad, Zofar), Padagogik
eines — sie ausilibend letzilich - grausamen Gottes (Elihu) oder totaler Sinnverlust
(ljob). Alle drei Interpretationen vermehren das Leiden ljobs.

Wenn Gott ljob nun darauf hinweist, dass Behemot-Leviathan kein sagenhafter Ge-
genspieler Gottes ist, sondern ein einfaches Geschépf, kénnte dies analog heilen:
Das Leiden ist Element der Schopfung, nicht mehr. Der Versuch, Sagen-&hnliche
gedankliche Systeme zu konstruieren, in denen das Leiden wie ein Kriminalfall auf-
geklart oder wie eine mathematische Gleichung gel6st werden kann, scheitert und
kann bereits vorhandenes Leid sogar noch vergréBern, weshalb der Mensch ihn
letztlich besser unterlassen sollte.

Ein zweiter — vorsichtig zu argumentierender — Losungsansatz findet sich in 41,26.
Die zu einem Bild flir Unverflighares ausgestaltete Figur des Behemot-Leviathan ist
demnach Kénig (ber alle Séhne des Stolzes. Die Breite des Konigsbildes beachtend
wirde das bedeuten, dass gerade durch die Unverfligbarkeit des Lebens — und da-
mit auch des Leidens - der menschliche Stolz in Schranken gehalten und sinnvoll
gelenkt wird.

3.4. Ist Gott fiir oder gegen mich?

ljiobs Weltbild ist infolge seiner Leiden auch auf personaler Ebene erschuttert. Seine
Beziehung zu Gott ist fragwiirdig geworden. Wenn er in der zweiten Gottesrede nun
mit der Figur des Behemot-Leviathan konfrontiert wird, wird er zugleich mit einem
Tier konfrontiert, das fiir gewshnlich als Feind Gottes®' verstanden wird. Dem jedoch
- so belehrt ihn der géttliche Redner — ist nicht so. Behemot-Leviathan mit seinen
furchterregenden Eigenschaften ist vielmehr SchoBtierchen Gottes, das sich freiwillig
an seinen Schépfer bindet. Das Gegenteil des flr selbstversténdlich Gehaltenen ist
der Fall. Fiir ljob kénnte das bedeuten: Selbst wenn es ihm noch so schlecht geht —
und es noch so offensichtlich zu sein scheint, dass Gott gegen ihn ist - muss dies
nicht der Wahrheit entsprechen. So wie Behemot-Leviathan trotz seiner Wildheit
nicht Feind Gottes ist, ist ljob trotz seines Elends nicht von Gott verlassen und darf,
dies erkennend, wieder ganz auf die Stimme héren, die ihn in seinen Reden zu Gott
als zu seiner Hoffnung sprechen hat lassen.
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Jeroboam’s Sin and Bethel in 1Kgs 12:25-33
Juhal Pakkala — Univeyﬁy of Helsinki

Jeroboam’s sin is described in 1Kgs 12:25-33. Several other texts in the books of 1-2Kgs also
refer to the sin, but are evidently dependent on this passage.' It is also probable that the
golden cazlves in Exod 32:1-35 and Deut 9:7-21 are dependent on Jeroboam’s calf of 1Kgs
12:25-33.

It is commonly accepted that the main idea of 1Kgs 12:25-33 derives from the history
writer (DtrH).3 Otherwise, the integral and central role of Jeroboam’s sin in the whole
composition is difficult to understand. Almost all kings of the Northern Kingdom are
condemned because of continuing in Jeroboam’s sin.* Although the passage has been edited
by later writers, its main idea was not disturbed by them. Later editing is often found in v. 32-
33, but there may be some glosses or words added by later editors throughout the passage.
For the purposes of this article, it is not necessary to identify the additions in detail.
Nevertheless, verses 32-33, will not be treated as their secondary origin is often assumed.®

' 1Kgs 15:26, 34; 16:19, 26, 31; 22:53; 2Kgs 3:3; 10:29, 31; 13:2, 6, 11; 14:24; 15:9, 18, 24, 28. All these
?assages refer to 1Kgs 12:25-33 directly.

This view has recently been argued by Schmitt (2000, 237-240), Kratz (2000, 139-141, 150) and Geriz (2001,
91-95). According to them, Exod 32-34 is dependent on the priestly additions to the Pentateuch. Sarkid (1998,
156-158) assumes an earlier version of the tradition that lies behind 1Kgs 12:25-32 influenced Exod 32:1-35 and
Deut 9:7-21. I will not go into the details in this context, but already the fact that the calves in Exod and Deut are
restricted to one chapter implies that they are not integral to the composition, but were brought in later. In
addition, Exod uses the plural verb even when referring to one calf only. One may assume that the plural form of
Exod 32:8 was taken from 1Kgs 12. Exod 32 also gives details on how the calf was constructed, which is
reminiscent of the late attack on idols especiaily in Deutero-Isaiah (Is 40:19-20). Further on, many expressions in
Exod 32 (as well as in Deut 9) are more developed and are otherwise known from late texts only, e.g. in Exod
32:9. Even the expression used for the calf is 1200 21V instead of a shorter %3¥. The longer form
71301 729 appears only in Exod 32, Deut 9 and Neh 9:18. The whole chapter Exod 32 seems to be heavily
influenced by late — nomistic and priestly — phraseology and theology. Although one could try to find an earlier
core in Exod 32, its central texts on which the additions depend on are later than 1Kgs 12:25-33. Thus also Gertz
2001, 91-95. The same can be said of Deut 9, although it is possible that this passage is generally even later than
Exod 32.

* Among many others, Wiirthwein 1977, 162-163 and Campbell - O'Brien 2000, 374-376.

* With the exception of Elah (1Kgs 16:8-10), Shallum (2Kgs 15:13-15) and Hoshea (2Kgs 17:2). The reason why
the sin is not mentioned in connection with Elah and Shallum may be the short period that they reigned. Hoshea
was the last king of Israel and his evaluation is slightly more positive than that of any other Israelite king.

3 Debus (1967, 35 -37) ascribes v. 25-32 to the history writer. According to Hentschel (1984, 84-85) v. 26-29,
30b derive from the history writer. Wiirthwein (1977, 162) finds the earliest layer of the deuteronomists in v. 25-
30, whereas v. 31-33 would be later additions. Also according to Provan (1988, 78-81), v. 31-32 are a later
addition.

¢ Verse 30 may be a later addition, because it breaks the description of Jeroboam’s measures. V. 31 assumes the
subject to be Jeroboam as in v. 29, but v. 30 has changed the subject (twice). For the purposes of this paper it is
not imperative to determine whether v. 30, or parts of it as is often assumed, is a later addition or not. On the
other hand, it is possible that v. 29 derives from a source and v. 30 from the history writer, which would explain
the problematic grammar. Further on, there is nothing to argue that v. 31 is a later addition. The verse is well in
line with the main idea on v. 25-30 as well as with the main theological idea of the history writer we know from
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It is probable that the history writer had access to sources about Jeroboam. Traces of
these sources are found throughout 1Kgs 11-14. Unfortunately, they were used selectively and
were shaped to serve the editor’s purposes. For example, in 1Kgs 11:27 we are told that the
story of Jeroboam’s rebellion will follow, but it does not. Instead, we have a prophetic legend
that gives the divine legitimization to Jeroboam’s future kingdom. As many scholars have
pointed out, only parts of the original story have been used.” The source has mainly served the
history writer’s compositional plan. In 1Kgs 12:25-31 traces of sources are often found in v.
25 and v. 29, but they also have been used to serve the history writer’s central idea. There has
been considerable amount of speculation on the historicity, sources and historical background
of this passage, but in my view, the sources are too fragmentary and too scarce to make any
far-reaching conclusions. The main historical contribution of many Biblical texts may be what
they tell about the time of writing. Stories about Jeroboam were put into the present
composition not earlier than 300 years after the aciual events. Centuries of transmission, as
well as selecting and final editing by the history writer have blurred the original information
taken from the sources. It is possible to use 1Kgs 11-14 as a source for 10" century Israel, but
we may remain on a speculative level. There may be something historical but we do not know
exactly which part, and it is difficult to separate from later influences. In any case, we should
identify and understand the main editor of the composition and his historical background
before we could even consider using as historical evidence the sources that he has used. The
importance and centrality of 1Kgs 12:25-31 in the history writer’s composition implies that
the passage had an important function in the history writer's own time and for the history
writer.

In order to understand 1Kgs 12:25-31, it is first necessary to understand what he did
not mean. Now, also the later editors of the DH, the post history writer editors, referred to
Jeroboam’s sin, but they interpreted it differently than the history writer. For them Jeroboam’s
sin was an act of apostasy from Yahweh: Jeroboam made false gods, worshipped them and
thus broke the first commandment. This interpretation is found in 1Kgs 14:9 and 16:26.% In
general, however, in the later additions — e.g., nomistic (DtrN) additions — of the DH
Jeroboam receives very little attention. For example, when the destruction of the Northern
Kingdom is described in 2Kgs 17, the nomists and other late editors active in v. 7-20 have not
even commented on Jeroboam.” References to Jeroboam’s sin appear only in the history
writer’s text, in 2Kgs 17:21-23. For the history writer, Jeroboam’s sin is the main reason for
the destruction of the Northern Kingdom, whereas the later editors ignored the idea. For the
later editors the main reason for the destruction was apostasy, the worship of other gods.
Jeroboam’s sin is a history writer’s theme.

In another context, I have argued that one may see a clear division and development
inside the DH or inside the so called deuteronomistic tradition between the history writer and
the second major phase of editing, the nomistic phase (DtrN). The attitude towards the other
gods is one of the clearest areas where this difference can be seen.'” Whereas the nomists and

other texts. Also v. 32 is not necessary a later addition. It is not in contradiction with the preceding text, but
continues it in a logical manner, showing a further measure or change originated by Jeroboam. Also
grammatically, it is not problematic. V. 33 seems to show some repetition in relation to the preceding text, and
may be a later addition. Overall, for the purposes of this paper it is not imperative to determine whether v. 32-33
?elnng to the history writer or not.

Campbell — O’Brien 2000, 371.
: Both passages are commonly accepted as late. See Pakkala 1999, 157, 159.

Itis often acknowledged that v. 7-20 derive from later editors. See Wiirthwein 1985, 396-398 and Hentschel
1985, 79-83.
1% The change in attitude towards the monarchy has been shown by Veijola 1977, 115-122.
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some other later editors are preoccupied with the other gods and their criticism, the theme is
unimportant in the history writer’s text. References to other gods and their criticism in the DH
derive from the later editors of the work.'' Some scholars interpret Jeroboam'’s sin through the
nomistic spectacles of the final form of the DH and understand the criticism in the passage to
be aimed at idolatry or at apostasy from Yahweh’s exclusive worship. 12 Such an interpretation
may be rendered by Exod 32:1-35 and Dt 9:7-21, but cannot be found in 1Kgs 12."% The
Deuteronomistic history writer did not accuse Jeroboam of apostasy from Yahweh. The
history writer’s motives and interests in the event are elsewhere.

The first detail in 1Kgs 12:25-31 one should pay attention to is the formula in v. 28.
Jeroboam is told to have said to the Israelites: D°7%% PIRR TIP¥R TWR PRI PRYR MR
“look, here are your gods/is your god that brought you out of Egypt.“ This formula can only
refer to Yahweh.'® It is one of the main theological ideas in the DH and the Pentateuch that
Yahweh is the God that brought Israel out of Egypt. And now, according to the history writer,
Jeroboam was dependent on the same idea and even implied a similar confessional formula. If
the history writer had just wanted to criticize and ridicule Jeroboam’s cult policy more than
three centuries earlier, he should have been quite free to characterize the cult as blatantly
foreign. Consequently, the history writer regarded the cult initiated by Jeroboam’s as that of
Yahweh. The use of a formulation that binds Jeroboam with the same religious tradition as he
himself represents, implies that the history writer is actually criticizing a form of Yahweh-cult
that was contemporary and theologically close to his own theology. Both shared the idea that
Yahweh had brought the Israelites out of Egypt."

The main offence of the passage is revealed by the strongly Jerusalemite perspective:
Jeroboam poses a serious challenge to Jerusalem and its temple. This is well illustrated in v.
27-28. According to the history writer, Jeroboam made the calves because he wanted to
provide the Israelites with an alternative for Salomon’s temple in Jerusalem. The history
writer wanted to show the reader that this challenge was illegitimate, for it was based on
political interests and selfish motives: By making the calves, Jeroboam only wanted to protect
his own life and his new kingdom. The writer implies that Yahweh's cult at competing
locations at Dan and Bethel did not have any divine basis or blessing. Invented by man, they
could not compete with Yahweh'’s legitimate cult in Jerusalem. In contrast, it is an important
motif for the history writer to show that Jerusalem’s cult has a legitimate basis.'® Interest in
the temple of Jerusalem and cult centralization are leading ideas of his theology. In evaluating
the Kings, relationship to the temple plays an important role."” In the final form of the DH this
idea has partly been hidden by the nomistic criticism of the other gods. The nomists show
clearly less interest in the temple than the history writer.'® Because of the nomistic additions,
many readers are misguided about the history writer’s original idea.

"' See Pakkala (1999) for details and argumenzation.
2 Eor example, Noth 1968, 283-284; Grey 1970, 315-316; Jones 1984, 258; Campbell — O'Brien 2000, 375.
'3 Exod 32:1-35 and Deut 9:7-21 should be seen against the background of the second commandment. As noted
above, both passage are probably later than 1Kgs 12.
'“E.g., Deut 5:6; 6:21; 1Sam 12:6; 2Kgs 17:7.
15 That the history writer uses the plural verb 712971 in v. 28 may have had the purpose of showing that if there
are many cult places, it will also imply the existence of many Yahwehs. It is difficult to know if such an idea had
been offensive in the preexilic religion (there is of course a wide discussion about this issue), but it quite

robably was in the later religion from the beginning of the exile onwards.

© For example, 2Sam 7:13; 1Kgs 5-7.

17 E.g., 2Kgs 12:1-16 and 2Kgs 22:3-7. The reparation of the temple may actually be a central reason for the very
Positi ve evaluation of Josiah.

8 See Pakkala 1999, 214-217.
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Verse 31 further demonstrates that the main problem in 1Kgs 12:25-31 was the
challenge Jeroboam’s measures posed to the temple. Jeroboam is the initiator of the sinful cult
at the N3, The problem is not the worship of the other gods, but the existence of the NMM3.
They are in conflict with the cult centralization (Dt 12) and compete with the temple.
Contrary to some nomistic additions (e.g., 1Kgs 11:7-8), there is nothing in the history
writer’s texts to imply that the cult at the M»3 would have been other than that of Yahweh.
This is also the case in 1Kgs 12:31.

It is significant that the destruction of the calves is not told in the DH. In fact, the
history writer and the whole DH is silent as to what happened to the calves after Jeroboam
made them. We only have one remark in 2Kgs 10:29 that during Jehu’s time they still existed,
but even there, no further comment is given.'® Description of their destruction or defamation
would have been an excellent place to ridicule Jeroboam’s cult and remind about the
consequences of sin. Since none of this happens, it seems fair to assume that the history writer
did not have major interest in the calves as such.”® His interest was the location of the cult.

It is probable that the history writer did not invent the calves, but adopted them from
one of his sources. If they had been his invention, he would have used them frequently in his
composition and certainly describe their destruction. In other words, they would have been
better integrated into the composition. The problem of integrating the calves into the
composition may be the best proof that one of the history writer's sources connected
Jeroboam with golden calves.”' His sources probablgr did not tell what happened to the calves
and for that reason we also do not know their fate.” Obviously, the history writer is not very
interested in the fate either. In any case, the amount of information on the calves is too limited
to allow further speculation on their historicity.

It seems that the reference to Dan in the passage has a similar background. Dan does
not have any religious relevance in the DH after 1Kgs 12. Like the calves, Dan disappears.
Outside the DH, the calves and Dan in the religious sense are mentioned only in passages that
are dependent on 1Kgs 12:25-31, It is possible that an older source in some way connected
Dan with Jeroboam, but without additional sources, further speculation may be futile.”

' This verse may be a later addition, as almost the same idea is repeated in v. 31. It is probable that v. 17 was
originally continued by v. 30 so that v. 18-29 would derive from a later editor.

20 Tt also shows that the history writer was not attacking idols. This was not his theme, but a later interpretation
of the nomists and other later editors.

2! Since the history writer really does not need the calves in his compositions, without assuming a source that
connected Jeroboam with calves that had cultic importance, it would be difficult to comprehend why would he
connect the calves with Jeroboam. One could of course suggest that the source would have been Exod 32, but the
same problem appears also there. The calves do not play a role in the Pentateuch outside Exod 32 and Deut 9.

2 Hos 8:6 predicts that the calf of Samaria will be destroyed (33W), but Hos 8:4-6 as a whole already implies
familiarity with Exod 32, 1Kgs 12 and the late attack on idols. Moreover, according to Hos 10:5-6 the calf will
be deported to Assyria. Nissinen (1991, 339-340) suggests that the surrounding passage may derive from the g"
century. At the same time he acknowledges that the references to the calf and later additions and dates them to
time immediately following the destruction of the Northern kingdom. However, the fact that the editor (the same
editor according to Nissinen’s reconstruction) in v. 5 and 8 has combined high places (v. 8) with the calves (v. 5)
izgnplies familiarity with 1Kgs 12 and the history writer’s attack on the high places.

It is also difficult to see how Dan could have played an important role in the 7th and 6th century discussion.
Whereas the distance from Jerusalem to Bethel is about 20 km, the distance from Jerusalem to Dan is about 200
km. By the 7th and 6th centuries, Dan was very isolated from Judah and its religious discussion. This could also
explain why Dan is not so well integrated to the composition. Unfortunately, the excavations at Dan have not yet
been able to establish a clear picture of the Iron Age strata. The excavator Biran (1993, 327-328) is convinced
that Jeroboam built the cult place that was discovered at the site. The origin of the cult place was also dated to
the end of the 10" century. In principle, it would fit with the here presented theory that there was and Israelite
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In contrast, Bethel’s religious importance in the DH and the OT is evident. First of all,
in 2Kgs 23:15a, which may derive from the history writer, there is a comment on Bethel that
corresponds well to 1Kgs 12:25-31. King Josiah is claimed to have destroyed the 7123 and the
altar at Bethel. In 1Kgs 12:25-31 the sin is introduced and in 2Kgs 23:15a it is canceled. If
this verse would derive from the history writer, it would betray that the history writer's main
interest in 1Kgs 12:25-31 was Bethel. Unfortunately, this verse like the whole chapter 2Kgs
23 is very disputed. Many scholars ascribe v. 15 to later editors, but all literary and redaction
criticism of this chapter is hazardous.**

However, even without 2Kgs 23:15a there is reason to suspect that the main criticism
of the history writer in 1Kgs 12:25-31 was actually directed at the Yahwistic cult of Bethel,
which competed with Jerusalem as a cult center. This suspicion is raised by Bethel’s religious
importance in many Biblical texts. Especially patriarchal tradition behind Bethel is strong. In
Gen 12:28 Abraham builds an altar at Bethel. In Gen 31:13 Jacob erects a massebah at Bethel.
In Gen 35 he further builds an altar there. In the same chapter, Deborah is buried under a holy
tree at Bethel. The original background of these passages was probably to legitimize and
explain the origin of the cult at Bethel. The religious importance of Bethel is also
demonstrated by references to prophets who come from Bethel: 1Kgs 13:11 and 2Kgs 2:3.
Bethel is often mentioned in the books of Hosea and Amos.”> Although these texts are
difficult to interpret and date, they seem to acknowledge the importance of Bethel as a cult
site. And contrary to the history writer, many Biblical authors seem to have had a positive
view of Bethel. Already in view of Biblical evidence, it would be quite understandable if the
history writer, who believed that Jerusalem is the only legitimate place of worship, had been
worried about Yahweh's cult at Bethel.

The Biblical evidence should be supplemented by archaeology.”® Unfortunately, there
are serious problems with the excavation reports of Beitin/Bethel. They are lacking in detail
and the data that has been provided has to be used with caution.”’ According to the excavator

cult at Dan, but we may have to wait for the final publications of Dan and their critical evaluation by scholarly
discussion before making further conclusions.

% For example, Bethel is mentioned in 2Kgs 17:28. The verse implies that the cult of Bethel is Yahwistic, run or
initiated by a Samaritan priest of Yahweh, but already the context in v. 27 and 29 shows that the later editor
implies the cult in Bethel to be syncretistic. Another reference to Bethel is met in 1Kgs 13:1-32, but this passage
is usually ascribed to a later editor.

25 Hos 4:15 (Beth 'Aven); 5:8 (Beth *Aven); 8:4-6; 10:5, 8 (Beth *Aven); 12:4; Amos 3:14; 4:4; 5:5-6; 7:10, 13;
8:14. Beth 'Aven may be identified with Bethel, although according to Na'aman (1987, 13-19), Beth *Aven was
the cultic site of Bethel located outside and east of the city. The attack on the Bethel/Beth *Aven in Hoshea is
dependent on the picture of Bethel provided by a late version of the DH. This is implied by the fact that the
attack on Bethel in Hosea connects the N3 with the attack on the other gods. It is also aware of the criticism of
the idols. The references to Bethel in the book of Amos are also probably dependent on the DH. According to
Vermeylen (1978, 568-569), all passages in the book of Amos that mention Bethel derive from a dir editor active
after the events of 586: Amos 3:14 (p. 548); 4:4; 5:5-6 (p. 548-552); 7:10, 13 (p. 565-567); 8:14 (p. 567-568).
Even if dating of these passages is difficult to determine, most scholars regard all these passages as later
additions to the original prophecies of Amos. According to Nissinen (1991, 221-222), Hos 4:15 is post late dr
and belongs to the latest layers of the chapter. Hos 5:8 mentions Bet Aven without any specific comment or
reference to the cult site. Hos 8:4-6 is dependent on the late idol criticism and implies familiarity with Exod 32
and 1Kgs 12. As already noted above, the fact that the editor (the same editor according to Nissinen’s
reconstruction) in v. 5 and 8. has combined high places (v. 8) with the calves (v. 5) implies familiarity with 1Kgs
12 and the history writer’s attack on the high places Hos 12:4 is dependent on a quite late form of Gen as it is
familiar with many passages in Gen 25- 35.

% Identification of Bethel with Tell Beitin has been commonly accepted. See Dever (1992, 651) for example.

*’ The excavation data has not been presented in a way that would make reevaluation of the conclusions possible.
For example, many important details are not presented at all and the maps and plans are inadequate. Some of the
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Kelso,™ Bethel was a cult place already from the chalcolithic period onwards. There were
several settlements throughout the ages, but the site was important during the Middle and Late
Bronze Ages (2000-1200 BCE) when it was a major city and had a tf:mple.29 However, the
city was destroyed in the 13™ century and in the Iron I period (1200-1000 BCE) it became
quite poor and unimportant.’® The city then recovered slowly during Iron II period.”!
According to Kelso, there is clear evidence that the Bronze Age temple went out of use from
the Iron I period onwards. This is quite peculiar in light of the Biblical account that Bethel
had been a major cultic site during the Israelite monarchy.*> Kelso is also surprised that there
are so few items of cultic nature in the first half of the Iron II period, the period of Israelite
monarchy. In fact, the excavators did not find any evidence of Jeroboam’s cultic center.”® This
state of affairs is notable because it was one of the main aims of the excavations to find
Jeroboam’s cult site. Then there is clear evidence of destruction by the Assyrians in the late
8™ century. After the Assyrians, the town was in rains for some time until it and its shrine
were revived, possibly completely rebuilt at the end of the Assyrian period.* This would be
very strange in light of 2Kgs 23:15a, according to which, Josiah — contemporary with the fall
of the Assyrian empire — destroyed the shrine. There also was no destruction of the city itself
during Josiah’s reign. The Biblical account is therefore not compatible with the
archaeological evidence.*

Further on, the excavators have argued that the site continued to prosper and was not
destroyed by the Babz]onians when most of Judah was. Bethel remained an important site
during the whole of 6" century BCE until it was destroyed for an unknown reason in the late
6" or early i century, and did not recover before the Hellenistic period.36 Even if the
excavation reports are not without problems on the 6" century evidence, the abundant
existence of 6" century intermediary pottery on the site implies that the town was habited
most of the cemury.37 The picture we receive from archaeology is that after the Bronze Age
Bethel was an important site from the end of the 7" century till the end of the 6" century. The

information has been made unusable because the excavators have evaluated the evidence through Biblical
spectacles. Furthermore, there are contradictions between the preliminary reports and the final report. Some
information provided by the preliminary reports have been omitted in the final report (without comment) and
vice versa. See Dever (1992, 651) for more detailed criticism of the excavation reports.

The excavations at the site were begun by Albright and later taken over by Kelso.
* Kelso 1968, 45-47 and 1993, 193. There is archaeological evidence for a temple from the chalcolithic till MB
II periods. According to Kelso, the MB Il temple is one of the finest stone buildings in Palestine.
* Kelso 1968, 32-35, 47-48.
3! Kelso 1968, 34-37, 49-52. Here the archaeological evidence is scarce and problematic, and the excavators
present it largely based on Biblical data. Due to the existence of IA II pottery, it can be established that there was
some occupation during the 9" to 7" centuries.
2t According to Na'aman (1987, 13-19), the cultic center was outside the town, but this view has not been
corroborated by archaeology. Appealing to Gen 12:8 and 13:3 where Abraham erects an altar east of Bethel,
Blenkinsopp (1998, 34) also regards it possible that the cultic center may have been outside town.
** Kelso 1961, 5-6; 1968, 50-51; 1993, 192.
* Kelso 1968, 37, 51: 1993, 194 and Stern 2001, 321. As pointed out by Stern (2001, 347), the sanctuary is an
interpretation of one structure. Unfortunately, the structure has not been properly documented for later
evaluation. According to Kelso (1968, 37), the town was probably revived by the foreigners brought there by the
Assyrians as reported in 2Kgs 17:24ff., but this account is probably a late addition that rises out of a postexilic
understanding of Israel.
% Taking 2Kgs 23:15a at face value, Kelso (1968, 37) assumes that Josiah destroyed only the shrine and that the
?;(cavators did not find it.

Kelso 1968, 52.
* Sinclair 1968, 75-75 and Lipschits 1999, 171-172.
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6" century was the heyday of Bethel, which corresponds well to the traditional dating of the
history writer (DtrH).

Recent archaeological surveys have established that Jerusalem and its surroundings
Jost most of their populations in the 6™ century. After the destruction of Jerusalem in 587
BCE, the center of populatmn seems to have shifted from Judah to Benjamin (as well as to the
region around Bethlehem) Bethel was one of the main towns of Benjarmn 9 After the
temple of Jerusalem had been destroyed, there also was a natural need for an alternative cult
center or centers. Bethel with a functioning cult, probably not disturbed by the Babylonian
conquest of Judah® and a strong preexilic tradition backed up with the patriarchs may have
taken much of Jerusalem’s function and position. On the other hand, it is possible that the
patriarchal stories in Gen that try to legitimize the cult at Bethel derive from this period.

There is evidence in the DH that Bethel was an important cult site during the exile.
Veijola has shown that religious assemblies and lamentation services took place at Bethel
during this time.*' This is especially reflected in the later (nomistic) additions of the DH,
which tend to ascribe cultic assemblies of the pre-monarch.lc time to Bethel.** It is fair to
assume that these additions reflect exilic conditions.* Interestingly, the history writer avoids
Bethel in this context and sets the assemblies to Mizpah. It is possible that both Mizpah and
Bethel served as cultic centers during the exile, but Mizpah may have been more neutral than
Bethel for the history writer.** In addition to the religious assemblies referred to by the history
writer, there is no indication that Mizpah had been an important cultic site. Mizpah evidently
did not have such a strong tradition as a cultic center that it could have challenged
Jerusalem.* For the nomists, the question whether there is cultic activity at Bethel or Mlzpah
may have been less important, as they show less interest in the cult centralization.*®
Therefore, the nomistic texts may better reflect exilic conditions on where the most important
contemporary cult place was.

* Lipschits 1999, 179-185 and Stern 2001, 350.

5 Mizpah (Tell en-Nasbeh) and Gibeon (Tell el-Jib) seem to have been the main administrative and economic
centers respectively. See, Lipschits 1999, 165-176. On account of Biblical evidence, Veijola (1982, 197-198) has
shown that Bethel and Mizpah became the centers of Judean population during the Exile.

0 See Lipschits 1999, 159-165.

41 Zech 7:2-3; 8:18-19 imply that Bethel was an important cult site for lamentation services during the Exile. See
Veijola 1982, 194-195.

* Veijola 1982, 197-198, 210. According to him, these assemblies actually reflect contemporary events of the
exilic authors. Texts that reflect a cult at Bethel: e.g., Jdg 20:18, 26-27; 21:2-4, 19. The fact that Bethel was
destroyed at the end of the 6" or the beginning of the 5" century (Kelso 1968, 37) suggests that the nomists
behmd passages that locate the cult at Bethel should not be dated much after the early 5" century.

4 The nomistic additions are usually dated to the late-exilic or postexilic times, but in view of the archaeological
evidence that Bethel was important during the exile, an exilic dating of these nomists would seem more
g.lnpropriale.

According to Veijola (1982, 197-198), behind this shift may be a change in the location of the assemblies
during the exile so that after Gedajah was killed (2Kgs 25:23-26) Mizpah was abandoned as the cultic center.
Similarly, Blenkinsopp (1998, 33-34) who suggests that it would have improbable that there had been two cult

laces.
?5 The nomists may not have been so interested in the centralization (or the temple for that matter) that they
would have been offended by the challenge that Bethel posed to Jerusalem.
“ That the nomists are not particularly interested in the cult centralization is visible in Dt, where their additions
mainly deal with the other gods and obedience to the law. Of course, cult centralization may be implied as part
of the law but it is not the main issue for them.
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Conclusions

As a strong supporter of the temple in Jerusalem and probably a proponent of its
reestablishment, the history writer attempted to undermine Bethel’s rising religious
importance in the exile. He used Israel's history and 1Kgs 12 to show that the cult was
illegitimate. Jeroboam’s cult policy was used to remind that all challenge to Jerusalem would
in the end lead to a catastrophe. If we accept that 2Kgs 23:15a derives from the history writer,
he further implied that if there is something cultic going on at Bethel, it is certainly not old,
for Josiah had recently destroyed the altar and the 713. He evidently cannot reject the cult at
Bethel as non-Yahwistic — such a claim would have been ridiculous for his contemporaries —
and he cannot even deny that the cult rises from a theological tradition close to his own, but
he wants to say that its existence in the wrong place is against Yahweh’s will. The history
writer implies that Yahweh wants the temple to be rebuilt in Jerusalem.’

47 The conflict between the centralizers and the others continued during the second temple period as is also
reflected in the Samaritan conflict. According to Schwartz (1985, 74-81), Jubilees 31-32 implies that Bethel
challenged Jerusalem as late as the 2" century. There may even have been discussion about building a temple at
Bethel during this period.
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