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Eın Kommentar e  e uch Tobit'

Armin Schmitt k
ach Inhaltsverzeıchnıs, OTWO: dem allgemeınen Abkürzungsverzeıchnıs für alle anı des
Kommentarwerks SOWIeEe dem allgemeinen Literaturverzeichnis ZUmm uch Tobıt (S 5-33) folgt
ıne Eınleıtung (S e Letztere berührt Fragen der inhaltlıchen und Iıterarıschen Struktur
VOI Tob, der Entstehung, der Stellung 1mM Jüdiıschen und christliıchen Kanon., der theologischen

1m nachbiıiblischen Judentum undBedeutung 1m Christentum, der theologischen
Grundgedanken und Fragestellungen der Auslegung. [Die Kommentierung Samıt elf Fxkursen
(S 61-66; /74-76; 82-85; 101-102:; 129-131:; 135-136; 139-141:; 159-160: 1 70-172) SOWIE Trel
Abbildungen (S 115:1504138) findet sich auf den Fın Anhang mıt dem Vulgatatext,
eıner arte des Vorderen Orıients (8./7 Chr.) und eın Bıbelstellenregister (S 83-198)
bılden den Abschluß
Bereıts das OrWO S provozılert be1l einem wıissenschaftlıch orlıentierten LLeser Befremden.
Statt nämlıch die oroße Göttinger Tobıtausgabe VON anhart AdUus dem Jahr 9083
heranzuzıehen, dıe alles verfügbare Textmaterı1al (Unzıalen, Miınuskelhandschrıiften, Papyrı,
alte Übersetzungen SOWIE die indırekte Überlieferung durch griechische und lateinısche
Kırchenschriftsteller) berücksichtigt, STU! sıch Vin aut OTWO' auf den ext VOoN Rahlfs
AdUus dem 935 TOLZ der hebräischen und aramäılschen Textfragmente Adus Qumran bleıiben
nämlıch ach wI1Ie VOT die griechischen Textformen Tobiıt Grundlage jeder Kommentierung
dieses Buches. Die Handausgabe VONn Rahl{fs gründet sıch hauptsächlıch auf die rel
Unzialcodices BSA und stellt damıt ıne 1Ur kleıne kritische Ausgabe des griechischen Alten
estaments dar. Bıs ZU] Abschlulß der ogroßen Göttinger Edıtion bedeutet der Rahlfssche Text
‚WaT eın unverzichtbares Arbeıitsinstrument für die bıblıschen Bücher, dıe och nıcht in der
großen Ausgabe vorliegen. Sobald jedoch eın uch in der großen Edıtion erschıenen ist, gılt
diese Ausgabe als Standardtext. )as schlielit keineswegs dQuS, den lext ach Rahlfs besonders
be1 schwierigen lIıngulistischen Problemen uch weıterhin befragen.
Die Edıtion VOIl Hanh: wırd N1IC einmal 1m Literaturverzeichnis zıtiert; ebenso verm1ßt
dort Vulgata (=V) und eIUSs Latiına (= altlateinısche Übersetzung La) Selbst der dem
KOommentar zugrundelıegende lext G1 ach Rahlfs (codex Sinalticus 5) bleıbt 1m
Liıteraturverzeichnıs unerwähnt. Vin nımmt auf 39-47) T Textgrundlage Von Tob tellung.
Allerdings werden dabe] die schwierigsten Fragen, nämlıch das Textproblem, dıe ext- und
Überlieferungsgeschichte, der hermeneutisch sinnvolle Textzugriff unbefriedigend entfaltet,
geschweıge denn Lösungsvorschläge der LÖösungswege unterbreıtet. Vfn. entsche1idet sıch

Recht für G1 als Textbasıs. Be1l 4,/-18 und ‚6-10 ze1igt jedoch der Codex Sinalticus, der
als einziger griechischer Jextzeuge G1 insgesamt überliefert, Auslassungen durch
Homoioteleuton. Diese Lücke wiırd überraschenderweise von Vin. ach G1 übersetzt (S 40)
G1 gehört ber einer anderen Textform als G an, während die in ıhrer textkritischen
Bedeutung nıcht hoch einzuschätzende R mıt G1 CN verwandt ist. er hätten die
beiden Lakunen im Anschluß La übersetzt werden mussen. uch ıne Wiıedergabe VO  — 4, 7-
18 ach 319 (1n der Göttinger Edıtion akzentulert 1mM Apparat stehen! ware vertretbar: denn
besagte Mınuskel, die 9  e  S bietet, ist ebenfalls G1 zuzurechnen. Infolge der Relatıon

S Helen Schüngel-Straumann, erders Theologischer Kommentar ZU] Alten Testament., hg. Von TIC
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zwıischen G und La wÄäre ferner sinnvoller SCWESCNH, anstelle des 1mM Anhang abgedruckten
Vulgatatextes (S 184-194) La aufzunehmen, die als Abdruck des Sabatıer- Lextes VOonNn E  NI
ach WIE VOT 1Ur in der unvollendet gebliebenen Cambrıidger deptuagintaausgabe (OIG IL/1)
greifbar ist. hat bel se1iner Publikation VOonNn Tob die altlateinıschen Hss. NCUu
kollationıert. TOTZ dieses ortschriıtts vermi1ßt jedoch bıs eute ine krıtische Ausgabe VOI
La, die allerdings DUuUN durch Prof. 4M Auwers, LÖwen, vorbereıtet wird: für Junge Xegeten
böte sıch Jer ıne Möglıchkeit, textkritische Ompetenz unter Beweis stellen. Dıie
interessante ersion des Hıeronymus Tob. dıe In deutscher Übersetzung bIs Z.U] heutigen
Jag in der Lutherbibel ste) bezeugt nämlıch auf weiıte Strecken eıne J obıt- Iradıtiıon, dıe
weder mıt der griechıschen och mıt der 1UN teiılweise vorhandenen hebräisch-aramäischen
Überlieferung In Eınklang bringen ist Hınsichtlich der genannten Jextfunde Tobıt AUS
Qumran zeigt der Kommentar eın auffälliges Desinteresse: darauf wıird L1UT vereinzelt und her
beiläufig Bezug Erstmals hat eyer dıe aramäıschen und hebräischen Teıle
vorgelegt: Die rtramäıschen exte Vo oten Meer. rgänzungsband, Göttingen 1994, 134-147
(auch dieser wichtige Jıtel, der iıne deutsche Übersetzung der Tobittexte VO  — bietet, ist im
Lıteraturverzeichnis nıcht verzeichnet). Kurz darauf erfolgte dıe Publıkation der hebräischen
und aramäıschen Partıen urc Fıtzmyer, Qumran (ave XIV (DJD A1AX), (OQxford 1995, F

Für eıinen 1mM Jahr 2000 erschıienenen Kkommentar kann Iso nıcht gelten. Was auf
lesen iıst "Da dıe Qumrantexte och nıcht alle ediert und übersetzt sınd, wiırd nıcht immer 1m
einzelnen auf s1e eingegangen." Anschließend wird allerdings eingeräumt: "SIie machen Z7ur
Zeıt fast dıe Hälfte des gesamten lextes Qaus.  “ er letzte Satz trıfft freilich be1 SstrengemVergleich mıt dem Umfang des griechischen Textes nıcht Die bısherigen Ausführungenzeigen, dal} die Textlage be1 Tob nıcht einfach ist und deshalb höchste Aufmerksamkeit
verdient. Darum ist begrüßen, In Kürze ın den Abhandlungen der Akademıie der
Wıssenschaften in Göttingen iıne polyglotte Tobıit-Synopse VO  — Chrıistian agner erscheinen
wird, in der neben GIl, GIL, GL, La und altsyrıscher Übersetzung uch dıe hebräischen und
aramätlischen 10obıtfragmente In parallelen Kolumnen zusammengestellt Ssınd.
kın alter und bewährter Grundsatz iın der Phiılologie lautet: Eıne gute Übersetzung ist besser als
eın schlechter Kommentar. Daher verdient dıe Übersetzung in einem Kkommentar besondere
Beachtung. G1 ach Rahlfs (5) ist aut der Text. ach dem die Übersetzung angefertigtwurde., wobe!l diese Wahl VO  e Vfn her entschıeden enn argumentatıv begründet wiırd: "Nıcht
11UT 1m Ausgleıich SA verbreiteten EU habe ich mich für die Übersetzung des Textes ach GT
entschieden (S 40) Im Folgenden wiırd jeweıls zunächst dıe ersion des Kommentars
zıtiert: 1mM Anschlul} aran abgesetzt durch Gedankenstrich werden Er
Korrekturen unterstrichen angeführt: gänzungen und

1.Auslassungen:
"Den zweıten Zehnten" (= GI!) "den d Von sechs Jahren"L
V,  und verwendete den Erlös für meıne Reise ach Jerusalem”" Y  und ich gıng und gab ıhn ınjedem Jahr In Jerusalem aus  M (7D
Y  um Eiınkäufe für ıhn machen" 1,  und ich machte vVonNn dort Einkäufe für iıhn  „ ‚14)V,  und WEn eın Toter .  und WE} ich einen Toten sah"
"ıch habe einen aus UuUNnseceTeM olk gesehen" "eıner Adus unNnserem olk ıst ermordet" 2:3).  ZzZum Gespött und Z.UT üblen Nachrede" A  Zum Vorwurf, ZU] Gerede und Z.U) Spott" 3,4)'T  vVvon dem glb“ ‚entsprechend der Menge VONn dem Q1 (4,8);
"bIis In den Hades" "bhıs in den Hades tief unten”
r  es lıegt nämlıch 1mM Gebirge" A  es hegtzwischen GII und La wäre es ferner sinnvoller gewesen, anstelle des im Anhang abgedruckten  Vulgatatextes (S. 184-194) La aufzunehmen, die als Abdruck des Sabatier-Textes von 1732  nach wie vor nur in der unvollendet gebliebenen Cambridger Septuagintaausgabe (OTG III/1)  greifbar ist. Hanhart hat bei seiner Publikation von Tob die altlateinischen Hss. neu  kollationiert. Trotz dieses Fortschritts vermißt man jedoch bis heute eine kritische Ausgabe von  La, die allerdings nun durch Prof. J.-M. Auwers, Löwen, vorbereitet wird; für junge Exegeten  böte sich hier eine Möglichkeit, um textkritische Kompetenz unter Beweis zu stellen. Die  interessante Version des Hieronymus zu Tob, die in deutscher Übersetzung bis zum heutigen  Tag in der Lutherbibel steht, bezeugt nämlich auf weite Strecken eine Tobit-Tradition, die  weder mit der griechischen noch mit der nun teilweise vorhandenen hebräisch-aramäischen  Überlieferung in Einklang zu bringen ist. Hinsichtlich der genannten Textfunde zu Tobit aus  Qumran zeigt der Kommentar ein auffälliges Desinteresse; darauf wird nur vereinzelt und eher  beiläufig Bezug genommen. Erstmals hat K. Beyer die aramäischen und hebräischen Teile  vorgelegt: Die aramäischen Texte vom Toten Meer. Ergänzungsband, Göttingen 1994, 134-147  (auch dieser wichtige Titel, der eine deutsche Übersetzung der Tobittexte von 4Q bietet, ist im  Literaturverzeichnis nicht verzeichnet). Kurz darauf erfolgte die Publikation der hebräischen  und aramäischen Partien durch J. Fitzmyer, Qumran Cave 4 XIV (DJD XIX), Oxford 1995, 1-  76. Für einen im Jahr 2000 erschienenen Kommentar kann also nicht gelten, was auf S. 39 zu  lesen ist: "Da die Qumrantexte noch nicht alle ediert und übersetzt sind, wird nicht immer im  einzelnen auf sie eingegangen." Anschließend wird allerdings eingeräumt: "Sie machen zur  Zeit fast die Hälfte des gesamten Textes aus." Der letzte Satz trifft freilich bei strengem  Vergleich mit dem Umfang des griechischen Textes so nicht zu. Die bisherigen Ausführungen  zeigen, daß die Textlage bei Tob nicht einfach ist und deshalb höchste Aufmerksamkeit  verdient. Darum ist es zu begrüßen, daß in Kürze in den Abhandlungen der Akademie der  Wissenschaften in Göttingen eine polyglotte Tobit-Synopse von Christian Wagner erscheinen  wird, in der neben GI, GII, GIII, V, La und altsyrischer Übersetzung auch die hebräischen und  aramäischen Tobitfragmente in parallelen Kolumnen zusammengestellt sind.  Ein alter und bewährter Grundsatz in der Philologie lautet: Eine gute Übersetzung ist besser als  ein schlechter Kommentar. Daher verdient die Übersetzung in einem Kommentar besondere  Beachtung. GII nach Rahlfs (S) ist laut S. 40 der Text, nach dem die Übersetzung angefertigt  wurde, wobei diese Wahl von Vfn. eher entschieden denn argumentativ begründet wird: "Nicht  nur im Ausgleich zur verbreiteten EÜU habe ich mich für die Übersetzung des Textes nach GII  entschieden ..." (S. 40). Im Folgenden wird jeweils zunächst die Version des Kommentars  zitiert; im Anschluß daran - abgesetzt durch Gedankenstrich - werden Er:  Korrekturen unterstrichen angeführt:  gänzmgen und  1.Auslassungen:  "Den zweiten Zehnten" (= GI!) - "den z. Z. von sechs Jahren" (1,7);  "und verwendete den Erlös für meine Reise nach Jerusalem" - "und ich ging und gab ihn in  jedem Jahr in Jerusalem aus" (1,7);  "um Einkäufe für ihn zu machen" - "und ich machte von dort Einkäufe für ihn" (L1:  "und wenn ein Toter ..." - "und wenn ich einen Toten sah" (L17  A  PE OS AAA DE  "ich habe einen aus unserem Volk gesehen" - "einer aus unserem Volk ist ermordet" 23  "zum Gespött und zur üblen Nachrede" - "zum Vorwurf, zum Gerede und zum Spott" (3:4):  "von dem gib" - "entsprechend der Menge von dem gib" (4,8);  "bis in den Hades" - "bis in den Hades tief unten" (4,19);  "es liegt nämlich im Gebirge" - "es liegt ... und Ekbatana (liegt) inmitten der Ebene" ( 56);  29und Ekbatana (hegt) inmitten der Ebene" 3.6)



'  und sprach”" '  und sprach ZU iıhm”" 57
"iıch möchte wıssen"” (= GI1!) "ıch möchte wahrheitsgemäß wıissen"
'  In den Hochzeıitskammern" .  1n ihren Hochzeitskammern des Nachts" ( >
"begann S1Ee heben”" (:G ! "begann S1e sehr heben”" (6,19 ach Rahlfs: 618 ach

"ich werde nıchts mehr essen” "ich werde VO  a jetzt an nıchts mehr essen" (/12 ach Rahlfs:;
FA ach Hanhart);
1r  und S1e soll nachsehen" A  und s1e soll hineingehen und nachsehen"
.  und in WIe vielen zurückkehren werde. Und als dıe lage VEITSANSCN und seın Sohn
nıcht erschien Sa| Viıelleicht Dieser etztziıtierte gesamte Passus bleibt
unübersetzt und unkommentiert.

2.Hınzufügungen
Korrekterweı1ise werden be1 der ersion in vielen Fällen Hınzufügungen gegenüber G1 ın
runde Klammern gesetzl; SS 106); 7TAA (S 125 8,11 (S 136): 10,13 (S
145); 12,6 (S 154) USW. Be1l manchen kErgänzungen vermi1t allerdings ıne entsprechende
Kennzeichnung: "gebührend” (4,3 95); "eilends" (9,5 142): "rasch” (11,4 148);
"wieder”" (11,8 148): A  gern GE 148) /u diıesen nıcht markıerten Addıtamenta
zählen uch dıe Jeweıls "Brüdern” hinzugesetzten "Schwestern” (E3 3: LAO
USW.) SOWI1e die be1 "Söhnen" angefügten "T’öchter" (13:3 163; 13:15 166 14,7
FA EFs erübrigt sıch, ber den Wert dieser übersetzungstechnischen Anachronismen
diskutieren. Wenn Vin tatsächlıch 1e] der Erwähnung der Frauen im ext gelegen ist.
dann hätte S1E folgerichtig 7 B uch eOvVN mıt "Heıden (und Heıdıiınnen)" übersetzen müüssen;
dort beläßt S1e ber be1 der konventionellen Wiedergabe mıt eıden (3 33 1,10
59 USW.)

3 Fehlerhafte Übersetzungen
'3 Sanherı1b eınen tötete. der " t‚ als_ er |Hıer steht dıe temporale
Konjunktion OL€E und eın Relatıyvpronomen; durch das Relatıvyvpronomen stellt Vin außerdem
eiınen falschen, zumindest ambıvalenten ezug her. ];
'  SsSo ore 11UN meıne age  LA A  So Ore meıne Schmähung”" ( > |Es handelt sıch ıne
Vorzugsvokabel; sowohl Tobıt als uch Sara erfahren "Schmähungen" VO  — seıten ıhrer
Umgebung:; vgl e  n S, 13 (Jjeweıls OVELÖLOWOC/OL).];
Y  von der Herrlichkeıit" La! .  VOT der Herrlichkeıit" 3, 169:
.  VOTr dıir" ,  von dir" (4,7);
1  und du wirst NIC: ın dıie Finsternis gerate:  A 17  und LA  Es (gemeınt ist das "Almosen”) äl nıcht
in dıe Finsternis hineingehen"
A  wer bıst du?" "woher bıst du“ 53:5)
"ob du vertrauenswürdı1g bıst" "wessen du bıst, Bruder” (TLVOC EL; XÖEAHE S: TZY:
"keine orge habe ich, keıine Furcht seinetwegen” "mach dır keıine Sorge, hab keine Angst
ıhretwegen” (Imperatıve! 2 ach Rahlfs. 521 ach Hanhart);
"verbrennt man "verbrenne" (Imperatıv! y  8);
As  und WI1Ie sS1IE"und er sprach" - "und er sprach zu ihm" (5,7);  "ich möchte wissen" (= GI!) - "ich möchte wahrheitsgemäß wissen" (5,12);  "in den Hochzeitskammern" - "in ihren Hochzeitskammern des Nachts" (6,14);  "begann er sie zu lieben" (=GI!) - "begann er sie sehr zu lieben" (6,19 nach Rahlfs; 6,18 nach  Hanhart);  "ich werde nichts mehr essen" - "ich werde von jetzt an nichts mehr essen" (7,12 nach Rahlfs;  7,11 nach Hanhart);  "und sie soll nachsehen" - "und sie soll hineingehen und nachsehen" (8,12);  "und in wie vielen er zurückkehren werde. Und als die Tage vergangen waren und sein Sohn  nicht _ erschien sagte er: Vielleicht ..." (10,1). Dieser letztzitierte gesamte Passus bleibt  unübersetzt und unkommentiert.  2.Hinzufügungen  Korrekterweise werden bei der Version in vielen Fällen Hinzufügungen gegenüber GII in  runde Klammern gesetzt; so 5,2.4.5.7.9.10 (S. 106); 7,11 (S. 125); 8,11 (S. 136); 10,13 (S.  145); 12,6 (S. 154) usw. Bei manchen Ergänzungen vermißt man allerdings eine entsprechende  Kennzeichnung: "gebührend" (4,3 - S. 95); "eilends" (9,5 - S. 142); "rasch" (11,4 - S. 148);  "wieder" (11,8 - S. 148); "gern" (11,9 - S. 148). Zu diesen nicht markierten Additamenta  zählen auch die jeweils zu "Brüdern" hinzugesetzten "Schwestern" (1,3 - S. 55; 1,10 - S. 59  usw.) sowie die bei "Söhnen" angefügten "Töchter" (13,3 - S. 163; 13,15 - S. 166; 14,7 - S.  177). Es erübrigt sich, über den Wert dieser übersetzungstechnischen Anachronismen zu  diskutieren. Wenn Vfn. tatsächlich so viel an der Erwähnung der Frauen im Text gelegen ist,  dann hätte sie folgerichtig z.B. auch e9vn mit "Heiden (und Heidinnen)" übersetzen müssen;  dort beläßt sie es aber bei der konventionellen Wiedergabe mit "Heiden" (1,3 - S. 55; 1,10 - S.  59 usw.)  3.Fehlerhafte Übersetzungen  "  "... Sanherib einen tötete, der  3S e , als er  " (1,18). [Hier steht die temporale  Konjunktion ote und kein Relativpronomen; durch das Relativpronomen stellt Vfn. außerdem  einen falschen, zumindest ambivalenten Bezug her.];  "so höre nun meine Klage" - "so höre nun meine Schmähung" (3,15). [Es handelt sich um eine  Vorzugsvokabel; sowohl Tobit als auch Sara erfahren "Schmähungen" von seiten ihrer  Umgebung; vgl. 3,4.6.7.10.13; 8,13 (jeweils oveLöLOnöc/oL).];  "von der Herrlichkeit" (=La!) - "vor der Herrlichkeit" (3,16);  "vor dir" - "von dir" (4,7);  "und du wirst nicht in die Finsternis geraten" - "und es" (gemeint ist das "Almosen") "läßt nicht  in die Finsternis hineingehen" (4,10);  "wer bist du?" - "woher bist du?" (5,5);  "ob du vertrauenswürdig bist" - "wessen du bist, Bruder" (tivoc eı, Xöeife - 5,12);  "keine Sorge habe ich, keine Furcht seinetwegen" - "mach dir keine Sorge, hab keine Angst  ihretwegen" (Imperative! 5,22 nach Rahlfs, 5,21 nach Hanhart);  "verbrennt man"  "verbrenne" (Imperativ! 6,8);  "und wie sie ... hineinkamen und sich ... näherten" - "und als er hineinkam und sich näherte"  (6,10);  30hıineinkamen und sıch"und er sprach" - "und er sprach zu ihm" (5,7);  "ich möchte wissen" (= GI!) - "ich möchte wahrheitsgemäß wissen" (5,12);  "in den Hochzeitskammern" - "in ihren Hochzeitskammern des Nachts" (6,14);  "begann er sie zu lieben" (=GI!) - "begann er sie sehr zu lieben" (6,19 nach Rahlfs; 6,18 nach  Hanhart);  "ich werde nichts mehr essen" - "ich werde von jetzt an nichts mehr essen" (7,12 nach Rahlfs;  7,11 nach Hanhart);  "und sie soll nachsehen" - "und sie soll hineingehen und nachsehen" (8,12);  "und in wie vielen er zurückkehren werde. Und als die Tage vergangen waren und sein Sohn  nicht _ erschien sagte er: Vielleicht ..." (10,1). Dieser letztzitierte gesamte Passus bleibt  unübersetzt und unkommentiert.  2.Hinzufügungen  Korrekterweise werden bei der Version in vielen Fällen Hinzufügungen gegenüber GII in  runde Klammern gesetzt; so 5,2.4.5.7.9.10 (S. 106); 7,11 (S. 125); 8,11 (S. 136); 10,13 (S.  145); 12,6 (S. 154) usw. Bei manchen Ergänzungen vermißt man allerdings eine entsprechende  Kennzeichnung: "gebührend" (4,3 - S. 95); "eilends" (9,5 - S. 142); "rasch" (11,4 - S. 148);  "wieder" (11,8 - S. 148); "gern" (11,9 - S. 148). Zu diesen nicht markierten Additamenta  zählen auch die jeweils zu "Brüdern" hinzugesetzten "Schwestern" (1,3 - S. 55; 1,10 - S. 59  usw.) sowie die bei "Söhnen" angefügten "Töchter" (13,3 - S. 163; 13,15 - S. 166; 14,7 - S.  177). Es erübrigt sich, über den Wert dieser übersetzungstechnischen Anachronismen zu  diskutieren. Wenn Vfn. tatsächlich so viel an der Erwähnung der Frauen im Text gelegen ist,  dann hätte sie folgerichtig z.B. auch e9vn mit "Heiden (und Heidinnen)" übersetzen müssen;  dort beläßt sie es aber bei der konventionellen Wiedergabe mit "Heiden" (1,3 - S. 55; 1,10 - S.  59 usw.)  3.Fehlerhafte Übersetzungen  "  "... Sanherib einen tötete, der  3S e , als er  " (1,18). [Hier steht die temporale  Konjunktion ote und kein Relativpronomen; durch das Relativpronomen stellt Vfn. außerdem  einen falschen, zumindest ambivalenten Bezug her.];  "so höre nun meine Klage" - "so höre nun meine Schmähung" (3,15). [Es handelt sich um eine  Vorzugsvokabel; sowohl Tobit als auch Sara erfahren "Schmähungen" von seiten ihrer  Umgebung; vgl. 3,4.6.7.10.13; 8,13 (jeweils oveLöLOnöc/oL).];  "von der Herrlichkeit" (=La!) - "vor der Herrlichkeit" (3,16);  "vor dir" - "von dir" (4,7);  "und du wirst nicht in die Finsternis geraten" - "und es" (gemeint ist das "Almosen") "läßt nicht  in die Finsternis hineingehen" (4,10);  "wer bist du?" - "woher bist du?" (5,5);  "ob du vertrauenswürdig bist" - "wessen du bist, Bruder" (tivoc eı, Xöeife - 5,12);  "keine Sorge habe ich, keine Furcht seinetwegen" - "mach dir keine Sorge, hab keine Angst  ihretwegen" (Imperative! 5,22 nach Rahlfs, 5,21 nach Hanhart);  "verbrennt man"  "verbrenne" (Imperativ! 6,8);  "und wie sie ... hineinkamen und sich ... näherten" - "und als er hineinkam und sich näherte"  (6,10);  30näherten” .  und als hıneinkam und sıch näherte"



V  und den Dämon vertreiben" .  und der Dämon wiırd (ıhn den Geruch) riechen" nac Rahlfs
G:47J: ach anhart 6,18);
"der Jhwh"und den Dämon vertreiben" - "und der Dämon wird (ihn, den Geruch) riechen" (nach Rahlfs  6,17; nach Hanhart 6,18);  "der Jhwh ... gibt" - "der Herr gebe" (Optativ! 7,17);  "und nahmen den Leuchter" - "und zündeten den Leuchter an" (8,13);  "und er pries ... und sagte" (=GI!) - "und sie priesen ... und sagten" (8,15);  "wegen dieser Werke, wie sie ihnen erschienen waren in dem Engel Gottes" - "und wegen  dieser ... Werke, da ihnen ein/der Engel Gottes erschienen war" (12,22).  Auf S. 136 erfährt man, daß «vOpwmtoc in spätgriechischer Zeit "Mann" bedeutet. Trotzdem  wird diese Vokabel in 10,6 und 11,6 fälschlich mit "Mensch" wiedergegeben; in 12,1 hingegen  wählt Vfn. dann die zutreffende Version "Mann".  4.Weitere Unstimmigkeiten und Schwächen  Laut S. 97 wird 4,1-21 nach GI übersetzt. Bei Nachprüfung stellt man jedoch fest, daß nur das  in GII fehlende Stück (4,7-18) nach GI wiedergegeben wird, während für 4,1-6.19-21 die  Übersetzung wie gewohnt nach GII erfolgt. Auf S. 176 heißt es, daß der Text des Epilogs  (14,2-15) nach GII "kürzer" und "straffer" als in der Fassung von GI sei. Genau das Gegenteil  ist jedoch der Fall; GII bietet auch hier die gewohnte längere Form, die um nicht wenige  Details gegenüber GI ausgeschmückt ist. Nicht unwidersprochen dürfen die Ausführungen aus  feministischer Sicht zu Kyrios als Übersetzung des Gottesnamens Jahwe (S. 171) bleiben. Es  ist nämlich die theologische Großtat der Septuagintaübersetzer gewesen, Jahwe, den Gott des  kleinen Volkes Israel als den großen Gott der griechisch-hellenistischen Welt, ja als Gott alles  Geschehens in Geschichte und Natur durch die Wiedergabe mit Kyrios zu verkünden. Man  kann Vfn. nur raten, sich zunächst bei den "Klassikern" dieser Thematik kundig zu machen,  bevor sie sich vielleicht dazu erneut äußert: A. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen  Monotheismus, in: Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur  und für Pädagogik XI, Leipzig 1903, 161-177 sowie W. W. Graf Baudissin, Kyrios als  Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte, Gießen 1926-29 (4  Bände).  Positiv bleibt zu vermerken, daß Vfn. nicht nach Art von Deselaers mit Erweiterungsschichten  operiert; denn das Überlieferte ist und bleibt das Maßgebende. Verstehen, nicht Zerteilen muß  der Leitsatz für die Interpretation sein. Die Auslegung des Tobitbuches selbst ist jedoch über  weite Strecken durch paraphrasierende Partien gekennzeichnet; dies deutet sich schon aufgrund  der wenigen Fußnoten mit geringem disputierendem Anteil an. Besser gelungen sind die elf  Exkurse, die sich über den Kommentar hin verteilen; diese bieten teilweise interessante und  anregende Perspektiven (so z.B. S. 61-64; 74-76; 129-131). Freilich dokumentieren die  Exkurse über die Rolle der Frauen in der Tobitgeschichte (v.a. S. 113f und 139-141)  exemplarisch das argumentativ-exegetische Niveau, auf dem sich Vfn. über weite Strecken  ihres Kommentars bewegt.  Formalia: Beim Zitat eines Nomens sollte der Nominativ gebraucht werden: Nicht öveLöL0LOUc  sondern öveıöL0[L0l (S. 78; korrekte Zitation auf S. 82 und 89). Bei Anführung eines Verbums  muß der Infinitiv oder die syntaktische Formation erscheinen: Nicht &ToAU®w (richtig:  &T0Av0G), sondern «ToAveaBaL bzw. orwc d&ToAvBO (S. 89). Immer wieder begegnet man bei  griechischen Textzitaten vermeidbaren Unkorrektheiten in Akzentuierung und Orthographie (s.  S. 135; 171). Ebenso werden die Tobitfragmente vom Toten Meer [4QpapTob“ ar (=4Q196),  4QTob” ar (=4Q197), 4QTob‘ ar (=4Q198), 4QTob“ ar (4Q199), 4QTob° (4Q200)] schon  formal durchwegs mangelhaft und/oder falsch zitiert; zudem entsprechen die Textzitate nicht  immer dem, was tatsächlich in 4Q überliefert ist: S. 88; 178.  31g bt” "der Herr geDE  m (Optatıv! AT
Al  und nahmen den Leuchter‘  ‚ Y  und zündeten den Leuchter
17  und prıes"und den Dämon vertreiben" - "und der Dämon wird (ihn, den Geruch) riechen" (nach Rahlfs  6,17; nach Hanhart 6,18);  "der Jhwh ... gibt" - "der Herr gebe" (Optativ! 7,17);  "und nahmen den Leuchter" - "und zündeten den Leuchter an" (8,13);  "und er pries ... und sagte" (=GI!) - "und sie priesen ... und sagten" (8,15);  "wegen dieser Werke, wie sie ihnen erschienen waren in dem Engel Gottes" - "und wegen  dieser ... Werke, da ihnen ein/der Engel Gottes erschienen war" (12,22).  Auf S. 136 erfährt man, daß «vOpwmtoc in spätgriechischer Zeit "Mann" bedeutet. Trotzdem  wird diese Vokabel in 10,6 und 11,6 fälschlich mit "Mensch" wiedergegeben; in 12,1 hingegen  wählt Vfn. dann die zutreffende Version "Mann".  4.Weitere Unstimmigkeiten und Schwächen  Laut S. 97 wird 4,1-21 nach GI übersetzt. Bei Nachprüfung stellt man jedoch fest, daß nur das  in GII fehlende Stück (4,7-18) nach GI wiedergegeben wird, während für 4,1-6.19-21 die  Übersetzung wie gewohnt nach GII erfolgt. Auf S. 176 heißt es, daß der Text des Epilogs  (14,2-15) nach GII "kürzer" und "straffer" als in der Fassung von GI sei. Genau das Gegenteil  ist jedoch der Fall; GII bietet auch hier die gewohnte längere Form, die um nicht wenige  Details gegenüber GI ausgeschmückt ist. Nicht unwidersprochen dürfen die Ausführungen aus  feministischer Sicht zu Kyrios als Übersetzung des Gottesnamens Jahwe (S. 171) bleiben. Es  ist nämlich die theologische Großtat der Septuagintaübersetzer gewesen, Jahwe, den Gott des  kleinen Volkes Israel als den großen Gott der griechisch-hellenistischen Welt, ja als Gott alles  Geschehens in Geschichte und Natur durch die Wiedergabe mit Kyrios zu verkünden. Man  kann Vfn. nur raten, sich zunächst bei den "Klassikern" dieser Thematik kundig zu machen,  bevor sie sich vielleicht dazu erneut äußert: A. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen  Monotheismus, in: Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur  und für Pädagogik XI, Leipzig 1903, 161-177 sowie W. W. Graf Baudissin, Kyrios als  Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte, Gießen 1926-29 (4  Bände).  Positiv bleibt zu vermerken, daß Vfn. nicht nach Art von Deselaers mit Erweiterungsschichten  operiert; denn das Überlieferte ist und bleibt das Maßgebende. Verstehen, nicht Zerteilen muß  der Leitsatz für die Interpretation sein. Die Auslegung des Tobitbuches selbst ist jedoch über  weite Strecken durch paraphrasierende Partien gekennzeichnet; dies deutet sich schon aufgrund  der wenigen Fußnoten mit geringem disputierendem Anteil an. Besser gelungen sind die elf  Exkurse, die sich über den Kommentar hin verteilen; diese bieten teilweise interessante und  anregende Perspektiven (so z.B. S. 61-64; 74-76; 129-131). Freilich dokumentieren die  Exkurse über die Rolle der Frauen in der Tobitgeschichte (v.a. S. 113f und 139-141)  exemplarisch das argumentativ-exegetische Niveau, auf dem sich Vfn. über weite Strecken  ihres Kommentars bewegt.  Formalia: Beim Zitat eines Nomens sollte der Nominativ gebraucht werden: Nicht öveLöL0LOUc  sondern öveıöL0[L0l (S. 78; korrekte Zitation auf S. 82 und 89). Bei Anführung eines Verbums  muß der Infinitiv oder die syntaktische Formation erscheinen: Nicht &ToAU®w (richtig:  &T0Av0G), sondern «ToAveaBaL bzw. orwc d&ToAvBO (S. 89). Immer wieder begegnet man bei  griechischen Textzitaten vermeidbaren Unkorrektheiten in Akzentuierung und Orthographie (s.  S. 135; 171). Ebenso werden die Tobitfragmente vom Toten Meer [4QpapTob“ ar (=4Q196),  4QTob” ar (=4Q197), 4QTob‘ ar (=4Q198), 4QTob“ ar (4Q199), 4QTob° (4Q200)] schon  formal durchwegs mangelhaft und/oder falsch zitiert; zudem entsprechen die Textzitate nicht  immer dem, was tatsächlich in 4Q überliefert ist: S. 88; 178.  31und sagte  ‚v (=G .  und sıe priesen"und den Dämon vertreiben" - "und der Dämon wird (ihn, den Geruch) riechen" (nach Rahlfs  6,17; nach Hanhart 6,18);  "der Jhwh ... gibt" - "der Herr gebe" (Optativ! 7,17);  "und nahmen den Leuchter" - "und zündeten den Leuchter an" (8,13);  "und er pries ... und sagte" (=GI!) - "und sie priesen ... und sagten" (8,15);  "wegen dieser Werke, wie sie ihnen erschienen waren in dem Engel Gottes" - "und wegen  dieser ... Werke, da ihnen ein/der Engel Gottes erschienen war" (12,22).  Auf S. 136 erfährt man, daß «vOpwmtoc in spätgriechischer Zeit "Mann" bedeutet. Trotzdem  wird diese Vokabel in 10,6 und 11,6 fälschlich mit "Mensch" wiedergegeben; in 12,1 hingegen  wählt Vfn. dann die zutreffende Version "Mann".  4.Weitere Unstimmigkeiten und Schwächen  Laut S. 97 wird 4,1-21 nach GI übersetzt. Bei Nachprüfung stellt man jedoch fest, daß nur das  in GII fehlende Stück (4,7-18) nach GI wiedergegeben wird, während für 4,1-6.19-21 die  Übersetzung wie gewohnt nach GII erfolgt. Auf S. 176 heißt es, daß der Text des Epilogs  (14,2-15) nach GII "kürzer" und "straffer" als in der Fassung von GI sei. Genau das Gegenteil  ist jedoch der Fall; GII bietet auch hier die gewohnte längere Form, die um nicht wenige  Details gegenüber GI ausgeschmückt ist. Nicht unwidersprochen dürfen die Ausführungen aus  feministischer Sicht zu Kyrios als Übersetzung des Gottesnamens Jahwe (S. 171) bleiben. Es  ist nämlich die theologische Großtat der Septuagintaübersetzer gewesen, Jahwe, den Gott des  kleinen Volkes Israel als den großen Gott der griechisch-hellenistischen Welt, ja als Gott alles  Geschehens in Geschichte und Natur durch die Wiedergabe mit Kyrios zu verkünden. Man  kann Vfn. nur raten, sich zunächst bei den "Klassikern" dieser Thematik kundig zu machen,  bevor sie sich vielleicht dazu erneut äußert: A. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen  Monotheismus, in: Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur  und für Pädagogik XI, Leipzig 1903, 161-177 sowie W. W. Graf Baudissin, Kyrios als  Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte, Gießen 1926-29 (4  Bände).  Positiv bleibt zu vermerken, daß Vfn. nicht nach Art von Deselaers mit Erweiterungsschichten  operiert; denn das Überlieferte ist und bleibt das Maßgebende. Verstehen, nicht Zerteilen muß  der Leitsatz für die Interpretation sein. Die Auslegung des Tobitbuches selbst ist jedoch über  weite Strecken durch paraphrasierende Partien gekennzeichnet; dies deutet sich schon aufgrund  der wenigen Fußnoten mit geringem disputierendem Anteil an. Besser gelungen sind die elf  Exkurse, die sich über den Kommentar hin verteilen; diese bieten teilweise interessante und  anregende Perspektiven (so z.B. S. 61-64; 74-76; 129-131). Freilich dokumentieren die  Exkurse über die Rolle der Frauen in der Tobitgeschichte (v.a. S. 113f und 139-141)  exemplarisch das argumentativ-exegetische Niveau, auf dem sich Vfn. über weite Strecken  ihres Kommentars bewegt.  Formalia: Beim Zitat eines Nomens sollte der Nominativ gebraucht werden: Nicht öveLöL0LOUc  sondern öveıöL0[L0l (S. 78; korrekte Zitation auf S. 82 und 89). Bei Anführung eines Verbums  muß der Infinitiv oder die syntaktische Formation erscheinen: Nicht &ToAU®w (richtig:  &T0Av0G), sondern «ToAveaBaL bzw. orwc d&ToAvBO (S. 89). Immer wieder begegnet man bei  griechischen Textzitaten vermeidbaren Unkorrektheiten in Akzentuierung und Orthographie (s.  S. 135; 171). Ebenso werden die Tobitfragmente vom Toten Meer [4QpapTob“ ar (=4Q196),  4QTob” ar (=4Q197), 4QTob‘ ar (=4Q198), 4QTob“ ar (4Q199), 4QTob° (4Q200)] schon  formal durchwegs mangelhaft und/oder falsch zitiert; zudem entsprechen die Textzitate nicht  immer dem, was tatsächlich in 4Q überliefert ist: S. 88; 178.  31und sagten‘
‚ wegen dieser erke. WwI1e Ss1Ie ıhnen erschıenen In dem nge Gotte: „  und D
dieser"und den Dämon vertreiben" - "und der Dämon wird (ihn, den Geruch) riechen" (nach Rahlfs  6,17; nach Hanhart 6,18);  "der Jhwh ... gibt" - "der Herr gebe" (Optativ! 7,17);  "und nahmen den Leuchter" - "und zündeten den Leuchter an" (8,13);  "und er pries ... und sagte" (=GI!) - "und sie priesen ... und sagten" (8,15);  "wegen dieser Werke, wie sie ihnen erschienen waren in dem Engel Gottes" - "und wegen  dieser ... Werke, da ihnen ein/der Engel Gottes erschienen war" (12,22).  Auf S. 136 erfährt man, daß «vOpwmtoc in spätgriechischer Zeit "Mann" bedeutet. Trotzdem  wird diese Vokabel in 10,6 und 11,6 fälschlich mit "Mensch" wiedergegeben; in 12,1 hingegen  wählt Vfn. dann die zutreffende Version "Mann".  4.Weitere Unstimmigkeiten und Schwächen  Laut S. 97 wird 4,1-21 nach GI übersetzt. Bei Nachprüfung stellt man jedoch fest, daß nur das  in GII fehlende Stück (4,7-18) nach GI wiedergegeben wird, während für 4,1-6.19-21 die  Übersetzung wie gewohnt nach GII erfolgt. Auf S. 176 heißt es, daß der Text des Epilogs  (14,2-15) nach GII "kürzer" und "straffer" als in der Fassung von GI sei. Genau das Gegenteil  ist jedoch der Fall; GII bietet auch hier die gewohnte längere Form, die um nicht wenige  Details gegenüber GI ausgeschmückt ist. Nicht unwidersprochen dürfen die Ausführungen aus  feministischer Sicht zu Kyrios als Übersetzung des Gottesnamens Jahwe (S. 171) bleiben. Es  ist nämlich die theologische Großtat der Septuagintaübersetzer gewesen, Jahwe, den Gott des  kleinen Volkes Israel als den großen Gott der griechisch-hellenistischen Welt, ja als Gott alles  Geschehens in Geschichte und Natur durch die Wiedergabe mit Kyrios zu verkünden. Man  kann Vfn. nur raten, sich zunächst bei den "Klassikern" dieser Thematik kundig zu machen,  bevor sie sich vielleicht dazu erneut äußert: A. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen  Monotheismus, in: Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur  und für Pädagogik XI, Leipzig 1903, 161-177 sowie W. W. Graf Baudissin, Kyrios als  Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte, Gießen 1926-29 (4  Bände).  Positiv bleibt zu vermerken, daß Vfn. nicht nach Art von Deselaers mit Erweiterungsschichten  operiert; denn das Überlieferte ist und bleibt das Maßgebende. Verstehen, nicht Zerteilen muß  der Leitsatz für die Interpretation sein. Die Auslegung des Tobitbuches selbst ist jedoch über  weite Strecken durch paraphrasierende Partien gekennzeichnet; dies deutet sich schon aufgrund  der wenigen Fußnoten mit geringem disputierendem Anteil an. Besser gelungen sind die elf  Exkurse, die sich über den Kommentar hin verteilen; diese bieten teilweise interessante und  anregende Perspektiven (so z.B. S. 61-64; 74-76; 129-131). Freilich dokumentieren die  Exkurse über die Rolle der Frauen in der Tobitgeschichte (v.a. S. 113f und 139-141)  exemplarisch das argumentativ-exegetische Niveau, auf dem sich Vfn. über weite Strecken  ihres Kommentars bewegt.  Formalia: Beim Zitat eines Nomens sollte der Nominativ gebraucht werden: Nicht öveLöL0LOUc  sondern öveıöL0[L0l (S. 78; korrekte Zitation auf S. 82 und 89). Bei Anführung eines Verbums  muß der Infinitiv oder die syntaktische Formation erscheinen: Nicht &ToAU®w (richtig:  &T0Av0G), sondern «ToAveaBaL bzw. orwc d&ToAvBO (S. 89). Immer wieder begegnet man bei  griechischen Textzitaten vermeidbaren Unkorrektheiten in Akzentuierung und Orthographie (s.  S. 135; 171). Ebenso werden die Tobitfragmente vom Toten Meer [4QpapTob“ ar (=4Q196),  4QTob” ar (=4Q197), 4QTob‘ ar (=4Q198), 4QTob“ ar (4Q199), 4QTob° (4Q200)] schon  formal durchwegs mangelhaft und/oder falsch zitiert; zudem entsprechen die Textzitate nicht  immer dem, was tatsächlich in 4Q überliefert ist: S. 88; 178.  31erke., da ihnen ein/der Engel (Gjottes erschiıienen war  AA (12:22).
Auf 136 erfährt In XVOPWTOC ın spätgriechischer Zeıt "Maı  » bedeutet. Totlzdem
wırd diese Vokabel in 10,6 und L; fälschlich mıt "Mensch" wiedergegeben: iın 2 hingegen
wählt Vin dann dıe zutreffende ersion "Mann  ”

4.Weıtere Unstimmigkeıten und Schwächen

I aut 0’7 wird 4,1-21 ach GI übersetzt. Be1 Nachprüfung stellt 11Nan jedoch fest, da DUr das
in G fehlende Stück 4,7-18) ach 6i! wıedergegeben wird, während für 4,.1-6.19-21 die
Übersetzung Ww1ıe gewohnt ach G1 erfolgt. Auf | /6 he1ßt CS, da der lext des Epilogs
(14,2-15) ach G1 "kürzer" und A  straffer  AA als In der Fassung Von 6i! se1 (jJenau das Gegenteıl
ist jedoch der Fall: GII biıetet uch 1er dıe gewohnte längere Form, die nıcht wenige
Detaıls gegenüber €i| ausgeschmückt ist Nıcht unwidersprochen dürfen dıie Ausführungen AdUus
temmistischer Sıcht Kyrı10s als Übersetzung des Gottesnamens Jahwe (S 171) bleıben. Es
ist nämlıch die theologische Grolißtat der Septuagintaübersetzer BCWESCH, Jahwe, den ott des
kleinen Volkes Israel als den großen Gott der griechisch-hellenistischen Welt, Ja als ott es
Geschehens in Geschichte und atur durch die Wiıedergabe mıiıt Kyrı10s verkünden. Man
kann Vin [1UT raten, sıch zunächst bei den "Klassıkern  AA dieser Thematık kundıg machen.
bevor S1iE sıch vielleicht a7Zu ernNeu! äaußert De1issmann, Die Hellenisıierung des semitischen
Monotheismus, In Neue Jahrbücher klass Altertum, Geschichte und deutsche Lıteratur
und für Pädagogik Al, Leıipzıg 1903, OTEL SOWIl1e Traf Baudissın. KYr10S als
Gottesname 1im Judentum und seine Stelle iın der Religionsgeschichte. (ChHeßen 1926-29 (4
Bände).
Posıtiv bleıbt vermerken. daß Vin nıcht ach Von Deselaers mıt Erweıterungsschichten
operlert; enn das Überlieferte ist und bleıibt das Maßgebende. Verstehen, nıcht Zerteilen muß
der Leıtsatz für dıe Interpretation SeIN. Dıiıe Auslegung des JTobıtbuches selbst ist jedoch ber
weıte Strecken durch paraphrasierende Partıen gekennzeıichnet; 1eSs deutet sıch schon aufgrund
der wenıgen Fußnoten mıt geringem dısputierendem Anteıl Besser gelungen sınd die eIlf
ExXkurse, die sıch über den Kommentar hın verteılen: diese bleten teilweıise interessante und
anregende Perspektiven (SO z.B 61-64:;: 74-76; 29-131) Freılich dokumentieren die
Exkurse ber dıe Rolle der Frauen in der Tobıtgeschichte (v.a. 131 und 159-141)
exemplarısch das argumentatıv-exegetische Nıveau, auf dem sıch Vin ber weıte Strecken
iıhres Kommentars bewegt.
Formalıa: Beım Zıtat e1lınes Nomens sollte der Nomuinatıv gebraucht werden: Nıcht OVELÖLOLOUC
sondern ÖVELÖLOLOL (S 78: korrekte /Zıtatıon auf und 89) Be1l Anführung eines Verbums
muß der Infinıtiv der die syntaktiısche Formatıon erscheıinen: 1C VTOADAG (rıchtig:
XTOAvOG), sondern XTOALEOARL DZW. VIWOC XTOALAM (S 89) Immer wıeder begegnet be1
ogriechischen Jextzıtaten verme1ıdbaren nkorrektheıten In Akzentuierung und Orthographie (S.

135% EL3 Ebenso werden die Tobitfragmente VO Toten Meer [4QpapTob‘ =40196)4Q Tob” =40Q0Q197), 4Q Tob" =40198) 4QTob 40Q0199). 4Q Tob" schon
formal durchwegs mangelhaft und/oder falsch zıtiert; zudem entsprechen dıe Jextzıtate nıcht
immer dem, WAas tatsächlıch In überhefert ist 88; E



Orthographica: Verschiedene typographische Fehler be1 hebräischen und griechischen
Wortzıtaten durchziıehen das gesamte Werk. Hıer selen In Auswahl L1UT einıge Versehen be1
hebräischen Vokabeln angeführt: 1r 12215 statt Yı 17100 (S I2 S
Pleneschreibung?); E IN 135 K TT »3 S 78); 120 StTatt 7820 03 2mal:; 159
2mal) Vin meınt in den zıt1erten Fällen jeweıls nıcht den "König”, sondern den "Boten  N ıne
peinlıche Unkenntnis der Autorin. statt S 1959 10 sStatt ° (S 130)

ertung Der ext des Buches Tobıt ist mıt vielen Problemen behaftet. Deshalb muß jede
Auslegung siıch eingehend der textkritischen Dıskussion stellen. Be1 vorlıegendem Kommentar
fällt jedoch auf, der textkritische Aspekt weıthın u: wird SO benutzt Vfn dıe
heutige Standardedıition Tobiıt VONn Hanh: nıcht: rag sıch, ob S1E diese überhaupt
kennt, da besagte Ausgabe nıcht einmal 1M I_ ıteraturverzeıchnıs erscheınt. Nachdem die
richtige Entscheidung für ıne Übersetzung ach Gl getroffen worden Wi hätte unbedingt dıie
altlateinische Übersetzung stärker berücksichtigt werden müssen, zumal In den be1l G1
fehlenden Stücken (4,7-1 ‚9)  Ö  8 und 13,6-10) uch die hebräischen und aramäılschen Partıen finden
ıne 1e] geringe Beachtung. Besonders chlımm steht bei der Übersetzung. Hıer häufen
sıch zahlreiche Auslassungen und Fehler: letztgenannte verstoßen nıcht selten den
Elementarbereich der griechıschen Sprache (Nichterkennen des Subjekts, der Modı:
Verwechslung der Personen, Präpositionen uSW.) Die ben angeführte Mängellıste heße sıch
belıebig fortsetzen. Man kann daher ohne Übertreibung 1L, da eın begabter Schüler eines
Humanıstischen Gymnasıums alte:  JE Prägung ohl ıne bessere Übersetzung geliefert hätte
uch unter anderen Aspekten bietet sıch eın unerfreuliches iıld Die Eıinleitung bringt aum
Neues: dıe Kommentierun: bleıbt auf weıte TtTecCken der Paraphrase verhaftet: Lediglıch
einıge Exkurse verdienen Anerkennung.
esümee: Die Arbeıiıt ıst mıt gravierenden Mängeln und Fehlern behaftet; in diesem Zustand
darf eın KOommentar nıcht publiziert werden. Die Aufnahme eines olchen Elaborats ın
"Herders Theologischen Kkommentar ZU) en Testament" beschädıigt das Ansehen dieser
och Jjungen Reihe Außerdem fördert besagte Veröffentlichung nıcht den Ruf der
Katholischen ExXegese In Deutschland.
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