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"SIEH DOCH DEN BEHEMOT!"

Die zweite Gottesrede lJob 40,6 — 41,26

Claudia 'athıs Infybruck
1JoD nat Besitz Kınder Ansenen und Gesundheit Verloren und ırd alur VvVon Se617eT
reunden auch noch selbst verantwortlich gemacht ] IST dem eser Von der
Rahmenerzählung her Klar dass der gottesfürchtige |1Job unschuldig ST Ja Gott

reue e1fß kann ET auf einNne Wette MI dem nkläger der enscnen eingehen
FOTZ dieses “"Mehrwissen  i INaQ SIChH der eser Dialogtell Von Jobs Verzweiflung
anstecken assen und die SGIGESTIEC Beobachterposition verlassend MIT
dem Helden auf SINe Antwort Gottes

JHWH antwortete |Job Aaus dem urm und sagte’ el und
(ähnlich In) 40.1 Waährend die Gottesrede VOT allem Gottes umsichtiges
Schöpfungshandeln ZU USdruc bringt, IST 1JOoD 40,6 - 41 Von Behemot und
Leviathan die Rede, VOor! Feuerspeilen und Schuppenpanzern. Jjese Fremdheit der
zweiten! Gottesrede durte mitverantwo  ich alur SEIN, dass uber tellung und
unktion Vor) 1JOD 4 36 — 41 y innerhalb der Forschergemeinschaft Keineswegs E -
nıgkelt errsc re]| der diesem Zusammenhang diskutierten Streitpunkte werde
ich rolgenden behandeln

die zweıltle Gottesrede zu  3 Ganzen des JoD Buches?
Wie SING Behemot und Leviathan verstehen?
Welche theologische unktion omm 1Job 41 innerhalb des 1JOoD Buches
DA

Gehort die zweite Gottesrede zu Ganzen des lJob Buches”?

Doppelung der Gottesreden
EIN beliebtes rgumen die Ursprünglichkeit Von 1JOoD 41 bestehnt
Verweis auf die Doppelung der Gottesreden Wahrend beispielsweilse Wester-
annn die ese vertritt, die entscheidenden fenbarungen der ıel hätten
den Charakter des Einmaligen“, empfindet ONIMOOS den dreimalıgen espräch-
SeINSAaTZ Von 38,1, 40,1 und 4 3 als storend und melnt, nach dem deutlichen AD-
schluss von S6]|! der Neuemnsatz Sschwer rechtiertigen Dagegen S6]
MIt ee| eingewandt dass die Wiederholung Kleinster (1d est Silben er —— r
WIe größerer Textelemente (1d ast alze Textpassagen, —r eS1MN bevorzugtes Stilmittel

Die Zählung VOT) 1JoD 40,6 - als zwelte der dritte Gottesrede äng davon aD, OD 40, als
eigenständige (und amı zweite) Gottesrede ewertet wird der OD autfgrun: der KUÜrze der Stelle
DZW. nfolge textkritischer Überlegungen INe zwelte Gottesrede rsi mit dem Einsatz VOT] 40,O

wird Da die enrza|l der Xegeten 40,6 — 41, als zweite Caottesrede bezeichnen,
werde ich Iıch | Folgenden aus Gründen der Desseren Verständlichkeit NIC| Aus nnaltlıcher
Uberzeugung - dieser Zählung anschließen.
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altorientalischer Poesie darstellt.“ eıters zeIig ee| auf, dass Offenbarungserlebnis-
Westerm. ese gerade entgegengesetzt nnerbiblisch meıls' mehrfach He-

schrieben werden?.
Analog ZUT Kritik der Doppelung der Gottesreden erfolgt diejenIige der oppe-
IUNg der niworen J0DS, WODE| nıer das Gewicht auf eınen vermeintlichen I1der-
spruch zwischen ersier und zwelter Antwort gelegt wird.© Der |Job nämlıch, der n
40,5 beteuert atte, NIC| enr reden wollen, Von dem el n dass ST

ott antwo och arın USss NIC notwendiIg en Widerspruch esiehnhen enn Je
nach Kontext Kommen Begriffen unterschliedliche Bedeutungsnuancen Z weilche
voneinander Uumso verschliedener SINd, je unspezifischer das Bezugswornf. eım Aus-
ruCc| reden  ÜL handelt SICH einen solchen unspezifischen Begniit, der als ber-
begrifi ıne Jjeiza VOT] Sprechakten zusammenftfasst (erklaren, V  y diskutie-
ren, rufen, tadeln, rösten, mMıt der "Körpersprache’ reden USW.) D)Das ainmal DZW.
zweiımal Geredet-Haben J0oDsS uss dieser Rücksiıcht spezifischer, als ankla-
gen  Al aufgefasst werden nklagen, ekunde 1JOoD nach der arsien Gottesrede, ıf}
ST ott NIC| mehr, en Bekenntnis wIie das Vvon 42,1-06 Ird dadurch aber NIC! AaUus-

geschlossen. AAlr tützung dieser ese S] hinzugefugt: Wiill mMarn un dem en
VvVon 40,5 jede von en verstehen, dass en Widerspruch 42,1 entste
ware die ersie Aussage Jobs schlichtweg absurd enn Sollte el gerade nach der
lange heraufbeschworenen und Mun endlich eingetretenen Theophanie-Erfahrung nıe
ehr ott reden auch NIC ehr eien, en us  = wollen? BZzwW. hat der
In |Job als romm und gottesfürchtig gezeichnete 1JoD Wirklıic! ersit zweimal ott
geredet, sıch ersit zweiımal ihn gewandt” Wohl Kaum
eilters werden haufig die stillstischen Unterschiede zwischen erstier und zwelter
Gottesrede als I7 die el der zweiten Gottesrede vorgebracht. Jjese
sSe] über WeIıte eile narrativ, Vviel ausführlic In inren zoologischen Beschreibun-
JEl und asse den Charakter des den eser bedrängenden Fragens weitgehend
vermissen.‘ oNIMOOS erwähnt darüber nINauUs, dass 40,6 41 y stärker natiurwelsSs-
eIlCc! gepraägt selen als 38f°. WODEe| SIe den Beagnıffi "naturweisheitlic  N NIC| nahner
erklart

egen den OrWUu die deskriptiven erse der zweıten Gottesrede stiellten einen
ruC| ZuUur vVorangegangdenNen! dar, S@| auf die VOT! ee]| genannten typischen emenite
eIner Streitrede hingewlesen. en rhetorischen Fragen und rhetorischen Imperati-
VEll, welche in der zweılten Antwort (Ciottes el allen beschreibenden omenitien g -
häuft vorkommen, za auch das Eigenlob SOWIe narratıve assagen dazu |_etz-
eren raum ine besonders wichtige un  109n eIn, we!ll SIEe zugleic zur Be-
streitung der gegnerischen wWIe ZUur Verteldigung der eigenen Osıilion herangezogen

KEEL. Jahwes Entgegnungen IJ0D (Göttingen 1978 307
Als Belegstellen nenn ST die Josefsgeschichte In der dem Pharao Z7WE| Träume zute!l werden
die Sinaitheophanıte, dıe zweimalige Anrede Eiyas UrC| Gott Inal wWIe Elyas zweimalige Kla-
JE, Am drel Visionen ähnlichen nhalts hintereinander stehen SOWIE innerhalb des Neu-

Testaments die verschiedenen Eerscheinungen des Auferstandenen Vgl KEFE.: Jahwes
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werden können Daruber hınaus bemerkt Fohrer wenngleich n eZUg auf eIne
andere rage dass auchn n der ersien Gottesrede Fragen 39,23-25) DZW die An-
rede |Job 38,8-1 26-30; 39,5-8 fehlen ulberdem bezeichnet er 38,14-15; 39,3-
7-8.20b-25.29-30 als rein deskKriptiv und verweist auf Deschreibende emenite n
den vorwiegen temporalen, inalen und Konsekutiven Nebensätzen Vvon

13.26-27.30.34b.35aß-b.38.40.41b. '° Die ese VO| angeblichen Gegensatz ZWI-
schen dem appellatıven Charakter der ersien und dem deskriptiven Charakter der
zwelıten Gottesrede, Ist also SOWON|! auf der empirischen ene (der Beobachtung)
WIEe auf der theoretischen ene (deruschwer haltbar
eiters kann diıe ese von der Ursprünglichkeit des |Job-Buches aurf das Vorkom-
[11e71] Von für |Job typischem Vokabular!' In ‚6-41 gestütz werden Der USdrucC
VW733 eiwa begegnet aulser In |Job 41,26 UTr noch In lJob 28,8 [ )ie Wimpern der
Morgenröte (anw-5y5y) MNUuTr In |Job S: und 41,10 Von den orkommen von 95
stehen drei Im 1JOD-Buc| (3,9 16.16: 41 10) Der Begrıiff M Yr findet sich Im InSsge-
Samı mal, zweimal avon Del 1Job (T27: 40,15 Von m15 Ist 5mal die Hede, Wel-
ma! avon In 1JOoD (3;:8 40,25 Daruber ninaus esienen Stichwortverbindungen
zwischen |JoD 40,8 und 40,12, mıit SA DZW. mıit 102 33127 gleich wıe n 40,8 als

5g HI Impf. mit IX der Sa vorkommt, Im Deutschen wiedergege-
ben mit "Verdamme Ich IC| /Z/u dieser idenüschen Formulierung gibt Im JText-
KOrpPUS des ansonsien eıne Parallelen Die Wendung m IF man außer In Job
38,41 und MUTr noch In Jesaja 5.14 und 27% des orkommens der urze|
0U beherbergt das |Job-Buch, eines avon die zwelılte Gottesrede 40,9) Mlıt Je einem
orkommen innerhalb Von |Job ‚6-41. iinden siıch VO| erb A 25% und VOTI D 71717
11%% innerhalb des |Job-Buches, [1UT einige Beispiele nennen

Schliefßlic! werden n eZUg auf den nhalt verschiedene einander eils auch wıder-
sprechende Argumente die Autnhentizität der Passage 40,6 41 formuliert
Während Westermann SICH aran stort, dass die zweite Gottesrede inhaltlıch
nichts eues brächte, ® lag ONIMOOS gerade den fehlenden eZUg zu all-
gehenden Dialog ein, SOWIE das UrCc| die Berücksichtigung beider Gottesreden
entistenende Ungleichgewicht zwischen Darstellung der Schöpfung (68 erse),
dem eC| (3 erse) und der aC es (6 Verse). Sie erkläart die redaktionelle
Einfügung der Detreffenden Textabschnitte mMıit der Annahme, bezugliıch der rage
von.Ordnung und Gerechtigkeit S@e| Del der evisiıon des Buches en Defizit empfun-
den worden.!* Fohrer STreIC| die zwelte Gottesrede deshalb als SeKundar, el
ST das Faktum, dass ott auf die Erklärung 10DS, ihn NIC| ehr anklagen wol-
len  15 nochmals einer ede ansetzl, als "bloße Örgelel” empfindet. '©

Q  Q KEEL. Jahwes Entgegnungen /J0oD (Göttingen 1978
11

FOHRER, Studien '"ıob (Gütersloh 1963)1
FISCHER, ahwe, Gott (Freiburg 1989 Fischer ührt den Begriff des ‘typischen
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WESTERMANN, Der Aufbau des Buches '"0D (Stuttgart 112 “Ware iIne zweimalige
Rede (aottes Aus dem urm ursprünglic| Im Plan des Hiobbuches Deabsichtigt, ann musste die-

zwelte Hede NIC| MUur ecUue edanken enthalten (wie viele usleger nachzuwelsen suchen),
sondern SIe musste einen Akt Im |)rama des Hiobbuches darstellen. Das ber lässt siıch
NIC| erweisen.”
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Maag seINerseIlls deutet den Abschnitt 40,6 41,26 negativ als barsche Antworrt,
die as allerdunkelste Bild, das SIch 105 In seIner Verzweiflung VOor) ott gemacht
atle, UrcC| ott selber'  117 heraufbeschwort 1es erkläart ST amılX, dass die |Job-
ichtung eInNne Herausforderung für die synagogale Theologie geEWESENN sel, und des-
halb Korrektoren das unlebsame üchleln, welches SIE NIC| enr Aaus der Welt
Schalien konnten, umfassend uminterpretierten. Sie ergänzten also die A  originale  &L
gütig-pädagogische Gottesrede Urc den Textabschnıitt 40,6 dessen
Zie| MNun Warl, |Job eIne eindeutige Abfuhr arteillen und ihn bedingungsloser
nteroranung zwingen. "Wenn der eser nach dem eutigen ortlaut des Buches

dessen Schluss immer weniger welß, wIe das Buch seınen Helden eurtel
en WIll, ” Schrei Maag, x  SsSo ıst Jjese nsichernhelt weltgehend der uinahme der
Rezension D, der zweıten Gottesrede und des zweilten Widerrufs, n die ndge-
stal der Hiobschrı n18  verdanken. Jjese Unsicherheit Kam aags Ansıcht nach
urc| eine unglückliche Überlieferungsgeschichte zustande und WaTr VO Korrektor
TeIlCc NIC| beabsichtigt, die Rezension doch die ornormen verdrängen, NIC
aber mit diesen kontamıinie werden sollen

Allerdings nenn Maag weder werkimmanent noch werktranszendent nachwelsbare
Indizien, die seIıne Rekonstruktionsversuche stutzen konnten egen Fonhrer, We-

und ONIMOOS moöchte ich aran tjesthalten, dass |Job 40,6 41,26 NIC
[UT n nhaltlıchen eZUug 1JOD 38f stie sondern gegenüber diesen Kapı-
teln auch wesentliche Neuansätze beinhaltet. '

ind elne erse sekundar
Hinsichtlich der rage, oD innerhalb einer authentischen zweiten Gottesrede einzeline
erse als sekundar gestrichen werden mussen (DZW ürfen), ırd hauptsächlich die
Auffassung 40,9 und selen nachträgliche Glossen, da In Innen Vorn ott
in der Person gesprochen wird.“9 Der Wechsel Von der ersien Zur driıtten Person
alleın jedoch ist kein hinreichender run die erse der Auslegung entziehen
enn 40,9 scheımmnt gerade urc| die Verwendung der Person als Auftaktfrage
dienen, die Ausdrucke \ > und 1773  _ machen EeUMNIC dass die Überprüfung der
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In 40,6 ; werden die Themen der 33 und wieder-aufgenommen und varlıert. DIe V40,/-
14 nehmen eZUg auf die VOTaNngeYaNgeTE Gottesrede, In welcher 1JOD ebentfalls ironisch auTtge-
fordert worden War, wIıe Gott n der Welt wirken. Anders als In der ersien (Caottesrede wird die
Argumentation In NIC| milt Momenten der eIsnel DZW. der creatio continua fortgesetzt, SO[1-

ern die Gesten der Frhabenheı werden einem ausgleichenden Gerichtshandeln hın verein-
deutigt Fbenso durchzieht das OTIV des anfänglichen Schafiens (zottes wie der bleibenden SOr-
JS semn Werk el el wobel die göttliche Zuwendung gegenüber seIiner Schöpfung In
40,6 41,26 verschärftt wird einem lhebevollen Umgang selbst mMıit den (DZW. mıt dem) für das
a0os stehenden Jieren (DZW. ler Behemot und Leviathan (DZW Behemot-Leviathan ulser-
dem Ste| die Schilderung des ehemot-Levıi:  han zu einen n der eI| der In HOD 38{ aufge-
Aählten Tiere (  ildesel, Büffel, Strau  enne, HOSSs, Habicht. und amı Im emenbereIic der
stolzen, unerschrockenen, Ja dem Menschen gewissermalien überlegenen ljob
,atur. Zum anderen hebt SICH der Turchtlose, feuerspuckende K  e euUlc VOT!
den anderen Jieren ab.

KEEL.: Jahwes Entgegnungen IJ0D (Göttingen 1978 The Book of Job
(Philadelphia 558
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VOTI 10 beanspruchten göttlichen Qualitäten geht.“” ulserdem spielen @] erse
für die Gliederung des Textabschnittes eIıne wichtige olle Mit: Norman Habels S@|
deshalb Hetont O delete anYy of ese iramıng VeETISES, Some sScholars have done,
IS destroy the Iıterary Stiruciure and theological 'OCUS OT the unit. ®

1 iıterarısche rukilur
Gerade die 'ıterarısche ruktur nun zeigt sich Del näherer Betrachtung als ermalzen
komplex, dass das Streichen einzelner erse Tragwürdig erschemt Den Text als
sprachliches Zeichen auf den Bezugsebenen Zeichen Zeichen, Zeichen Objekt
und Zeichen Interpret wahrnehmend, wurde die Frage nach der Textstruktur leXT-
syntaktisch, textsemantisc! und textpragmatisch analyslert. [)as Ergebnis dieser
Untersuchung eine fünfgliedrige konzentrische Struktur des extes Ird den SPG-
zifischen Beobachtungen aus Gründen der esseren Übersichtlichkeit schematisch
vorangestellt:

siıchtbare Herrschaft uüuber Stolzes |JoD ‚7/-14
b Kraft des Tieres 15-18

G Rückbezug auf Gott
nnerweltliche acht- und Dienstverhältnisse 20-27

'  — OUV des Bundes
2 nnerweltliche acht- und Dienstverhältnisse 41,2a

Rückbezug auf Gott 2h-3
4-271b raft des Jieres

siıchtbare Herrschaft Über Stolzes 292-26

Job ‚/-14 DZW 41 ‚22-26 wurden dem ICAWO "sıchtbare Herrschaft
uüuber Stolzes  M zusammengeftasst. e]| ırd ljese n der ersten Textpassage Von

1JOD gefordert, n der zweiten Uber ehemot-Leviathan ausgesadgt!. In beiden Fallen ISst
das Herrschen NIC| 11UT negatıv als Erniedrigen Von Stolzem verstehen, sondern
enthält auch Momente der ürsorge, weilche eweils EFnde des Textabschnitts
urc die geprägte Wendung der helfenden echten and HJob 40,14 WIe UrCc das
Königsmotivs HJob zu  - USGruC kommen DIe Naturgewalten, welche 1JOoD
NIC| gehorchen, assen sich VOT) Behemot-Leviathan eicht enken, er bringt die Tie-
fen des Meeres zu  3 Sieden US'  = DIie Aufforderungen VonNn 40,10 finden eine Parallele
In der majestätischen Schönheit des Tieres 1Job ‚24)
Der beinahe ausschließlich aus Imperatiıven und rhetorischen Fragen bestehende,
seIne nhalte argumentativ vorbringende Abschnitt 0,7-14 ubt gegenuber der INnTOr-
MAaTIvV (Textfunktion) gehaltenen, deskriptiven (Themenentfaltung) massage 1JOD
40,15-18 eine Appellfunktion Aaus Fın äahnlicher echse! auf satzpragmatischer Fbe-

Ist zwischen ‚4-21 und 41,22-26 Z7WaTl NIC| festzustellen Jedoch all auf, dass
das Tier, welches n 1JOoD ‚4-21 mıt usnahme des überleitenden Lachens n

durchwegs als Objekt erscheint, n 41,22-26 als Subjekt aktıv ırd Dadurch
erhält 41,22-206 wıe auch der appellatiıve loc ‚7-14 Im Unterschie: den

2
mıit Gott. 'nob IT (Neukirchen luyn 1996 144

Ziıtiert nach The Book of JobD (Philadelphia 1985 558
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angrenzenden Versen einen stärker dynamıischen Charakter. Die beiden Text-
werden aulserdem Uurc| die Wiederaufnahme der Formulierung Von

40,1 171 xı s ıI8 In 41 v %  Q M a bn kk b M F verbunden Welilters ass SICH auf graf-
matischer ene beobachten, dass HOD ‚/-14 EUUIC| weniger Nominalsatze entT-
halt als 40,15-18°° Wiıe auch n der Abgrenzung VOorT) 41 ‚22-26 4-21 Iiindet hier
en aktiv-passiv Wechse!| Während ott OD In ‚/-14 aktıvem Tun auf-
DZW herausfordert, ırd der in |Job 40,15 eingeführte Behemot lediglich als Dassıver
Träger Von Eigenschaften gezeichnet. Schließlic Ist das göttliche Ich den AD-
schnıitt ‚7-14 ahmend n V/ (7>RN) Uund vı14 (7ix n-7D3N) Subjekt eInes Verbal-
salizes In beiden Fällen geht en Job und ott betreffendes Tun

Im Unterschie: dazu eginnen die Abschnitte 40,15-18 und ‚4-2 mıit e1-
me In-Beziehung-Setzen Von ott und ehemot-Levı  han V15 unterDric mıt S@I-
e Satzbeginn stehenden Textmarker N1ITM eUUCc| den Lesefluss, ähnlich WIEe
das Hetonte \ ]ı 1 in 40,19 einen Anfang ennzeichne uch die felerliche Fin-
leitung N w In 41,4 signalisiert, dass Im Folgenden en ema behandelt
werden ird Gerahmt Ird die Passage 1JOoD ‚4-21, In der eıne okalen Bestim-
MUNgen erfolgen, urc Wel jeweils mıit M verknüpfte Ortliche Verankerungen. In
beiden Textabschnitten Ird die Kraft des Jieres dargestellt, eın Körperbau wWiıe die
daraus resultierenden olenzen werden SKIZZIE och dazu Im nacnsien Abschnıitt
L 1JOoD 40,19 gehö mMıit ‚2D-3 denjenigen Versen, welchen
Norman abe!l als ruktiur gebenden "Traming verses” große Bedeutung beimisst.“>
Sie spielen Im extganzen eIne wichtige olle, da SIE eine textimmanente e0Ol09g!-
sche Deutung der Zeichnungen rund ehemot-Leviathan geben Sowohnl n
4019° WIie In 41.3b“ zeigt sıch, dass die raft des Chaostieres direkt VOT) ott
omm

Gegenüber dem seIıne nhalte deskriptiv entfaltenden Absatz 1JoD 40,15-18, WIe auch
m Unterschie: der mit vV20 einsetzenden narratıven Passage, ist 40,19 starker
explikativ. [DIie konkreten Beschreibungen werden abgelös VOT] abstraktem (Woym, {17,
MN ), auch symbolischem (Sar Vokabular, das Zzu eıl geprägtes Gut darstellt
Auffällig ist welters, dass ott ın v1ı19 VOT] sich selbst gleich zweımal (Woyn, >N} n der
drıtten Person spricht, In Ird ET zu  3 ı1er handelnden Subjekt. ulberdem
Ist 1JoD 40,19 einer der wenIıgen erse, die en zeitliches Moment MWNN) enthalten
Fın solches findet SICH auch wieder In 41,3 Im il VOTI 27 |)em MN VOT) 40,19 ent-
sprechend hat dieses "Zuvor-Kommen  N DZW. "Zuvor-I1un  » Anfängliches Im
lic avon abgesehen esienen aber noch andere Parallelen zwischen den beiden
Traming verses Beispielsweilse enthält auch 41 ‚2D-3 egenüber den detallfreudigen
Angaben der umgebenden erse unspezifischere und allgemenere (DWn 25 alala)
23 Im Vergleich 0,7-14 verwendet der In 41,22-26 wiederum relatıv häufig Nominalsätze,

Was daran legen Könnte, ass sich egenüber 40,7-14 Ine nhaltlıche Entwicklung ergeben hat
Das Ende der zwelilten Gottesrede Heschreibt 'aktısc vorhandene Herrschaft, gent Iso geWwIS-
sermalfßen Ine üllung der WeTrmn uch einen anderen Protagonisten gerichteten Auftf-

z4 lorderung Von „ 7-14, aC| auszuüben.
Gegenstand VOT! 41,3 ı das unter dem Hımmel Seiende"” Mlıt 41,22 kommen die sich Untie Be-
hemot-Leviathan efindlichen emente Schlamm und Meer In den JIc!

JoDb, 558
Xplizit: Gott hat dem Jier das Schwert gereicht.27 Implizit: Jles (SO ucn ehemot-Leviathan omm VOTlT] Gott und gehö! ıhm



Ausdrucke Ähnlich wıe 40,19 mit eiınem eionien ]ı 1 beginnt, 41,2D mıt Nr Y

en DIe Fragepartike! ırd als ersies Wort VOT! V3 wieder aufgenommen. Hıin-
sichtlich der Satzpragmatik ass; SICH beobachten, dass ‚2D-3 In ebung VOTI
den überwiegend informatıv funglerenden Zeichnungen der Unbesiegbarkeit des JTie-
1es einen kontaktspezifischen Charakter auTiweIls Der göttliche Redner gibt urc|
senmn ıreklies Fragen verstehen, dass inm die Dersonale Beziehung zu  3

Reziplenten 1JoD geht Schliefßlic setzt SICH 41 ‚2b-3 VOor) der sprachlichen mgebung
dadurch ab, dass ott selbst, welcher VvVon siıch hier In der ersten Person spricht, In
den Mittelpunkt des Interesses ruC| Das überleitende "Nıcht schweilgen ll ICn
1JOoD 41,4 dagegen 1en hauptsächlich als Einleitungsformel. DITZ eigentliche Aus-
richtung des Verses auf RBehemot-Leviathan ırd n der Fortführung euUutUlCc|
CL d‘ In |Job 40,20-27 Ist die ede Von Dienstleistungen der eliebien (Fauna und
lora) WIe der unbelebten atlur gegenüber ehemot-Levilathan ott spricht 1JoD auf
die Machtverhältnisse zwischen Iihm und dem ler -  y Machtverhältnisse, weilche
wıe die Parallelen Aaus Bestimmungen ZU  — Umgang mit Sklaven zeigen Dienstlel-
stungen ZUur olge matten uch der In 40,29 41 ‚2a geschilderte amp hat nicht die
Vernichtung des Gegners als 1e| VOT ugen, sondern sSeINe Unterordnung und amı
"Nutzbar-Machung”. Typischer eIse werden n diesen beiden Tex'  löcken, welche
hauptsächlich von Relationen handeln, Dritte eingeführt: erge, lere, Lotusbüsche,
Händler, ameraden Nur hier ird urc| rhetorisches Fragen eine direkte Ver-
bindung zwıschen dem ler und 1JoD hergestellt.
—  €  ©  A DIie |1JoD 40,28 umgebenden V27 und bringen MNeUue Klänge aall! sich enn
wenn-gleich auchn Im Bitten der Aspekt von nier- und Überordnung, DZW Im NnDIN-
den und Spielen eine Nutzen finden ist, wechse der Tonfall VOT)I kKriegerisch
rutalen Formulierungen Szenen der Vertrauther J1ese rahmen das undesmo-
tIV Vvon 40,28°°, eiınen Vers, der sich verschliedenerle! Rücksicht eUuUlc| ab-
nhebt Finmal nämlich ass SIcCh en ecnsel Im Vokabular teststellen Die wenigen
und einfachen egriffe Hılden eiınen Oontras den autmalerischen Ausschmuük-
Kungen der anschließenden assagen. Zugleic Ist die ede VOTI Bund und Knecht-
Sein gegenüber dem Umlifeld überraschen aDpstra Welters findet en Subjektwech-
se| ehemot-Leviathan ist NIC| ehr blofß das Dassıve Objekt VOT1 ngriffen,
sondern ırd selbst IV Dieser Wechse!l N ZWar bereıts In vVO / ein, jedoch ıst das
dort beschriebene Bitten und Flehen noch sehr stiar!i en blofß (auf die Aggression
reagierendes TIun IrKIIC SOUveran ırd das Jler ersti In 40,28 gezeichnet. ler
schlie wissentlic! und willentlich“® einen Bund Zuletzt bleibt festzustellen, dass
40,28 in nhebung 40,20-27 und 40,29 41,2a eIne Zeitangabe enthält, nämlich
m,

Stilistische oharenz
bschließend S@| In diesem Zusammenhang noch aurf die stilistische onNnarenz der
zweiten Gottesrede verwiesen Uber den ganzen Absatz verteilt nämlıch findet man
verschiedene Zur Lebendigkelt des Textes beitragende Stilmittel der | autmalereli
wıe Allıteration, Homoloteleuton, eım und Paronomasie urc das gleiche nlau-

FiNe äußere Mahmung bilden die Schilderungen des erfolg- und verständnisliosen menschlichen
Bemühens, das nechnt-Seirnn Behemot-Leviatha: erzwingen.
Denn diese beiden Momente sind notwendig, amı [Narl sinnvoller Weilse einen Bund schließen
kann.



ten ehr oder weniger dırekt aufeinanderfolgender er (40,15.22.23.26-29;
41 S 12.17:18) enisie an beschwöoörender Indruc der gleich klingende Ausgang
nebeneinander stehenderer DZW. Wortgruppen (40,7.8.1 14-19.22.26.28:; 41 4-
1  6) führt die Aufmerksamker des L_esers immer wieder zu Text zurück
und Wiır'| strukturgebend, äahnlıch WIie die ndreıme n |Job und

An verschliedenen Text-Positionen finden SICH Wortwiederholungen. Die naphern In
1JOoD 2075 .76 erfullt ıne gliedernde WIe appellatiıve un  19Nn, das Stilmitte! der Epa-
nalepse pringt Verdichtungen miıt sich, WODEeI die Wiederaufifnahme gleicher
ort(gruppen) mıt usnanhnme der Redewendung VOorT] 1JOoD 41,8 7 N dazu
lent, die mit den wiederholten Ausdrücken In elalon stehenden Satzglieder
aufeinander ezienen und Ihre Bedeutungsnuancen eIiner vielschichtigen Aus-
Sa0e zusammenzuführen.“ Schliel3lic| schafft der 1J0D Dichter urc die mehrta-
che Verwendung von suffigierten Präpositionen und urworliern Zusammenhänge.“”
Fın noch weitläufigerer nhaltlıcher Zusammenhang anisie schließlic Uurc die
nclusıo zwischen 1JoD und 41:26. insolern die Aufforderungen VOTI

40,1 auftf alles Stolze blicken, n 41 UrC| die Worte ı 188 } 9 5 N WIE-
deraufgenommen werden.““ |DIie Traductio VOT! 41 5 varlert die Bedeutung VOT

43, die zanlreıchen lıpsen 40.21.91% 41.:3.4.11.12.16.18:49) AF Mitdenken
arn und machen den ext ihrerselts lebendig. Auf semantischer ene ırd der ext
neben der rhetorischen Igur des Hendiadyoin Uurc die häufige Verwendung In-
haltlıcher Paralleliismen durchzogen. Daruber hinaus ass SICH auchn Im INDIIC| auf
das Metrum eine SN Zusammengehörigkeilt der V  ‚6-41,26 aufze!l Mlııt der
enrza| der orscner VvVon einem akzentulerenden System ausgehend ass sich
beobachten, dass die zweiılte (Ciottesrede VOorT! eIiner Zusammenstellung VOT! tem- und
Sinnemhelten nach dem Muster 113 3u beherrscht iıst Die VOT1 diesem Metrum e1N-
deutig abweichenden erse enthalten eıne 1e|I7Za| Von Variationen assagen mıt
gleich bleibendem Dreierrhythmus werden Uurc| Verse intensiver rh  mischer Be-
WEQUNd abgelöst. Zum einen Ma Jjese wWwIe Kubina erlaute dazu dienen,

u34w  innerhalb der angen Redeeiminheilten Monotonie vermelden J Z  3 anderen
Schemen die Übergänge auch inhaltlıch VOT! Bedeutung senm und die usam-
mengehörigkeilt der Textstruktur verstärken
Inwiefern Jjese oben angeführte Textstrukturierung für die Auslegung VOTI Be-
deutung senmn kann, Ird Im folgenden noch angedeutet werden usamm mıt den
anderen genanntien Beobachtungen stutzt SIEe jedenfalls die ese von FEinheit und
Ursprünglichkeit der zweiten Gottesrede

Besonders euWic ist dies n und 12a3. Die Doppelung der Aufforderun Nxı S> rm verbin-
det hier die nachfolgenden Imperative\ und 112° In 40,21 entsie| Uurc das zweilache
Vorkommen der e  >;  INı das Ine Bıld des Im ump! lagernden Behemot Ahnliches gılt für die dop-
pDelte Nennung VOTI l In |JoD ‚20.21, DZW. das dreifache Erwähnen des artızıps P13‘ In 971

31 In 2356 beispielsweise om üunfmal VOT, 7 N und 15 In 40,27 DZW. 40,30.32 zweimal.
AD In diesem Kontext uch die Wiederaufnahme der Einleitungstorme! VOor |JOD 38,1 n 40,6

her auf die orleDe des Autors, Uurc! Wiederholungen glıedern, MeuUu akzentuleren USW.

S rückgeführt werden als auf redaktionelle Eingliederungsversuche.
Metrik des Hebräischen und des Phönizischen (Agypten und Ites Testament
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Al KUBINA, Die Gottesreden ImM UCI "ob (Freiburg Im reisgau 1979)
Zitiert nach KUBINA, DIie Gottesreden IM UC "0D (Freiburg Im reisgau 1979
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Wie siınd Behemot und Leviathan verstehen?

271 ind Behemot un Leviathan zoologisch-reale oder mythologische esen?
Hinsiıchtlich dieser Frage ist n der Jungeren Forschungsgeschichte eiıne Polariısierung
festzustellen.® nhanger einer mythischen Deutung gehen Im allgemeinen eher VO

Textganzen aUuUS, die ertreier der naturalistischen Deutung arbDenen dagegen stärker
mıit ıterarkrıtischen Konjekturen. Einige efürworter einer mythologischen Ausiegung
Schemen die Polariısierung wirkliches oder symbolisches ler durchbrechen Wol-
len So ıst ac Wichtig, dass ıe real-zoologische und die symbollisch-
mythologische ene NIC| n eine alsche Alternative aufgelost werden  u36 Fur ihn
wIıe für Vogels“” und UuCcC| Ist das “mythologische  M Ulpfer: das "reale  M Nil-
ofer: uCcC begründet Jjese Ansıcht insofern, als SIE aurf eiınen Unterschlie ZWI-
Schen dem modernen Denken und dem Denken ZUT Zeıt Jobs aufmerksam macC|
egen den aufgeklärten enschen, der den ythos einer Geschichte auf eta-
ene reduzle erinnert SsIe Al die ursprüngliche un  19n des ythos als eltdeu-
LuUNg Demnacn bezieht sSIch OS iımmer autf nnerweltlich beobachtbare Aano-
mMeNe, SIe sind die reale asıs, weilche Im 0S erklärt, uberno und varlıert ırd
Wirklichkeit und Deutung SINd untrennbar.“® Dieses Verständnis der zwelten
Gottesrede ehesten entsprechen. enn die Beschreibungen des Tieres DZW
der ljere enthalten sSowohl mythologische, als auch nicht-mythologische omen-
te

Handelt s Sich zweli getrennte Jjere oder S eın einziges?
Unklarheiten herrschen ebenso hinsichtlich der rage, OD der ulor des |job—-Buches
en Jer oder ZzwWeI lere gemeint habe Diejenigen xegeten, weilche Von zwel J1e-
ren ausgehen, egnugen SsSIch In der Argumentation mels amlt, Aauf das Vorkom-
[Nel zweler “"Eigennamen” hinzuwelsen, DZW. die Von OCcCNar! getroffene denti-
ıKallıon Behemot Nilpfer und Leviathan Krokodil®® erıinnern und anzuknup-
fen DIie Gegner begründen ihre ese, indem SIe auf Zeugen altorientalischer Vor-
stellungen zurückgreifen. So stellt Ruprec! fest, dass die rhetorischen Fragen n
|JoD 40,24-31 Szenen Aaus der agyptischen Nilpferdjagd darstellen, r  eVi  an  “ deu-
el er als welleren eiınamen (DZW einzigen und eigentlichen amen) des Unge-
heuers.“ ee| argumentiert mıt der Beobachtung, dass Nilpfer: und rokKkodiı In der
agyptischen Mythologıie austauschbar für den diabolischen Seth stehen

FOHRER, )as Buch 'ob (Güterslon 1963 523 KUBINA, Die Gottesreden IM
"oD (Freiburg Im reisgau 1979

&/
Zitiert mach reiten mit Gott. ""0D I; (Neukirchen uyn 146

VOGELS, JobD. homme Qui J/en parle de Dieu (Parıs 995 937
0S und Hiobdichtung (Stuttgart 2927-229

( DIie Zuteilung dieser zweilten Gruppe ıst problematischer. Die Bemerkungen, das Jier habe
einen Schwanz wıe Ine eder, seIine Knochen selien WIie Röhren aus Bronze USW.., mussen näm-
liıch NIC notwendig mythologisch verstanden werden. Mliıt Rodd, The Book of JopbD. (Philadelphia

/9, Oönnten sie uch aurt die Freude des Autors künstlerischen, sprachlichen Gestalten
zurückgeführt werden emente, wie die C  usführlic! Behandlung des Feuerspelens, die gänzli-
che Furchtlosigkeit und Unbesitegbarkeit des Tieres, die ngs! der er USW., scheinen den
Rahmen des bloßen Stilmittels jedoch

Hierozolkon /Vve bipartıtum ORDUS de anımalıbus Scrpture 663)
Das ilpfer Im 10|  UC| (VT 209-231



eht marn starker VO  3 @XT selbst aUusS ass SICh ZU nen teststellen, dass mit der
Einfuhrung des L eviathan In |Job 40,25 eıne Unterbrechung des stilistischen WIE In-
haltlıchen Frzählflusses STa  n egenüber der felerlichen Aufforderung N} 112ı

*1773 Ta In 40,15 erscheimnt der ame “  eviathan  M beiläufig eingestreu n die ede Von
"Behemot".“£ Zum Anderen Zzur Abgrenzung zweler ljerariten vonemander
so  er differentiae specificae. enn sıch We| Entitaäten NIC Uurc)|
sentliche Eigenschaften unterscheiden, leg der erdac| nahe, SIe selien miteinan-
der ıdentisch uC Man nnerhalb der zwelten Gottesrede nach solchen differentiae
specificae für Behemot und Leviathan, ırd [al enttäuscht eıne der Prädikationen
VOT) 1JOoD 40,15-24 der Passage üuber Behemot widerspricht explizit der
Zeichnung des Leviathan n 1JoD 40,25 41,26 Jjeimenr assen sSıch Parallelen be-
obachten.® Schliefßlic! WEeIS die eInNZIg stärker ditferenzierende Bestimmung des
Behemot, nämlich der Vergleich sSeINeS chwarzes mMıit aIner eder, gerade NIC| auf
en Ilpferd, sondern eher auf en roKOdI nın
Aus diesen Gründen Ist die osition, dass mMıit Behemot und Leviathan ZWE|I YS
rennte esen gemeint selen, Schwer haltbar. och auch die entgegengesetzte
ese, SIE waren in einem Hhanalen Sinn identisch, Nı raglich. enn der J oD—
Dichter keinen Zwelıfe| aran assen wollen, dass VOT) eInem einzigen Jer
spräche, er die Verwirrende oppelbezeichnung onl vermelden können
Berücksichtigt MmMan, dass nıer NIC| UTr arum geht, zoologische ussagen
treifen, findet [1Nan}n eIne Alternative Behemot und Leviathan menen en und
asselbe Wesen, namlıch das Chaostier. Auf bezieht sich der Dichter Uurc die
Kombinatiıon der Erscheinungsformen Ulpfer: und roKodı

Weilche theologische un  10n omm 1JoD 40,6 41,26 innerhalb des HOD-
Buches zu?
Wenn die zwelıte Gottesrede mıt den en JHWH antworteite j0b" eingeleilte
wiırd, stellt sich zunacns die rage, worauf ott Ol DZW uss orn De-
stehen die Herausforderungen und Spannungen des |Job—-Buches, die der sSich mıit
den verschiedenen Positionen ıdentifizierende eser MUun}N geklaäart senen wWill Im FOol-
genden sollen vier Schwerpunkten die wichtigsten Fragestellungen des |Job—
Buches SOWIEe die verschliedenen In der zweiıten Gottesrede enthaltenen nNniwornen
sammengefasst werden.
371 annn der Mensch Gott umsonst lieben““?
SO KOonnte 11a die Merausiforderung des Satans in c1 umscnreiben Und wenngleich
Urc die Schilderung J0Ds preisender, NIC fiuchender eaktlion, Uurc die beliden
SUuMMAarıSschNen ussagen n 1Job 1,22 und Z 40 wWIe n der Rahmenerzählung eUuUUc

42 Bemerkenswert ıst ] uch die Analyse VOT] uprecht, wonach MI2 12 her als Gattungsbe-
zeichnung ämlıch “Rlesentier” verstehen waäare Das Ine JTier würde emnach rsi UrcC|

43
die Bezeichnung m9 seIinen Eigennamen ernalten
"Belde" Jiere nalten sich uch Im Wasser auf, die zusammenhaftftenden Fleischwampen wıe das
esie Herz Von erinnern die ra der Lenden DZW. der Muskeln des Bauches n 40,16
USW.
wischen den Verben "heben” Uund "türchten  ia lJob 1,9) cheınt auf den ersien lic INe [J)IS-
Krepanz esienen. ersie| [ar die Gottesfurc JoDs jedoch DOSItIV Im Sinn VOT) UrC|
SINd die Dbelden Begriffe bereits nahe zusammengerückt. Denn die J1e| einem sehr 1e] größe-
[671] anderen, die 1e| Gott, beinhaltet ben uch en Moment VOT! Hespekt und UrcC)

X3



ırd dass |Job den est bestanden und (ott hat45 sScheımnt
die zweıltfe Gottesrede auf das ema des "Umsonst der FHrömmigkeit implizit
noch einmal einzugehen In der Figur des Behemot Leviathan namlıch ımm der
ulor des |Jjob—-Buches auf die Eingangsfrage des Anklägers eZUug FINe solche
Deutung SIn DOSIMVvVeES Verstäandnis des Tieres VOTaUSs |ieses kann Text auf-
geze1lgt werden: Von Behemot-Leviathan ırd KeInerlel aQGresSSIVeS Verhalten DEe-
"chtet rOo{z SeINerTr ungeheuerlichen raft ass sich das 1er Urc) die g -
richteten acken kKeiner egenwehr orovozieren.“5 Auch das Verhältnis Z\WI-
schen ihm und ott Ist SIN harmonisches DIie Angrıiffe, enen Behemot-Leviathan
ausgeselzt IST ergehen ausschließlich VOT! enscnen Behemot | eviathan und 1JOoD
teiılen SIN gEeEMEINSAMES escCcNIC| el SINd SIE Geschöpfe Gottes WIe Behemot-
Leviathan SICH Aaus freiem ıllen und Aaus l1e SemmMen chöpfer bindet Ma
(1Man\ fortführen dart auch 1JoD ott 'au und hn „  umsonst” 'ıeben
3 D Dartf der Mensch MIt Gott streiten”?
FINe Verurtellung Von J0DS prechen Kann Aaus der Hassage 6-41 NIC| abge-
eltet werden Ja noch VOT der Analyse der Doetischen Gottesrede ass sich Aaus
dem Faktum dass ott |JOoD einer Theophanıe tur wWUurdig halt und Ihm eher
1101° Wertschätzung als SINe Verurteilung der ede J0DSs ableiıten In geht Gott
mMit der Aufforderung, 1JOoD solle Lenden Uund ott auf dessen Fragen
elehren, aurf die VOT) JoD gewüunschte der Auseinandersetzung SIMn Im
Unterschie: den reunden ird |Job als | Rechtsstreit gleichberechtigter Partner
anerkannt Gott Ist bereit, sıch auf die Auseinandersetzung mıit |Job einzulassen. *
EINEe era olfene Antwort auf J0ODs Anklage kKann aber Kaum als negatıv erboste
eaktion verstanden werden sondern vielmenr als Wertschätzung Von J0oDs Person
und Jun es{iuliz ırd 1ese Sichtweise auch LE die drıtte Gottesrede Das dort
1Job { gewüurdigte en J0Ds bezieht SIich hauptsächlich auf dıe SeINes

Sprechens und nIC sehr auf die nhaltlıchen Vorwüurfe SO Könnte [arn ormulıe-

45 Auf die c3 denen 1JOoD tärker angefochten erschemmnt kannn ich hiıer NIC| entsprechend eIMN-
gehen
Aucn das Zum -Sieden--Bringen des Meeres IsSt._ — WIeE annlıche andere Skizzierungen NIC! als
DÖswilliges zerstörerisches Tun verstehen. Denn die Äußerungeng | Kontext der
ematı. VO!  3 Herrschen über Naturmächte und SINd OSI{IV esetzt Schließlic spricht die Be-
gelsterung, mIT welcher Gott VOT! S6671 eschöp' re| 611 negatiıves Verständnis VOTl
Behemot Leviathan

4 / Dieser Gedanke geht zurück auf BRAULIK und Vorlesung den Büchern der e/sNel:
48 Kath Theologische Uultal Wiıen 998/99 6)

n diesem Sinn IST uch die aisache verstehen dass Gott mehrmals Er gibt sich
uhe und versucht auf die Breite der Beflürchtungen und Angste JoDs einzugehen Uund dies Ob-
oh! SEln menschliches egenüber | schon beschlossen JHWH NIC mehr anklagen

wollen
FiNnen Höhepunkt iindet diese göttliche Bereitschaft | der Zusage VOT) 14 |JOD DreISseN
wollen Wenngleich klar IST ass |JOD alle eZUg auf 118 mögliches Preisen eingeklagten ählg-
keiten NIC| esitzt WIe der ıronischen nklänge der Imperative | ersien Tell der zweltlen
Gottesrede diese Passage SICH ganız entäußernden Gott

50 Denn zu Einen sich SOowoh| || der ersten als ucn | der zweıten Gottesrede, ass
Vorwürfe inhaltliıch NnIC orrekt ZU Anderen sagt 1JOoD teilweilise asselDbDe WIEe die Freunde
(Ich en! @] das sowohl | den |JoD- als uch { den Freundesreden wiederkehren-
de FEliement des Gottes- und Schöpfungslobes, Der uch die Von 1JOD und den Freunden YE-
teılte Ansıcht arüber, WIe Frreviern ergehen sollte.) und die Gegenüberstellung VOorT) Waäare
Mr auf inhaltlicher Ebene verstanden



ren Der Mensch dart WIe 1JOD mMIt ott reden aber nNUur MNn dieses en AUus der-
selben HMaltung hneraus erfolgt nämlıch Aaus dem ehrlichen und eidenschaftlichen
Bemuhen Uurc| das Suchen nach niworten die pannung auszuhalten zwischen
der J1e! ZU ott und der ahrung VOTl LeIld und Unrecht
3 Ist dıe Welt Sinnvoll geordnet?
Explizite niworien auf lese Frage finden SICh VOT allem der erstien Gottesrede
doch auchn der zwelten assen die 1JOoD gestellten Fragen oD lJoD der Lage
S6]| die Frevier ihre Schranken eiCc die Schlussfolgerung dass
Jjese Aufgaben ott zukommen und VOorn Iihm auch ausgeu werden Das EL der
Hrevier Dleibt NIC ohne Folgen Wie ott jedoch das Hochmutige eug bleibt fur
den enscnen unbegreitbar und ratselhaft
Hinsichtlich der Frage nmach J0DSs persönlichem LEeId Iiinden sich Z7W6]| LOSUNGgSaNSAäLl-

Im 1L_auf der Dialoge ird eutlic dass |Job Vie| schmerzlicher als Verlust
und Krankheit der Frage nach dem Warum, der Frage nach dem run
SsSeINnes Schmerzes, eidet Fine UÜberhöhung des L eidens Indet [)as zunacns
lof3 Faktische Ird auf die Metaebene der Sinnfrage gehoben. Die Osungen, dıe
hiıer gegeben werden auten Schuldigkeilt Jobs Elıfas Bildad ofar) Pädagogık

SIEe ausuben letztlich grausamen Gottes (Elı oder otaler Sinnverlus
1J0D) Ve drei Interpretationen vermehren das Leiden J0DS
Wenn ott 1JOD nmun darauf InWEeIS' dass Behemot | eviathan Kenn sagenhafter Ge-
genspieler (Ciottes IST sondern SIN einfaches eschöp KOnNnNte dies analog heißen
)as L eiden ıST Flement der Schöpfung, NIC enr Der Versuch agen annlıche
gedankliche Systeme KONsiIruleren enen das | eiıden WIe SIN Kriminalfall auf-
geklärt oder WIe EINe mathematische Gleichung gelöst werden kann Scheıte und
kann DereIıts vornandenes LEeId noch vergrößern weshalb der Mensch ihn
letztlich Hesser unterlassen sollte
Fın zwelter vorsichtig argumentlierender LOSUNgSaNnsatz findet SIcChH 41
Die Iıld für nverfügbares ausgestaltete Igur des Behemot | eviathan IST
demnach ONIg Uuber alle ne des Stolzes DIie Kreite des Königsbildes beachtend
würde das edeutien dass gerade Uurc die Unverfügbarkeit des Lebens und da-
MIT auchn des Leidens der mensC  IC| Olz Schranken gehalten und SINNVO
gelenkt ırd

Ist Gott fuür oder mIC
J0Ds Ist infolge seINner Leiden auch auf personaler ene erschüttert eıne
Beziehung ott Ist fragwürdIg geworden. Wenn er der zweılen Gottesrede nmun
mıit der des Behemot-Leviathan konfrontie wird, ırd ST zugleic mMıit
ler kKonfrontiert, das für gewöhnlich als eın Gottes” verstanden ird 1Dem jedoch

Delenrt Inn der göttliche Redner — ISst NnıIC Behemot-| eviathan mit Se61IMNel]

turchterregenden Eigenschaften IST vielmenr Schofßtierchen Gottes das SIich Treiwillig
Se1IMNeN chöpfer Hındet [)as Gegentell des für selbstverständlich Gehaltenen IST

der Fall Für |Job könnte das edeuten Selbst enn ihm noch SCHNIEeC geht
und noch offensichtlich SEe1INMN scheımmnt dass ott Ihn IST UuUSs dies
NIC der anrner entsprechen S0 WIe Behemot L eviathan SeINeT el
NIC en Gottes IST IST |Job semes Flends nıIC VOT1 ott verlassen und dart
dies erkennend wieder ganz auf die Stimme oren die Ihn SsSemen en ott
als SeINeT Hoffnung sprechen hat assen

KEEL Jahwes Entgegnungen IJ0oD (Göttingen 1978 1392 155
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