BN 112 (2002)

"SIEH DOCH DEN BEHEMOT!"
' Die zweite Gottesrede I]ob 40,6 - 41,26

Claudia Mathis, Innsbruck

liob hat Besitz, Kinder, Ansehen und Gesundheit verloren und wird daflr von seinen
Freunden auch noch selbst verantwortlich gemacht. Dabei ist dem Leser von der
Rahmenerzéhlung her klar, dass der gottesfiirchtige ljob unschuldig ist. Da Gott um
seine Treue weiB3, kann er auf eine Wette mit dem Anklager der Menschen eingehen.
Trotz dieses "Mehrwissens" mag sich der Leser im Dialogteil von ljobs Verzweiflung
anstecken lassen und - die eigene Beobachterposition verlassend - zusammen mit
dem Helden auf eine Antwort Gottes warten.

"Und JHWH antwortete ljob aus dem Sturm und sagte", heiBt es in 38,1; 40,6 und
(&hnlich in) 40,1. Wahrend die erste Gottesrede vor allem Gottes umsichtiges
Schépfungshandeln zum Ausdruck bringt, ist in ljob 40,6 - 41,26 von Behemot und
Lewathan die Rede, von Feuerspeien und Schuppenpanzem Diese Fremdheit der
zweiten' Gottesrede durfte mitverantwortlich dafiir sein, dass iber Stellung und
Funktion von ljob 40,6 — 41,26 innerhalb der Forschergemeinschaft keineswegs Ei-
nigkeit herrscht. Drei der in diesem Zusammenhang diskutierten Streitpunkte werde
ich im Folgenden behandeln:

« Gehort die zweite Gottesrede zum Ganzen des ljob-Buches?

« Wie sind Behemot und Leviathan zu verstehen?

« Welche theologische Funktion kommt ljob 40,6 — 41,26 innerhalb des ljob-Buches
zu?

- 1. Gehort die zweite Gottesrede zum Ganzen des ljob-Buches?

1.1. Doppelung der Gottesreden

Ein beliebtes Argument gegen die Urspriinglichkeit von ljob 40,6 — 41,26 besteht im-
Verweis auf die Doppelung der Gottesreden. Wahrend beispielsweise C. Wester-
mann die These vertritt, die entsche;denden Offenbarungen in der Bibel hatten stets
den Charakter des Einmaligen?, empfindet M. Kéhimoos den dreimaligen Gesprach-
seinsatz von 38,1, 40,1 und 40,6 als stérend und meint, nach dem deutlichen Ab-
schluss von 40,2 sei der Neueinsatz in 40,7 schwer zu rechh‘ertigan.3 Dagegen sei
mit O. Keel eingewandt, dass die Wiederholung kleinster (id est: Silben, Wérter,...)
wie gréBerer Textelemente (id est: Satze, Textpassagen,...) ein bevorzugtes Stilmittel

! =5Rie Zahlung von ljob 40,6 - 41,26 als zweite oder dritte Gottesrede héngt davon ab, ob 40,1f als

eigensténdige (und damit zweite) Gottesrede gewertet wird oder ob aufgrund der Kiirze der Stelle
bzw. infolge textkritischer Uberlegungen eine zweite Gottesrede erst mit dem Einsatz von 40,6 an-
genommen wird. Da die Mehrzahl der Exegeten 40,6 — 41,26 als zweite Gottesrede bezeichnen,
werde ich mich im Folgenden aus Griinden der besseren Versténdlichkeit - nicht aus inhaltlicher
Uberzeugung - dieser Zahlung anschlieRen.

2 C.WESTERMANN, Der Aufbau des Buches Hiob (Stuttgart 1977) 112.

¥ M. KOHLMOOS, Das Auge Gottes (Tiibingen 1999) 671,
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altorientalischer Poesie darstellt.* Weiters zeigt Keel auf, dass Offenbarungserlebnis-
se - Westermanns These gerade entgegengesetzt - innerbiblisch meist mehrfach be-
schrieben werden®.

Analog zur Kritik an der Doppelung der Gottesreden erfolgt diejenige an der Doppe-
lung der Antworten ljobs, wobei hier das Gewicht auf einen vermeintlichen Wider-
spruch zwischen erster und zweiter Antwort gelegt wird.® Der ljiob namlich, der in
40,5 beteuert hatte, nicht mehr reden zu wollen, von dem heif3t es in 42,1, dass er
Gott antwortet. Doch darin muss nicht notwendig ein Widerspruch bestehen. Denn je
nach Kontext kommen Begriffen unterschiedliche Bedeutungsnuancen zu, welche
voneinander umso verschiedener sind, je unspezifischer das Bezugswort. Beim Aus-
druck "reden" handelt es sich um einen solchen unspezifischen Begriff, der als Ober-
begriff eine Vielzahl von Sprechakten zusammenfasst (erkléren, vortragen, diskutie-
ren, rufen, tadeln, trosten, mit der “Kérpersprache” reden usw.). Das einmal bzw.
zweimal Geredet—Haben ljobs muss unter dieser Riicksicht spezifischer, als "ankla- -
gen" aufgefasst werden. Anklagen, so bekundet ljob nach der ersten Gottesrede, will
er Gott nicht mehr, ein Bekenntnis wie das von 42,1-6 wird dadurch aber nicht aus-
geschlossen. Zur Stiitzung dieser These sei hinzugefigt: Will man unter dem Reden
von 40,5 jede Art von Reden verstehen, so dass ein Widerspruch zu 42,1 entsteht,
wire die erste Aussage ljobs schlichtweg absurd. Denn: Sollte er gerade nach der
lange heraufbeschworenen und nun endlich eingetretenen Theophanie-Erfahrung nie
mehr zu Gott reden - d.h. auch nicht mehr beten, loben usw. - wollen? Bzw. hat der
in ljob 1 als fromm und gottesfiirchtig gezeichnete ljob wirklich erst zweimal zu Gott
geredet, sich erst zweimal an ihn gewandt? Wohl kaum.

Weiters werden haufig die stilistischen Unterschiede zwischen erster und zweiter
Gottesrede als Indiz gegen die Echtheit der zweiten Gottesrede vorgebracht. Diese
sei (ber weite Teile narrativ, viel zu ausfiihrlich in ihren zoologischen Beschreibun-
gen und lasse den Charakter des den Leser bedréngenden Fragens weitgehend
vermissen.” Kéhimoos erwahnt dariiber hinaus, dass 40,6 - 41,26 starker naturweis-
heitlich gepréagt seien als 38f%, wobei sie den Begriff *naturweisheitlich" nicht naher
erklart.

Gegen den Vorwurf, die deskriptiven Verse der zweiten Gottesrede stellten einen
Bruch zur vorangegangenen dar, sei auf die von Keel genannten typischen Elemente
einer Streitrede hingewiesen. Neben rhetorischen Fragen und rhetorischen Imperati-
ven, welche in der zweiten Antwort Gottes bei allen beschreibenden Momenten ge-
hauft vorkommen, zahlt er auch das Eigenlob sowie narrative Passagen dazu. Letz-
teren raumt er sogar eine besonders wichtige Funktion ein, weil sie zugleich zur Be-
streitung der gegnerischen wie zur Verteidigung der eigenen Position herangezogen

0. KEEL, Jahwes Entgegnungen an ljob (Gottingen 1978) 321.

Als Belegstellen nennt er die Josefsgeschichte - in der dem Pharao zwei Traume zuteil werden -,
die Sinaitheophanie, die zweimalige Anrede Elijas durch Gott am Sinai wie Elijas zweimalige Kla-
ge, Am 7 - wo drei Visionen &hnlichen Inhalts hintereinander stehen -, sowie - innerhalb des Neu-
en Testaments — die verschiedenen Erscheinungen des Auferstandenen. Vgl. O. KEEL, Jahwes
Entgegnungen an ljob (Géttingen 1978) 34f.

M. KOHLMOOS, Das Auge Gottes (Tibingen 1999) 67; G. FOHRER, Studien zu Hiob (Gitersloh
1963) 113.

G. FOHRER, Studien zu Hiob (Gitersloh 1963) 115.

M. KOHLMOOQS, Das Auge Gottes (Tubingen 1999) 67.
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werden konnen.® Dariiber hinaus bemerkt Fohrer — wenngleich in Bezug auf eine
andere Frage —, dass auch in der ersten Gottesrede Fragen (39,23-25) bzw. die An-
rede an ljob (38,8-11.26-30; 39,5-8) fehlen. AuBerdem bezeichnet er 38,14-15; 39,3-
4.7-8.20b-25.29-30 als rein deskriptiv und verweist auf beschreibende Elemente in
den vorwiegend temporalen, finalen und konsekutiven Nebensétzen von 38,7.8b.
13.26-27.30.34b.35apB-b.38.40.41b."° Die These vom angeblichen Gegensatz zwi-
schen dem appellativen Charakter der ersten und dem deskriptiven Charakter der
zweiten Gottesrede, ist also sowohl auf der empirischen Ebene (der Beobachtung)
wie auf der theoretischen Ebene (der Deutung) schwer haltbar.

Weiters kann die These von der Urspriinglichkeit des ljob-Buches auf das Vorkom-
men von fiir ljob typischem Vokabular'" in 40,6-41,26 gestiitzt werden. Der Ausdruck
ynwa etwa begegnet auBer in ljob 41,26 nur noch in ljob 28,8. Die Wimpern der
Morgenrote (hnw—evey) nur in ljob 3,9 und 41,10. Von den 10 Vorkommen von =pep
stehen drei im ljob-Buch (3,9; 16,16; 41,10). Der Begriff nnna findet sich im AT insge-
samt 10mal, zweimal davon bei ljob (12,7; 40,15). Von ymb ist 5mal die Rede, zwei-
mal davon in ljob (3,8; 40,25). Dariiber hinaus bestehen Stichwortverbindungen u.a.
zwischen ljob 40,8 und 40,12, mit 34,17" bzw. mit 10,2, wo su= gleich wie in 40,8 als
2. P. m. Sg. Hi. Impf. mit Suffix der 1. P. Sg. vorkommt, im Deutschen wiedergege-
ben mit "Verdamme mich nicht!". Zu dieser identischen Formulierung gibt es im Text-
korpus des AT ansonsten keine Parallelen. Die Wendung -5 trifft man auBer in ljob
38,41 und 41,25 nur noch in Jesaja 5,14 an. Rund 27% des Vorkommens der Wurzel
ovn beherbergt das ljob-Buch, eines davon die zweite Gottesrede (40,9). Mit je einem
Vorkommen innerhalb von ljob 40,6-41,26 finden sich vom Verb a2 25% und von on
11% innerhalb des ljob-Buches, um nur einige Beispiele zu nennen.

SchlieBlich werden in Bezug auf den Inhalt verschiedene - einander teils auch wider-
sprechende - Argumente gegen die Authentizitat der Passage 40,6 - 41,26 formuliert.
Wahrend C. Westermann sich daran stort, dass die zweite Gottesrede inhaltlich
nichts Neues bréchte,'® klagt M. Kohimoos gerade den fehlenden Bezug zum voran-
gehenden Dialog ein, sowie das - durch die Berticksichtigung beider Gottesreden
entstehende — Ungleichgewicht zwischen Darstellung der Schépfung (68 Verse),
dem Recht (3 Verse) und der Macht Gottes (6 Verse). Sie erklart die redaktionelle
Einfligung der betreffenden Textabschnitte mit der Annahme, bezliglich der Frage
von Ordnung und Gerechtigkeit sei bei der Revision des Buches ein Defizit empfun-
den worden.' Fohrer streicht die zweite Gottesrede u.a. deshalb als sekundar, weil
er das Faktum, dass Goit auf die Erklarung ljobs, ihn nicht mehr anklagen zu wol-
len'®, nochmals zu einer Rede ansetzt, als "bloBe Nérgelei* empfindet.'®

®  O.KEEL, Jahwes Entgegnungen an ljob (Géttingen 1978) 31.

'® G. FOHRER, Studien zu Hiob (Giitersloh 1963)115.

""" G. FISCHER, Jahwe, unser Gott (Freiburg 1989) 84. G. Fischer filhrt den Begriff des “typischen

Vokabulars" in Bezug auf Ex 3-4 ein.

liob 34,17: "... yinn a3 prisomt’,

'® C. WESTERMANN, Der Aufbau des Buches Hiob (Stuttgart 1977) 112: "Ware eine zweimalige
Rede Gottes aus dem Sturm urspringlich im Plan des Hiobbuches beabsichtigt, dann miisste die-
se zweite Rede nicht nur neue Gedanken enthalten (wie es viele Ausleger nachzuweisen suchen),
sondern sie misste einen neuen Akt im Drama des Hiobbuches darstellen. Das aber l&asst sich
nicht erweisen."

' M. KOHLMOOS, Das Auge Gottes (Tilbingen 1999) 67f.

* Jjob 40,3-5.
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V.. Maag seinerseits deutet den Abschnitt 40,6 - 41,26 negativ als barsche Antwort,
die "das allerdunkelste Bild, das sich Hiob in seiner Verzweiflung von Gott gemacht
hatte, durch Gott selber'” heraufbeschwort. Dies erklart er damit, dass die ljob-
Dichtung eine Herausforderung fiir die synagogale Theologie gewesen sei, und des-
halb Korrektoren das unliebsame Biichlein, welches sie nicht mehr aus der Welt
schaffen konnten, umfassend uminterpretierten. Sie erganzten also die "originale"
gltig-padagogische erste Gottesrede durch den Textabschnitt 40,6 — 41,26, dessen
Ziel es nun war, ljob eine eindeutige Abfuhr zu erteilen und ihn zu bedingungsloser
Unterordnung zu zwingen. "Wenn der Leser nach dem heutigen Wortlaut des Buches
gegen dessen Schluss immer weniger weil3, wie das Buch seinen Helden beurteilt
haben will," schreibt Maag, "so ist diese Unsicherheit weitgehend der Aufnahme der
Rezension B, d.h. der zweiten Gottesrede und des zweiten Widerrufs, in die Endge-
stalt der Hiobschrift zu verdanken."™® Diese Unsicherheit kam - Maags Ansicht nach -
durch eine ungliickliche Uberlieferungsgeschichte zustande und war vom Korrektor
freilich nicht beabsichtigt, hatte die Rezension doch die Vorformen verdrangen, nicht
aber mit diesen kontaminiert werden sollen.

Allerdings nennt Maag weder werkimmanent noch werkiranszendent nachweisbare
Indizien, die seine Rekonstruktionsversuche stutzen kénnten. Gegen Fohrer, We-
stermann und Kéhimoos méchte ich daran festhalten, dass ljob 40,6 — 41,26 nicht
nur in engem inhaltlichen Bezug zu ljob 38f steht, sondern gegeniiber diesen Kapi-
teln auch wesentliche Neuansétze beinhaltet.”®

1.2. Sind einzelne Verse sekundér?

Hinsichtlich der Frage, ob innerhalb einer authentischen zweiten Gottesrede einzelne
Verse als sekundér gestrichen werden miissen (bzw. dirfen), wird hauptséchlich die
Auffassung vertreten, 40,9 und 19 seien nachtragliche Glossen, da in ihnen von Gott
in der 3. Person gesprochen wird.?® Der Wechsel von der ersten zur dritten Person
allein jedoch ist kein hinreichender Grund, die Verse der Auslegung zu entziehen.
Denn 40,9 scheint gerade durch die Verwendung der 3. Person als Auftakifrage zu
dienen, die Ausdriicke 5xs und sz machen deutlich, dass es um die Uberpriifung der

G. FOHRER, Studien zu Hiob (Gltersloh 1963) 113f.

7 V. MAAG, Hiob (Géttingen 1982) 199.

8 V. MAAG, Hiob (Gottingen 1982) 203.

In 40,6 - 41,26 werden die Themen der ¢ 38 und 39 wieder-aufgenommen und variiert. Die v40,7-
14 nehmen Bezug auf die vorangegangene Gottesrede, in welcher ljob ebenfalls ironisch aufge-
fordert worden war, wie Gott in der Welt zu wirken. Anders als in der ersten Gottesrede wird die
Argumentation in ¢ 40 nicht mit Momenten der Weisheit bzw. der creatio continua fortgesetzt, son-
dern die Gesten der Erhabenheit werden zu einem ausgleichenden Gerichtshandeln hin verein-
deutigt. Ebenso durchzieht das Motiv des anféanglichen Schaffens Gottes wie der bleibenden Sor-
ge um sein Werk beide Reden, wobei die gottliche Zuwendung gegentiber seiner Schopfung in
40,6 — 41,26 verscharft wird zu einem liebevollen Umgang selbst mit den (bzw. mit dem) fir das
Chaos stehenden Tieren (bzw. Tier) Behemot und Leviathan (bzw. Behemot-Leviathan). AuBer-
dem steht die Schilderung des Behemot-Leviathan zum einen in der Reihe der in liob 38f aufge-
zahlten Tiere (Wildesel, Biffel, StrauBhenne, Ross, Habicht...) und damit im Themenbereich der
stolzen, unerschrockenen, ja dem Menschen gewissermaBen sogar (berlegenen (ljob
39,7.9.18.22) Natur. Zum anderen hebt sich der furchtlose, feuerspuckende "Kénig" deutlich von
den anderen Tieren ab.

O. KEEL, Jahwes Entgegnungen an ljob (Géttingen 1978) 38., N.C. HABEL, The Book of Job
(Philadelphia 1985) 558.
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von Hiob beanspruchten géttlichen Qualitaten geht.?' AuBerdem spielen beide Verse
fir die Gliederung des Textabschnittes eine wichtige Rolle. Mit-Norman Habels sei
deshalb betont: “To delete any of these framing verses, as some scholars have done,
is to destroy the literary structure and theological focus of the unit."?

1.3. Literarische Struktur

Gerade die literarische Struktur nun zeigt sich bei naherer Betrachtung als dermafBen
komplex, dass das Streichen einzelner Verse fragwirdig erscheint. Den Text als
sprachliches Zeichen auf den Bezugsebenen Zeichen — Zeichen, Zeichen — Objekt
und Zeichen — Interpret wahmehmend, wurde die Frage nach der Textstruktur text-
syntaktisch, textsemantisch und textpragmatisch analysiert. Das Ergebnis dieser
Untersuchung - eine finfgliedrige konzentrische Struktur des Textes — wird den spe-
zifischen Beobachtungen aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit schematisch
vorangestelit:

a sichtbare Herrschaft Gber Stolzes liob 40,7-14
b Kraft des Tieres 15-18

¢ Ruckbezug auf Gott 19

d innerweltliche Macht- und Dienstverhaltnisse 20-27

e Motiv des Bundes 28

d” innerweltliche Macht- und Dienstverhaltnisse 29 -41,2a

¢’ Rickbezug auf Gott 2b-3

b” Kraft des Tieres 4-21

a“ sichtbare Herrschaft Uber Stolzes 22-26

a+a’ - ljob 40,7-14 bzw. 41,22-26 wurden unter dem Stichwort "sichtbare Herrschaft
{iber Stolzes" zusammengefasst. Dabei wird diese in der ersten Textpassage von
liob gefordent, in der zweiten iber Behemot-Leviathan ausgesagt. In beiden Féllen ist
das Herrschen nicht nur negativ als Eriedrigen von Stolzem zu verstehen, sondem
enthalt auch Momente der Flirsorge, welche - jeweils am Ende des Textabschnitts -
durch die gepragte Wendung der helfenden rechten Hand (ljob 40,14) wie durch das
Konigsmotivs (ljob 41,26) zum Ausdruck kommen. Die Naturgewalten, welche ljob
nicht gehorchen, lassen sich von Behemot-Leviathan leicht lenken, er bringt die Tie-
fen des Meeres zum Sieden usw. Die Aufforderungen von 40,10 finden eine Parallele
in der majestatischen Schonheit des Tieres (ljob 41,24).

Der beinahe ausschlieBlich aus Imperativen und rhetorischen Fragen bestehende,
seine Inhalte argumentativ vorbringende Abschnitt 40,7-14 ibt gegeniiber der infor-
mativ (Textfunktion) gehaltenen, deskriptiven (Themenentfaltung) Passage ljob
40,15-18 eine Appellfunktion aus. Ein ahnlicher Wechsel auf satzpragmatischer Ebe-
ne ist zwischen 41,4-21 und 41,22-26 zwar nicht festzustellen. Jedoch féllt auf, dass
das Tier, welches in ljob 41,4-21 — mit Ausnahme des Uberleitenden Lachens in
41,21 — durchwegs als Objekt erscheint, in 41,22-26 als Subjekt aktiv wird. Dadurch
erhalt 41,22-26 — wie auch der appellative Block 40,7-14 — im Unterschied zu den

21

s J. EBACH, Streiten mit Gott. Hiob II; (Neukirchen Viuyn 1996) 144.

Zitiert nach N.C. HABEL, The Book of Job (Philadelphia 1985) 558.

78



angrenzenden Versen einen starker dynamischen Charakter. Die beiden Text-
passagen werden auBerdem durch die Wiederaufnahme der Formulierung von
40,11f - marSs 0 - in 41,26 — ax n25sme - verbunden. Weiters lasst sich auf gram-
matischer Ebene beobachten, dass ljob 40,7-14 deutlich weniger Nominalsétze ent-
hélt als 40,15-18%%. Wie auch in der Abgrenzung von 41,22-26 zu 41,4-21 findet hier
ein aktiv-passiv Wechsel statt. Wahrend Gott ljob in 40,7-14 zu aktivem Tun auf-
bzw. herausfordert, wird der in ljob 40,15 eingefuhrte Behemot lediglich als passiver
Trager von Eigenschaften gezeichnet. SchlieBlich ist das géttliche Ich — den Ab-
schnitt 40,7-14 rahmend - in v7 (7oxwux) und vi4 (ymx awon) Subjekt eines Verbal-
satzes. In beiden Fallen geht es um ein ljob und Gott betreffendes Tun.

b + b” - Im Unterschied dazu beginnen die Abschnitte 40,15-18 und 41,4-21 mit ei-
nem In-Beziehung-Setzen von Gott und Behemot-Leviathan. V15 unterbricht mit sei-
nem am Satzbeginn stehenden Textmarker x-mn deutlich den Lesefluss, &hnlich wie
das betonte x1m in 40,19 einen neuen Anfang kennzeichnet. Auch die feierliche Ein-
leitung wmns x5 in 41,4 signalisiert, dass im Folgenden ein neues Thema behandelt
werden wird. Gerahmt wird die Passage ljob 41,4-21, in der keine lokalen Bestim-
mungen erfolgen, durch zwei® jeweils mit arn verknlpfte drtliche Verankerungen. In
beiden Textabschnitten wird die Kraft des Tieres dargestellt, sein Korperbau wie die
daraus resultierenden Potenzen werden skizziert. Doch dazu im nachsten Abschnitt.

c + ¢ - ljob 40,19 gehort zusammen mit 41,2b-3 zu denjenigen Versen, welchen
Norman Habel als Struktur gebenden "framing verses" groBe Bedeutung beimisst.?®
Sie spielen im Textganzen eine wichtige Rolle, da sie eine textimmanente theologi-
sche Deutung der Zeichnungen rund um Behemot-Leviathan geben. Sowohl in
40,19%° wie in 41,3b%" zeigt sich, dass die Kraft des Chaostieres direkt von Gott
kommt.

Gegeniiber dem seine Inhalte deskriptiv entfaltenden Absatz ljob 40,15-18, wie auch
im Unterschied zu der mit v20 einsetzenden narrativen Passage, ist 40,19 starker
explikativ. Die konkreten Beschreibungen werden abgeldst von abstraktem (v, 777,
muxn), auch symbolischem (3-n) Vokabular, das zum Teil geprégtes Gut darstellt.
Auffallig ist weiters, dass Gott in v19 von sich selbst gleich zweimal (swvm, %) in der
dritten Person spricht, in 40,19b wird er zum am Tier handelnden Subjekt. AuBerdem
ist ljob 40,19 einer der wenigen Verse, die ein zeitliches Moment (nux) enthalten.
Ein solches findet sich auch wieder in 41,3 im Hifil von o1p. Dem muxn von 40,19 ent-
sprechend hat dieses "Zuvor-Kommen" bzw. "Zuvor-Tun" etwas Anfangliches im
Blick. Davon abgesehen bestehen aber noch andere Parallelen zwischen den beiden
"framing verses": Beispielsweise enthélt auch 41,2b-3 gegeniiber den detailfreudigen
Angaben der umgebenden Verse unspezifischere und allgemeinere (zkwnbs nnn)

* Im Vergleich zu 40,7-14 verwendet der Autor in 41,22-26 wiederum relativ haufig Nominals4tze,

was daran liegen kénnte, dass sich gegenliber 40,7-14 eine inhaltliche Entwicklung ergeben hat.
Das Ende der zweiten Gottesrede beschreibt faktisch vorhandene Herrschaft, es geht also gewis-
sermaBen um eine Erflllung der — wenn auch an einen anderen Protagonisten gerichteten - Auf-
forderung von 40,7-14, Macht auszutiben.

Gegenstand von 41,3 ist das "unter dem Himmel Seiende". Mit 41,22 kommen die sich unter Be-
hemot-Leviathan befindlichen Elemente Schlamm und Meer in den Blick.

N.C. HABEL, Job, S. 558.

Explizit: Gott hat dem Tier das Schwert gereicht.

Implizit: Alles (so auch Behemot-Leviathan) kommt von Gott und gehért ihm.

24
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27
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Ausdriicke. Ahnlich wie 40,19 mit einem betonten s beginnt, setzt 41,2b mit w1 =
ein. Die Fragepartikel » wird als erstes Wort von v3 wieder aufgenommen. Hin-
sichtlich der Satzpragmatik lasst sich beobachten, dass 41,2b-3 in Abhebung von
den tiberwiegend informativ fungierenden Zeichnungen der Unbesiegbarkeit des Tie-
res einen kontaktspezifischen Charakter aufweist. Der géttliche Redner gibt durch
sein direktes Fragen zu verstehen, dass es ihm um die personale Beziehung zum
Rezipienten ljob geht. SchlieBlich setzt sich 41,2b-3 von der sprachlichen Umgebung
dadurch ab, dass Gott selbst, welcher von sich hier in der ersten Person spricht, in
den Mittelpunkt des Interesses riickt. Das tiberleitende "Nicht schweigen will ich ..." in
liob 41,4 dagegen dient hauptsachlich als Einleitungsformel. Die eigentliche Aus-
richtung des Verses auf Behemot-Leviathan wird in der Fortfiihrung deutlich.

d + d’ - In ljob 40,20-27 ist die Rede von Dienstleistungen der belebten (Fauna und
Flora) wie der unbelebten Natur gegentiber Behemot-Leviathan. Gott spricht ljob auf
die Machtverhiltnisse zwischen ihm und dem Tier an, Machtverhéltnisse, welche —
wie die Parallelen aus Bestimmungen zum Umgang mit Sklaven zeigen - Dienstlei-
stungen zur Folge hatten. Auch der in 40,29 — 41,2a geschilderte Kampf hat nicht die
Vernichtung des Gegners als Ziel vor Augen, sondern seine Unterordnung und damit
"Nutzbar-Machung". Typischer Weise werden in diesen beiden Textblocken, welche
hauptsachlich von Relationen handeln, Dritte eingefiihrt: Berge, Tiere, Lotusbiische,
Handler, Kameraden u.a.. Nur hier wird durch rhetorisches Fragen eine direkte Ver-
bindung zwischen dem Tier und ljob hergestellt.

e - Die ljob 40,28 umgebenden v27 und 29 bringen neue Kldnge mit sich. Denn
wenn-gleich auch im Bitten der Aspekt von Unter- und Uberordnung, bzw. im Anbin-
den und Spielen eine Art Nutzen zu finden ist, wechselt der Tonfall von kriegerisch
brutalen Formulierungen zu Szenen der Vertrautheit. Diese rahmen das Bundesmo-
tiv von 40,28%, einen Vers, der sich unter verschiedenerlei Riicksicht deutlich ab-
hebt. Einmal namlich lasst sich ein Wechsel im Vokabular feststellen. Die wenigen
und einfachen Begriffe bilden einen Kontrast zu den lautmalerischen Ausschmiik-
kungen der anschlieBenden Passagen. Zugleich ist die Rede von Bund und Knecht-
Sein gegeniiber dem Umfeld tberraschend abstrakt. Weiters findet ein Subjektwech-
sel statt. Behemot-Leviathan ist nicht mehr bloB das passive Objekt von Angriffen,
sondern wird selbst aktiv. Dieser Wechsel tritt zwar bereits in v27 ein, jedoch ist das
dort beschriebene Bitten und Flehen noch sehr stark ein bloB (auf die Aggression)
reagierendes Tun. Wirklich souverén wird das Tier erst in 40,28 gezeichnet. Hier
schlieBt es wissentlich und willentlich®® einen Bund. Zuletzt bleibt festzustellen, dass
40,28 in Anhebung zu 40,20-27 und 40,29 — 41,2a eine Zeitangabe enthalt, namlich
oow.

1.4. Stilistische Kohédrenz

AbschlieBend sei in diesem Zusammenhang noch auf die stilistische Koharenz der
zweiten Gottesrede verwiesen. Uber den ganzen Absatz verteilt ndmlich findet man
verschiedene zur Lebendigkeit des Textes beitragende Stilmittel der Lautmalerei -
wie Alliteration, Homoioteleuton, Reim und Paronomasie. Durch das gleiche Anlau-

% Eine auBere Rahmung bilden die Schilderungen des erfolg- und verstandnislosen menschlichen

Bemiihens, das Knecht-Sein Behemot-Leviathans zu erzwingen.
Denn diese beiden Momente sind notwendig, damit man sinnvoller Weise einen Bund schlieBen
kann.
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ten mehr oder weniger direkt aufeinanderfolgender Worter (40,15.22.23.26-29;
41,11.12.17.18) entsteht ein beschwérender Eindruck, der gleich klingende Ausgang
nebeneinander stehender Wérter bzw. Wortgruppen (40,7.8.11.14-19.22.26.28; 41,4~
10.17.20.23.26) fihrt die Aufmerksamkeit des Lesers immer wieder zum Text zuriick
und wirkt strukturgebend, &hnlich wie die Endreime in ljob 40,14.30.31 und 41,9.11.

An verschiedenen Text-Positionen finden sich Wortwiederholungen. Die Anaphern in
liob 40,15.16 erfilllt eine gliedernde wie appellative Funktion, das Stilmittel der Epa-
nalepse bringt Verdichtungen mit sich, wobei die Wiederaufnahme gleicher
Wort(gruppen) - mit Ausnahme der Redewendung von ljob 41,8 wmy2 s — dazu
dient, die mit den wiederholten Ausdriicken in Relation stehenden Satzglieder enger
aufeinander zu beziehen und ihre Bedeutungsnuancen zu einer vielschichtigen Aus-
sage zusammenzufiihren.*® SchiieBlich schafft der ljob — Dichter durch die mehrfa-
che Verwendung von suffigierten Prépositionen und Firwértern Zusammenhénge.”'

Ein noch weitlaufigerer inhaltlicher Zusammenhang entsteht schlieBlich durch die
Inclusio zwischen ljob 40,11b.12a und 41,26, insofern die Aufforderungen - von
40,11b.12a -, auf alles Stolze zu blicken, in 41,26 durch die Worte mx~ naxb=nx Wie-
deraufgenommen werden.® Die Traductio von 41,5 zu 6 variiert die Bedeutung von
us, die zahlreichen Ellipsen (40,21.31; 41,3.4.11.12.16.18.19) regen zum Mitdenken
an und machen den Text ihrerseits lebendig. Auf semantischer Ebene wird der Text -
neben der rhetorischen Figur des Hendiadyoin — durch die haufige Verwendung in-
haltlicher Parallelismen durchzogen. Dariiber hinaus l&sst sich auch im Hinblick auf
das Metrum eine enge Zusammengehorigkeit der v40,6-41,26 aufzeigen. Mit der
Mehrzahl der Forscher von einem akzentuierenden System ausgehend ® lasst sich
becbachten, dass die zweite Gottesrede von einer Zusammenstellung von Atem- und
Sinneinheiten nach dem Muster "3 + 3" beherrscht ist. Die von diesem Metrum ein-
deutig abweichenden Verse enthalten eine Vielzahl von Variationen. Passagen mit
gleich bleibendem Dreierrhythmus werden durch Verse intensiver rhythmischer Be-
wegung abgeldst. Zum einen mag diese Vielfalt, wie Kubina erlautert, dazu dienen,
"innerhalb der langen Redeeinheiten Monotonie zu vermeiden"®, zum anderen
scheinen die Ubergénge auch inhaltlich von Bedeutung zu sein und so die Zusam-
mengehdrigkeit der Textstruktur zu verstarken.

Inwiefern diese - oben angefiihrte - Textstrukturierung fir die Auslegung von Be-
deutung sein kann, wird im folgenden noch angedeutet werden. Zusammen mit den
anderen genannten Beobachtungen stiitzt sie jedenfalls die These von Einheit und
Urspriinglichkeit der zweiten Gottesrede.

Besonders deutlich ist dies in 40,11b und 12a. Die Doppelung der Aufforderung me-b= i verbin-
det hier die nachfolgenden Imperative 1r5sum und wamzn. In 40,21.22 entsteht durch das zweifache
Vorkommen der mowz das eine Bild des im Sumpf lagernden Behemot. Ahnliches gilt fiir die dop-
pelte Nennung von p in ljob 41,20.21, bzw. das dreifache Erwéahnen des Partizips ps in 41,15.16.
In 41,2.3.5.6 beispielsweise kommt  fiinfmal vor, 75x und vz in 40,27 bzw. 40,30.32 zweimal.

In diesem Kontext diirfte auch die Wiederaufnahme der Einleitungsformel von liob 38,1 in 40,6
eher auf die Vorliebe des Autors, durch Wiederholungen zu gliedern, neu zu akzentuieren usw. zu-
riickgefiihrt werden als auf redaktionelle Eingliederungsversuche.

G. FECHT, Metrik des Hebréischen und des Phénizischen (Agypten und Altes Testament 1990)
17; V. KUBINA, Die Gottesreden im Buche Hiob (Freiburg im Breisgau 1979) 36.

Zitiert nach V. KUBINA, Die Gottesreden im Buche Hiob (Freiburg im Breisgau 1979) 37.
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2. Wie sind Behemot und Leviathan zu verstehen?

2.1. Sind Behemot und Leviathan zoologisch-reale oder mythologische Wesen?

Hinsichtlich dieser Frage ist in der jingeren Forschungsgeschichte eine Polarisierung
festzustellen.® Anhénger einer mythischen Deutung gehen im allgemeinen eher vom
Textganzen aus, die Vertreter der naturalistischen Deutung arbeiten dagegen stéarker
mit literarkritischen Konjekturen. Einige Beflrworter einer mythologischen Auslegung
scheinen die Polarisierung wirkliches oder symbolisches Tier durchbrechen zu wol-
len. So ist es J. Ebach wichtig, dass "die real-zoologische und die symbolisch-
mythologische Ebene nicht in eine falsche Alternative aufgeldst werden."® Fir ihn
wie fiir W. Vogels® und G. Fuchs ist das "mythologische" Nilpferd das "reale” Nil-
pferd. Fuchs begriindet diese Ansicht insofern, als sie auf einen Unterschied zwi-
schen dem modemen Denken und dem Denken zur Zeit ljobs aufmerksam macht.
Gegen den aufgeklarten Menschen, der den Mythos zu einer Geschichte auf Meta-
Ebene reduziert, erinnert sie an die urspriingliche Funktion des Mythos als Weltdeu-
tung. Demnach bezieht sich Mythos immer auf innerweltlich beobachtbare Phano-
mene, sie sind die reale Basis, welche im Mythos erklart, tberhoht und variiert wird.
Wirklichkeit und Deutung sind untrennbar.®® Dieses Verstandnis dirfte der zweiten
Gottesrede am ehesten entsprechen. Denn die Beschreibungen des Tieres — bzw.
deggTiere — enthalten sowohl mythologische, als auch nicht-mythologische Momen-
te.

2.2. Handelt es sich um zwei getrennte Tiere oder um ein einziges?

Unklarheiten herrschen ebenso hinsichtlich der Frage, ob der Autor des ljob—Buches
ein Tier oder zwei Tiere gemeint habe. Diejenigen Exegeten, welche von zwei Tie-
ren ausgehen, begniigen sich in der Argumentation meist damit, auf das Vorkom-
men zweier "Eigennamen" hinzuweisen, bzw. an die von Bochardt getroffene Identi-
fikation Behemot = Nilpferd und Leviathan = Krokodil*® zu erinner und anzukniip-
fen. Die Gegner begriinden ihre These, indem sie auf Zeugen altorientalischer Vor-
stellungen zuriickgreifen. So stellt Ruprecht fest, dass die rhetorischen Fragen in
ljob 40,24-31 Szenen aus der &gyptischen Nilpferdjagd darstellen, "Leviathan" deu-
tet er als weiteren Beinamen (bzw. einzigen und eigentlichen Namen) des Unge-
heuers.*! Keel argumentiert mit der Beobachtung, dass Nilpferd und Krokodil in der
agyptischen Mythologie austauschbar fiir den diabolischen Seth stehen.

% G, FOHRER, Das Buch Hiob (Giitersloh 1963) 523. «» V. KUBINA, Die Gottesreden im Buche
Hiob (Freiburg im Breisgau 1979) 92.

% Zitiert nach J. EBACH, Streiten mit Gott. Hiob II; (Neukirchen Viuyn 1996) 146.

3 W.VOGELS, Job. L ‘homme qui a bien parlé de Dieu (Paris 1995) 237f.

# G, FUCHS, Mythos und Hiobdichtung (Stuttgart 1993) 227-229.

Die Zuteilung zu dieser zweiten Gruppe ist problematischer. Die Bemerkungen, das Tier habe

einen Schwanz wie eine Zeder, seine Knochen seien wie Réhren aus Bronze usw., missen nam-

lich nicht notwendig mythologisch verstanden werden. Mit Rodd, The Book of Job. (Philadelphia

1990) 79, kénnten sie auch auf die Freude des Autors am kiinstlerischen, sprachlichen Gestalten

zuriickgefuhrt werden. Elemente, wie die ausfiihrliche Behandiung des Feuerspeiens, die ganzli-

che Furchtlosigkeit und Unbesiegbarkeit des Tieres, die Angst der Gétter usw., scheinen den

Rahmen des bloBen Stilmittels jedoch zu sprengen.

BOCHARDT, Hierozoikon sive bipartitum opus de animalibus S. Scripture (1663)

*E. RUPRECHT, Das Nilpferd im Hiobbuch (VT 1971) 209-231.
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Geht man stérker vom Text selbst aus, lasst sich zum Einen feststellen, dass mit der
Einflihrung des Leviathan in ljob 40,25 keine Unterbrechung des stilistischen wie in-
haltlichen Erzahlflusses stattfindet. Gegenlber der feierlichen Aufforderung wrmn
mnmz in 40,15 erscheint der Name "Leviathan" beildufig eingestreut in die Rede von
"Behemot".** Zum Anderen bedarf es zur Abgrenzung zweier Tierarten voneinander
sogenannter differentiae specificae. Denn wo sich zwei Entitdten nicht durch we-
sentliche Eigenschaften unterscheiden, liegt der Verdacht nahe, sie seien miteinan-
der identisch. Sucht man innerhalb der zweiten Gottesrede nach solchen differentiae
specificae flir Behemot und Leviathan, wird man enttduscht. Keine der Prédikationen
von ljob 40,15-24 — d.h. der Passage (iber Behemot — widerspricht explizit der
Zeichnung des Leviathan in ljob 40,25 — 41,26. Vielmehr lassen sich Parallelen be-
obachten.”® SchlieBlich weist die einzig starker differenzierende Bestimmung des
Behemot, namlich der Vergleich seines Schwarizes mit einer Zeder, gerade nicht auf
ein Nilpferd, sondern eher auf ein Krokodil hin.

Aus diesen Griinden ist die Position, dass mit Behemot und Leviathan zwei ge-
trennte Wesen gemeint seien, schwer haltbar. Doch auch die entgegengesetzte
These, sie waren in einem banalen Sinn identisch, ist fraglich. Denn hatte der ljob—
Dichter keinen Zweifel daran lassen wollen, dass er von einem einzigen Tier
spréche, hatte er die verwirrende Doppelbezeichnung wohl vermeiden konnen.
Beriicksichtigt man, dass es hier nicht nur darum geht, zoologische Aussagen zu
treffen, findet man eine Alternative: Behemot und Leviathan meinen ein und
dasselbe Wesen, namlich das Chaostier. Auf es bezieht sich der Dichter durch die
Kombination der Erscheinungsformen Nilpferd und Krokodil.

3. Welche theologische Funktion kommt ljob 40,6 — 41,26 innerhalb des ljob-
Buches zu?

Wenn die zweite Gottesrede mit den Worten "Und JHWH antwortete ljob" eingeleitet
wird, stellt sich zunéchst die Frage, worauf Gott antworten soll bzw. muss. Worin be-
stehen die Herausforderungen und Spannungen des ljob—Buches, die der sich mit
den verschiedenen Positionen identifizierende Leser nun geklart sehen will? Im Fol-
genden sollen unter vier Schwerpunkten die wichtigsten Fragestellungen des ljob—
Buches sowie die verschiedenen in der zweiten Gottesrede enthaltenen Antworten zu-
sammengefasst werden.

3.1. Kann der Mensch Gott umsonst lieben*?

So koénnte man die Herausforderung des Satans in ¢1 umschreiben. Und wenngleich
durch die Schilderung ljobs preisender, nicht fluchender Reaktion, durch die beiden
summarischen Aussagen in ljob 1,22 und 2,10 wie in der Rahmenerzahlung deutlich

‘2 Bemerkenswert ist dabei auch die Analyse von Ruprecht, wonach mwnz eher als Gattungsbe-

zeichnung — namlich "Riesentier" - zu verstehen wére. Das eine Tier wiirde demnach erst durch
die Bezeichnung ym> seinen Eigennamen erhalten.

"Beide" Tiere halten sich auch im Wasser auf, die zusammenhaftenden Fleischwampen wie das
feste Herz von 41,15f erinnern an die Kraft der Lenden bzw. der Muskeln des Bauches in 40,16
usw.

Zwischen den Verben "lieben" und “firchten” (ljob 1,9) scheint auf den ersten Blick eine Dis-
krepanz zu bestehen. Versteht man die Gottesfurcht liobs jedoch positiv im Sinn von Ehrfurcht,
sind die beiden Begriffe bereits nahe zusammengerickt. Denn die Liebe zu einem sehr viel groBe-
ren anderen, die Liebe zu Gott, beinhaltet eben auch ein Moment von Respekt und Ehrfurcht.
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wird, dass ljob den Test bestanden und Gott seine Wette gewonnen hat*®, scheint

die zweite Gottesrede auf das Thema des "Umsonst" der Frommigkeit - implizit -
noch einmal einzugehen. In der Figur des Behemot-Leviathan néamlich nimmt der
Autor des ljob—Buches auf die Eingangsfrage des Anklagers Bezug. Eine solche
Deutung setzt ein positives Verstandnis des Tieres voraus. Dieses kann im Text auf-
gezeigt werden: Von Behemot-Leviathan wird keinerlei aggressives Verhalten be-
richtet. Trotz seiner ungeheuerlichen Kraft [&sst sich das Tler durch die gegen es ge-
richteten Attacken zu keiner Gegenwehr provozieren.*® Auch das Verhaltnis zwi-
schen ihm und Gott ist ein harmonisches. Die Angriffe, denen Behemot-Leviathan
ausgesetzt ist, ergehen ausschlieBlich von Menschen. Behemot-Leviathan und ljob
teilen ein gemeinsames Geschick. Beide sind sie Geschdpfe Gottes; wie Behemot-
Leviathan sich aus freiem Willen und aus Liebe an seinen Schépfer bindet — so mag
man fortfithren -, darf auch ljob Gott vertrauen und ihn "umscnst" lieben.*’

3.2. Darf der Mensch mit Gott streiten?

Eine Verurteilung von ljobs Sprechen kann aus der Passage 40,6-41,26 nicht abge-
leitet werden. Ja, noch vor der Analyse der poetischen Gottesrede lasst sich aus
dem Faktum, dass Gott ljob einer Theophanie flr wirdig halt und ihm antwortet, eher
eine Wertschétzung als eine Verurteilung der Rede ljobs ableiten.*® In 40,7 geht Gott
mit der Aufforderung, ljob solle seine Lenden glrten und Gott auf dessen Fragen
belehren, sogar auf die von ljob gewiinschte Art der Auseinandersetzung ein. Im
Unterschied zu den Freunden wird ljob als im Rechtsstreit gleichberechtigter Partner
anerkannt. Gott ist bereit, sich auf die Auseinandersetzung mit ljob einzulassen. *

Eine derart offene Antwort auf ljobs Anklage kann aber kaum als negativ erboste
Reaktion verstanden werden, sondern vielmehr als Wertschatzung von ljobs Person
und Tun. Gestltzt wird diese Sichtweise auch durch die dritte Gottesrede. Das dort
(liob 42,7) gewirdigte Reden ljobs bezieht sich hauptsachhch auf die Art seines
Sprechens und nicht so sehr auf die inhaltlichen Vorwiirfe.*® So kénnte man formulie-

4 Auf die ¢3-31, in denen ljob starker angefochten erscheint, kann ich hier nicht entsprechend ein-

gehen.

Auch das Zum-Sieden-Bringen des Meeres ist — wie dhnliche andere Skizzierungen ~ nicht als
boswilliges zerstorerisches Tun zu verstehen. Denn die AuBerungen begegnen im Kontext der
Thematik vom Herrschen Uber Naturméchte und sind positiv besetzt. SchlieBlich spricht die Be-
geisterung, mit welcher Gott von seinem Geschopf redet, gegen ein negatives Verstandnis von
Behemot-Leviathan.

Dieser Gedanke geht zurlick auf G. BRAULIK und seine Vorlesung zu den Blichern der Weisheit
(Kath. Theologische Fakultat Wien WS 1998/99, 1-6).

In diesem Sinn ist auch die Tatsache zu verstehen, dass Gott mehrmals antwortet. Er gibt sich
Muhe und versucht, auf die Breite dei Befiirchtungen und Angste ljobs einzugehen, und dies, ob-
wohl sein menschliches Gegenuber in 40,4f schon beschlossen hatte, JHWH nicht mehr anklagen
zu wollen.

Einen Hohepunkt findet diese géttliche Bereitschaft in der Zusage von 40,14, ljob sogar preisen zu
wollen. Wenngleich klar ist, dass ljob alle in Bezug auf ein mégliches Preisen eingeklagten Fahig-
keiten nicht besitzt — wie trotz der ironischen Anklange der Imperative im ersten Teil der zweiten
Gottesrede -, zeigt diese Passage einen sich ganz entauBernden Gott.

Denn zum Einen zeigt sich sowohl in der ersten als auch in der zweiten Gottesrede, dass ljobs
Vorwirfe inhaltlich nicht korrekt waren, zum Anderen sagt ljob teilweise dasselbe wie die Freunde
(Ich denke dabei an das sowohl in den ljob- als auch in den Freundesreden immer wiederkehren-
de Element des Gottes- und Schopfungslobes, aber auch an die von ljob und den Freunden ge-
teilte Ansicht dariiber, wie es Frevlern ergehen sollte.) und die Gegentiberstellung von 42,7 wére
damit - auf inhaltlicher Ebene verstanden - unsinnig.
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ren: Der Mensch darf wie ljob mit Gott reden, aber nur, wenn dieses Reden aus der-
selben Haltung heraus erfolgt, namlich aus dem ehrlichen und leidenschaftlichen
Bemiihen, durch das Suchen nach Antworten die Spannung auszuhalten zwischen
der Liebe zum guten Gott und der Erfahrung von Leid und Unrecht.

3.3. Ist die Welt sinnvoll geordnet?

Explizite Antworten auf diese Frage finden sich vor allem in der ersten Gottesrede,
doch auch in der zweiten lassen die an ljob gestellten Fragen - ob ljob in der Lage
sei, die Frevler in ihre Schranken zu verweisen etc. — die Schlussfolgerung zu, dass
diese Aufgaben Gott zukommen und von ihm auch ausgeiibt werden. Das Tun der
Frevler bleibt nicht ohne Folgen. Wie Gott jedoch das Hochmlitige beugt, bleibt flir
den Menschen unbegreifbar und ratselhaft.

Hinsichtlich der Frage nach ljobs persénlichem: Leid finden sich zwei Losungsansét-
ze: Im Lauf der Dialoge wird deutlich, dass ljob viel schmerzlicher als unter Verlust
und Krankheit unter der Frage nach dem Warum, unter der Frage nach dem Grund
seines Schmerzes, leidet. Eine Uberhéhung des Leidens findet statt. Das zunéchst
bloB Faktische wird auf die Metaebene der Sinnfrage gehoben. Die Lésungen, die
hier gegeben werden, lauten: Schuldigkeit ljobs (Elifas, Bildad, Zofar), Padagogik
eines — sie ausilibend letzilich - grausamen Gottes (Elihu) oder totaler Sinnverlust
(ljob). Alle drei Interpretationen vermehren das Leiden ljobs.

Wenn Gott ljob nun darauf hinweist, dass Behemot-Leviathan kein sagenhafter Ge-
genspieler Gottes ist, sondern ein einfaches Geschépf, kénnte dies analog heilen:
Das Leiden ist Element der Schopfung, nicht mehr. Der Versuch, Sagen-&hnliche
gedankliche Systeme zu konstruieren, in denen das Leiden wie ein Kriminalfall auf-
geklart oder wie eine mathematische Gleichung gel6st werden kann, scheitert und
kann bereits vorhandenes Leid sogar noch vergréBern, weshalb der Mensch ihn
letztlich besser unterlassen sollte.

Ein zweiter — vorsichtig zu argumentierender — Losungsansatz findet sich in 41,26.
Die zu einem Bild flir Unverflighares ausgestaltete Figur des Behemot-Leviathan ist
demnach Kénig (ber alle Séhne des Stolzes. Die Breite des Konigsbildes beachtend
wirde das bedeuten, dass gerade durch die Unverfligbarkeit des Lebens — und da-
mit auch des Leidens - der menschliche Stolz in Schranken gehalten und sinnvoll
gelenkt wird.

3.4. Ist Gott fiir oder gegen mich?

ljiobs Weltbild ist infolge seiner Leiden auch auf personaler Ebene erschuttert. Seine
Beziehung zu Gott ist fragwiirdig geworden. Wenn er in der zweiten Gottesrede nun
mit der Figur des Behemot-Leviathan konfrontiert wird, wird er zugleich mit einem
Tier konfrontiert, das fiir gewshnlich als Feind Gottes®' verstanden wird. Dem jedoch
- so belehrt ihn der géttliche Redner — ist nicht so. Behemot-Leviathan mit seinen
furchterregenden Eigenschaften ist vielmehr SchoBtierchen Gottes, das sich freiwillig
an seinen Schépfer bindet. Das Gegenteil des flr selbstversténdlich Gehaltenen ist
der Fall. Fiir ljob kénnte das bedeuten: Selbst wenn es ihm noch so schlecht geht —
und es noch so offensichtlich zu sein scheint, dass Gott gegen ihn ist - muss dies
nicht der Wahrheit entsprechen. So wie Behemot-Leviathan trotz seiner Wildheit
nicht Feind Gottes ist, ist ljob trotz seines Elends nicht von Gott verlassen und darf,
dies erkennend, wieder ganz auf die Stimme héren, die ihn in seinen Reden zu Gott
als zu seiner Hoffnung sprechen hat lassen.
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0. KEEL, Jahwes Entgegnungen an ljob (Géttingen 1978) 132-155.
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