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Zur Diskussion um das Land Put

Manfred Görg München

Der Name Put begegnet in der Tora erstmalıg er den Namenszıtaten der 502
Völkertafel, und z  al dritter Stelle eiıner Vierergruppe VO:  —— Söhnen.  9 die dem Noah-Sohn
Ham als dem Stammvater der hamıtischen Völker zugeschrıeben werden (Gen 10,6):

. 353 D7 71573° 3S 1331
Im Unterschied der überlieferten Textfassung Von Gen S  g deren Problememancherle1 Emendationsversuchen Anlaß gegeben haben‘, ist der Vers offenbar Von

Veränderungen freı geblieben. Um mehr konnte Inan sıch der Identifikation und Struktur
der Namenfolge uscC. Misraim Put Kanaan zuwenden. Die auffallende Präzedenz VO  —
Kusch (Athiopien) VOT Misraim (Agypten) wiırd schon in der alteren Kommentarlıteratur mıt
einer bewußten Anordnung der Namen 95  ‚von Sud ach ord“ erklärt“. Für dıe Sequenz Put
Kanaan funktioniert diese Erklärung jedoch 91008 dann, Wenn Put den Ländern des Nordens
gezählt wird Die Deutung VO'  —; Put wiırd reh- und Angelpunkt für das Verständnis der
Namenslıste

Position und Funktion Von Put lassen sıch allein von Gen 10,6 her nıcht definıeren. Die
Vierergruppe ist gleichwohl nicht singulär, kennt 327 Varıanten. Gleichlautend begegnet SIE
in 1IChr 1,8 Diıe ersten reı Namen begegnen 11UT och Nah 3 1er Jjedoch nıcht 1Im
Rahmen einer Namenslıste, sondern eingebunden in wechselnde Satzarten, deren Kontext 1im
Blıck auf Nınıve die Entzauberung der vermeıntlichen Festung No-Amun Theben iın
Oberägypten durch dıe Assyrer behandelt?:

3,9a S ea USC: war ihre (?) Stärke,
07715309 und Agypten.

IC 13 V Es gab keıine Grenze.
9d AD 17 7237 35 Put und Lıbyer standen (dır, ZUI Seıte

] Vgl dazu zuletzt GÖRG, Die ‚Ö!  ne Ägyptens“ in der SO;!  nannten Völkertafel eın weıterer Versuch ZUuUT
ent! und Komposition der Namensl1iste Gen in GÖRG (Hg.), Ägypten und der
Östliche Mittelmeerraum 1im Jahrtausend Chr., Akten des Interdisziplinären Symposions Institut fürÄgyptologie der Universität München 2527 10 1996 AAT 44 Wiıesbaden 2000, 23-46

Vgl efwa Die Genesis, Kurzgefasstes exegetisches andbuc| Z.U! en Testament
Jeferung, uflage, Leipzıg 1882, 167 Desgleichen Jüngst SEEBASS, Urgeschichte (1<Neukirchen-Vluyn 1996. 25 „eine geschlossene Völkergruppe Von en ach Norden‘‘.

Ich gebe 1er dıe Satzeinteilung mıt RICHTER, Kleıne Propheten Bıblıa Hebraica transcripta, AISSt. ÖOttilien 1993, 206f Eıne Alternative steht u.U. In der Auffassung des mittleren Bestands alsPendenskonstruktion, der Vers lediglich reı Sätze aufweısen würde. Zur den diversen Versuchen ZU]Jext mıt einem eigenen Emendationsvorschlag vgl Ihe al of Natıon Gen ItsGeneral Structure and eanıng, OTS 10, 1954 (155-184), 1831. Das Problem soll anderenorts näher behandeltwerden.



TOLZ der dıfferierenden Syntax zeigen sıch im Vergleich mıt Gen 10,6 weitere Gemeihnsam-
keıiten. Die Präzedenz Von Kusch, VOT Agypten ist 1er wıe dort auffällig, wiırd in Nah 3
jedoch och tärker betont. da das Tadıkal 1UL in Ya eigens genannt wird, in ber ergänzt
werden muß Dali} dıe Konjunktion in und 9d lediglich explikatıv verstehen sei”, ist
keineswegs evıdent. In Verbindung mıt Libyen Oomm! den Leuten VON Put ıne milıtärische
Funktion als unterstützende ruppe Ez 30,5 bietet mıt Kusch, Put und Lud eine
„Dreiergruppe VonNn einsilbigen Namen mıt gleichlautendem Vokal“, dazu einen weıteren Namen
Kub, der ohl Lub (Liıbyen) emendıiıeren ist' uch diese Vierergruppe scheıint Iso neben
Put uch och Lıbyen enthalten aben, dal3 Put und Lıbyen wıe ın Nah 3,9 nıcht hne
weiıteres als deckungsgleich nehmen waren Sowohl Nah 3  ’ wıe Ez 303 sehen dıe
Funktion VO  — Put offenbar als dıie einer ruppe im Sold Ägyptens. Zu diesen Söldnergruppen
cheınt dıe Fortsetzung der Vierergruppe in z 30,5 uch och mıiıt der Bezeiıchnung „Söhne
des Bundeslandes  6« dıe 59  dem eigenen olk zugehörigen Söldner“‘ erfassen®. Möglıcherweise
gehört uch Nahum mıt der Angabe ‚„der Elkoschiter“‘ der „ITruppenoberst‘”) dieser
Kategorie‘”.

Dıie weiıteren Konstellationen zeıigen weıtere Dreiergruppen: Put mıt Kusch und (davon
abgesetzt) Ludım 1im ägyptischen Heer (Jer 46,9), Put 1im Anschluß Paras (Persien) und Lud
als Söldner der yrer (Ez >  f Put ach Paras (Persien) und Kusch unter Gog (Ez 38,5)
Wiıe in Nah 3  , und z 30,5  , ist auch in den letztgenannten Fällen ıne milıtärische Konnotatıon
offensichtlich. Diese Bedeutungsseite ist allem scheıin ach für die Erwähnung VON Put in
erster Liniıe relevant. Sıe sollte uch für dıe Reihung in Gen 10,6 verantwortlich sein.

Für die Vorangstellung der Namen Kusch (Athiopien) und Mısraım (AÄgypten) ın Nah 3 ist
ohl eCc| auf die domini:erende aufmerksam gemacht worden, dıe Kusch in der
„Zeıt der äthiopischen Dynastıe, welche in Napata residierte‘‘ eingenommen habe“ hne
freiliıch die weitere Sequenz mıt dem Oomınösen Put und Lıbyen zufriedenstellend klären
können. Die Lösung dieses Problems äng! in erster Linı:e Von der Identifikatıon des Namens
ab, dessen Konkurrenz mıt Lıbyen schon immer als problematısch gegolten hat

Dıe frühen Versionen LXX/Vg) und antıken Auslegungen haben Put mıiıt Lıbyen verbunden,
ber uch mıt entlegenen Territorien Westafrıkas wıe Mauretanıen und dem VO  —_ den Puniern
beherrschten Gebiet bıs ZUI atlantıschen Küste (vgl 0S 132 ıne Entscheidung, dıe
sıch uch die altere Interpretationsgeschichte durchweg gehalten hat Im Zuge seiner
ausführliıchen Erörterungen den Namen der Völkertafel findet uch BOCHART
keiner anderen Identifikation als Liıbyen und nördlıches Afrıka Die scheıinbar eindeutige und
ausschließliche Beziehung auf das 1im Nordwesten Agyptens anschlıießende Territoriuum

Vgl BAKER, Put, N 56() ıer C]  ng auf BAKER, Further Xamples of he Waw
Explicativum, 30, 19380, 129-136.

Näheres beı zechıel, euılbanı Ezechiel 25-48, Neukirchen-Vluyn 1969, K
Dazu zechıtel, TD BAKER, Put, 560
Zur Deutung des Ausdrucks vgl. Ih. CHNEIDER, um und Theben. Zum topographisch-hıstorischen

Hıntergrund von Nah 3,81, 44, 988 (63-73), 73, Anm. 59
egyptische Randglossen ZU] en JTestament, N  urg 1904, 0

Vgl die Katenenkommentare; dıe mir vorlıegende Ausgabe vVvon Catena ın Genesim,
'arıs 1546, 160 re.,worın der "Auctor Catenae“ Put dıe Gebiete „Libin], Peoniı Aphrı“ zaäh.
10 Nach der mMIr vorlıegenden Ausgabe BOCHARZTI Geographia Sacra sel Phaleg el Canaan..., Lugdunı
Batavorum 1707, 294-299 Vgl auch Allgemeınes Bıblısches Lexıkon, Frankfurt aın
1730, 1, Vgl auch des Genesiskommentar Von CLERICUS, 1er nach der Ausgabe übıngen
1733 8Of.



Afrıkas andert sıch ann mıt der sukzessiven Zurkenntnisnahme außerbiblischer Belege, dıie
INan mıiıt Put in Verbindung brachte.

Zunächst schien ıne koptische Schreibung die Gleichung Put Libyen profilieren. Die bis
Stunde immer wıieder zitierten koptischen Namensschreibungen V bzw. AIlC'"T sınd ın

der Lexikographie anscheinend erstmals be!l gebucht‘”. Dort wird mıt dem
Verweis auf CHAMPOLLION!'!* ıne Identifikatıon mıt „Lybia“ VOTSCHOTIMNMEN, gEeNaAUCT
ılla praesertim Aegypti inferi10rıs Dars, JuaC inter canalem Canopıcum Lybıcum montitem
lacet“. Dazu erscheint mıt Rekurs auf ZOBEGA® die Bezeichnung „„OYGQAaTAT Lybiensis“, dıe
im Unterschied 5  JT  LL} Aegyptius” bezeugt sel. und dıe Pluralbildung NIGA1JAT
„Lybienses”. Auf Seıiten der hebraistischen Lexikographie erscheinen die koptischen
Beleghinweise unter Berufung auf HAMPOLLION und ann erstmals im
Thesaurus von GESENIVS 35 Dıe Priorität in der Beibringung des koptischen
Materials hıegt gleichwohl beIı CHAMPOLLION, der in seinem och VOI der Entschlüsselung
der Hieroglyphen entstandenen zweibändigen Werk „L’Egypte SOUS les Pharaons“ (1816)
mehrfach auf das koptische NIGALA T sprechen kommt". Eınen ersten eleg findet ın der
koptischen Fassung der Hıstoria Lausiaca ®, ausdrücklich NIGA1A T als „la Lıbye volsine
d’l’Egypte“ VO  — HME€S€ „Agypten“ abgegrenzt wiırd, weiıtere Belege für dıie Gleichung NIGQA1AT

Marea (Libyen)” in anderen Handschrıiften der Bıbliotheque imperiale”®.
SO wollte uch die exegetische Kommentarlıteratur zunächst in Put ehesten Liıbyen

nden, 1wa bereıits DELEITZSCH: der dafür auf „altägyptisch het (Phaiat), ıdeographisch
auf den Denkmälern durch eun ogen (phef, pel altäg Name einer Bogenart) bezeichnet“,
verwies”” und ILLM. der ebenfalls auf die koptische Bezeichnung ‘Phaıiat’ für

Lexicon Linguae -Copticaé‚ Turın 1835 266 1er zıtiıert ach der editi0 iıterata Berlın
GRAEFE, Stammesname, 14 bekennt, D über die referenzlose Zıtation beı BRUGSCH, Reise ach der
SIOSSCH Oase Khargeh, Leipzig 187/8, 76 nıcht hinausgekommen und ıhm „nıcht gelungen” sel, „einen
eleg für Libyen finden“ führt aber einen eleg ın den koptischen Scalae für DZW. NIGQAJA T
als Aquivalent tür das arabısche Marıut (Ort estende des Mareotissees)” Er beruft sıch auf
KOSACK Hıstorisches enwer! Agyptens, hätte aber TEINC| den entscheidenden Hınwels bereıts beı
LEPSIUS, Auszüge dus einer koptisch-arabischen Handschrıft, ZAS $ 18065, 47-52, finden können, der
eine Vonl BRUGSCH übermuittelte geographische ıste mıiıt dem Namenseıintrag veröffentlicht hat (5S1
NT. 84). Diıe ersten Hınweise auf die ezeugung der Gleichung NIGQALA T Marıut finden sıch gleichwohl beı
CHAMP (vgl Anm. 12 und 15) Diıe Jüngste rörterung dieser Gleichung bietet 11MM, Das
christlıch-koptische Agypten in arabıscher Zeıt, (M-P), 41/4, Wıesbaden 1988, 93-161 Maryut
mıit weiteren Belegstellen aus den koptischen Jlexten der Pıerpont organ Codices, hne jedoch auf diıe
Beziehung von NIGQA1A T und seinen Varıantschreibungen dem ägyptischen Pjd ZW. dem hebr. Put
einzugehen. Dıie Untersuchung Vomn Les peuples 1byens de la Cyrenaique |’Egypte  » d’apres les
SUUNICES de 1’Antiquite classıque, Louvain-la Neuve 2000, geht auch auf dıe Mareotıs, nıcht aber auf die
anstehende alte Namengebung ein.

CHAMP'!  N, L’Egypte SOUS les Pharaons, 'arıs 1814 104 I1
13 atalogus codicum Copticorum, quı ın Borgliano Velıtrıis adservantur, Romae 1810 347
14 GESENIUS, IT hesaurus Philologicus Criticus..., Leıipziıg 1839 093
15 Der Zufall will CS, ich 14 10 02 dieses sehr selten angebotene erk 1m hmen einer Buchauktion
in München einsehen konnte. Gegenüber den in der Iteren Literatur gelegentlich zıtıerten Sekundärhınweisen
(vgl. Anm. 12) ist gENAUCT auf die Seiten Band 104 bzw. Band 11 30f 2431 78f.279 und dıe Erwähnung von

„Nıphalat” ım Register achten.
16 .HAMPOLLION, L’Egypte, 104 ach einem xemplar der koptischen Handschriften In der Bıblıotheque
mperiale on de Saınt Germaıin) 64 156
17 Zur SOß. Mareotis, dem Marıutsee und der lıbyschen jedlung Marea/Mareıa altägypt. mrjt) vgl
BUTZER, Mareotıs, 1n ‚x1kon der Agyptologie I1 1980, 8-1 190

CHAMP'!  N. L’Egypte, IL, 30f: Koptische Manuskripte der Bıblıotheque iımperlale, 17
19 Vgl DELITZSCH, Commentar über dıe Genesis, uflage, Leipzig 1860, 295



den 35  westl Dıstrict Unterägyptens” rekurrierte“”. Man konnte sıch ber dıie
vorherrschende Meınung der Agyptologie nıcht durchsetzen, das VvVon den Agyptern vielfach
zıtierte und damals och in Südarabıen gesuchte Land ‘Weıiıhrauchland’ Punt sel als Aquivalent
für Put erklären“. Immerhıiın votiert schon „Haftete...der Name Libyen
ursprünglıch NUur westlichen Unterägypten obschon sıch uch für dieses im Koptischen
och der Name Phaıat erhalten hat), sınd dıe Put der Völkertafel zwiıischen diıesem und der

22großen Syrte anzusetzen, als die östlıchen Nachbarn der Ludım och TST ach der
konstruktiven Einbeziehung keilschriftlicher und hieroglyphischer Belegformen schwenkte das
Pendel wieder klar Gunsten Liıbyens Dennoch gibt bIs ZUT Stunde Befürworter einer
Identifikation von Put mıiıt Punt”, hne da diese Posıtion och rechtfertigen ware.

Das altpersische dus»s einer Inschrift des Darıus in Persepolıs, tür uUuNseICN Kontext
schon beIi zitiert““, Von ILLM. ber »” der Unsicherheit der Erklärung
vorerst“ beiseite gelassen“”, irat 1im Zusammenhang mıt der Dıiskussion der altpersischen Listen
und der Kontakte mıiıt TL. erneut Ins Rampenlicht, VOT em als jungbabylonısche Hınweise
bekannt wurden, dıe Nennung einer Stadt Putujaman in einer Inschrift Nebukadrezzars 1L
der in seinem Jahr (567 vC) einen Feldzug Pharao Amasıs unternommen und die
Soldaten Von Putujaman bekämpft haben soll?® Dıeser ist VO  —; seinerzeiıt als
99-  Phut of the Jonijans“ gedeutet worden. Dagegen hat ISEMAN AaNgCNOMMEN, Putujaman
39'  MaYy sımply describe the locatıon of the Tree. mercenarıes known ave een employed
bowmen (cf. Egyptian pd Dt) at thıs time'  627 Stattdessen haben RÜGER“®,
unabhängig davon EDEL” und ZADOK” den Ortsnamen mıit Gründen auf die
Kyrenaıka bezogen. Es dürfte eın Zweıftel mehr daran estehen, daß das In dem
Putujaman enthaltene Element Putu- den einschlägigen Küstenbereich meınt und mıt uUNsSseICIN

Put verbinden ist

20 Vgl die eingehende (und DIS heute lesenswerte) erung des Sachverhalts beı DILLMANN, Genesis,
169.der siıch Jler auf KNOBEL

So schon CS Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte 11 Hamburg 1844, 323, der freılıch
'unt in auretanıen sucht, TREVOR, Ancient Egypt Its Antıiquities, elıgıon, and Hıstory, London 1863,
253 Aegypten und die Bücher Mose’s, Leipzig 1868, 93=7.1. BRUGSCH, Die altägyptische
el, ın Abhandlungen des Fünften Internationalen Orijentalısten-Congresses gehalten Berlın 1im
September 1881, Berlın 8582 (Neudruck Wıesbaden 32 der aber Isbald VON der Gleichung 'unt Put
Abstand hat, vgl BRUGSCH, Die bıblıschen sıeben re der Hungersnot ach dem ortlaut
einer altägyptischen Felsen-Inschrıift, Leipzig 1891, 96, Anm. MULLER, Asıen und Europa ach
altägyptischen enkmälern, Leipzig 1893, 1 151. SPIEGELBERG, Randglossen, iıne üngere Darstellung
des Toblems ohne deutlıche Parteinahme bietet COUROYER, Oriıgine des Phenicıiens, 80 1973 264-
276), 271-273
22 KAUTZSCH, Put, ın M Handwörterbuch des Bıblıschen Altertums für gebiıldete Bıbelleser,
Bıelefeld-Leipzıg 1884, 1250, der sich auch krıtisch äußert.
2%3 Vgl eiwa SEYBOLD. Profane Prophetie., Studien zum Buch ahum, SBS 135 uttgaı 1989, 92, Anm.
14 eıtere Vertreter mıt eC| ablehnen! Les Chamites selon Gen ‚6-10 el Chr
1,8-16, 5: 1992: 140, Anm. 38 Zutreffend AL AT 867 RUPPER L, GenesIis, Würzburg 1992, 462{f.
24 Vgl Aegypten, 70f.
25 Genesis, 169
26 The Egypt of the Hebrews and Herodotos, London 18906, 130
27 WISEMAN, ‚ome Egyptians In Babylonıa, Iraq 28, 1966, 154-158, 1er 54f.
28 Das Tyrusorakel E7z 27, Diss. übingen 961 (ungedruckt), nach Hinweils und Zıtat VON

zechıtel, 431
29 EDEL, Amasıs und Nebukadrezar 1, 29 1978 (13-20), 15f.
4() ZADOK, Geographical Names According New- and Late-Babylonıan Texts, H8, Wıesbaden
1985, 257



Neben den keilschriftlichen Belegen für das selbständıge Toponym kur U-U-IU DbZw den
Iu'pu_!a_a_a31 sınd ann insbesondere dıe Jüngeren hıeroglyphischen Belege BECWESCH, die

ıne Identifikatiıon VO  _ Put mıt dem nordaifrıkanıschen Territorium nachhaltıg unterstutzt
haben Die Dıskussion ber den Stellenwert dieser Belege na bis ZUr Stunde

Dıiıe hieroglyphischen Belege sınd erstmals VonNn POSENER zusammengestellt worden”“,
zuletzt Von RAFFE im Kontext der einschlägıgen Namenbildungen“”. Die ecue Sachlage
beruht auf der Einführung einer Schreibung des 10oponyms, das bereıits als
Eintrag in einer Völkerliste dQus Edfu ausgemacht”“ und aucC) SPIEG alt pl
wiedergegeben hat  35 ach EFE charakterisiert der Kontext den Namen, der SCHAaUCT
in der Fügung N n3 DJl.W a  Land der ”jt-Leute” lautet, als alternative Bezeichnung für
Libyen, dessen „Bewohner 910808 VO Regen lebten“ nd deren „Lebensraum ıne uste ohne
natürliıche Wasserlaüfe‘‘ se1l  36 Miıt diesen Konditionen dürfte nıcht abwegıg se1ın, m ehesten

einen Bereich der afrıkanıschen Nordküste 1m °“Großraum’ Lıbyens denken
GRAFFE erinnert uch einen Iteren VON JACQUET-GORDON nıt der Schreibung

pywd publizierten eleg adus der eıt Osorkons Il 22 Dynastie)””, der den aggressiven
Charakter der pjd-Leute ZUuU Ausdruck bringe“”, zugleich auf dıe Beleglıste der Vo  —_

zusammengestellten Schreibungen des afrıkanıschen Namens verweisen”? Der
Nachweis erscheint nıcht zuletzt deswegen VONn Interesse, weiıl dıe milıtärische Funktion der
Pywd den zeıtlıch nıcht allzu weiıt entfernten Put-Leuten nach dem bıblıschen Zeugnis
nahesteht, obwohl diese als Hılfstruppen und nıcht als Gegner der Agypter auftreten.
OO  -  ORD findet, daß die Raolle der Pywd ıne bestimmte Phase in der Geschichte

der Lıbyerstämme markıere. ach der Agyptisierung der Meschwesch-Leute habe der Libyer
Osorkon il „the mMOovements of hIs turbulent relatıves, the Pywd“ als „decıdedly dangerous”
betrachtet, obwohl Von einer aktuellen Auseinandersetzung keine Nachricht überhefert Sse1l
Natürlıch sınd die Konstellationen Zulr Zeıt der Assyrerfeldzüge und anach andere, da eine
spätere Integration der Put-Leute in ägyptische Interessen nıcht verwundern muß, zuma!
Agypter und Put-Leute ausdrücklich dem Angrıff der Babylonier ausgesetzt sınd.

Einer besonderen Diskussion“ bedarf das Problem der lautlichen Kompatıibilıtät der amens-
orm Pult In Verbindung nıt den keilschriftlichen Schreibungen einerseits und den zuletzt VO  —_
RAFFE behandelten ptolemaisch-demotischen Schreibungen des 10oponyms in

HERZFELD, Altpersische Inschrıften, Erster Ergänzungsband den Archaeologischen Mıtteilungen AUS

Iran, Berlin 1938, 30 14, 3 DZW. 4’7 24, 2T7. vgl ZADORK. Names, D
32 POSENER, La Premiere dominatıon CI Egypte. Recuel d’inscriptions hieroglyphiques, Bıblıotheque
d’Etude XI, Le Caire 1936, 186
3 GRAEFE, Der ı1bysche Stammesname DO)dG) / pit 1mM spätzeıtlichen Onomastıkon, Enchoria 1975, -
17
34 BRUGSCH., ZAS $ 1865, 28 Ders., Reise nach der ()ase Khargeh, Leipzig 5/8. 76 Ders..
Steinimschrift und 1belwo: uflage. Berlın 1891 59 H Dıicetionnnaire des 1OM1S5

geographiques, Kairo 1925-31, 11,44 GRAFEFE. Stammesname, I Zu der angehenden Edfiu-Liste vgl auch
GOEDICKE, Eın geographisches Uniıcum, ZAS 58 1963, 83-0

35 Demotische Papyrı Veröffentlichungen den badıschen Papyrussammlungen, Heit
E Heıdelberg p923; 29 130 Dazu GRAEFE, Stammesname, 13
36 GRAEFE, Stammesname, 13
37 Vgl JACQUET-GORDON, Ihe Inscriptions Il th: Phiıladelphia-Cairo Statue of Osorkon l JEA
1960, 12-23, 1er 20 bZzw. 23
38 Vgl GRAEFE, Stammesname, 14
39 Vgl Afrıkanische Orts- und Völkernamen In hıeroglyphischen und hiıeratıschen Jexten.

B/1, Wıesbaden 1972: 113%.
4U ACQUET-GORD! Inscriptions, 23

hne diese Debatte kommen Zusammenstellungen der Namensformen WIEC beı (C’hamites.
140 Qus.



andererseits, die mıt graphischen Varıianten wIıe pDjd, Djd), DIU aufwarten. In der Regel
begnügt INa sıch mıt der Feststellung einer Entwicklung pwd pyd 4 hne sıch im einzelnen
Rechenschaft ber die lautlıche Kompatıbilıtät mıiıt dem hebr. Dul geben

Dıe hebräische und keilschriftliche Überlieferung muß nıcht zwingend den Iteren Lautbe-
stand wiedergeben. Bel der Lautwiedergabe Put in den alttestamentlichen Belegen cann die
Nachbarschaft den weıteren Kurznamen wıe Kusch, Lud ıne prägende gespielt
haben, zumal sich teilweise ıne poetische Formulierung wıe in Nah 3  w handelt. Bei den
keilschriftlichen Fassungen muß Man im Auge behalten, da Formen wıe Puti-, Putu- der
Puta- seıit der Assyrerzeıt SONS NUFr als erste Bestandteile VON für AÄgypter in assyrıschen
der babylonıschen Diensten erscheinen und dort durchweg mıiıt dem ägyptischen DS dj
ADer: den gegeben hat““ gleichgesetzt werden mussen Aus der Lautung mıt ist Iso
keineswegs mıiıt Sıcherheit uch auf einen u-Vokalısmus in der ägyptischen Fassung
schließen. Wıe uch die hebräische Wiıedergabe 95 für Lıbyen zeigt, ist die
Vokalsetzung eın Indız für dıe Oorrekte Lautung des oponyms. Andererseıits ann dıie
hıeroglyphische Schreibung des angehenden Namens mıiıt als mittlerem Radıkal ıne Lesung
andeuten, wIe S1Ie in der koptischen Fassung phaiat u.a. bewahrt ist  9 nämlıch einen
Diphthong”.

Eın Schritt hın auf die Rekonstruktion der orıgınären Lautung könnte m.E mıt der ben
zıtierten Belegschreibung der Dynastıe versucht werden, INan immerhın mıt der Lesung
Dywd den Ausgangspunkt der beıden dıvergierenden Schreibvarianten VOI Augen haben
könnte

Eın welıteres Problem ergıbt sıch mıt der semantıiıschen Zusammenstellung VON Pult DZW den in
Vorschlag gebrachten außerbiblischen Belegformen mıiıt dem Nomen pdt „Bogen“, dıe
iıhrerseıits ıne ange Tradıtion und Dıskussion aufzuweısen hat on die anscheinend früheste
Deutung des Namens Put geht VonNn einem etymologischen und semantischen Konnex mıit dem
besagten Nomen dauS, daß sich das and der „Bogenschützen“ handeln sollte In der
hebraistischen Lexikographie ist diese Beziehung erstmals im Thesaurus Von ZU

Ausdruck gekommen““. egen ıne etymologische Beziehung hat sıch erstmals
MULLER ausgesprochen, ach dem das koptische IHTE€ „ZUuers! auf dıe Korrektur dla für

hınführe, ıne Annahme, dıe ber dem siıcheren scheitere” POSENER hat jedoch
die alte ese eines etymologischen Zusammenhangs erneut ZUT Dıskussıion gestellt, hne dıe
damıt gegebenen Probleme auszuloten“®

Nach Meınung ist der von POSENER wiederholte Vorschlag, den Namen pjd
VO:  — pdt „Bogen“ kopt IHNHT€€ abzuleıten, nıcht akzeptabel, da der Dıphthong in Al  A auf
eıne dreiradikalıge Lautgestalt zurückschließen lasse, während der 59  amm Dd VonNn pdt NUTr

zweıradıkalıg belegt“ sei Nimmt INnan jedoch d}  s daß eın ursprünglıch fremder Name von den
Agyptern rezipiert ist. darf INan mıiıt einer Uminterpretation auf der Basıs der beıden tragenden

42 Vgl eiwa Lıbyen, in Lexikon der Ägyptologie JIL Wıesbaden 980 (1015-1033), 1016, WO

gleichwoh! eine wertvolle Übersicht ber ägyptische Namen und Bezeichnungen des lıbyschen Raums gegeben
WITd.
4%3 GRAEFE, Stammesnamen, 15
44 Vgl GESENIVS, Thesaurus, 1093, Beziehung wıederum auf HAMPOLLIO auf die „scrıiptura
hıeroglyphıica” aufmerksam gemacht wird, „1IN UU aeC ratio ideographice 1gure exprimitur”. auch

FÜRST, ebräisches und Cha|  ı1sches Handwörterbuc: über das Alte Testament, Leipzig 18061, IL, 206
45 MÜLLER, Asıen LIS, Anm D A MUÜLLERSsS nıcht mehr altbare Identifikatıon Von Put mit Punt wurde
schon hingewiesen.
46 POSENER, Domuinatıon, 186, der allerdings mıt Recht Nichtbeachtung der späteren
hieroglyphischen und demotischen Belege bemängelt, die diesem eigentlich VOIl den Mitteilungen
her bekannt se1n mußten.
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Radıiıkale rechnen, die dem Agypter eın Assozıation mıiıt pdt „Bogen” erlaubt hätte?” So
bestünde ‚WäarTr keıin etymologischer Zusammenhang, ohl aber ıne lautlıch-semantische An-
knüpfung, wıe SIE in Agypten immer wıieder Zur Herstellung VON Beziehungen genutzt wird
Dıe Put-Leute werden als „Bogen”-Leute als kriegerische ruppe interpretiert worden
seINn..

Wenn sıch der Agypter mıt einer Deutung des wahrscheinlichen Fremdnamens beschäftigt
hat, ist uch eıne andere her spielerische Verknüpfung mıt einem Iteren Namen, und ‚Wäal dus
der bekannten Reıihe der Neun-Bogen-Namen, nıcht mehr grundsätzlıch VOoN der and
welsen. nter dieser seıt dem Alten Reıich zıtierten ruppe erscheımnt uch ıne einigermaßen
rätselhafte ruppe, die mıt ein der reıi Bogenzeıchen geschrieben und In der egel pdij - SW
gelesen wird®® In den Jlexten und Listen des Neuen Reiches”” erscheinen diese „Bogen-Leute
der uste (7) sowohl unter den Hılfskontingenten der Ägypter wıe uch unter den Gegnern
auf asıatıschem Boden NSo werden EF des Pharao Merenptah pdtjw-Sw-Leute ausgesandt,
den ransport VON Getreide auf Schiffen Von Agypten ach dem and der Hethiter
organisieren””. Dıeser Umstand ist daraufhın gedeutet worden, da nıt den Pd1jw-$w NIC. 910808
die meıst „zwischen Nıl und oOtem Meer‘“ beheimateten Bevölkerungselemente, sondern uch
ohl „dıe Anrainer des Miıttelmeers, weiıt s1e sıch mıit Schiffahrt befaliten‘“ gemeınt sınd

DEL hat darauf verwiesen, da schon in der Dynastıe in einer Liste Amenophıs’ I1IL
aus seinem Totentempel in Kom el-Hettan, Oberägypten, eben diese Pdtjw-Sw zweımal in eIn-
und derselben Liste Ayn) zıtıert werden, und ‚Wäal 1Im linksläufigen Teıl innerhalb eıner Reihung
aller Neun-Bogen-Namen, ber uch im rechtsläufigen Teıl sie allem scheın ach einer
ruppe nordsyrischer Toponyme vorangestellt sind?* Bemerkenswert ist, daß die Pdt)jw- in
diesen Listenteilen nıcht wıe Asıaten erscheinen, sondern als mıt einer TIurban bekleidete
und bartlose Afrıkaner.

Obwohl ach em keine lokale und ethnische Konituinität zwischen den pdin - SW und den
Put-Leuten nachweisbar sein scheıint, ist eine funktionale Entsprechung denkbar, da In
beiden Fällen VO  — Agypten kontrollierte und iIm Sold Ägyptens stehende Bevölkerungsteile du»s
den benachbarten Wüstengebieten eine im Ausland übernehmen können. So können die
bıblıschen üut=  eute im gewissen ınn als en der Rolle eines Teıls der „Bogen”-Leute
gelten. Die Nennung Kanaans ach Put in Gen 10,6 wiırd Jedenfalls nıcht zuletzt das
unmıittelbare und mıttelbare Ausgreifen Agyptens auf asıatıschen Boden wıderspiegeln wollen

47 el möge oMNenbdbleiben, ob eiıne graphische Verwechselung des (ursprünglıch gesetzten) Zeichens für en
ogen mıt dem Zeichen für den ana: stattgefunden aben könnte, wıe Stammesname, 15f,
annımmt.
48 ıne erstmalıge Gleichsetzung des Namens Put mıt der hıeroglyphischen Fassung dieses Neun-Bogen-
Namens findet sıch ffenbar bereits beı Ancılent Egypt. Her Testimony the of the
S: London 1846 der 'eılıch die eigentlichen TObleme der Lesung des hıeroglyphischen Namens
SOWIle seiıner Interpretation noch nıcht erfassen konnte. Von einer sımplen Identität ann natürlıch keine Rede
Se1IN.
49 Vgl dazu zuletzt EDEL. DIie Ramseslısten S1imons, EIL ACCH ( tandort der Ortsnamenlisten;
Zitierweise und Umschrıiften, in ISRE’EL SINGER ZADOK Hg.) 'ast Links tudies in the
‚anguages and Cultures of the Ancıent Near East, Israel rıenta. tudıes Wınona Lake (229-
246), 236 GÖRG, Afrıka, Asıen und kuropa in einer Völkerlıiste des Tempels VO! KOomıiır berägypten, ın

GEUS (Hg.), unkca Libyca Ptolemaica Festschrift für Nerner Huß), tudia
Phoenicia Orijentalıa Lovanıensia Analecta 104 Leuven SIiC.. 2001 /71-3 375-377

KIICHEN, Ramessıde Inser1ptions I 33 Dazu W.  , Meneptah’s Aıd O the
Hıttıtes, 46 1960, 24- 28 EDEL, Ramseslısten, 236

EDEL, Ramseslisten, 236
52 Näheres azu iın der Vvon mir vorbereiteten Neubearbeıtung der Namenlısten in EDEL GÖRG,
eitere tudien den Ortsnamenlisten aUuUsSs dem Totentempel Amenophıs’ IL AAT 50. 2003
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