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JABA und ATALJA wel Jüdısche Königstöchter al assyrischen Königshof?
/u einer ese VON Stephanıe Dalley

Reinhard Achenbach (München)

/u den aufregendsten archäologischen Funden der etzten Te gehört zweıftfellos dıe
Entdeckung der Gräber assyrıscher Könıiginnen in Kalhu/Nimrüd!, INan in Gruft I11 dıe

prachtvollen Grabbeigaben der Mullissu-mukannisat-Ninua, Könıigıin PE Assurnasırpals Il
(  e und Kön1iginmutter y F  — Salmanassars (  - entdeckt hat, sodann ın Gruft 11
in einem gemeinsamen Trab dıe Gebeine der MIE GAL (sekallı?) 1€e€ der Könıigın Namens

Jabäd, Gattın (altı) Tiıglatpılesers nund utter des Thronfolgers Salmanassars
SOWI1Ee der gleichfalls mif GAL genannten Königın Atalja (Z:ZE Sargons IL., Sa

Kön1ıginmutter Sanherıbs e  y azu ıne SIOSSC ahl prachtvoller Schmuckstücke
und Grabbeigaben“.
Die Identifizierung der Jabhä rekurriert einerseılts auf ıne in einer Nısche des Grabgewölbes
gefundene Steintafel, die einen Fluch möglıche Grabschändung enthält>, andererse1ıts auf
(jravuren VON wel goldenen Schalen, welche dem Tab beigegeben WaIiIcCcN DIie erste lautet
NacC) A.Kami))®

Sa Mita- bag MIE GAL Il sekallı) al-tı ZiSTUKUL-A-E SAR.RA Il Tukulti-apil-Esarra)
Sarg KUR mat) Assur

(zugehörıg) der laba, Angehörige des alastes (1.e KÖönıgın DZW. Königinmutter)”/, FTau
Tıglatpıulesars, des Könıgs VON SSUr

Die kFunde sind eicht zugänglıc! dokumentiert in M.S Damern]1, Grähber assyrischer Könıginnen AUS Nimrud
mıit einem Beıtrag VON Ahmed amı Department f Antiquities and Heritage (Baghdad) in Verbindung mıit

dem Kömisch-Germanischen Zentralmuseum, Sonderdruck aus ahrbuch des Röm.-Germ.Zentralmuseums 45,
1998, Maiınz 999.,, Joan and avıl| Vates, Nimrud An Assyrıan Imperial City eveale!ı British CNh00 of
Archaeology in IRA| London 2001, 78-104; dıe Grabungsberichte selbst mır e1ider nicht zugänglıch.
Für eine wichtiger Literaturhinweise an ich Tau Dr. Radner V OI Institut Assyriologie und
Hethitologie der LMU, München.

egen die Lesung Sa ekallı UrCc! amıl, Inscr1ptions bjects from aba’s tomb in Nimrud. 1n
M.S5 Damer]1, a.a.Q., 13-138, chlägt arpola, Ihe e0-Assyrıan Or for „Queen“, A 7R Z 988 73-76.
die KRealissierung K ekallı issekallı ekallı VO!  .

Zur Identifizierung vgl Damer]1. 320 6ff.; Kamıl, Inser1iptions objects ftrom as tomb in IM!
ehd. 13-18

Vgl Abbildungen bei Damerj1, A0 19{ff£.; Zu Komplex der Bestattungssituation und der mit iıhr
verbundenen Kıten allgemeın vgl Nasrabadı, Untersuchungen den Bestattungssitten in Mesopotamien
in der ersien des ersten Jahrtausends v.C) Baghdader Forschungen 25 Maınz 1999, Ort auch ZU den
Inschriften VON Nimrud, 16-20
ulı Fadhıl, Die in Nımrud Al aufgefundene Grabinschrift der Jabä. ag Berlın 1990 46 3-

470: Damenj]i, a.a.O., 52
Kamil, 22065 14f.
Dalley, YABA, AIALYA and the Foreign Poliıcy of ate Assyrıan Kıiıngs, SAAR Z 1998, 83-98,.94

weıst darauf hın, dass Sarratu in der Dargonidenzeit (Göttinnen vorbehalten W während dıe sterblıche
Gattin des Königs MLE.GAL egallu sekallu, Haupt-Gemahlın, “whose tatu: ımplhıes that her SOM 1S heir

the throne, the aAIne of the ing IS usually added.?



Im Tah efanden sıch weıterhın ıne goldene Schale und eın Kosmetikbehälter, welche der

Könıgın Banıtu ZUT e1t Salmanassars S zugeschrieben werden?®. 1Da INan deren
Leichnam nıC. uffand, vermutfeten die Ausgräber, AaSss ß sıch um Grabbeigaben der 1im

gleichen Sarkophag auf Jaba legen: bestatteten Atalıa handelt?. der ebenfalls iıne goldene
Schale, ein Kristallgefäß und e1in Spiegel mıiıt jeweıls tolgender Inschrift beigegeben wurde

NaC! Kamıiıl)!%
Sa MI A-ta-li-a MI A-tal-ia-a!! MIE GAL Sa kallı) MMA  IN mSarru-kin7) $a FA
KUR mat) Assur

zugehörıg der Ja, Könıgın des Sargon, des KÖön1gs on Assur].

DIie Assyrıologın Stephanıe Dalley hat NUunNn VOI ein1ger /eılt ın einem bemerkenswerten Autsatz
ıne Analyse der westsemitischen Namen der Könıginnen und der Fundsıtuation vorgelegt, in
welcher S1e dıie Annahme gründen SUC. habe sich Töchter eines israelıtıschen, ar
judäischen Könıigs gehandelt, und daraus weıtreichende chiliusse für dıe historische
Interpretation der Feldzüge 5argons Il und Sanherı1ıbs zieht12. Die Herkunft AUN einem anderen
west-semitischen Könıgshause schließt s1e zunächst AUN

A If:.. Tab8 and Atalya Came from Hamath, Sargon wOould have had repudıate and hbanısh her and gıve
precedence another when he sacked Hamath and flayed King, for 11 self-evident that he COU: nOol

his OW. father-in-Law In cuch WdY and CoONntinue en]oYy the uppori of his qUEECN, HOT COU.: he
CO;  ce prince whose mother's loyaltıes werde dıvyıded. The SAME 15 ITruUE for Damascus and
for FDa So MUuSt 0OR for natıon-state which remained friendly wıth ASSsSyr1a throughout the period
from 744 Al least the early of Senacherib‘s rei2n. 115 excludes all the STales the North of

.»l3hecause ;hey had COME under dırect rule ong before the end of the perio0d In question...
SO erg1ıbt sich, ass sıch be1 den beiıden Könıginnen mıt westsemitischen Namen Frauen
dUus einem Bereich handeln INUSS, der pro-assyrısch eingestellt ist:
„Atalyda WadS almost certainly the mother of Senacherib che Wa Judaean hrectly :elated ezek1ld:

Aave ;pecıial explanatıion for the tolerance chown Hezekiah and the Cult of Yahweh by
Sargon and Sennacherib. “14

Das ist angesichts der alttestamentlichen Darstellung der orgänge Hiıisklazeıt (2 KÖönN 18ff.;
ChrZ Jes 6-3 zumindest überraschend, enn AUN ihnen geht nırgends hervor, Aass cdie

Beziehung as und t{wa dıe Verschonung Jerusalems im Jahre 701 irgendwıe etiwas mıt einer
tamıhären Verbindung der Könıgshäuser tun hat. Anhaltspunkte für . Dalleys weıtreichende
Kombıiıinatıonen bıeten somıiıt zunächst wen1ger die assyrıschen und alttestamentlichen Quellen
als VOI em dıie Etymologıe der Namen der Könıiginnen. Dalley leıtet a-  a-a VO  —_ der
westsemitischen Wurzel Jph abl> e1 ist e Umlautung westsemıitischer Schreibungen im

amıl, n.a.O. 1 3{ff.
amıl, ebd 13.1//47:
A 16f.

11 Text fA-tal-1a-a
Dalley, YABA, ATALYA and the Foreign PGUCYy of ate Assyrıan Kıings, SAA ME 1998, 83-908
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Neuassyrischen VO  — N1IC: ungewöhnlich!®, der Name in einem hebräischen Siegel
belegt!/. Ta ıngegen aqussert sich zurückhaltender!?& und erwagt neben einer WEST-

semitischen Ableitung uch ıne arabische!?, möglicherweise ein Derivat VOIN der Wurzel N  y
der dıie VON vorgeschlagene Ableıtung VO Tamı yhb (+ fem Endung -a Z7u
erwäagen ware m.E ber uch eine eıtung Von N} ‘““verlangen”” (vgl 1SO 103 364.,

431), der uch mıt dem keilschrıiftlich immerhın uch im assyrıschen K ontext

bezeugten Namen Ia-abu%0. hebr. I8)>, I8VY (vgl 292; 380)?1 Das maskuline Pendant
belegt zumındest, Aass dıe Namensform 455 N1IC| ungeläufig W, ıne Herkunft dus>s Juda 1Iso
alleın aufgrund derselben aum zwingend aAaNSCHOMMEN werden ann. DIe Kurzform la als
eigene femmiıine Namensform ist in ıner I ıste belegt?2. Spezifisch jüdısche Namen, welche
Anfang eın theophores Element für JhwNn enthalten, welsen dıie Form 1a-Uu auf, z.b. Mıa-u-a Mı a-
\  ] U.:z Jehu, Mdia-ü-bi-i’-di, Mia-y-da; Miıga-u-ga-a; Mia-ü-ha-zı; Mia-u-he-e%>. Für ıne
famıhäre Zusammengehörigkeıt der Jaba mıt Atalja spricht der Meınung VON Dalley ach dıe
geme1ınsame Bestattung VO  wa Atalıa un Jaba in einem Sarkophag“* dem
ausdrücklichen Fluch der Jabä2> Dıe relıgı1ıösen Anschauungen des Fluches lassen allerdings
keinerle1 inneren ezug ZUu1 vermuteten jJudäischen Abkunft der Königın erkennen?2®.

Vgl Dalley verweist auf Zadok, On West Semites in Babylonia during the (C'haldean and Achaemenian
Per10ds, erusalem 1977, 261; Onomastik der kpoche vgl jetzt VOI em Parpola Radner /

aker el al Hg.). Jhe Prosopography of the eo-Assyrıan Empire, Vol H> Ihe Neo-Assyrıan Text
Orpus 'oject, Helsink:ı 1998ff.

Deutsch Heltzer, New Epigraphic Evıdence from the Bıblical Per10d, 1Tel ÄVIV 1995, NO Zur
Stützung ihrer Deutung hat Frau ey in einem Vortrag auf der Nimrud-Konferenz Maärz 2002), den s1e im
Assyriologischen Seminar der LM im Juni d.J wiederholte, vorgeschlagen, eine westsemitische naloge
Bildung dem auf einer 1m leichen rabe elegten akkadıiıschen Namensform „Danıtu“ „die Schöne“
CIWORCH (mdl Mitteilung Von TAau Dr. Radner).

Frahm, Art. labä, PN 2/1, 485:; vgl ey, 2a Y5 56
Vgl PN. Z 492f. lapa Ml.ia-pa-qa), Name einer Könıgıin Aaus em arab. Dıhranu (so Fadhıl

21, 466)
allquist, Assyrıan Personal Names, elisinkı 1914, 90b

eıtere Namensbildungen mit der IS1. la- ist?) PN. Z 484 Mn.1a-a-Di; 455 Ia-ammı:; Ia-
amränu; 'a-Däad: / 1Ia-Dada (vgl auch A1d-ı  u); 4931 Ia-Sam.

Schwemer, PN. AAS 498
PN Z 496f.
a.a.0Q., 95
Text nach Fadhıl, DE 464 ‘“Beim en des Samas, der Ereskigal, der Annunakı, der STOS3MECH

Götter der I/nterwelt. Das Lebensschicksal hat Jaba dıie Könıgıin urc en Tod ereılt und SI LSt en Weg
seiner (1.e.ihrer) Väter Wer ımmer) ünftig sel eine Königin, die auf dem Fron tzl, seıch

Fayorıiıtinnen, elıebte des Könıigs weilche miıch meıner rabkammer aufstehen lassen., der (wer
ımmer) iırgendjemand anderen muıt mır (darın) bestattet, ach meinem CAMUC. In frevelhafter such SEINE
and ausstreckt, wWwer das Siegel der besagten rabkammer öffnet Oben Im Sonnenschein, o seıin
Totengeist durstig UrcC. dıie Aussenbezirke aufen! Unten, In der Unterwelt, soll eiIm Wasserspenden
erstklassiges Bıer, Wein un upuntu-Mehl mıt den Annunakı, als takallımu-Opfer nıcht
erhalten! Ningiszida un Bi  1  7  dugu (ZU verbessern Pituh-ıdugallu), die STOS3CH (‚Oltter der Unterwelt,
sollen (Seinem) Leichnam ruhelose zıq1iqu-Geister auferlegen für alle Ewigkeit!”

Zur yse vgl den phıl  ischen KOommentar VON Fadhıl, a.a.0 464-470 Die Jlexte fügen sıch in
Stil, Gattung und Funktion in die der akkadıschen Grabinsc]  iften des Jt.s e1n, vgl hierzu:
Lundström, "Für dıie Dauer der Tage...für die Tage, die verbleiben Zur Funktion der akkadischen Grabinschriften
des und Jt.sAW7ZKM 91, 2001, DE Die wenigen althebräischen Belege Von Grabinschriften AUS
dem und tTüuühen /.Jh bieten Vergleichsmaterial. Zu NENNECN sind die Grabinschriften VON Hırbet
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Die westsemitisch hebräische Ableıitung des fA-ta-li-a erscheınt aufgrund der gleichfalls
bezeugten Schreibung fA-tal-ia-a?! zunächst überzeugend. Man en sogleıich den
alttestamentlichen Namen T° MD, der allerdings zunächst als masculinum (!) e1ines
ückkehrers AaUus dem Exı1l (Esr 8,/) DZW. eines Benjamıinıiten 5,26) bezeugt ist, während
das femıinınum in Von Belegen die Langform \ 9 >a aufweist?238, darunter den
Namen der Königın Atalja, Tochter Omris Von Israel und utter Jorams, ist die Kurzform
79 indes immerhın in KÖöN -  'y 2242 im Kontext des erichts ber chie
turbulenten Umstände deren Kön1igtum belegt??.

Die Endung -14-a 1eTr wI1ie im Namen fA-ta-li-a cheıint auf den ersten 1C| eindeutig auf eın

theophores Element Ja, Jahu* und Iso einen israelitisch-jüdiıschen Hintergrund verwelsen.
Die geringere Bezeugung der Kurzform gegenüber der angform scheint auch der

Belegsituation in den DZW. nb Texten entsprechen?®. g1bt in se1iner
ntersuchung jüdıscher Namensformen in nb Texten soweıt ich sehe NUTr elatıv wenig Belege

Hi-il-qi-ia*>}, das für ıne versehentliche Verschreibung Ende einer Zeıile Ha-

za-qi-a-a-a>}, das als “misprint”” gegenüber der gleichzeıtig üblıchen Verwendung Ha-za-qı-
(d-d- Hiskıa) nennt, schliesslich die mehrfach legte Namensform A-bıi-di-1a (VA>S
yund Ha-ni-nti-1d (ebd. VAS 6, 242:9, vgl ber 2421 Ha-ni-na-qa). Zudem 1st
doch zumındest edenken, dass die Wz. l verwandt ist mıt akk. etellu, etelletu ((göttliıcher
/-e) Fürst -1N, vgl 855, AHw 260:; 4,381{ff.) DiIie hebräische Namensform av
(n.m. Esr asst, nımmt INan NIC! Von vornhereıin ıne Kurzform VOIl y 5y (HAL
6339; den Schluss Z ass selbst hebräischen Kontext och uch ıne Ableıitung denkbar ist,
die cht auf das eophore Element zurückgeht. Hınzu kommt, ass im neuass Kontext Namen

el-Qöm J Renz Röllıg, andbuch der althebräischen Epigraphik Dıie Althebräischen Inschriften,
Darmstadt 1995, 99-211), Hirbet Bet Layy ebd., DA 250) und aus dem Sılwan beı erusalem ebd 61-266)
eren VOT allem Jer (a (HA 26382 nahekommt, welche in der Rekonstruktion VO Renz/Röllıg lautet

: 02 m5} N CT “ t) RN T°} na3p]
\UN D 187 1R CN ON DU (} )

zNT MS
Dies 1St [das Grab des...]yahlı, des Haushofmeisters. [Hıfer 1st kein Sılber und keıin Gold, Injur

/seiıne ebeiıne und die Gebeine seiner Diıenerin mıt ıhm. Verflucht sel der Mensch, der 1e5 öffnet.).
gemeın ZUu Grabinschriften der Zeıt vgl Lundström, WZKM Yl, 2001, 211-258

Kamıil, 230 16f. exX! 7)
KÖn 8,26; ZE7AOGLKIZISZE 24,7

ach Kön 8,18; 21,6 s1e eine Tochter Ahabs, von Omrı also lediglich adoptiert (: vgl
BI3T:: Problematı. der textlichen und historischen Rekonstruktion vgl Levin, Der Sturz der Königin
Ja Eın Kapıtel Geschichte as im Jahrhundert SBS 105, uttgar' 1982

Vgl hierzu Zadok, On Jews in Babylonia url the Chaldean and Achaemenı1an Per10ds according the
Babylonıan S0ources, tudies in the History of the Jewish People and the Land of Israel (Monograph eries)
Haiıfa 1979, 7-22.98{ff£. (bes Anm

4.a.0., aus Iraq 23,1961,ND
ebı  - „probably due lack of space“,
ebd., aus OIP vgl aber Ha-za-qı-a-a-u, eb  © 40, aus: mıth, History f Sennacherib,

Edinburgha(!).
Z/adok, On West Semites in Babylonia urı the aldean and Achaemenian Per10ds, Jerusalem LE

106.112.154; Oort auch 352 Abıi-ıa. Abi-qi-1a el al

4°



mıiıt der Endung a, da S1e hne Gottes-Determinatıv geschrıeben werden konnten, nıcht
immer NUTr als Hypokorıstikon interpretiert werden müssen®>, sodass Parpola konstatieren
annn „ DINCE the diyine element Aıalla OCCUNNE In em nNames pelled In xactly the SUMNME WaY A the

Aıalla, howing the SUMeE predomınance of A- spellings, 7ı 15 assumed that the 5UINE god 15 In question.
Thıs mphies that the god Ea continued he venerated Outsiıde Mesopotamıa FODET In the first

«35mıillennıum well

Die Dıiskussion ann zumal VO  u einem Alttestamentler 1eT nıcht endgültig entschieden
werden. Sıe weist allerdings darauf hın, Aass bezüglıch einer Ableitung des Namens Atalja AUS

dem Hebräischen gewI1sse Unsicherheiten estehen SO verme1ıdet dıe Assyriologıen
Radner enn ın dem entsprechenden Artıkel des PNAEL LE E3 ıne tymologıe der
erkun des Namens anzugeben?”.

Nun 1eN! in der Argumentatıon VO  — Dalley ZUT weıteren Begründung für die Annahme
judäıischer Abkunft der Könıginnen ein Kopfschmuck, den Dalley qals Totaföt un! Vorläufer der
Tefillin iıdentifizieren möchte58. Dabe11 legt s1e ine Angabe AdUus dem Bab Talmud (MK 16b)
zugrunde, der behauptet, schon ıchal, die Tochter Sauls, habe efıllın getragen Es handelt
sıch be1 dem Grabschmuck der assyrıschen Königın eın goldenes Stirnband®?, dessen
Vorderseıte wel schwarze, rechteckıge (Halb-)Edelsteine NYyX der Hämatit?)*© gefasst In
einem Rahmen VO  - A blütenförmıgen Ornamenten dessen Unterseıte (?) goldene
Quasten mıiıt granatapfelförmıgen Blüten hängen, A den Schläfenseıiten und der
Hinterkopfseite eiinden sıch in das and eingeschlossen VO gleichen dunklen Gestein runde
Stücke in Blütenornamenten gefasst, Hınterkopf ist e1in iwa halb langes and
angebracht, das in der und A} Ende wıederum WwEe1 runde dunkle Steine aufweist
(insgesamt sınd also Steine) und mıiıt einem Quasten-Granatblüten-Gehänge abschliesst.
Wıe uch be1 den übrıgen Grabbeigaben dürfte miıt eiıner magısch-apotropäische Funktion der
diversen Edelsteine aufgrun| der A455. mineralogischen Tradıtion rechnen sein?!. Die Idee
ass CX sıch be1ı dem Schmuck Vorläufer der Jüdıschen eTl1ıllın gehandelt habe, ist NUT

insotern stichhaltıg, als Din 6,8 als Gegenbild cd1ıe Sıtte VOT allem der Kedeschen, sıch mıt

Hierzu arpola, PN. 1, XXvift Beıispiele hierfür bietet das PNAE zuhauf: 1.1.231) Bazıa
GCEL: Dadıa Dadaıia ebd. 259{f£.), Dadıja Dadıjü Dannaıla, Dan-Aıa., Dannı, Dannıa
(376f.) passım. Aus der BIOSSCH Zahl der Aramäer in Mesopotamıiıen ragl insbesondere noch dıe Gattın Sanheribs
agıla, assyrısch Zakutu, heraus, NerzZu elvılle, The Role of Nagqıa, utu in argoni Politics. SAA
tudies 1X, elsinkı 999

Parpola, PNAEFE E X XVI1.
Sie widerspricht indes ZUu eC| der nahme Damer]1s, 1a könne as Tochter BCWESCH Se1N: „Note,

however, that this unlıkely 4S labh:  Ar  Q usban! Tiglath-pileser IL, W d the ather of Sargon IL, alıa’s
husband; CVCN ıf aba Wäas NnOotL Sargon‘s mother, 1a WOU. still ave been Sargon half-sıister. We have 10
evidence for the practice of 1iNCEeStuUOUS marr1ages in the Assyrıan royal amıly S () tar  e

A.a.Q., 95
Vgl das (0110 Del Damer]1, Ü., Abb 251 Kine Einsicht in den Fundberic! selbst mMır bısher leider

nıcht zugänglıc|
Man kann ufgrun: des Photos ediglich daß CS siıch entweder U (Sschwarze!) Onyx-Steine andelt

Oder Hämatite, etztere als Amulett aQus Pharaonengräbern bekannt, für ersteren kann [Nan eiıne magische
Funktion, vielleicht mıt Assoziationen dıe Unterwelt und den IStar Tammuz Zyklus

Vgl lgemeın Boson, Edelsteine, RLA IL, 1938, 266-273:; Campbell Thompson, Dıctionary ot
Assyrıan Chemistry and Geology, Oxford 1936,

373



amuletthaften Zeichen der Zugehörigkeıt ZUurT IStar der Stirn cschmücken (vgl Hos X4 Jer

33 zunächst metaphorısc! aufgreıft und die Schmückung der Stirn “zwıschen den Augen””
durch das Bekenntnis we (Din 6,41.) und seinem Gesetz ersetzt42. Dass siıch be1 dem

könıglıchen Dıadem aus dem TaDe VON Nımrud eiınen Schmuck handelt, der hinsıichtlich
se1Nnes relıg1ösen Sınngehaltes O{Z der VON Dalley efontien anıkonıschen Ausführung) seine
urzeln 1m Istarkult des Fundortes en dürfte, bewelsst m.E VOI em ıne
Elfenbeinschnitzere1, dıe iın Nımrud selbst aufgefunden wurde, dQUus der Zeıt SsStamm ı{ı und
das Motiv einer °Frau 1Im Fenster”” wiedergibt®. Diese trägt ebentalls eın Stirnband mi1t einem
rechteckıgen Edelstein der Stirnseıite! Auffällig ist VOT em die rechteck1ıge Form cAeses
Edelsteins Dıie Darstellung hat ine deutliche Parallele in einer e1 VO  —; weıteren

Exemplaren cdieser Schnıitzerein AUus Khorsabad AUus der eıt 700 v.Chr., zumiıindest in
einem Exemplar die Fassung des rechteckıgen Steins mıiıt granatapfelförmıgen Troddeln
versehen ist4+4. cdie dıe gleiche Form aufwelilsen WwWIe das ırban! AdUus dem Tab der Jaba und
der Atalıa! 1ederum iın einer {WAas alteren ersion des gleichen VS AUus 1MTU! fiındet sıch
ıne schlichtere ersion des Stirnbandes mıt einem runden e1ın, der ÜUICc runde
blütenförmige Ornamente umfasst ist® uch mar Keel, der sıch mıt diesen Darstellungen
eingehend fasst hat, vermutet, ass der Kedeschenschmuck ın die traditionsgeschichtliche
Vorgeschichte Von Dtn 6, gehört*®, Dıe Verbreıitung des ot1ivs 1m gesamten SYTO-
phönıizıschen Raum ass 1Iso bezüglıch des könıglıchen Stirnbandes A4AUS 1IMTNUu: bestenfalls
den Schluss A ass be1 der assyrıschen Könıigın ıne Zanz besondere Zugehörigkeit IStar
ZU Ausdruck gebrac: werden so. e vielleicht durch dıe Doppelung der rechteckigen
Steine WwW1e uTrec die S1ebenzahl der Steine ZU] Ausdruck gebrac wurde. Nun ist uch aus

Samarıa ıne Elfenbeinplakette mıiıt dem OLV der “Frau Fenster”? erhalten, ach elga
eıppert “*“eine Schülerarbeit, keın Importstück””+/, worauf die Frau gerade n1ıC. den
Stirnschmuck trägt WI1Ie auf den Exemplaren auUs Nimrud und ähnlichen Stücken AdUuUsSs Arslan

Tas DIie ede des Deuteronomiums VON den “T0[aföt”, aus denen in hellenistischer eı1t dıe
eli1illın wurden, pra; geradezu ıne Gegensymbolık dıie Zeichen relıg1öser Bındung z

Hierzu Achenbach, Israel zwischen Verheißung und Literarkrıtische Untersuchungen
Deuteronomium 5-11, EHS XX111,422, Tan. a.M ern

M.E. allowan, Nimrud and its Kemains H: London 1966, 523 Abb 329; vgl hierzu O Keel, Zeichen der
Verbundenhei Zur Vorgeschicht: und Bedeutung der Forderungen VON Deuteronomium 6,8f. und Pat:. in
Casetti Keel chenker Hg.). Melanges Dominique arl  emy Etudes D1IDLIques ffertes 1 0occasıon de
SON annıversaire, OBO 38, Treiburg (Schweiz) Göttingen 1981, 159-240.196ff.!

Decamps de Mertzenfeld, Inventaire commente des voires pheniciens et apparentes decouverts dans le
0C] Orient, 'arıs 1954, 939, be1 Keel, 4a0 Abb 11 Die Granatapfelform welist nicht auf
spezifisch „israelitische” Tradition, sondern findet sıch eiwa auch schon einem Geschmeide, welches In einer
Gruft in Assur gefunden wurde und aus dem 4./13.Jh Chr. vgl Wiılhelm Hg.). Zwischen Jigrıis
und Nıl, Maıiınz 1998, Abb 78).

ME allowan, AD 58 / Abb. 555 Keel, a.a.0.; 196 Abb
A.a.O vgl dort auch Überlegungen Verbindung EX Die Popularisierung der

Kennzeichnung der Zugehörigkeit Jahwe durch die JTotafot nach Din 6,8 vermutlich die. relıg1öse
Neudefinition der Funktion des Stirn- Zeichens hohepriesterlichen eWwAanNn!ı schon VOTAUS.

eippert, Palästina In vorhellenistischer Zeit, Handbuch der Archäologie: Vorderasıen I1/1, München
1988, 660 49)

eel Vehlinger, Göttinnen, (Götter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse Religionsgeschichte
Kanaans und sraels ufgrund islang unerschlossener ikonographischer uellen, 134, Freiburg ase!
Wien 1992, 231227 Abb. Jır



den Stirnen der Kedeschen Eıne judäische Abkunft der Atalja aufgrund des Schmucks
sıch SOMmMIt UTC| die Besonderhe1 des Schmucks nicht begründen.

S50 reizvoll dıe Annahme einer polıtischen Eheverbindung zwıschen u und Assur al
abgesehen VO  —> einer unsıcheren Etymologie g1bt hierfür keinerlei verlässlichen Hınweils. Die
alttestamentlichen Quellen Ww1issen weder 2{iWa: VvVoO der Ehe einer Judäischen KÖönıgstochter muiıt
Tıglatpiuleser 11 och mıiıt argon I1 In den Annalen JTiglatpılesers 11{1 erscheınnt neben
Menachem VonNn Samarıa und Rasyan ONn Damaskus“*? 1n f E} schon ın 03 in gEWISSET
LAZ-ri-Ja-u KUÜUR J a-ü-da-a-a L€e als Gegner Assurs. Ob damıt Asar]a bZzw Uss1a OM Juda
773-(?) gemeınt WAäl, ist Nn1cC. sicher>©. Dalley vermufe aufgrun R1NEes Sıiegels e1ines
Sebanjau “‘ehbed Uzzijau?}, weilches einen Adoranten muiıt Stah in derT Hand m assyrıschen S11
ze1gt, ass Juda schon unter Uzzıa s  Wwas already willingly subservıient O Assyrıa and had SW OL

loyalty Dy Yahweh and Assur”>2. Aus der gleichen Werkstatt cscheint inde das Diege] e1nes
gewIissen "Abijau “ebed ‘U zzijau ZU stammen>?, das en Horusknaben mıt Gehörn und
Sonnenscheı1be nNnıieN! auf einer Papyrus der Lotuspflanze ze1gt, a1sS0O euilic ägyptischem 111
verpflichtet ist. So wird INan aus diesen Siegeln woh leider kaum sehr weıtreichende Schlüsse
ziıehen dürfen, weıl INan ber dıe Hıntergründe der Motivwahl nıcht recCc Bescheid WEIS: Nach
alttestamentlicher Überlieferung ist zudem erst der ohn Uzz1jas, Jotam (756-7422),; VOI allem
aber dessen Ahas ın Bedrängnis durch die SR syrısch-efraımitische Koalıtion
geraten (vgl Kön Dessen Ersuchen A Tiglatpıleser In Beıistand, weilches
dıe Erzählung iın KÖön 16,7 mıt den Waorten “ICh hın dein Knecht und dein Sohn” einleitet?+.
cheıint TISt ach langem Zögern se1in, eın Eıngreifen der udäer aufselten AÄASsurs
erfolgte erst, nachdem diese schon beträchtlich weıt geSCN Israel vorgerückt Wäaälell (vgl Hos
5,8ff.)>>. Z n I1 67) erwähnt !Ja-ü-ha-zı KÜUR Ja-uü-da-a-a Yeho’ahäaz has als
Irıbutär neben zahlreichen anderen KÖönıgen, hne dass SEINE Sonderstellung hier irgendwı1e

IMi-ni-hi-ım-me URUSa-mi-ri-na: [Ra-Ai-4-nu KURSd-  ImMme.  SU-A-d,; vgl Levıne. I1wWwoO Ne0-
Assyrıan Stelae from Iran., oya Ontario Museum, Art and Archaeology, Occasıonal Paper Z 19  F der‘
Menahem Tiglath-Pileser: New Synchronism, 20.  Un eıpper Menahem
Israel und seıne Zeıtgenossen In einer Steleninschrift des assyrıschen VÖN1gS Tıglatpileser I1L Al dem Iran.
ZDPV 89, 973 26-53

DIie dentifikation geht zurück auf Haydn Azarıah of Judah and J1iglatpıleser 1L., JBL 28 | 82
199 (vgl Luckenbill, zarıah of Juda, AJSL. 41,1924&25 Z 232 J1 admor. Azrıyau Of
Ö, 1961, 232-271), wiıird aber dus sachlichen Erwägungen angezweilfelt vg Donner. Geschichte des Valkes
israe] und seiner achbarn in rundzügen Teıl Von der KÖnNIgszeIt bIs ZU Alexander dem G’roßen. (yrüundrı.
ZU Alten Testament 4/2, Göttingen1986, 305 Veenhof, Geschichte des Alten (Onents HIS A
Zeit Alexanders des Großen, Grundrisse ZUMm Alten Testament, ATD.E Göttingen 2Z

ParIis, Louvre 6216; vgl Avigad, C’orpus of West Semitic Stamp eals. Jerusalem 10

CYy, a.a.0., 88
Paris, Chandon de Briailles coll 156. Aviıgad,a 10
ährend die Selbsttitulierung als ““dein Diıene ») in Briefen Al den assyrıschen Köntgshof lıicht

ungewöl  ich ist, dıe Selbstbezeichnung als ““dein Sohn” auf. ES handelt sıch lıterarısche Stilisierung
WI1e diıe Verwendung in KOÖönN 8,9 zeıgt (s.u.) Zum Problem M Cogan Tadmor. KIngs
1988, 187 vgl 158 D aradka marüka andaku.

Zur Rekonstruktion vgl Donner, Geschichte des Volkes srae] und seiner Nachbarn In Grundzügen Teil
Von der Königszeit bis Alexander dem Großen, Grundrisse IN Alten Jestament (AID.E) 42
Göttingen 986, 305-3 16

E



euulıc würde>®, W as ndırekt durch Chr bestätigt wIird: dıe Ireue des has
gegenüber Assur habe ihm etztlich nıcht geholfen, seiıne Unabhängigkeıt wahren. Aus keiner
der nfrage kommenden Quellen des en Testaments (2 KOönN P Jes „27-34; 17,1-1 f
Hos 5,1-6,6; st sıch ırgend eın 1Nnwels darauf konstruleren, dass einer der nfrage
kommenden jJudäischen Könıige mıiıt Tiıglatpılesar verschwägert seiın soll Dalley
meınt allerdings, dıe Selbstbezeichnung des has gegenüber Tiıglatpıleser als Sohn se1 eın
Ausdruck famılı1ärer Verbundenheit>/. Allerdings g1ıbt E m.E keinen eleg für diese
Selbstbezeichnung eines Tochtervaters gegenüber dem ater se1ines Schwiegersohnes. S0 ist
ohl 1eT7 her eine Unterwürfigke1itsformel anzunehmen (vgl Kön S, aa aniple ATa T3
Wıe akk MAFU ann hebhr. 13 ber für den me der wen1ger freiwillıgen) Getreuen ın einer
Gefolgschaft gebraucht werden (vgl Chr 24,7)°3. Umgekehrt ist VO kkadıschen die
Anrede den Önıg als abı beli nıcht ungewöhnlıch (z.B SE 14,13:27)>°? und uch ım
westsemiıtischen Raum ist dıe Vorstellung Von der Vaterrolle eines Kön1gs durchaus belegt®%
Schliesslich ist d1ie Anrede mıt als Ehrentitel uch 1im Hebräischen bekannt (vgl Jes Z Z

SIr

Eıne gewichtige spielt in der Argumentatıon VON Dalley die wıiederholt beobachtende
Zurückhaltung as gegenüber der assyrıschen Aggression und umgekehrt dıe Verschonung
as VON den Massnahmen der dıversen eldzüge Tiglatpılesars, Salmanassars und Sargons®!.
Die Gegenfrage lautet natürliıch: weilche Chancen und welchen Grund enn die kleine
Provınz Juda gehabt, sıch der Demütigung seiıner tradıtionell her feindlıch BESONNCNECN
Nachbarn wıdersetzen? Was denjenıgen, welche den Loyalıtätseid brachen, blühte, ja
den STIAUSaMEN Massnahmen der Assyrer offensichtlich Und spätestens se1t 734/33 unterlag
Ahas diesem Eıd

Wıe steht un möglıche ehelıche Verbindungen Sargons -mıt einer jJüdıschen
KÖönıgstochter NamnenNs Atalja, be1l der sıch ann iıne Tochter 1sk1ıjas gehandelt haben
müsste? uch 1eT ist zunächst konstatıeren, ass keine der Primärquellen dus der Zeıt eınen

50g Tontafelinschrift Tiglatpilesers LIL AUS a!l Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser 111
Critical Edıtion wıth Instructions, Tranlations and Commentary, Jerusalem 1994, Rev.Pl.LV.1 171);
AA AT 1 3')4f. dıe Inschrift nennt Ahas in einer (1 mıt den weıteren trıbutpflichtigen Könıgen
ET “ Als Abgabe Von Kuschtaschpi Von Kommagene, Urik Von Que Sıbitti-bi’il Eniulu von Hamal,
Panammu Von Sam  al, Tarchulara VO: Grugume, ulumad: J’assurme Von Uschchutt: Vo. Tunu,
Urpalla Von Tuchanu, Tuchamme. Matanb-r’il von Arwad, Jauchazı Von Juda, Oauschmalaka von Edom
USC E und Chanunu Von (Jaza Gold S ılber, Zinn, Fısen TUAT ZUr ‚AC| Donner,
AT 313

A.a.0)., 89; 1im NnscChIL al ogan JTadmor, I1 1ngs, 1988, T  Z “ vassal WONL. NnOL have
dared uUSec the term son WN1C! ‚xpressed amılı dependency.“

Vgl HAL 132
nggren, e b 973 2-19.3

Vgl K AI K AI 26 13 Ahıgar 35 Ringgren, a.a2.0. 6f.)
A.a.O RO „ In TE antı-Assyrıan coalıtion including Israel, Damascus and Edom esiege:

Jerusalem...Ahaz stayed the throne. In /32 Damascus fell Assyrıa and became provıincıal Cenire under
dırect rule.deutlich würde>®, was indirekt durch 2 Chr 28,20f. bestätigt wird: die Treue des Ahas  gegenüber Assur habe ihm letztlich nicht geholfen, seine Unabhängigkeit zu wahren. Aus keiner  der infrage kommenden Quellen des Alten Testaments (2 Kön 15f.; Jes 7f.10,27-34; 17,1-11;  Hos 5,1-6,6; 8,7-10) lässt sich irgend ein Hinweis darauf konstruieren, dass einer der infrage  kommenden judäischen Könige mit Tiglatpilesar verschwägert gewesen sein soll. S. Dalley  meint allerdings, die Selbstbezeichnung des Ahas gegenüber Tiglatpileser als Sohn sei ein  Ausdruck familiärer Verbundenheit>’. Allerdings gibt es m.E. keinen Beleg für diese  Selbstbezeichnung eines Tochtervaters gegenüber dem Vater seines Schwiegersohnes. So ist  wohl hier eher eine Unterwürfigkeitsformel anzunehmen (vgl. 2 Kön 8,9: n787720 77772 729).  Wie im akk. märu kann hebr. ja aber für den (mehr oder weniger freiwilligen) Getreuen in einer  Gefolgschaft gebraucht werden (vgl. 2 Chr 24,7)°3. Umgekehrt ist vom Akkadischen die  Anrede an den König als abr beli nicht ungewöhnlich (z.B. TCL 14,13:27)>® und auch im  westsemitischen Raum ist die Vorstellung von der Vaterrolle eines Königs durchaus belegt®.  Schliesslich ist die Anrede mit 28 als Ehrentitel auch im Hebräischen bekannt (vgl. Jes 22,21;  s.a. Sir 4,10f.).  Eine gewichtige Rolle spielt in der Argumentation von S. Dalley die wiederholt zu beobachtende  Zurückhaltung Judas gegenüber der assyrischen Aggression und umgekehrt die Verschonung  Judas von den Massnahmen der diversen Feldzüge Tiglatpilesars, Salmanassars und Sargons®!.  Die Gegenfrage lautet natürlich: welche Chancen und welchen Grund hätte denn die kleine  Provinz Juda gehabt, sich der Demütigung seiner traditionell eher feindlich gesonnenen  Nachbarn zu widersetzen? Was denjenigen, welche den Loyalitätseid brachen, blühte, war ja an  den grausamen Massnahmen der Assyrer offensichtlich. Und spätestens seit 734/33 unterlag  Ahas diesem Eid.  Wie steht es nun um mögliche eheliche Verbindungen Sargons II. (722-705) mit einer jüdischen  Königstochter namens Atalja, bei der es sich dann um eine Tochter Hiskijas gehandelt haben  müsste? Auch hier ist zunächst zu konstatieren, dass keine der Primärquellen aus der Zeit einen  56 Sog. Tontafelinschrift Tiglatpilesers IIL aus Kalhu s. H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser II.  Critical Edition with Instructions, Tranlations and Commentary, Jerusalem 1994, Rev.Pl.LV.11 (S. 171);  TUAT I, 374f. (Lit.); die Inschrift nennt Ahas in einer Reihe mit den weiteren tributpflichtigen Königen (Z.  7£f£.: “Als Abgabe von Kuschtaschpi von Kommagene, Urik von Que, Sibitti-bl’il ...8 Eniilu von Hamat,  Panammu von Sam’al, Tarchulara von Grugume, Sulumal....9 Uassurme von Tabal, Uschchitti von Tunu,  Urpalla von Tuchanu, Tuchamme....10 MatanbvV’il von Arwad, Jauchazi von Juda, Qauschmalaka von Edom,  Musch.... 12 und Chanunu von Gaza Gold, Silber, Zinn, Eisen ....” (TUAT 1,375); zur Sache s. H. Donner,  a:4,0; 313:  57 A.a.0., 89; im Anschluß an M. Cogan / H. Tadmor, II Kings, AB 1988, z.St. : „A vassal would not have  dared to use the term ‘son’ which expressed familial dependency.“  58 Vgl. HAL 132.  59 H. Ringgren, Art. 38, ThWAT I, 1973, 2-19.3.  60 Vgl. KAI 24,10f; KAI 26 1,3; Ahigar 55 (H. Ringgren, a.a.O. 6f.)  61 A.a.O0. 89: „In 733 an anti-Assyrian coalition including Israel, Damascus and Edom besieged  Jerusalem...Ahaz stayed on the throne. In 732 Damascus fell to Assyria and became a provincial centre under  direct rule. ... Judah did not resist. In 720 Sargon II marched past Jerusalem to Gaza....Judah did not resist, and  SO must again have been reliably pro-Assyrian....“ Juda habe weder der Rückführung eines Jahwepriesters nach  Samaria widersprochen, noch versucht, den Aufbau einer Garnison in Gaza zur Stärkung der Verbindung nach  Ägypten zu behindern (ebd., 89).  36Judah nol resıist. In 720 Sargon II marched past Jerusalem Gazad.  'ah did nolt resıist, and

agaın have een reliably pro-Assyrıian.... ( Juda habe weder der Rückführung eines Jahwepriesters nach
Samarıa widersprochen, noch versucht, den au einer CGarnison in Gaza ZU! Stärkung der Verbindung nach
Agypten behindern ebd., 89).



explızıten 1inwels hierfür enthält. Fragt nach Zeugnissen hebrätischer Kultur 4U8 dem
Assyrıen der Sargonidenzeit, StOSsst INan lediglich auf e unftfer Mallowan 1 Raum
des SOß Südwest-Palastes in aufgefundenen Bruchstücke ÖIl Elfenbeininschriften in
hebrätischer Sprache®?, Der Palast wurde VoO  S Sargon gegründet, historisc Ist anzunehmen,
aSsSs sıch Überbleibse]l VO  — Beutestücken Aus der kroberung Samarı1as (Ca. TL noch
unfier Salmanassar der der Niederschlagung des Aufstandes 770 durch den durch Putsch

dıe aC gekommenen argon 84 celhst63 handelt das Ja für seine Eltenbeinschnıitzereien
bekannt ware+ Zwel davon we1lisen lediglıch eınen E1igennamen auf (ND S

SE dıe drıtte vielleicht einen Sanktions-Fluch SCHCH eiıne JTabuverletzung. DDer schwer
rekonstrulerbare und nhaltlıch umstrittene exf ist ohl kaum befriedigend rekonstruierbar®>.
Sargon 11 hat ach seinem Feldzug Samarıa dessen Streitwagenbestand ın seine (Jarde
eingeglıedert, W1e AQus dem ext eines Prismas AUS Kalhu hervorgeht®®. DiIie Nutzung
Kompetenzen un! besonderen Fähigkeıten wirtschaftlıcher der mılıtärıscher Art durch che
Sargoniden eT. ohl uch hinlänglıich, WI1Ie AazZu kam, MC späterhın der Rah Sage des
Sanherıb des Hebräischen mächtig se1in konnte Z Kön 1 0, 201E.Dar.). Die Deportationen 4US

Samarıa (Sargon nenn: Personen®”), kommt ZUT1 Überfremdung und Vermischung der
restlıchen Bevölkerung mıt NECU angesiedelten j1ediern (2 Kön 7,24-34) ()b allerdings Sargon
durch ıne Ehe mıt einer judäıischen Könıgstochter einer solchen „Jumelage” 1N Vorbild
geboten hat, ist NIC| klar.

Eıne weıtere Inschrift dus Kalhu erwähnt die Unterwerfung uch Judas ıinter Sargon®®. Juda
wırd im Nınıve-Prisma in eiıner e1 mit Phılıstäa, Edom und 03AD ınter en Trıbutpflichtigen
erwähnt, die iın efahr standen, sich VO  — Assur abzuwenden®?. FÜr erwähnenswert hielt Sargon
ın seiınen Annalen zudem lediglich, Aass neben den Könıgen on YyTus un: Sıdon auch Hıskıa
VO  — Juda ihm huldıgen mMusste In einem ach dem AsSdod-Feldzug E datiıerenden
Prismenfragment /° werden die Irıbute uch AdUus Juda erwähnt 28) Wıeder ist an en
Dokumenten keıinerle1 Sonderstellung Hısk1as erkennbar.

Millard, Alphabetical Inseriptions ON VOTrIESs Irom Nimrud, Irag 41=51 HAHE 128-133

Der Fall Samarias noch in die Zeiıt Salmanassars Y der Aufstand wird in den Annalen argons
erwähnt uchs, Die Inschriften Sargons AdUus Khorsabad, Göttingen 1994, 3513-342:5)5; AL 3781
vgl.a. die Prunkinschrift AUS$s Khorsabad, Text el Wiınckler, a:a: C: 63-78; Fuchs. { 343  -
344:; U AT E 383{ff.) Zur zeitlichen Ansetzung vgl Veenhof,c FLZSH

eippert, Palästina in vorhellenistischer Zeıt. HdA IEL München 19858, 2-66!
Vgl HA! 1,129

mn .. 9 (?) (ahwe) mOöge zerbrechen* alt. cdie Schöne...)
N 5y Dn i 1200 1 Grosskönig und bıs

C 5077 173 wal> Pr N! die..(?) Z kom)men und auszul  hen* d(1e6se Inschrr
Vgl Gadd, Iraq 16. 1954, TU AH 1,382; Veenhof., a.a.l K
alhu-Prisma IVST. vgl AT 382

Winckler, Die Keilschrifttexte Sargons ıl ‚e1PZIg Art 48; 1UAT E3S769 inckler, a.a.Q., A 44-46; jetzt: Fuchs, Die Annalen des Jahres ] Cr nach Prismenfragmenten
dus Ninive und Assur, SAAS VIIL, Helsinki 1998, VIIh ZÖP; TUÜAT

AOT 351£f.



Aus judäıischer 3C cheınt zunächst dıe Warnung Jesajas VOI einer antiassyrıschen Koalıtion
(Jes uch auf Hıskıa einen gew1ssen 1NATUC: gemacht haben/l. Der Versuch
des Azurı VON ASdod, {Wa In den Jahren 713-47411 ıne antiassyrısche Koalıtion zustande
bekommen?2, scheıtert. Hıskıa offensichtlich involvıert, konnte sich ber anscheinend
rechtzeıitig AUS der are ziehen. Nırgendwo ıne Anspielung, ass hierfür famıhiäre
Gründe ıne gespielt en könnten ach dem Feldzug wıdmete sıch dargon em
Ausbau se1iner Residenz Dur Sarruken?3. Seine Königın Atalja fand in einer Gruft in

ihre uhe Ddargons 10d in Kılıkıen und das Verschwınden se1nes Leichnams führte
das Öönıgtum un: amı das e1cC in ıne 1efie Krise/4, der anhnerı durch rasche
Machtergreijfung wehren achtete. dıie Spottklage ber den urz des Weltenherrschers in
Jes 29221 sıch auf argon 11 bezıieht (vgl MNag dahingestellt bleiben , wenngleıich
der (sekundäre) Rahmen des lextes diesen prototypısch als 1inwels auf den Fall des Könıgs
VON Babylon interpretiert/®, eYy vermutet in der stralen Deutung des Hımmelssturzes des

Kön1gs als m@7D in Vı} dıe Kenntnis der Tıtulatur der assyrıschen Könıigın als SEerua hebr.

sahar* („MYy dawn ‘77) weilche bIs ZU FEnde der e1t Sargons gebräuchlıch SCWESCH und
vermutlıch danach durch Mulıssu ersetzt worden ist/8 Eıinen 1Nnwels darauf, ass 11a mıt der
Spottklage eınen Reflex auf ıne Verbindung des Dargon mıt einer jüdıschen Önıgstochter
sehen könnte, ist dem ohl schwerlıch entnehmen.

SO reizvoll der Gedanke seın Mag, ass die un! AdusSs Tab 11 VoN Kalhu uns mögliıcherweise
einen völlig Schlüssel der Interpretation der Stellung as Assur In der zweıten
Hälfte des ® IN.S bıeten, scheinen Ir doch die genannten Einwände einer allzu kühnen und
weıtreichenden Anwendung desselben, al für dıe Interpretation der exte, welche die e1ıt
Sanherıbs betreffen”?, wıderraten. Eınen deutlıchen 1inwels afür, ass Jerusalem ach
dessen Feldzügen®® in Juda, VON denen der berühmte Lachisch-Fries in seinem Palast in Nınıve
eredtes Zeugn1s ablegte, übrigblieb WI1e „eINeE Im Gurkenfeld” (Jes E8); weiıl eu
gehabt hätte, seınen angeblichen ‚„„‚Großvater‘““ IS demütigen, g1bt nıcht.

/1 Donner, ATID 42 218f{f.
7Zu den uellen vgl ARAB 1L, SS „193-195; AOT (3.3 350f.; 1UAI 1,4, 381£.; KÖön 18,13-20,19par.; Jes

20* vgl ZU Zshg insberg, Reflexes f argon in saılah after 715 B& JAOS 8,1968, 47-53
Donner, a AD 320.

Donner, AA 371
ley. AA

75 So Dalley, ebd., 1m NSCHIU:! Sweeney, saı1ah 1-39, Tan! Rapı1lds Cambridge 996
23268 s1e nımmt hinter V PTE eine Anspielung astrale Selbstdeutungen neu-assyrischer Könige

Vgl Kalser, Der Prophet Jesaja. Kapıtel 13-39, 18, Göttingen 1973, Z HE: der zahlreiche andere
Möglıchkeiten erwäagt, welche in der Forschung diskutiert worden Sind.

Dalley, a.2.0.::
Ebd., Verwelis auf Menzel, Assyrısche Tempel L, Rom 1981, 63-65

Dalley, aa 0 0-923 97f.
Hierzu in NEUETICT Zeit ausführlich agher, Sennacherib‘s Campaign Judah, Studies in the History

and Culture of the Ancient Near ast Leiden Boston Köln 1999, allerd1ıngs WO.
optimıstischer Einschätzung des unmittelbaren Quellenwertes der Königsbücher, vgl Rudman, Rez. Z

Gallagher, Sennacherib‘s ampaı1gn Judah, B1Or 2001, 227-230
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