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W-COmpaginIls als ursprünglich proleptisches
Personalpronomen mıiıt abhängiger Appositionsverbindung

Krasmus Gaß, Wüuürzburg

Problemstellung
Die morphosyntaktische Erfassung des W-COomMpagınıs ist bıs heute 1U ansatzweıse
gelungen.‘! Hıer soll versucht werden, chese Wortfügung als archaısches proleptisches
eP 1mMm Rahmen eıner App V verstehen.* uch WEeNnNn cıe Morphosyntax chieses
Archaismus bald nıcht mehr verstanden wurde, annn das ratselhafte W-COompagınıs 1mM
Kontext der nordwestsemitischen Sprachfamilie qals kanaanäısches Relikt aufgefaßt
werden.
Dıese Wortfügung lalßt sich gut mıt einem Phäanomen der deutschen Sprache

die ebenfalls A Ausdruck eıner Genitivverbindung eınvergleichen?,
Personalpronomen verwenden kann Allerdings werden Aıe orte, e
morphosyntaktisch analog konstrulert werden, 1mM Deutschen umgestellt, daß das
Personalpronomen nıcht proleptisch, sondern analeptisch wirkt ann 11a

umgangsprachlıch für dıe Wortfügung „das Haus des Klaus“ uch „dem Klaus Se1IN
Haus“ formuheren.

Der alttestamentliche Befund#

Im finden sıch ınsgesamt eıner Wortfügung, be1 der das erste Ghed
dieser Fügung das Element suffigiert wırd Dieser Umstand wırd 1n den hıstorıschen
Grammatiken qls W-COmMpagınıs gedeutet.® en cdAieser tradıtiıonellen Klasse für -
compagınıs g1bt noch weıtere, ahnlıche Fügungen 1mMm Rahmen VO'  — Infinitivsätzen,
wofür wel Beıspiele genugen sollen

'Herrn Prof. olfgang Kıchter sSe1l besonders gedankt für dıe kriıtıische Durchsicht des vorlhıegenden
Aufsatzes und die wertvollen weıterführenden Anregungen.
“Folgende Abkürzungen se]len vorab Yklärt: Unter eiınem eP versteht 11a eın enklitisches
Personalpronomen. ıne App V ist eıne Appositionsverbindung. Be1 eıner Täp handelt sıch U1l eıNne
Präposıtionalverbindung. ıne Pron V ıst. eıne Pronominalverbindung. GsSV steht für
Constructusverbindung. Ton ist. cdıe Abkürzung für Relatıypronomen. Inf steht füur Infinıtıyus
constructus Sub ıst cdıe Abkürzung für Substantıv. Eıgennamen werden mıt abgekürzt. steht
für determiniert/indeterminier'
*Für diesen Hınwels se1l erzlıc. Herrn Dr. Markus Grimm edank
1Zıitiert wırd 1m olgenden ach RICHTER (1998) asselbe gilt auch für meınen Artıkel ın 109 (2001)
45-55
’Gegen ROBERTSON (1969) 2221, der L1LUT ZWO. erkennt, da 1ur Fügungen VO: Nomina, nıcht aber
Von Infinitiven zuläßt.



(1)
(Gjen 1,24b lo';é(’_} ha=  A  ars nNaps hayy: ! =min-a=h hahıma Wa=rams w =hay[yalt-o ars

"MUN-Aa=l
Num 23,18e.eV ha Zzın-al(h) ad-ay=[y] bın-

nau  TI BLM bin-0 BNum 24,5C
Num 24, 15ec na’n”m BILM bin-0 B
‚Jes D6,9a kul/l] hay[yalt-oö aYy 1tayu ul
Jes Kul/1/ ay/yalt-oö b’=[hla=yatr
Zef D 14a W =rabäsd tOk-a “Tdarım kul/1] hay[yalt-ö 20y
Psa kı f=1. kul/1] hay[yalt-ö ya
Ps 79,2b AaASsSar hasıd e=ka l =hay[yalt-o ars
Ps 104,11a yasqu kul/1/ ay[yalt-o Sad.ay
Ps 104,20c h=0 HMS kul/1/ hay[/yajlt-ö ya
Ps hallamıs —I] yan-o Mayın
Spr 3485a mıtrawwa Wa= ayn NapsS-O asl.  ]

(2)'
Kız 10,3al =bö*=| ha:
5 =/ha FhlFö Ne*r—O

Der alttestamentliche Befund8? 1aßt sıch folgendermaßen morphosyntaktisch
transkribieren:

(1) Sub/ecs/-ö Sub idet (Gen 1,24D; ‚Jes D6,9a; Zei 2,14a; Ps a; 79,2b;
4, 11a.20c; Spr a

Sub/cs/-5 Num 28 18eV; 24,3C 15c)
Sub/ecs/-5ö raäp V-det (Jes

(2) Inf eP Atk Sub (z.B Kız 0,3al)
Inf eP Sub eP (z:B. 1 29,3al)

Insgesamt erscheinen s1ieben Lösungsansätze möglıch

Zum eınen könnte INa Iın dem suffigierten den est einer alten Kasusendung
vermuten.?
Ihieser Überlegung ıst, ber entgegenzuhalten, daß dıie schriftliche Darstellung VO:  —

Kasusendungen abgesehen VO' Ugarıtischen schon nde des vorchristlichen

°Dieser eleg bereıtet zusehends TOoObleme und ann folgendermaßen gedeutet werden: eıner ron fügt
sıch adnomiınal eın nomınaler asyndetıscher Relatıivsatz, wobeı das TonN auf der berfläache getilgt
erscheınt |„dıe Gesamtheıt seıner Lebewesen, nämlıch dıe) 1m Wald.”]. Die andere Möglıc. t der Deutung
als TON adnominal gefügte räp scheıdet insofern aus, da das suffigıerte ansonsten völlıg ın der
Luft hängt und LUr schwer begründet werden ann
(Hür die Erklärung VOILL W-COomMpagınıs wurden bıslang dA1e Infinıtıvsätze ausgespart, da ıer och
unterschiedliche eP. auftreten können und dıe Verwendung och nıcht formalısıert wurde. In dıeser
Posıtion können auch andere eP stehen, z.B Kz 42,14alP DO*- ha=kö*hıinım. Nur beı der ersten
Klasse wurde das formelhaft. verwendet, ohne da l eıne Dıfferenzierung ach Numerus un Genus
zugelassen wurde. In Infinıtıvsatzen wurde das proleptische eP 1mMm Rahmen der App V durchaus och
dıfferenziert. Wıe sıch zeigen wird, bılden cdie Inhinıtıvsatze das Bındeglhed zwıschen dem
alttestamentlichen und dem nordwestsemiıtischen Befund.
S1)er alttestamentliıche Befund wurde 1ın Satzform ach Bht4 dargeste. Es wurde och keine Deutung
bezüglıch eines proleptischen ePPs eingebracht. Zu beachten ist dıie unterschıedliche Deutung beım Inf 0CS ın
BHt
Vgl. (1866) 618: (1871)- und BRO! (1966) 446{; SCHNEIDER
(1974) 63



Jahrtausends 1mM nordwestsemiıtischen Bereıich aufgegeben worden iıst. 10 Tatsächlich
wıird cheser Ansatz heute nıcht mehr vertreten.!!

Zum anderen könnte ila ın dem Suffix uch einen Krsatz für da Kehlen des tks
ım zweıten Ghed der Wortfügung sehen.!* IDannn diente dieses Suffix lediglich AT
Determminatıon der gesamten Wortfügung. Waäahrend dıe ansonsten ubhche SV AdAurch
Determinatıon des recLum geschieht, ware 1es der umgekehrte Fall einer
Determinatıion der (j58\- durch determınıertes 1LOINEN reSCHNS. Dann handelt sıch be1ı
dem W-COMpPagınıs eın determıinıierendes ePP: das ıne Os\V durch Determination des

regensS eterminlıeren kann
Nun ann 119a ber einwenden, daß das suffigierte uch dort. erscheınt, Aie
Wortfügung schon durch das Nomen rectum determıinılert ist. !S Insofern trıfft diese
Deutung 1Ur für einen 'e1l der Belege kann ber be1 veıtem nıcht dem gesamten
Befund gerecht werden. Außerdem ist zumındest Gen 1.24bD sufhfigıiertem sıcher
als idet qufzufassen.

Außerdem könnte INa das W-COMPagınıs uch qals Affıx deuten, das besonderen
Nachdruck auf dıe Zusammengehörigkeıt der beıden Gheder eiıiner anı legt Dann
funglert bestenfalls qls funktionsloser Bındevokall*, der lediglıch ZUTL>F Hervorhebung
des STAatus CONSIruCcCtiuUs cdient. 5
Oberflächenstruktural ist, chese Beobachtung ZW ar richtig; S1e genugt ber nıch als
morphosyntaktische Beschreibung cdieses Phänomens. Außerdem vermaß QAese Lösung
nıcht erklären, weshalh gerade aqals funktionsloser und eıgentlıch überflüssiger
Bindevokal gewählt wurde.

Als weıtere Möglichkeit erscheint folgender Vorschlag!®: Beım Suffix handelt
sıch eın proleptisches e das auf ıne sıch apposıtionell hıerzu fügende ( miıt
getilgtem, da schon 1m eP ausgedrücktem, LECBECIIS verweıst. Dann erhiıelte INa
eınen Sonderfall eıner App V: einem durch proleptisches eP determini:ertem Ghed wırd
eın oft nıcht determıinıiertes Ghed als Apposition che Seıte gestellt. Vıelleicht

GOODWIN (1969) 114 „the droppıng of CASsSe endıngs 15 ate! 1257 Sıeche hıerzu auch
WALIKE/OCONNOR (1990) 126
Gegen eıne Deutung als Kasusendung sprıcht sıch entschıeden 1978) 126 AuU: vgl hıerzu
schon BARTH (1899) 593-599; KAILA (1906) 59f: H (1915) B9; GK S90k: BL S651;
Al}  O’CONNOR (1990) 127

(1915) 598f. Vıelleicht stutzt sıch dıese Überlegung auch auf dıe Gezer-Inschrift, vgl BL, 5651
‚In der Gezer-Inschrift scheıint der ehnlende tıkel UrC. Compagınıs ersetizt worden Se1nN“. Eıne
andere Deutung der Gezer-Inschrift bhıetet EYER (1969) „Der ausgestorbene, ın nıcht mehr
erkennbare St. CStT; Du 1m Nom hegt wahrscheıinlice noch als 1m Bauernkalender VO. Gezer 085
Vor  Kr Möglıch ware aber auch beı der Deutung des Suffixes als determıinı.erendes Element eıne Verbindung
ZU Aramäıschen: denn dort. dıent das Suffix wahrscheinlich der Determinatıion, vgl SE  E (1986) 41
ahnlıches giult auch für das Akkadische. vgl GAG 8 138)-1;RD(1997A) 363

Num 23,18eV; Num 24,.3c.15c:; Determinatıon als 19 a. Determinatıon Aurch eP Kz 10.3al
Determinatıion UrC| Atk.

Biındevokal sıeht (1925) 76f das y-compagınıs.
I S90k ‚wıe chent auch 1UFLEr ZU  — Hervorhebung des tat Cons: nlıch

argumentıiert auch ROBERTSON (1969) DL das Atffıx „SCCIMMS LO emphasıze the bound sState und ıst ın
der Namensformel N SOM of N“ finden 1e. hıerzu auch ALTKE/O’)!  ONNOR (1990) 127 e dıese
Phänomene als ‚suffixes of connect.on“ deuten.
l6lnteressant ıst der Vorschlag VO.  - CHRISTIAN (1953) 160 dıe suffigierten Morpheme und e bzw. se1ıne
ebenform se]len nıcht, als eP verstehen, sondern seıen deiktische KElemente, cdie 1m Kahmen eiıne
App V auf eın „Genitivverhältnis“ zwıschen beıden Worten ınwelsen. Be1 den Formen mnıt handele S sıch

einen Objektsgenitiv, beı den Formen mıt O eiınen Subjektsgenitiv. Dhiese Deutung ‚WaAalL in
vıele Belege stımmen, versagt aber sıcherlhich beı Gen 49, 11b br  S a  6°

(1915) D97I:; 5651 „Es hegt daher vıel näher, ın chhesem Ö das Possessivsuffix der VL Sg
sehen“. 1e hıerzu auch STEINER (1997) 164 für das Bıblısche Hebräisch



determınıjert das proleptische eP ber uch beıde Gheder Dann wuürde ANla- und
kataphorısch wirken.
Problematisch ist folgender Sachverhalt: das eP kongrulert nıcht notwendıgerweise
miıt dem (Gjenus des rectum .8 Das könnte darauf zurüuückzuführen se1n, daß dıe
Kongruenz 1mM (jenus eıner Formelhaftigkeıit geopfert worden ıst, namlıch da
unabhängıg VO: (Jenus des Bezugswortes als proleptisches eP verwendet wird.

Vielleicht fügt sıch der zweıte nomiınale Ausdruck apposıtionell ZU ePP; ann
würden das eP un der nomiınale Ausdruck eıne App V bılden, Aie morphosyntaktisch
unter der TON anzusetzen ware. er Vorteil dieser Lösung ware, da uch che Belege
unter (2) ın cdieser Weıse gedeutet werden können.
Nun ist, ber für eınNe App V ach RICHTER die Kongruenz ın der Determination
oblıgatorısch. Denn be1 einer App V handelt sıch ıne Wortfügung, ıe ın der Regel
ın Status, Numerus, (jenus un! Determinatıon übereinstimmt und AUS Zzwel syntaktisch
gleichwertigen Gliedern esteht. %0 Da das indetermiıinıierte eP sıch mıt determıinıerten
un indetermiıinierten Appositionen verbindet?!, kann 119 Iso nıcht V  — eiıner App V 1mM
strengen Sınne sprechen.

In den unter (1) zusammengefaßten Belegen könnte abgesehen VON ‚Jes 56,9b ıne
CGCsV vorliegen, e das recLum zweıfach ausdrückt: durch proleptisches eP un
durch nomınalem Ausdruck. Durch chese doppelte Konstruktion, e VON den
Grundsätzen, cdıe RICHTER ın seilner Morphosytax entwirfit, abweıcht, wırd cdıe
Zusammengehörigkeit der aufeinander bezogenen nomiınalen Glieder emphatıisch
unterstrichen.??

Die Wortfügung mıt W-Compagınıs findet sıch bevorzugt mıiıt bestimmten Worten, W1e
hayya der bın Damıt könnte diese Fügung lexiıkalisch vorgegeben Sse1n. In der ar
könnte INa cdıe acht Belege mıiıt hay[yält qals lexikalisch bedingt ansehen. Jedoch g1ibt
zahlreiche Belege für cdıe Fügung VON Aayya rs$“ bzw VO.  - hayya sada,?4 dıe hne das
Suff1x aqauskommen. Allerdings siınd 1es durchweg determinierte Verbindungen VO:  -

hayya ars/'sadäa, während hay[yält-ö immer indeterminiert bleibt Die Verwendung
dieser Wortfügung mıiıt und Fiıllationen könnte ‚WaTr auf gepragten Sprachgebrauch
schheßen lassen, der 1m Phönikisch-Punischen seıne Parallele hat, Jedoch überwiegen
be1 weıtem cdie alttestamentlichen Belege eiıner CGCsSV miıt bın cdıe hne suffigiertes

auskommen.?25 uch be1ı den weıteren Trel Belegen der determinierten un!
indetermınıerten Fügung VOINl ma yan Maym fehlt das suffigierte Klement IS
scheint Iso nıcht lexikalisch gefordert se1n.

“"Vgl Gen 1,24b; Ps 79,2b
RICHTER (1979) 19#
RICHTER (1979) 978 „Lnegt Ungleichwertigkeit VOTL, deutet 1e8s auf eıne andersartıge

syntaktische Verbindung hın“ ebd. 14)
21Determiniert sınd 1989808 Num 23,18eV; 24.3c,15e; Ez 10,3al; 19 „ dal: indetermiıiniert ist. der Rest der Belege
WO. ROBERTSON (1969) D dıe Deutung als proleptisches eP nıcht unterstutzt, verweıst er
doch auf dıe emphatische Funktion cdieser Fügung: „ıt LO emphasıze the OUN! state“. Zum Termınus
„‚boun! structure“ vgl (1961) B  x

dıe eun determınıerten Belege ın Gen 1,25a.30a:; 9,2.10 2X) Sam Kız 29,5e; > 19
5,22b

dıe etermınıerten Belege ın Gen 2,19a.20a:; 3,la.l4c; Kıx 235  e Lev 26228 Dtn R Sam
21,10dl1l2; Kön 14,9d; Jes 43,20a; Jer „9dV; 27,6b; „14d; Kız 31,6b.13b; 4,5b.8c; ‚20a; 39,4b.17b; Hos
2,14d.20a; 4,3b; 13,8d; 17 5,23b; 9,15c; „‚ 20b; Chr
25Man könnte höchstens eıne phönıkısch-punische Beeinflussung der Filıatıonen ın der Bıleampoesıe
denken, dıe 1ler bewußt oder unbewußt nachgeahmt wırd.
g. Jos 15,9a; 18,15c det UrC! Kön 3,25d (ıdet).



Proleptisches eP 1mM Phoönikisch-Punischen

Zehn unterschiedliche Belege Uus dem Phönıkisch-Punischen könnten Aıe Annahme
eiınes proleptischen ePPs erhärten:

(1)
Phön KAI ahar-ı=yu FF o bn f k| Ary Ihmqgds m o& b
Pun KAI 69, ahar-ı=yu ha=$’ır ykn rt whsIbm whp‘ mm W’Ahry LO HS  &2 Ih‘T7 hzbHh

2
Phon KAI =zmluR-ı=yu malk byrh b$snt w?rb“ ImiIky mIk

ZR ’SMNZZR mik SDNm bn mIk IBNT mIk
SDNmM dbr mIk ’SMNZR mIk SDNm F  INr

Phoön KAI ’ =S1bt-ı-nom DNN ım wbn . hmyt bmgmm hmt LSbtnm
NN brnht Ihnm.

Pun KAI 141 4° l =mluR-ı=yu NSN ndr S ndr MTN>*LM hn Sr WSMN
Iyrh S6  SE >h I[mIky SNSN
hmmiÄkt

Pun KAI 112,5°“ mliuk-ı=nom 'KWSN Or W MS yrh PE h$st hmsm Z
wa=GLSN Imiknm MKWSN wWGLSN W MSTNB?

Mmmlkt
GIS 4.11.14£°3 b =njat mLiuR-ı=yu malk

°STRT
SPAW 15858754 =snal B<  156 UW3e =mlukR-ı=yu

BL/RM]J
Charakteristisch für cdiıese Fügung sınd folgende Baupläne:
(1) Sub eP Sub-det
(2) Inf C895 eP

Auffällig be1 cdieser Wortfügung ıst che Kongruenz des umerus un wahrscheinlich
uch des (Genus VO.  w eP un: Nomen rectum. Dieser Sachverhalt unterscheıdet den
Befund des Phönikisch-Punischen Ol den alttestamentlichen Belegen, beı denen das
eP 3ms unabhängıg VO  - umerus un! Genus immer proleptisch verwendet wırd,
auf das folgende Wort verweısen.
Die rammatıken deuten diesen Sachverhalt gewöhnlıich als apposıtionelle
Nebeneinanderstellung®®, be1 der durch eP auf cıe Apposition proleptisch verwıesen
wiıird Da im Phönikısch-Punischen e Determinationsverhältnisse zwıschen Apposıtıion
und Bezugswort kongruieren, ann INa chese Wortfügung urecht qlg AppV

HOFTIZER/JONGELING (1995) 41
(1968) 140
(1968) 140
(1968) 140

OFTIZER/JONGELING (1995) 633
HOFTIZER/JONGELING (1995) 033

”Vgl (1949) 126
*“Vgl (1949) 126
SS Freilich ann 1114.  - den Inf ın dıiesen Stellen auch als sekundäres Sub als substantivierten Inf
auffassen. ann en jeglıche Dılferenzıerung d1eser beıden Klassen. Nur aufgrund des Sprachvergleichswırd diese Unterscheidung beiıbehalten

FRIEDRICH:  ILG (1970) 1595, ach dem d1e genannten Beıispiele „als Apposıtıon badal), ZUL
Erläuterung oder Definition des vorausgehenden Nomens DZW. der vorausgehenden Nominalform des
Verbums mıt prospektivem Sutfhix“ dienen. Vgl hıerzu auch SEGERT (1976) 239 'he attrıbute 1S
expressed by (proleptic) suffixed personal PTrONOUN, the apposıtıon 1s expressed by oun  -

55



klassıfiziıeren, wobel das zweıte nomiıinale Satzglied qlg Apposiıtion A proleptische eP
gefügt ist.

Proleptisches eP ın anderen semitischen Sprachen)”
Aramaäisch

Im Altaramäı1ischen wırd das „Genitivverhältnis“ iın der Regel miıt einer GsSV
ausgedrückt.38 Soll das erste Ghed dieser Wortfügung indefinıt bleiben, wırd 1es
durch eın präposıtionales Adnominale miıt der mıiıt einem apposıtionell gefügten
nomınalen Relatıvsatz ausgedrückt:*®
ssU d; Rasp zi1 BLSY
HermB 3 saloö”m L  —  e  HRW.
Eın suffigiertes ın eıner „Genitivfügung“ konnte bıslang 1m Altara  schen bıs ZU
V - GChr: nıcht nachgewlesen werden.

rst ah dem Reichsaramäischen läßt sıch eıne dem bısherıgen Befund ahnelnde
Varıante aufwelılsen. Insgesamt g1bt 1mMm Reiıchsaramäischen rel Möglichkeiten“® eine
genitivische Wortfügung herzustellen:41!

(1) Sub Sub
Sub RPron Sub

(3) Sub eP TYTON Sub

Im Rahmen cdieser Untersuchung ist Bauplan (3) interessant. Mıt dieser Fügung wırd
ohl inahenable Possession ZU Ausdruck gebracht.“? Darunter verste 1INna  - die
possessive Zusammenstellung VO  - Teilelementen, Eıgenschaften, uständen,
Dıspositionen un: Verwandtschaftswörtern 48 Das eP wurde ursprünglıch ohl
anaphorısch quf den Possessor verstanden, wobel der Possessor apposıtionell
nachgestellt worden ist. rst spater wurde antızıpatorısch mıt em Zwecke der
Determination der Wortfügung aufgefaßt.*4

/Proleptisches eP ıst VOTI: allem 1m Akkadischen und Aramäıschen belegt, vgl (1997) 500f. Im
Ugarıtischen dıese KErscheinung völlıg, vgl. (1997) 1492 „No exıcal ÖOr pronomiınal element
HM1LaYy ıntervene between the embers of construct chaın, only enclıtıic partıcles”. In den phönikıschen
Inschrıften VOIl Zancırlı, vgl TROPPER (1993) Z ıst och eıne weıtere phönıkısche Fügungsart belegt, die
dem 1m Akkadıischen und Aramäıschen ahnelt:
S 38 SMD ıs ! GBR
S 39 181 :BMH
Synta.  4SC. ist dıe UrC. das RPron untergeordnete HFügung als nomiıinaler Relatıvsatz verstehen.
Folgender Bauplan stellt das UrcC: chese Fügung ausgedrückte „Genıtivverhältnis“ morphosyntaktisch dar:

Sub Sub Tron Täp
TROPPER (1993) 231
HUG (1993) 91-98
z (1990) 214; (1997) 130; vgl für das Biblısch-Aramäische (1983) 23
z (1990) 228-:231

g. GOLOMB (1982) 297-307:; DIEM (1986) 230-238;z (1990) 214
DIEM (1986) 229

der sprachgeschichtlichen Genese dıeser Fügungsart DIEM (1986) 238f. Um e1| Gheder
determiıinıeren, steht schon 1m Bıblısch-Aramäischen hınter dem r’egEeENS eın proleptisches ePP, vgl
BRI  S 196 244



[)as eP verweiıst proleptisch auf den apposıtionell gefügten Hıer 1eg eiıne
pleonastische Hügung“5 ahnlıch W1ıe 1m Phönıkischen VOL, 11UT daß 1l1er zusatzlıch RPron
gefügt wırd. 46 Obwohl dıe hebräischen Belege dem Aramäıschen sehr äahneln, ıst ıer
doch ıne unterscheıdbare FHügungsart konstatieren 47

Akkadisch#8

Obwohl 1m Akkadischen N durch eP 1ne Verbindung zwıschen 7WEe1 nomınalen
Ghedern hergestellt wiırd, wobel das 11O1INEeN regecNSs dem rectLum folgt un chese
Fügung gegebenfalls och durch das Determinativpronomen unterstrichen wırdd9
findet sıch auch 1ı1er dıe Moglıiıchkeıit elınes proleptischen ePPs das auf die miıt dem
Determinativyvpronomen SC eröffnete apposıtionelle Fügung verwelıst.
Hur das Akkadıische kann INa folgende Baupläne eıne Fügung mıt DTrO- W
analeptischem eP abstrahijeren:

(1) Sub Sub EPPEs)
(2) Sub GCPRS) DetPron Sub

Der zweıte Bauplan entspricht den Gegebenheiten 1m Aramäıschen und wırd deshalb
N als Aramaısmus eingestuft. 59 uch ım Akkadıischen ist diese Fügungsart als App Vbezeichnen, wobel das eP ohl eterminierende Funktion auf das TOINEN reSECENSausubt 51 Jedoch rheben sıch eiıne (Gjenese d1eses Phänomens der akkadischen
Grammatiık AU: dem Aramäischen außerordentliche Bedenken:

Der Bauplan <Sub eP DetPron Sub> ist bereıts altbabylonisch ın Marı ell
al-rımah belegt.5?

Diese Fügungsart starb nıcht nach der altbabylonischen Zeıt Aus, sondern findet sıch
durchaus och ın der Kassitenzeit un: der Zeıt danach .3 Außerdem g1bt uch
akkadısche Texte des Hethiterreiches, dıe dAiesen Bauplan verwenden °14

SEGERT (1986) DD „Sehr oft kommt seıt dem dıe Konstruktion des Attrıbuts mıt dem
ronomiıinalsuffix VOT, das durch dıe Relativpartikel mıt dem TeSECNS verbunden wırd.“ 1€. hıerzu
auch SEGERT (1986) 417 „Seıt und häufig 1m kommen Konstruktionen ın denen das nomınale
Attrıbut dem Nomen regens UTrC| eıne Relatiıvpartikel verbunden wırd, wobeı das Pronominalsuffix
Nomen regeNSs sıch ebenfalls auf das Attrıbut bezieht“ Das Suffix dıent wohl ZU) Andeutung der
Dertermination, vgl SEGERT (1995) 716 Vgl. für das Bıbelaramäisch auch (1983) 25
„Construction (c). wıth proleptic pronomınal suffix, 18 comparatıvely rare“. Vgl ZU. aramäıschen Befund
auch (19+#2) 1A4 und KAUFMAN (1974) 13141.

hiıerzu auch LIPINSKI (1997) D00, der diese Fügungsart als App V bezeıichnet.
4/Insofern ollten die alttestamentlichen Belege nıcht vorschnell als Aramaısmen gedeutet werden, vgl(1969) 0, ach dem 1m suffigierten eP „eıne volkstümliche 1m Aram blıche Vorwegnahme des
Possessivverhältnisses uUrc. 21n Pronomen“ vorliegt; vgl hıerzu auch 1L1MM (1989) 117  S SEGERT (1995)76
15 )Kıne äahnliche Konstruktion miıt ub/Verb eP Täp bıetet auch das Athiopische, vgl DILLMANN
(1953) d TE:

RIEMSCHNEIDER (1969) „dıe Nebeneinanderstellung beıder Nomiıina ım gleıchen Kasus, wobeı
UrC| eın oss.-Suffix zweıten Nomen dıe Beziehung ZU ersten hergeste. wırd. Dıese Konstruktion
ermöglıcht dıe Vorausstellung des Rectums Vor das Regens.“ 1e hıerzu auch BROCKELMA (1961)2458 allgemein och ENAST (2001) 422-425
Vel. GAG 8138 ) und

GAG 8138 7-1 und HUEHNERGAR:! 1997A) 363
GAG 5138 ARMT 26,1 130 /-8; ARMT 20,2 533 8'; OBTR 96,15-16 Von den weıteren Belegen für

eıne altbabylonische Verwendung dıeser Fügungsart, cdie UEHNERGAR 1997B) 444 bıetet, scheıidet
47:5f Aaus (ana märal in-erıbam märtısu), während die anderen tellen 1n 1672 AbB 60:4-7; AbB
38:14 zuverlässıge Belege für eıne Fügung <Sub- 1 Sub> sınd. ur A1e Transkription der

keilschriftliche Belege und eıne grammatısche Dıskussion bın iıch Herrn Dr Danıel Schwemer Pnbesonderem Dank verpflichtet.
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Im Altaramäischen WwWı1ıe ben gezeıgt wurde, cMheser Fügungstyp vollıg.
Demnach wırd sıch be1 diesem Bauplan ohl nıcht 195881 eınen Aramaısmus handeln,
der 1n Akkadısche entlehnt worden ist. °° Vielleicht wurde d1e Determinatıon mıiıt eP
verbunden mıt eıner App V, deshalb gewählt, we1l dem Akkadıschen eın Morphem A

Determinatıon fehlt Obwohl freilich dıe doppelte Nennung des Possessors miıttels eP
un Apposıtıon völlıg redundant erscheınt, konnte durch qMhese Konstruktion das
Leıtwort determınıert werden. °®% Letztlch iıst ber nıcht geklärt, woher diese FHügungsart
stammt%. und weshalb dıese Sprachinnovation gewählt wurde.5” allerdings Aie Pflege
dieser Konstruktion 1m spaten Akkadıisch deshalb wıederbelebt worden ist,
Famiılıenbezeichnungen naher gegeneiınander abzugrenzen, wırd fraglıch bleiben
mussen .°
Sowohl das Aramäısche WwW1e uch das Akkadısche dıifferieren VO. phönikisch-punischen
Befund. Waährend 1m Aramäaıschen un Akkadıschen das proleptische eP auf einen
appositionell miıt TON DbZw DetPron gefügten Satz verweıst, bestimmt 1m Phoönıiıkıiısch-
Punıiıschen cdie Apposition das eP naäher.

Sprachhistorische Einordnung
Dıie ezugnahme auf das aramäısche un akkadısche Textkorpus fällt dQus, da hıer
durch das TYTON bZzw durch das DetPron eın apposıtioneller ebensatz gebildet WITd.
Lediglich das eP erfullt dieselben Funktionen w1e 1m phönıkısch-punischen bZzw
hebräischen Bereıch, da proleptisch auf das Folgende verweıst. Da cdie Unterschiede
größer als dıe Gemeinsamkeiten sınd, wıderrat 1es eıner Herleitung AUus dem
Aramäıschen der dem Akkadıschen.
Demgegenüber Sind Aie nhlhıchkeiten den Phönikisch-Punischen Belegen auffällig.
Hıer werden ahnliche Baupläne verwirklicht. Zwel Unterschiede mussen festgehalten
werden:

Im Phönikisch-Punischen besteht Kongruenz VO  . (Gjenus un: umerus zwıschen eP
un: recLum. Im alttestamentlichen Befund taucht suffiglertes bereiıits hne
Differenzierung VO  w (Genus un!: umerus auf. Es ıst bereits formalısıert DZwWw
standardisıiert.

Im Phönıkısch-Punischen hegt durch cdie Kongruenz bezüglich der Determination
echte App V VO  S Im alttestamentlichen Befund wıird meıst idet Sub ın cOhese Wortfügung
gestellt In Unkenntis der eıgentlıchen Morphosyntax und ın archaıschem Bestreben
haben die alttestamentlichen Autoren ciese Fügungsart ann bevorzugt, WEeNnn S1e eıne
iıdet GsSV bılden wollten.5° Lediglich ın der Verbindung mıt stiımmen cıe
ursprüngliıchen Determinationsverhältnisse. Die Belege miıt Inf geben noch eınen
schwachen inweils darauf, da lß die apposıtionelle Fügung mıiıt proleptischem eP
durchweg noch produktıv WAarlL, uch WEenNn S1e 1n der Verbindung zweıer Sub nıcht mehr
verstanden wurde.

(1969) V „such phrases do not cdıe Out in kadıan after the and per10ds but
continue LO rarely ın the Kassıte3) Im Altaramäischen fehlt, wie oben gezeigt wurde, dieser Fügungstyp völlig.  Demnach wird es sich bei diesem Bauplan wohl nicht um einen Aramaismus handeln,  der ins Akkadische entlehnt worden ist.° Vielleicht wurde die Determination mit ePP,  verbunden mit einer AppV, deshalb gewählt, weil dem Akkadischen ein Morphem zur  Determination fehlt. Obwohl freilich die doppelte Nennung des Possessors mittels ePP  und Apposition völlig redundant erscheint, konnte durch diese Konstruktion das  Leitwort determiniert werden.* Letztlich ist aber nicht geklärt, woher diese Fügungsart  stammt und weshalb diese Sprachinnovation gewählt wurde.” Ob allerdings die Pflege  dieser Konstruktion im späten Akkadisch deshalb wiederbelebt worden ist, um  Familienbezeichnungen näher gegeneinander abzugrenzen, wird fraglich bleiben  müssen.%®  Sowohl das Aramäische wie auch das Akkadische differieren vom phönikisch-punischen  Befund. Während im Aramäischen und Akkadischen das proleptische ePP auf einen  appositionell mit RPron bzw. DetPron gefügten Satz verweist, bestimmt im Phönikisch-  Punischen die Apposition das ePP näher.  4. Sprachhistorische Einordnung  Die Bezugnahme auf das aramäische und akkadische Textkorpus fällt aus, da hier  durch das RPron bzw. durch das DetPron ein appositioneller Nebensatz gebildet wird.  Lediglich das ePP erfüllt dieselben Funktionen wie im phönikisch-punischen bzw.  hebräischen Bereich, da es proleptisch auf das Folgende verweist. Da die Unterschiede  größer als die Gemeinsamkeiten sind, widerrät dies einer Herleitung aus dem  Aramäischen oder dem Akkadischen.  Demgegenüber sind die Ahnlichkeiten zu den Phönikisch-Punischen Belegen auffällig.  Hier werden ähnliche Baupläne verwirklicht. Zwei Unterschiede müssen festgehalten  werden:  1) Im Phönikisch-Punischen besteht Kongruenz von Genus und Numerus zwischen ePP  und nomen rectum. Im alttestamentlichen Befund taucht suffigiertes w _bereits ohne  Differenzierung von Genus und Numerus auf. Es ist bereits formalisiert bzw.  standardisiert.  2) Im Phönikisch-Punischen liegt durch die Kongruenz bezüglich der Determination  echte AppV vor. Im alttestamentlichen Befund wird meist idet Sub in diese Wortfügung  gestellt. In Unkenntis der eigentlichen Morphosyntax und in archaischem Bestreben  haben die alttestamentlichen Autoren diese Fügungsart dann bevorzugt, wenn sie eine  idet CsV bilden wollten.®® Lediglich in der Verbindung mit PN stimmen die  ursprünglichen Determinationsverhältnisse. Die Belege mit Inf cs geben noch einen  schwachen Hinweis darauf, daß die appositionelle Fügung mit proleptischem ePP  durchweg noch produktiv war, auch wenn sie in der Verbindung zweier Sub nicht mehr  verstanden wurde.  53Vgl. BRINKMAN (1969) 127: „such phrases do not die out in Akkadian after the OB and OA periods but  continue to occur rarely in the Kassite ... and Post-Kassite ... period“.  54Vgl. KUTSCHER (1973) 365, der auf Kbo X no 1 col i 26 hinweist: &#°GIGGIR.MES-Su sa KUR  uruUm-ma-ya.  55Vgl. KUTSCHER (1942/43) 178f; KADDARI (1969) 104; BRINKMAN (1969) 127; KUTSCHER (1978) 365;  KAUFMAN (1974) 131f.  56Vgl. hierzu KAUFMAN (1974) 131.  57Vgl. BARTON (1927) 260-262, der mehr Fragen in dieser Richtung stellt, als beantwortet.  58Vgl. KUTSCHER (1973) 365, der zwischen „parental“ und „ancestral relationship“ unterscheidet und  hierfür unterschiedliche Baupläne ansetzt: X märsu sa Y und Y mar X.  59Vgl. oben zu hayyä + 'ars/sadä.  58and Post-Kassıte3) Im Altaramäischen fehlt, wie oben gezeigt wurde, dieser Fügungstyp völlig.  Demnach wird es sich bei diesem Bauplan wohl nicht um einen Aramaismus handeln,  der ins Akkadische entlehnt worden ist.° Vielleicht wurde die Determination mit ePP,  verbunden mit einer AppV, deshalb gewählt, weil dem Akkadischen ein Morphem zur  Determination fehlt. Obwohl freilich die doppelte Nennung des Possessors mittels ePP  und Apposition völlig redundant erscheint, konnte durch diese Konstruktion das  Leitwort determiniert werden.* Letztlich ist aber nicht geklärt, woher diese Fügungsart  stammt und weshalb diese Sprachinnovation gewählt wurde.” Ob allerdings die Pflege  dieser Konstruktion im späten Akkadisch deshalb wiederbelebt worden ist, um  Familienbezeichnungen näher gegeneinander abzugrenzen, wird fraglich bleiben  müssen.%®  Sowohl das Aramäische wie auch das Akkadische differieren vom phönikisch-punischen  Befund. Während im Aramäischen und Akkadischen das proleptische ePP auf einen  appositionell mit RPron bzw. DetPron gefügten Satz verweist, bestimmt im Phönikisch-  Punischen die Apposition das ePP näher.  4. Sprachhistorische Einordnung  Die Bezugnahme auf das aramäische und akkadische Textkorpus fällt aus, da hier  durch das RPron bzw. durch das DetPron ein appositioneller Nebensatz gebildet wird.  Lediglich das ePP erfüllt dieselben Funktionen wie im phönikisch-punischen bzw.  hebräischen Bereich, da es proleptisch auf das Folgende verweist. Da die Unterschiede  größer als die Gemeinsamkeiten sind, widerrät dies einer Herleitung aus dem  Aramäischen oder dem Akkadischen.  Demgegenüber sind die Ahnlichkeiten zu den Phönikisch-Punischen Belegen auffällig.  Hier werden ähnliche Baupläne verwirklicht. Zwei Unterschiede müssen festgehalten  werden:  1) Im Phönikisch-Punischen besteht Kongruenz von Genus und Numerus zwischen ePP  und nomen rectum. Im alttestamentlichen Befund taucht suffigiertes w _bereits ohne  Differenzierung von Genus und Numerus auf. Es ist bereits formalisiert bzw.  standardisiert.  2) Im Phönikisch-Punischen liegt durch die Kongruenz bezüglich der Determination  echte AppV vor. Im alttestamentlichen Befund wird meist idet Sub in diese Wortfügung  gestellt. In Unkenntis der eigentlichen Morphosyntax und in archaischem Bestreben  haben die alttestamentlichen Autoren diese Fügungsart dann bevorzugt, wenn sie eine  idet CsV bilden wollten.®® Lediglich in der Verbindung mit PN stimmen die  ursprünglichen Determinationsverhältnisse. Die Belege mit Inf cs geben noch einen  schwachen Hinweis darauf, daß die appositionelle Fügung mit proleptischem ePP  durchweg noch produktiv war, auch wenn sie in der Verbindung zweier Sub nicht mehr  verstanden wurde.  53Vgl. BRINKMAN (1969) 127: „such phrases do not die out in Akkadian after the OB and OA periods but  continue to occur rarely in the Kassite ... and Post-Kassite ... period“.  54Vgl. KUTSCHER (1973) 365, der auf Kbo X no 1 col i 26 hinweist: &#°GIGGIR.MES-Su sa KUR  uruUm-ma-ya.  55Vgl. KUTSCHER (1942/43) 178f; KADDARI (1969) 104; BRINKMAN (1969) 127; KUTSCHER (1978) 365;  KAUFMAN (1974) 131f.  56Vgl. hierzu KAUFMAN (1974) 131.  57Vgl. BARTON (1927) 260-262, der mehr Fragen in dieser Richtung stellt, als beantwortet.  58Vgl. KUTSCHER (1973) 365, der zwischen „parental“ und „ancestral relationship“ unterscheidet und  hierfür unterschiedliche Baupläne ansetzt: X märsu sa Y und Y mar X.  59Vgl. oben zu hayyä + 'ars/sadä.  58per10d”.
>4Vgl. (1973) 365, der auf Kbo col hınweist: 8°GIGGIR.MES- &1 KUR

Um-ma-ya.
g. (1942/43) 178f; KADDARI (1969) 104; BRINKMAN (1969) 121 KUTSCH. (1973) 365;

(1974) 131
hıerzu KAUFMAN (1974) 131

57Vol (1920 260-262, der mehr Fragen ın dıeser Rıchtung stellt, als beantwortet.
g. (1973) 300, der zwıschen „parental” und „ancestral relatıonshıp" unterscheıdet. und
1erfür unterschiedliche Baupläne ansetzt: MLAr suL un! Iar
g. oben hayya ars/ sada.
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Das Phäanomen eınes proleptischen ePPs ın elınNner DD V scheıint demnach ıne
Fügungsart se1n, cdıe 1m kanaanäıischen Sprachzweig hne aramäıschem DbZzw
akkadıschem Baınfluß entwickelt wurde.
Vıelleicht ist uch das y-compagınıs ahnlıch einzuordnen; ann haätte sıch
wahrscheinlich AU: der Fügung ä=<hü nach Elıisıon des eın G'’leitlaut
herausgebildet®), Eıne andere Möglichkeıt für das y-Compagınıs ware die Herleitung
AUS einem ursprünglichen qals eP 3ms, W1e ın anderen kanaanäıischen Sprachen
gut bezeugt ist.
Abschließend aoll folgende Literarhistorische 'T’hese vorgeschlagen werden:
Im kannanälschen Sprachzweig hat sıch schon elatıv fruh e Möglıichkeıt
durchgesetzt, eıne pp V mıt proleptischem eP bılden. Wahrend innerhebräisch he
Kongruenz der Bezugsworte bezüglıich VOI Genus, umerus und Determination
bgesehen VO  z den Infinıtivsätzen mehr un! mehr verloren Z1nNg, bewahrte sıch diese
grammatiısch richtige Konstruktionsweise lang bıs 1n Punische. Innerhebräisch wurde
die Qualität des proleptischen ePPs immer wenıger verstanden, daß fast. HUT noch
als funktionsloser Bındevokal aufgefaßt worden ist,
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