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Ddatzgrenzen 1m ONAaDuC| 1Im Vergleich VO  > hebräischer
und griechischer lexttradıtion

Martın Mulzer Bamberg

Der Vergleich der Septuaginta mıt dem hebräischen ext beschränkt sıch zumeist auf
die Wortebene, LIUT selten werden syntaktische Fragen einbezogen. Das gılt uch für die
unterschiedliche Ansetzung der datzgrenzen. Als Referenzwerk für die Satzabgrenzung
des hebräischen Textes kann dabe1 die seıt 1993 vollständig vorliegende "Bıblia hebraica

transcripta” VoON Wolfgang RICHTER dienen“. Miıt ihr wird 1ler der griechische ext
nach der Ausgabe VOIl Joseph ZIEGLER in Beziehung gesetzt“.
Im Jonabuch? ist die Anzahl der verschobenen Satzgrenzen geringer als Iwa 1Im bereıts
untersuchten Hoseabuch‘*. Be1i 179 Satzen (und damıt 178 Satzgrenzen) g1bt LIUT

älle, Jona 1,8f-g; 2,3d-e; 27 2,6c-7a; 2,.10c-d und 3,9b-c, dıe 537 Prozent aller

Satzgrenzen gegenüber 16 Prozent im Hoseabuch ausmachen?. Die Analyse versucht
Gründe für diese Abweichungen erheben. Diese können den Bereichen Morpholo-
g1e , ’Dyntax’, ’Stilistik’”, "Semantık) und ’Sekundäre Veränderungen’ zugeordnet werden?‘.
Fernziel ist CD, die Ursachen solcher Verschiebungen tür das gESAMTE Z/wölfpropheten-
buch erheben und ihre Verteilung auszuwerten.

uch In der Transkrıption des olge ich ICHTER, BH*
Berücksichtig werden die älle, 1n denen e1in griechischer atz bDer dıe Grenze e1ines hebräit-
schen Satzes hinwegläuft. 1C. aufgenommen werden unterschiedliche Infintiv- der Rela-
tiıvkonstruktionen, die Partizipijalisierung eines hebräischen Satzes im Griechischen SOWIe dıe
Wiıedergabe eines hebräischen Satzes mıt Zwel griechischen Sätzen. Vgl azu MULZER
47 A“
Zur Septuagınta-Fassung des Jonabuches vgl SMITH (1898) S12 der ’mistranslations’, ’omi1s-
S10NS’, ’amplıfications’ and ’varıant readings’ anführt; UDD DE RIBLE (1963) 1-65, Des.
2.6f.57-64; ERKINS (1987); ‚ASSON 1990) :26/7; (1994) 69f. Das ema der verscho-
benen datzgrenzen berührt €e1 DUr ERKINS aaQ, (zu Jona 2,10c-d).52: f  on OCccasıon he !l
the translator; MM] understands the syntax dıfferently". Einen ausführlichen Textvergleich VO:

und F  >< bieten DINGERMANN 110-117; BL] aaQU, 10-57/; und ALMBLADH
16- VO]  - den Kommentaren berücksichtigt BEWER (1912) In besonderer Weıise die Textform
der LK
Vgl azu ULZER
Beı Säatzen (und damıiıt 698 Satzgrenzen iIm OSECAaDUC. lassen sıch 5() verschobene Satz-
gICHNZCH feststellen; vgl MULZER
Vgl 37 Die Varıationsursache ”"Lext’ ist iIm Oonabuc. nıcht belegt



Morphologıe
mehrdeutige orm

Jona 2,3d.e ”2 U 59R 92
(d) mıb =batn Sn  ol Siwwa fi (e) ama ta qgol =]1
EX KOLALOLG D  XSOU XDAUYNG WOU Y)KOUVOCG DWYNG WOU

Die deutet in Satz das hebr. Suifixxmorphem der Person > -{1, der eTrb-

form als femminıne sStafus constructus-Endung -l mıt enklitischem Personalpronomen der

Person 5 Sıe Iso die nominale orm Saw at=71, ’meın Hılferuf”, an Im

Kontext verleıtete die analoge orm qol=] ’meıine Stimme’, dieser Interpretation. Im

Griechischen steE. DWYNG WLOU dann ine Apposıtion XOQUYNG LOU dar‘ Man kann

übersetzen: ’Aus dem Bauch der Unterwelt hörtest du meın Schreien, meıline Stimme’?.

Jona 2,6b.C RSa F)1O 33330 ( 1717
(b) tfihöm y so*bib-ı =nı (C) SUD habus =  -  rö( )3=1
O.BU000G EXUÜUKAÄG®OE LE EOXATY) DE  ESU KEPOATN WOUMorphologie  - mehrdeutige Form  Jona 2,3d.e  HT  >5p na na S aan  (d) mib =batn $° °l Siwwa‘fi (e) Sama‘ta qöl=t  LXX  EX KOLALaG &80u XPAUYY)G LOU HKOLJAG PWYNG LOU  Die LXX deutet in Satz 3d das hebr. Suffixmorphem der 1.Person sg., -£, an der Verb-  form als feminine status constructus-Endung -af mit enklitischem Personalpronomen der  1.Person sg., =7. Sie setzt also die nominale Form $awat=7, ’mein Hilferuf”, an’. Im  Kontext verleitete die analoge Form qol=7, ’meine Stimme‘’, zu dieser Interpretation. Im  Griechischen stellt 9wvHg Lou dann eine Apposition zu xpauyYG Wov dar®. Man kann  übersetzen: ’Aus dem Bauch der Unterwelt hörtest du mein Schreien, meine Stimme”.  Jona 2,6b.c  HT  Rı an A0 93330° DD  (b) tihöm y“ sö*bib-i=ni (c) süp habüs I” =rö(°)$=t  LXX Ößu0006 EXUKAGOE LE EOYXÄTT) ESU T) KEPAAT) LOU ...  Das hebr. Substantiv süp, ’Schilf”, wird als Substantiv söp, ’Ende  »11  , gelesen und zum  Vgl. VOLLERS (1884) 19; SEYDL (1900) 188; RIESSLER (1911) 158; BEWER (1912) 48; DÖLLER  (1912) 80; SNAITH (1945) 25; DINGERMANN (1948) 113; TRIBLE (1963) 33; COHN (1969) 15; LEVINE  (1975) 73; ALMBLADH (1986) 26; SASSON (1990) 173; MURAOKA (1993) 139. SW“-D (22 Belege) ist  im AT häufiger belegt als $aw‘@ (11 Belege; vgl. MANDELKERN, sub vocibus), so daß eine  lexikalische Ursache für die Textdifferenz unwahrscheinlich ist. Griech. xpavy% ist eine geläufi-  ge Wiedergabe für hebr. Saw“a; vgl. noch 1Sam 5,12; 2Sam 22,7; Ps 18,7 (LXX 17,6); 102,2 (LXX  101,1); Jer 8,19; vgl. HATCH/REDPATH S.V.  Vg!l. MURAOKA (1993) 139.  Die von der LXX konstruierte hebräische Textform bedarf noch der syntaktischen Beschrei-  bung. So wäre zu überlegen, ob nicht zwei hebräische Sätze vorliegen, die einen sogenannten  ’Erweiterten Satz’ bilden: 2,3d mib =batn $‘ °0l Saw“at=7 $ama“ta 2,3e qöl=1"(d) Aus dem Bauch  der Unterwelt hast du mein Schreien gehört. (e) (Aus dem Bauch der Unterwelt hast du gehört)  meine Stimme.’ Wäre dies möglich, so handelte es sich um einen Erweiterten Satz der Kategorie  1A1, d.h. einen Verbalsatz in Voranstellung vor einem ’Elliptischen Satz’ (zur Terminologie der  ’Übergreifenden Satzformen’ vgl. IRSIGLER [1993b] 81-96; referiert auch bei MULZER [1995] 44  A.49). Diese Möglichkeit scheidet aber aus, da dem ’Elliptischen Satz’ 3e die konstitutive  Zweipoligkeit der nominalen Elemente auf der Ausdrucksseite fehlt; vgl. IRSIGLER (1977) 198;  (1993a) 2; (1993b) 88; HIEKE (1997) 70 A.109. Alternativ und plausibler käme eine Deutung als  Nominalsatz + Verbalsatz in Frage: 2,3d mib=batn $ °l Saw“at=7 2,3e $ama‘“ta qöl=17 ’(d) Aus  dem Bauch der Unterwelt (ist > ertönt) mein Schreien. (e) Du hast meine Stimme gehört.’ Der  griechische Übersetzer hat den HT jedoch nicht so verstanden, da xpauy% sonst im Nominativ  stehen müßte. Die Verlesung der LXX hätte somit nicht zwangsläufig zu einem Überspringen  der hebräischen Satzgrenze zwischen V.3d und 3e führen müssen.  1'  S  süp ist 4mal im AT belegt: Ex 2,3.5; Jes 19,6; Jona 2,6 (vgl. LISOWSKY 5.v.; MANDELKERN S.V.;  OTTOSSON [1986] Sp.796). Vgl. noch den geographischen Namen yam/m] SWP (24mal im AT;  vgl. LISOWSKY s.v.) und den ON SWP (Dtn 1,1; vgl. LISOWSKY s.v.). Auch in 1Kön 9,26 wird  SWP in Namen yam{m] SWP mit griech. Eoxatog wiedergegeben: T1 EoXätnNG Saldoong; vgl.  HATCH/REDPATH S.V.  62Das hebr. Substantiv Süp 9 ’Schilf”, wird als Substantiv SOD, Ende2311 gelesen und ZU

Vgl OLLERS (1884) 19; EYDL (1900) 1 JESSLER (1911) 158; BEWER (1912) 48; DOÖOLLER
(1912) 30; (1945) 25 DINGERMANN (1948) 113; (1963) 33; COHN (1969) 15; LEVINE

73; ALMBLADH 261 SASSON (1990) 1 139<(22 Belege) ist
1im häufiger eg! als Saw'  'a (11 Belege; vgl EL]  I9 csub vocıbus), C{) daß eine
lexikalısche Ursache für die Textdifferenz unwahrscheinlich ist. TIEC| KXPOUYT ist eine geläuft-
C Wiedergabe für hebr. Saw“d; vgl och 15am SA 2Sam Z Ps 18, 7 (LXX 17,6); 102,2 (LXX
5:  , Jer 8,19; vgl TCH/REDPA'
Vgl URAOKA (1993) 139.
Diıe VOR der LX  0.. konstruijerte. hebräische Textform ar och der syntaktischen Beschrei-
bung. So waäre überlegen, ob NIC| we1l hebräische Säatze vorliegen, die einen sogenannien
’Erweiterten atz bilden mib S  0i  7 Kaw- at=1 Sama“ta Z gol=1 (d) Aus dem auc.
der Unterwelt hast du meın Schreien gehört. (e) (Aus dem auc. der Unterwelt hast du gehört)
me1ne Stimme.)’ Wäre 1€6s möglıich, handelte siıch einen Erweıiıterten Satz der Kategorie
1A1  .9 einen Verbalsatz in Voranstellung VOI einem ’Ellıptischen atz (zur Terminologie der
’Übergreifenden Satzformen)’ vgl IRSIGLER 19930] 81-96; referiert auch beı
A.49) 1e6Se Möglichkeit scheidet aber auUS, da dem '’Ellıptischen atz' dıe konstitutive
Zweipoligkeit der nominalen emente auf der Ausdrucksseite ©] vgl 198;
(1993a) Z (1993b) 83; HIEKE (1997) A.109. Alternatıv und plausibler ame eine Deutung als
Nominalsatz erbalsatz in rage Z mıb =batn ’l Saw-at=T 2. ama  {a qgot=1 '(d) Aus
dem auCc. der Unterwelt (ist ertönt) meın Schreien. (e) Du hast meıine Stimme gehört.’ Der
griechische Übersetzer hat den jedoch nıcht SO verstanden, da Xp!  Y SONS! im Nominatıv
estehen müßte. Die Verlesung der 1  e hätte somit nıcht zwangsläufıig einem Überspringen
der hebräischen Satzgrenze zwıschen und führen mussen.

1(} SUD ist 4mal 1mM belegt ExX ED Jes 19,6; Jona 2,6 (vgl. LISOWSKY d MANDELKERN S,
ITTOSSON Sp.796) Vgl och den geographischen Namen (24mal im
vgl ISOWSKY S.V.) und den (Dtn 1!17 vgl ISOWSKY S.V.). uch in 1Kön 9) wird

in Namen mıiıt griecC EOYXO.TOG wiedergegeben EOXÄTNG SaAdÜGONG; vgl
\TCH  ‚TH B



vorhergehenden Satz gezogen”“. Im Griechischen wırd zudem adjektivisch mıt

EOXOTN wiedergegeben, das attrıbutivisch ABUOIOG anschließt: ’Die außerste Unter-
elit umga mich’” (Zu den Auswirkungen auf die folgenden SÄätze Sekundäre Ver-

äanderungen)

Syntax
Satzfügungsebene
Asyndese/Nominalsatz
Jona ,  Cam FD S — N

(b) Aasr nadartı (C) “ Sallim-a(h) (d) yaSır at-alh) YyHWH
1K 000  SE NOEALUNV, ANOSOOW ELC OWTNALAV WOU T XUPL®

Der asyndetische Nominalsatz 10d yaSıu at-a(h) YHWA, Kettung ist eim Herrn’,
wiıird Von der e mıt Satz 10c verbunden!?. Das gilt für sämtlıche divergierende
lTextformen der griechischen Überlieferung®. Akzeptiert 111a  a die Textform

11 SOp ist 1im 5mal belegt 06 Z Koh SE BK LZIN 2Chr 20,16; vgl ISOWSKY S,
ANDELKERN de Sp.792) und gılt als Aramaısmus (vgl W AGNER 1966] '}
|Nr.199]). In Joel Z steht So  ”D ’sein Ende seine Nac paralle pan-a(y)=w 'se1ın
Gesicht se1ne Vorhut’”. Die E CS  bee gıbt den Satzteiıl =So  + “l ha =yam m/ ha "ahroön ?,  und
se1ıne Nachhut in das hıntere (> westliche) Meer’ mıt Xal Ta ÖTL A TOL ELG TIV XOOXYV
TY)V EOXÄTN)V 7,  und das, wWwWas hınter ıhm ist, in das außerste Meer‘ wıeder (vgl HLFS z.St.)
Möglicherweise hat 1€6se Dodekapropheton-Stelle auf dıe Wiıedergabe VO. Jona 2,6 Uurc
denselben Übersetzer eingewirkt.
Vgl ROSENMUÜLLER (1813) 396f.; ULEN 43 A.1; VOLLERS (1884) 19 (mıt Verweıis auf
Cappellus 117 Jh.J]); EYDL 1900) 1 OONACKER D3Z: DOLLER (1912) 82; NAITH
(1945) 2R INGERMANN 113f.; RIBLE 38 RUDOLPH (1971) 3546; LMBLADH
28; SASSON (1990) Nur dıe sung der KAX. nıcht dıe abweichende datzgrenze notieren
JESSLER (1911) 159; BEWER (1912) AS3; ELCOR 284 (vgl den griech. lext 5.283); (GLAZE
(1973) 170; LEVINE (1975) 75£.; WOLFF (1977) 102; BATTO (1983) A.2/, der auch erwägt, daß
die E  e SUD in der Bedeutung VO!  - SOpP verstanden habe ( azu u.); TUART (1987) 469; un
PGEN-RHEIN (1997) Für ursprünglıcher hält die Lesart der L  < SEYDL (1900) 1859, der
s1e ber als Glossierung beurteilt. Vgl och ‚ATTO (1983) 32.34, der für eDTr. SUD 1er (anders
als in Ex 235 Jes 19,6) die Bedeutung ’extinction’ (’Auslöschung’) ansetzt. egen "TTOSSON

S p. /96, ist die Wiedergabe VÜU]  v SUD durch dıe IS in Jona 2,06 keine Umschreibung.
Vgl URAOKA 1993) Auf die Verbindung O.BuOI0G EOXÄTN weıst auch ALDERS (1958) 89,
hin.
Vgl die Parallelstelle Ps 3,9Nha  : yas ’Beiım Herrn ist die RKettung”. Dıie e  >
übersetzt dort ANSCMCSSCH TOU XUpLOU OWTNPLA ’Des Herrn ist die Rettung’; vgl KRAHLFS z.St
Auf die syntaktısche Diıifferenz VO]  - un IX weisen, hne auf dıe Entstehung der DE  ><

einzugehen, RIBLE 39f.; ‚EVINE (1975) 82; und SASSON 201, hın Vgl och
AULEN 47; DELCOR
Vgl RAHLFS Z un ZIEGLER S  A Während sich IEGLER für dıe Textform VO CN
(Washington Papyrus aus dem Jahrhundert un eX Venetus) entscheiıdet, das Ort
bezeugte Pronomen OOL jedoch 1im nNnschliu LX X A (Codex Alexandrinus) streicht, ber-
nimmt RAHLFS die Lesart von LX x BS (Codex Vaticanus un Sinalticus): ANOÖOOCW OL OWTNPLOUT@ XUPpLWw, Wwas ich versprochen habe,) ersetize ich dır.  P dem Herrn der Rettung" (vgl die olla-
tion der Abweichungen Von beı ZIEGLER, Die Streichung VO! OQOL wırd VON
URAOKA 24, Nn1C akzeptiert, der 1Im übrıgen aber ZIEGLER mıiıt O@OTTN)PLO für GT T)PLOVY
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(’Was ich versprochen habe, erseize ich dem Herrn meiner Rettung’), schließt der

Übersetzer die Präpositionalverbindung =  — als inneres Objekt (3 Syntagma)
das erb SLM-D, erfullen 16 amı nımmt einen naheliegenden Satzbauplan für

hebr. S$LM-D 17 Das Substantiv yasır at-a(h), ettung', faßt als Zweckangabe und

fügt eswegen die Präposition ELC hinzu  18 Zudem bezieht HTC Pronominalısie-

Iung LWOU aqusdrücklich auf den Sprecher”.

Stilıstık
Jon 1,81.g

DN OR 179 0 ]S 778 ı}
mah ars-L=ka (g) mMiz=zä am[m]} "atta

LAXX X aL EX NOLCAC X.@OPCC KL EX OLOU AÄQOU EL OU;
In der E 1st der Satz 8{ den Satz ög angeglichen“. Während griech. EX COLOU

zumındest noch einmal als Wiıedergabe für hebr. MILZ = Za belegt ist=. ist griech. EX

olg (aaQ, ZZ7) LX X A hat ANOÄGHOW ELG OWTNPLOV WOU T XUupLO (was ich versprochen abe,
ersetize ich dem Herrn meiner Rettung” LX XLC (lukianische Handschriftengruppe und
Catenengruppe bezeugt XNOÖOOW GL ELC OWTNPLOV T XupL® "(was ich versprochen habe,) erseIze
ich dır, dem Herrn, als Dankopfer". IEGLER erläutert seine Textrekonstruktion nıicht. Das
Pronomen OOL hält wohl für primär in der extitiorm Vomn LXX VOxnhn in die altere
Textform LX X W eingedrungen ist. Er diskutiert (S.94) NUur das Zusammengehen der LXX-
Manuskriptgruppe 1l 130+311) mıiıt der syropalästinıschen extform ın der sung OWTNPLOU
WOU, Auf die verschiedenen Textformen der LX  < verweisen (1884) 19f., der LX X A
rekonstrulert; (1900) 1: und ALMBLADH (1986

6 Vgl BEWER (1912) 49; DOLLER (1912) 85; DINGERMANN 115; (1987)
S$LM-D ist 1m ma eg (vgl LISOWSKY S. S. 1976]
p.920f.; ILLMAN Davon sınd 16 ege mıiıt Formen VON /DR-G ’geloben’ DZW.
nadr /nidr eiu gefügt. Din Z (pronominal); 2Sam IS Jes 19,21 (kontextuell getilgt);
Jona 2,10 (Objektsatz); Nah Z Ps 22,26; 50,14; 61,9; GO:13: 76,12 (kontextuell vorausgesetzt);
116,14.18; 1j0b ZLEZE 5Spr 7,14; Koh 33 (pronominal). (Objektsatz); vgl (1976)

Sp.97t. In Fällen erscheint dabe1ı auch eine Präpositionalverbindung mit
der Präposition Ps 50,14 Sallım lyon nädare=Ka; 66,13 *° Salliım ka nädar-a[y
76,12 1dru w = $allımu Il lö*he =kim; nidar-a[y/=yM ” Sallim;
nädar-a[y]V l”' Sallım. '"DR-G ist ma! und nadr/nidr 60mal 1im belegt (vgl
LISOWSKY sub voc1ıbus; und MANDEL] sub ocıbus).
Vgl DINGERMANN 115 der Übersetzer hat ein In den Jext hineingelesen;

9 (1987)
Vgl DINGERMANN 115 WOU ist freie Ergänzung. Den hebräischen Text deutet der
griechische Übersetzer somit als "Was iıch gelobt habe, wıll ich dem Herrn als Rettung (>
meılner ettung erfüllen‘  M
Vgl INGERMANN 112 Nur den echsel VO!]  —- syndese 1m ZUr ynthese in der LX  C
notiert ALMBLADH 21

21 MANDELKERN n  e verzeichnet Belege für mz  Ml Gen 16,8; Rı 13,6; 15am 25,11; 30,13;
2Sam ET 152 Jona 1 1j0b Z Nur In 2Sam 15! s{e. das Fragewort nıcht allein, sondern
in Begleitung eines Substantivs WI1e in Jona 1) ebr. mIz= r ”atta (vgl BH!
z.St.) wird dort ın der B  e mit 'Ex NOLOLG NKOAEWE el; übersetzt (vgl. HATC  ‚TH
MWOLOG In den anderen Fällen steht in der M  e griech. TOSEv "woher?).



NOLCLG keine passende Entsprechung für das hebr Fragepronomen mah Der Grund
für dıe Zusammenbindung VOIll 8f-g leg Kontext In öd-g folgen 16 Fragesätze
aufeinander dıie — Hebräischen UrCc die Fragepronomiına mah mi[n}]

8e und = Z 111 ög eingeleıtet werden Die L|LXX übersetzt das mah

mıft griech LLC und miıfn mıiıft NOHEV Durch den echsel NOLAG/NOLOU
vermeildet SIC den identischen Anfang atze und reduzlert zugleich dıe Anzahl
der Satze

;
Verb

kontextuelle Wiederholung er'!
Jona ‚9aIbcl

D 0S Y D3 5R (r13} 3D° AT A N
(a) ML yodi” (b) yaSub (C) =N  am ha "ılo*hım (d) M  SA
mi[n] =haürönUÜDpP —

LXX LE OLÖEV &L WETOVOT)JOEL EOC XL ÜNOOTDEVEL SE VULLOU
Das hebräıische eTD W egegnet Satz und 9 d24‚ jedoch unterschiedlicher

ügung und damıt uch semantischer Funktion In Satz 1St SIL nıcht Modifikator-
verb für das folgende NHM-N da CIn Miıtle1d Empfinden ottes kontextuell
niıcht verankert ist? Deswegen wiırd ia Satz dıe Bedeutung sıch umwenden
und Satz die Bedeutung ablassen VoHhn anseizen dürfen Der griechische Über-
seizer g1ibt dıe beiden erben mıt 1910808 griechischen Verb (WETOAVONDEL)
wieder“ Da auch SONSsS Zwölfprophetenbuch für hebr NHM steht“’
hat der Übersetzer SuB Satz übergangen, mıiıt Blıck auf Satz 110e erb-

Der CINZIBC andere Fall den TG  ‚DPATH MOLOG, verzeichnen iIsSL Rı G  < Der
hat dort mah tob la kım (vgl ICHTER, BH! S{ ), Wäas UrcC. ZWCI1I alternatıve Infinıtiver-

weılerungen fortgeführ! wird. Dem entspricht in Ba Der Fall iSL Jona
@ nıcht analog, da ach dem Fragewort eın Substantıv olgZur Tukfiur des Passus vgl V ANONI (1978) 7:

e Vgl och 3, und 3710b; und azu 124
egen WOLFF (1977) 119; und ‚ASSON (1990) 261.
€e1s! wiırd hne nähere Dıskussion an gCNOMMCNH, daß hebr SIL nıcht übersetzt wurde; vgl
BEWER (1912) DINGERMANN 116 COHN 1/ VI} (1975) 89 OLFF (1977) 119
‚LADH 35 Den halten 1er für sekundär gegenüber der X  DE MITH (1898) 535

vgl 513 UDDE (1904) und DOLLER (1912) Dagegen spricht daß auch
Joel 2,14 Inı yodi yaSub w =nılh )ham belegt ist V ANONI (1978) 137 139f vg]l N:
lıterarısche Abhängigkeıit der Jonastelle vVvon Joel Joel 24 EerweIıst uch dıie masoretische
Akzentsetzung als sekundäre Deutung. Die Masoreten rennen VO]  - NHM und zıehen
ach ’Wer (dies) erkennt, wird umkehren.’ Vgl VINE (1975) 59; SASSON 261

” Amos Joel 21314; ona 3: 10; 4,2; Sach 8,14; vgl ‚TCH/ REDPATH URAOKA
1: SOWIC auch RIBLE
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wiederholung vermeiden“.

Sekundäre Veränderungen
ona

Y 8 3A 3359s IIN 10
(C) SUP habus =rö( )8=1 (7a) =gasabe harfrJım yaradtı ha arswiederholung zu vermeiden”.  Sekundäre Veränderungen  Jona 2,6c.7a  HT ya NT7> D°n 9a8pb RT ıan A0  (c) süp habüs I° =rö(*)$=T (7a) I' =qäsäbe har[r]ım yaradtı ha=" ars  LXX  ... ESU Y) KEPAÄTN) LOU EIG OXLOLÄG ÖPEWV. KATERNV ELG YYV  Die in der LXX verschobene Satzgrenze zwischen 2,6b und 6c (> Morphologie, mehr-  deutige Form) führte zu weiteren Veränderungen”: Das passive Partizip in Satz 6c,  habüs, ’gebunden’, erscheint als aktive Verbform E8u, ’er versank’. Die Präpositional-  verbindung !” =rö(”)$=7 wird zum neuen Subjekt % xepahr Lov, ’mein Kopf””. Schließ-  lich wird die erste Präpositionalverbindung von V.7a, !” =qäsübe har[r]ım, ’zu den Fun-  damenten* der Berge’, als eic oyıouwäc öpk&wv, ’in die Spalten” der Berge’, noch zu  Satz 6c gezogen®. Der Übersetzer der LXX hatte keinen anderen Text vor sich,  23 V/gl. TRIBLE (1963) 46; VANONI (1978) 42 A.23. Anders SASSON (1990) 262, der die Textform der  LXX auf deren unterschiedliche Konzeption des Kontextes zurückführt (3,8f. als Reaktion der  Niniviten bzw. deren zitierte Rede, nicht als Botschaft des Königs). Es wird aber nicht deutlich,  warum SüB/&xootpkpeıvy dann nicht stehen kann (vgl. 3,8.9.10). DINGERMANN (1948) 116, hält  es auch für möglich, daß beide hebr. Verben mit einem griech. Verb wiedergegeben werden.  Dafür scheinen einige griechische Manuskripte zu sprechen (22.36.48.51.62.147.719.763 = LXX";  dazu auch Chrysostomus, Theodor von Mopsuestia und Theophylakt; vgl. ZIEGLER z.St.), die xaı  xopaxindnoeta, ’und (ob er) sich erbarmen wird’, nach petavohoeı bezeugen. Es handelt sich  dabei jedoch um eine sekundäre Angleichung an den hebr. Text. Deutlicher ist sie in den Hand-  schriften durchgeführt, die jpetavoHoeı durch ExwTtpedeı ’er wendet sich um’, ersetzen  (68.87.91.490 = LXXC+*®; dazu auch Theodoret und Hieronymus; vgl. ZIEGLER z.St.).  B  In allgemeiner Form notiert diese LEVINE (1975) 76, der als Vorlage der LXX einen korrupten  hebr. Text annimmt.  Vgl. SEYDL (1900) 188; DINGERMANN (1948) 114: 5 wurde übersehen; RUDOLPH (1971) 346.  S  Hebr. qäsäbe zu ändern ist nicht notwendig, da die Verbindung qasäbe har[rJim auch in Sir  16,19 belegt ist, dort in Parallele zu y‘söde tibil 'Fundamente der Erde’, Vgl. zum Text RICHTER,  BH' z.St.; und ansonsten z.B. BDB, 891; BEWER (1912) 48; DÖLLER (1912) 82; G-B, 720; SNAITH  (1945) 28; AALDERS (1958) 89f.; TRIBLE (1963) 37f. A.5; HAL, 1046; ALEXANDER (1988) 115f.;  SASSON (1990) 187; OPGEN-RHEIN (1997) 55. Als Änderungen werden vertreten: 1. qasäwe,  ’Enden’; vgl. z.B. GRAETZ (1882) 122, der auf Abraham ha-Babli (11.Jh.) verweist: /qsby hrym  yrdty. kmw lqswy (ed. NEUBAUER [1863] 210; zu Abraham vgl. NEUBAUER aaO, 195f.; GRAETZ  aaO, 120 A.2; MEDAN [1971] Sp.158); BÖHME (1887) 238f.; BHK 1925 z.St.: 'l frt" (W. NOWACK);  BHS z.St. (K. ELLIGER); HAL, 1046: erwogen; 2. in qäsat (näharım) ’Ende (der Fluten)’; vgl.  DUHM (1911) 201f.; und 3. in gasp (näharım) ’Schaum (der Fluten)’; vgl. z.B. PROCKSCH (1916)  93.122; BHK 1937 z.St. (O. PROCKSCH). Hebr. qasb läßt sich von der Basis QSB ’abschneiden’  ableiten und ist noch in 1Kön 6,25; 7,35 belegt, dort in der Bedeutung ’Schnitt, Gestalt’; vgl. G-  B, 720; HAL, 1045. In Jona 2,7 wird dagegen als Bedeutung ’extremities, bottoms’ (BDB, 891);  ’das Äußerste, Ende’ > ’die untersten Gründe der Berge’ (G-B, 720); ’äußerstes Ende, unterste  Gründe’ oder ’Grundlage’ (HAL, 1046) angesetzt. Anders DRIVER (1934) 382, der nach LXX  und arab. qasab ’Pfeife, Kanal, Röhre’ die Bedeutung ’Spalten’ (’crevasses’) annimmt. Ihm folgt  JELLICOE (1968) 325.  32 Vgl. MURAOKA (1993) 226: ’cleft, crevice”.  3 Vgl. ROSENMÜLLER (1813) 397; SEYDL (1900) 188; DÖLLER (1912) 82; WADE (1925) 131; DINGER-  66SN  ESU KXEDAAN WOU Eie OYLOULAC ÖDEWV. XOTERNV ELC YNV

Dıie In der verschobene atzgrenze zwischen 2,6b und 6C ( Morphologie, mehr-

deutige Form) Trte weıteren Veränderungen“: Das passıve Partizıp in Satz 6C,
habus, ’gebunden’, erscheint als aktıve Verbform EÖU, er versank’. Die Präpositional-
verbindung =>  —  rö( )S=1 wird ‚uen Subjekt KXEDOAN LWLOU, meın Kopf”” Schließ-

lıch wird die erste Präpositionalverbindung von V.J/a, =qasabe harfrJım, zZzu den Fun-

damenten“! der erge’, als ELG OYLOULAG ÖPE@V, 1n die Spalten“ der erge’, noch

Satz 6C gezogen”. Der Übersetzer der keinen anderen ext VOT sıch,

Vgl RIB! 46; V ANONI (1978) 472 Anders ‚ASSO!] (1990) 26 $} der die exiIiorm der
LA  c auf deren unterschiedliche Konzeption des Kontextes zurückführt (3,8f. als €3.  102 der
Nınıviten DbZW deren zıtierte Rede, nıcht als ‚OfSC) des Königs). Es wırd aber nıcht eutlıch,
w SüB /&rxootpegELV ann nıcht stehen ann (vgl 3,8.9.10) DINGERMANN 116, hält

uch für möglıch, daß beide hebr. erben miıt einem griech. erb wiedergegeben werden.
afur scheinen einige griechische Manuskripte sprechen (22.36.48.51.62.147.719. 7 XL,
azu uch Chrysostomus, Theodor VOoß Mopsuestia und Theophylakt; vgl ZIEGLER z.St.), die KL

KOpAKÄNTNIETOL, und (ob er) sich erbarmen wird’, ach WETOAVONIEL bezeugen. Es handelt sich
dabe1ı jedoch um eine sekundäre Angleichung den hebr. Text. Deutlicher ist sie in den Hand-
schrıffen durchgeführt, dıe WETOAVONGEL Urc| EWLOTPEGHEL er wendet sich um’, erseizen

LxxC+68 dazu auch Theodoret und Hieronymus; vgl ZIEGLER z.St.)
29  I9 In allgemeıner Form notiert 1ese LEVINFE 7 'g der als Vorlage der K einen korrupten

hebr. Text annımmt.
Vgl ‚EYDL (1900) 1} DINGERMANN (1948) 114 wurde übersehen; UDOLPH
ebr. qasabe ZUu ndern ist NIC. notwendig, da dıe Verbindung qasabe arfr Jım auch in Sır
16,19 eg ist, dort in arallele ZUu y sOde tibul ’Fundamente der Vgl. ZU Text
BH'‘ z.St.; und ansonsfien z.B BDB, 891; BEWER (1912) 48; ÖLLER (1912) 82; G- 720; SNAITH
(1945) 283 AALDERS 89f.; RIBLI 371t. HAL, ALEXANDER LISE:;
SASSON (1990) 187; PGEN-.  EIN (1997) Als Anderungen werden verirefifen. qASAWE,
’Enden)’; vgl z.B 122, der auf Abraham ha-Bablı (11.Jh.) verweist: q$DY hrym

kmw Iqswy (ed EUBAUER 210; ZU Abraham vgl BUBAUER aaQ, 195f.;
aaQ, MED. Sp.158); ‚«‚OHME (1887) 238f.; BH z.5t. . A NOWACK);
BHS z.St ELLIGER); HAL, CTWOßCH, in qasat (der Fluten)’; vgl
DUHM (1911) 201f.; und in qasp (näharım) ’Schaum (der Fluten)’; vgl z.B PROCKSCH (1916)
93.122; BH  > 193 / z.5  — RO ebr. qasb äßt sich vomn der Basıs ONY:) ’abschneiden’
aDleiten und ist och in 1Kön 6, 7,35 egl, dort in der Bedeutung ’Schnitt, Gesta: vgl G-
B, R HAL, 104  Un In Jona Z} WIT:! dagegen als Bedeutung ’extremities, bottoms’ (BDB, 891);
’das Außerste, Ende' ’dıe untersten Gründe der Berge (G-B, 720); ußerstes Ende, unferste
Gründe' der ’Grundlage’ (HAL, 1046) angesetzt. Anders DRIVER 382, der ach LX  c
und arab. qasab ’Pfeife, Kanal, Tre' dıe Bedeutung Spa!l  n (’crevasses’) annımmlt. Ihm olg
JELLICOE (1968)32 Vgl URAOGO| (1993) 'Cleft, Crevice).

33 Vgl ROSENMÜLLER 397; EYDL 1900) 1 LLER (1912) 82; WAD (1925) 131; DINGER-



sondern bezog habus auf #hoöm In V .6b (und S1e (dıe Urtflut] Wr meılınen Kopf
gebunden und wählte dafür ine freiere aktıvische Wiedergabe*.
Literatur:
‚DERS,  s (CR; Obadja Jona: COT, ampen 1958
ALEXANDER, I: Ona| The Tyndale Old Testament Commentarıes, Leicester 1988; Ndr. 199.  H
ALMBLADH, Ka tudies in the Book of ONa| 7) Uppsala 19;  X
BATTO, The eed Sea Requiescat ın ace: JBL 102 (1983) 27:35
BEWER, J T1t1Ca| and Exegetical Commentary Ona: IC Edinburgh I912, Ndr. 1971
OHME,  „ W., Die Composition des Buches Jona: S: 224-284
OLIN, Th Freedom beyond Forgıiveness. The Boo  b of Ona| Re-examined: JSOT.SS Z Sheffield

199  <
BROWN, RIVER, S.R./BRIGGS, Hebrew an Englısh Lexicon, Oxford 1906, Ndr. Peabody,Mass. (Abk. BDB)
UDDE, K., Art Ona| Book of, in: Bd.7. New ork on 1' Ndr. 1916, Z FE
COHN, Das Buch Jona im Lichte der biblischen Erzählkunst SSN 1: Assen 1969
DELCOR, Jonas, 1n; DEISSLER, A./DELCOR, M) Les Petits Prophetes: Saıinte Tome9Parıs 1%61, 211292
DINGERMANN, F assora-Septuaginta der leinen Propheten. Eıne textkritische Studıe, Dıss. Wiürz-

burg 19  e
DOLLER, I Das Buch Jona ach dem Urtext übersetzt un rklärt, Wiıen Leipzig 1912
DRIVER, tudıes In the Vocabulary of the Old JTestament. VIL JThS 35 (1934) 380-393
HM, Anmerkungen den ‚WO! Propheten. XAIV Buch Jona: ZA 31 (1911) 00-204.
ELLIGER, K./RUDOLPH, (Hrsg.), Bıblıa Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart 1984 (Abk BHS)(GGERLEMAN, G) Art $Im haben, in: JENNI, WESTERMANN. (Hrsg.), 1IHAT Bd.2, München

Zürich 1976, 5p.919-935.
GESENIUS, W.,, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch ber das Ite JTestament, bearbeitet Von

BUHL, Berlin U,} 1915, Ndr. 196  D (Abk G-B)
GLAZE, Ona| in: N, (3 (Hrsg.), Hosea aleachı The Broadman Commentary Bd.7,London 1973, 152-182.
GRAETZ, H., Krıitischer Commentar den Psalmen nebst JText un Übersetzung, Bd.1 Breslau 188  N
HATCH, EDPATH. Concordance fo the Septuagint and the Other Tee Versions of theOld Testament (Including the Apocryphal 00ks), Ox{ford 1897-1906, Ndr. Graz 1954. (AbkHATCH/REDPATH)
JIEKE,T Psalm ‚8 Praxıs eines Methodenprogramms. Eıne lıteraturwissenschaftliche Untersuchungmiıt einem gattungskritischen Beitrag ZU Klagelıed des Volkes: AIS 3: St. Ottıilıen 199  J
ONACKER, vVan, Les douze petits prophetes: Etudes Bıbliques 9 Parıs 190  ©O
ILLMAN, K.-J., Art. ;alem, in: Bd.8. Stuttgart 1995, 5p.93-101.

114; AALDERS (1958) 89:; INALDI (1960) 208; RIBLE (1963) 37E2 RUDOLPH (1971)347, ALMBLADH 28; ‚ASSON (1990) Für den übernehmen 16S EYDL aaU, 1DOLLER ebd.; WAD: ebd.; DINGERMANN eb  A und UDOLPH eb  Q hne ezug auf dıe E
wird häufig aQus metrischen Gründen diıeselbe Umstellung vVvOoTgeENOMMEN z.B OBINSON

LA WOLFF (1977) 102 BHS z.St. LLIGER]. egen eine Umstellung wırd angeführt,daß eine Präpositionalverbindung mıt der Funktion der Ortsveränderung 1n V _ .6c keinen atz
habe, ohl aber in V .Ja als Fügung ZU vgl AALDERS ebd OPGEN-  HEIN (1997) 54{.;außerdem LEXANDER F: LIMBURG (1993) A.92: un OLIN (1997) 110 AS52Ahnlich rklärt bereits ULEN 43 AJl uod sequitur “ 5 ıan ıllıs EXZX MMVisum est passıve e{ impersonaliter dici: descensum est (sıve descensio est) capıtı INCO, L€.descendit caput meum"”; vgl uch DINGERMANN (1948) 114. Man braucht deshalb für griech. ESU
keine hebr. Vorlage labas, er bedeckte, ZOg an’, annehmen; CcEg OLLERS (1884) 19, der auf dıe(häufige) Wiedergabe vomn LBS-G mıt EVÖVELV, ' anzıchen), (z.B.) in Lev 16,23 hinweist (vgl azu
HATCH/REDPATH EvÖDELV); EYDL (1900) 1: und DOLLER (1912) 82; mıt HATCH/REDPATH
. ÖUELV: INGERMANN ebd; RUDOLPH (1971) 346; LMBLADH A.6/7. Keıine Ver-
bindung zwischen und LX  € können KRUDOLPH ebd; un ‚ASSON (1990) 186, herstellen
uch URAOKA 1993) D8, äßt die hebr. Entsprechung für griech. EÖU offen

67



IRSIGLER, H) Gottesgericht und ahwetag. Die Omposıtıon Zef 1,1-2,3, untersucht auf der Grundlage
der Literarkriti des Zefanjabuches: ALN 3, St ılıen 19  S3

Ders., Syntax und Sprechaktanalyse poetischer Texte, unveröff. Ms., 15 Maärz 1993a
Ders., Großsatzformen Im Althebräischen un! dıe syntaktısche Struktur der Inschrift des Königs

Mescha VO:  >> Moab, In‘ Ders. (Hrsg.), S5Syntax und Text. eıträge ZU[ Internati:onalen Okumeni-
schen Hebräisch-Dozenten-Konferenz 1993 in Bamberg: ATS 40, St Ottiliıen 1993b, MÜ<

JELLICOE, D The Septuagınt and Modern udy, Ox{ford
‚AULEN, S er Jonae Prophetae, Moguntıiae 186'  D
KITTEL, (Hrsg.), Bıblıa Hebraica, Stuttgart 21925 (Abk BH  7 1925
Ders. (Hrsg.), Bıblıa Hebraica, Stuttgart 1937, Ndr. 197  “ (Abk BH  >
KOEHLER, L./BAUMGARTNER, W.;, Hebräisches und Aramäısches Lexıkon ZU en 1estament, 4Bd.,

Leiden 96/-1' (Abk HAL)
B The ramaiıc Version of onah, erusalem 1975

LIMBURG, d ona|l OTL, Louisvılle, entucky
LISOWSKY, G., onkordanz ZU hebräischen en JTestament, Stuttgart 1981 (Abk ISOWSKY
MANDELKERN, D., Veteris Testamenti1 Concordantiae Hebraicae atque Chaldaicae, Tel Avıv 11978

(Abk MANDELKERN)
MEDAN, M., Art Abraham Ha-Barylı, in EJ Bd.2, Jerusalem 197/1,
MULZER, M., datzgrenzen 1m Hoseabuch 1m Vergleich VON hebräischer un: griechischer Texttradıtion:

37-53
URAOKA, L Greek-Englısh Lexicon of the Septuagıint (Twelve Prophets). Louvaın 1993
EUBAUER, A.,, Abraham Ha-Bablı:. Appendice la notice SUT 1a lexicographie hebraique: ournal

Asıatique DEr:6; Bd.1,2 195-216.
PGEN-RHEIN, H3:, onapsalm und Oonabuc. Sprachgestalt, Entstehungsgeschichte und Kontextbe-

deutung Von Jona SBB 38, uttgar!
‚O]  s M./[LAMBERTY-ZIELINSKI, Art. SÜüp, in: Bd.5. Stuttgart u.d. 1986, 5Sp. /94-300.
N!  S L! The Septuagınt of ona|l Aspects of Aterary Analysıs Applied fo 1CA| Translatıon:

BIOSCS 43-53.
PROCKSCH, D Die leinen prophetischen Schriften ach dem Exıl: Erläuterungen ZUum Alten Testa-

ment 6) Calw Stuttgart 1916.
LFS. (Hrsg.), Septuagınta, Bd., Stuttgart 1935. (Abk RAHLFS

W., Bıblıa Hebraica transcripta. BH* ATS 1-16, St. ılıen 991-1993. (Abk
BH:!

RIESSLER, Dıe leinen Propheten der das Zwölfprophetenbuch ach dem Urtext uberse(tz! und
erklärt, Rottenburg a.N 1911

INALDI, G’ profeti minoQT1. Fascıcolo il ()sea Gioele 1a (Hona: La Sacra Bıbbia: Torino
Roma ‘1960.

ROBINSON, F:  ‚9 Jona, in:! ers. Die ‚WO! Kleinen Propheten: HA 1,.14, übingen 1'
17-126.

ROSENMÜLLER, E.F. cholıa in Vetus Testamentum. Partıis septimae Prophetas inores continentes.
Volumen cundum. Amos, Obadıiıas, Onas, Lipsiae 1813.

KUDOLFPH, w‚ Joel Amos Obadja Jona: KAT X11/2, Gütersloh 197/1.
SAEB®, M., Art SÖD, in Bd.5, Stuttgart u.da. 1' p. /91-794.
S5ASSON, M., ONA| The Anchor 24B, New ork 199  O

B Das onalıe: ZKTIh 24 (1900) ‚ /-193.
ON,  9 U’ Jona. Eın jüdıscher Kommentar: SBS DL Stuttgart 1994.
SMITH, The Boo. of the Twelve Prophets,oon 1898.
SNATTH, N Notes the Hebrew JText of Jonah, on 1945.
TUART, D Hosea Ona| WRBC 31, Waco, JTexas 1987.
RIBLE, P Studies ın the Book of onah, Diss. ‚Olumbıa Universit y 196  Q
V ANONI,; G Das Buch Jona. Literar- und formkritische Untersuchung: AIS 7, SE ılıen 1978
OLLERS, K., Das Dodekapropheton der Alexandrıiner (Schluß): DA (1884) 1-20.
WADE, The Books of the rophets iıcah Obadıah Joel and Ona| Westminster Commentarı1es,
on

M., Die lexikalischen un grammatikalischen Aramaısmen im alttestamentlichen Hebräisch
BZAW %6, Berlın

WOLFF, Dodekapropheton Obad)a und Jona: BK.AT Neukırchen-Vluyn 1977.
ZIEGLER, (Hrsg.), Duodecım prophetae: Septuaginta, Bd.13, Göttingen 21967 (Abk


