
14/115 (2002)

Gegen J extverbesserungen In Chr 20,25

Joachim Becker Acıchen

Hc geht dıe rage, ob in Chr 20725 bahem Urc b“hemä und p“g äarim Hre b“ g adim
erseizen ist Die beıiden hängen innerlich NnıC USamMmen, WwIeE enn uch dıe beıden
Korrekturen NIC gleichermaßen gutgeheißen der abgelehnt werden. W ährend dıe Korrektur
VON p“g arım b“g adim heute allgemeın akzeptiert ISt, konnte sıch das masoretische hahaem
wenıgstens vereinzelt b“hemä behaupten‘. er vorliegende Beıtrag versucht qufZzuzel-
SCH, daß dıe Korrektur in beıden Fällen nıcht gerechtffertigt ist

bahem der b“hemä

— Textüberlieferung
|DJTS Lesart b“hemä ist in der Überlieferung des hebräischen Textes nırgendwo anzutreifen
|DITS masoretische sart hahem WwIırd VOoN Targ und SYT utzt, ferner VON der Vg d1e
bahem auf dıe iIm vorausgehenden V 24 erwähnten Leichen bezieht und verdeutlichen:
mıf »”Inter cadavera« wiedergı1bt. Nur die 1 b“hemä anstelle VON hahem VOTaUs un:
übersetzt mıt ktene Erstaunlich 1st. daß die etius Latına, die doch als Tochter der P
deren sar! aufweısen mMu.  e mıiıt »IN Jlıs« den stützt“.

Der heutige TIrend

Den Iteren Übersetzungen der Neuzeıt Ist ıne Korrektur VON hahceÜem fremd enannt selen
dıe Übersetzung Luthers, die Kıng James ersion (161 die nıederländiısche Statenvertaling
(1637) dıie Amerıcan andar: ersion (1901) un dıe se ertalıng (1912) s versteht
sıch, daß überall da, dıe Vg maßgebend WAaäl, keine Korrektur VOTZSCHNOMME wurde. {DIie
NEUETEN Bearbeitungen vollziehen einen Kurswechse zugunsten der sarı! b“hemä. SO dıe
revıidierte 1 utherbibe (1984) dıe New Kıng James ersion (1982) dıe Revısed andar:‘
ersion (1952) dıe New Revised andar: ersion (1989) und dıe Nova Vulgata (1979) (Ge-

selen och die einflußreiche de Jerusalem, die New Englısh (1970) und dıe
Traduction V“ecumenique de la (1975) Resistent geblieben sınd Urn eispie
die eutsche Eınheitsübersetzung (1980) die nıederländische Canıs1us-Bijbel (1948) dıe
Revıdıierte Elberfelder Bıbel (1993) und die nıederländische Wıllıbrordvertaling MNEU-
bearbeitet (»tussen de lıjJken«).

In BH  v und BHS wırd hne Umschweife b“hemä vorgeschlagen; In bzz.
58 / (Rınggren), und Art P  US, 518 Thıel) wırd vorausgeselzl. DIie [1CUCIECN Kom-
entare lıegen erwartungsgemäß auft dieser Linie. So A.Noordtz1], De boeken der Kronıieken

verklarıng Väall de Heılıge T1 Kampen 9035 J.Goettsberger, |DIie Bücher der

— Leıder nıcht In dem textkritischen Standardwerk D.Barthelemy, Critique textuelle de NCcıen JTestament.
JOsue, uges eic OBO SO E: Frıbourg/Göttingen 1982, 496f1, das sıch für el Korrekturen ausspricht.
Vgl Barthelemy, Op.Clit,, 496, der jedoch darauf hinweist, daß dıe Lesart 11UT in der ersten ıbel Von Alcaläa

Complutum) ezeugt ist, wobel dıe erkun: nıcht geklärt sein cheınt. Dıie handschrıftliche Bezeugung der
Vetus Latına ist tür dıe Chronikbücher außerst spärlıch. Vgl R.Gryson Altlateinısche Handschriften. Manuscriıts
Vıeux Latıns, Premiere partıe Mss KF (VL Freiburg/Brsg. 1999 184
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Chronık der Paralıpomenon (HSA1), Bonn 939 archa. l es Paralıpomenes, In
L.Pırot-A.Clamer, E59 Saılnte 1 Parıs 1949; ückers, [ Iie Bücher der Chronik der
Paralıpomenon (HBK IA Freiburg/Brsg. 1952; .Gallıng, DIie Bücher der Chronik. Esra.
Nehemia (AID 2), Göttingen 1954, “1958: .Rudolph, Chronı:kbücher HAT Z übıngen
1955; Vall den Born, Kronieken Roermond/Maaseık 1960; Myers, 1 Chronicles
(AB I3 Garden City-New ork 1965: H.G Wıllıamson, and (hroniıicles NCeBC)
on 982 5.Japhet, Chronicles London 993

rgumen AUS dem Ontext

Der ınna  1C| Vergleıich VOIN hb“hem.  A  A und rk  US.  P VON dem INan TwWwarten könnte, hıetet
keine Entscheidungshıilfe. Daß TOB3VIE (b“hemä) eute sein kann, ist klar (Jerade ZU Troß
eines Heeres gehören Pferde, Maultiere, se] und eventuell Kamele (vgl Kön 39177 In
(nr 20,25 könnte ann b“hemä passend das erster Stelle e  n  C eutegut sein” Mıt
mnr  Y  E  k  Üs, das zweiıter Stelle ste! ware ann ohl »allerle1ı Habe« mıiıt Ausnahme des bereıts
erwähnten Großviehs gemeınt Dagegen äßt sıch sogleic einwenden, daß der inhaltlıch
varıable Terminus rk  Us  N den mM} Besitzstand, b“hem  a  A mıt einbegriffen, bezeıiıchnen
ann nter dieser Voraussetzung ware dıe sar'! b“hemä In Chr AU-25 auszuschlıe-
Ben

Eıne wirklıche Entscheidungshıilfe bietet m.E der /usammenhang. In 92A4 nähern sıch
die Judäer dem feindlichen Heerhaufen und tellen fest, daß die Feinde als Leichen alıegen.
In NS geht INan daran, sich ihrer eute bemächtigen (Laboz t-$lalam), nämlıch der
eute derer, die als Leichen daliegen”. Man findet bei/an iıhnen (bahceem) sehr 1e] (Täarob) Die
Präposıtion chafft keine arheı da sıe NIC: mehr als irgendeine Vapc Okale Zuordnung
ausdrückt®. Man hat jedoch N1IC. den INdTuUC daßß 1er Großvıeh der Kleinvıeh ZUT eute

rechnen Ist Es cheınt sıch ınge handeln, dıe Ian den Gefallenen erbeuten
kann, nämlıch allerle1 abe (r‘küs), Waffenrüstung und Kleıider der Ooten (s r.II) sSOw1e
ostbarkeıten (Rınge, Armspangen, Halsketten, uwelen), die eigens rwähnung verdienen.

Wıllıamson mıt der Bemerkung well be 1 ght« Er bringt ferner folgenden beachtenswerten Hınweils:
» SynlaxX of the nOot Dbe imposs1ıble for the Chronicler and g1ves good CNSC.« ET findet h‘hemä
SOr »xq slıghtly CUr10US tem In the OntexXxi«

In KÖön .} steht außer b“he:  mMa mIigneh, womıt wenigstens auch Kleinvıeh gemeınt ıne E  ><
Lesart allerdings ümah”nekeem »und CUCT Lager« anstelle des Pseudoplurals ümıqgqnekem VOTaUS.

Dem widerspricht natürlıch nıcht, daß b“hemä In Ditn D en [35:16: 20,14; Jos B Z Z 11,14 aUus eiınem be-
sonderen TUN! VO' der Beute unterschieden wird. ıne Erörterung dieses Sachverhalts beı ıche! Theologıe
dQUus der Peripherie. Die gespaltene Koordinatıion Im Bıblıschen Hebräisch BZAW ZDSTX erl  eW York 1997
189-191 ÖTrg, Josua EB) ürzburg 991 Jos 228 weist arau:' hın, daß In altoriıentalıschen Ge:
schenklısten zunächst der Vıehbestand genannt wird. Eın Argument für dıe Lesart h“hemä In der Beutelıste VOnN
Chr 20,25 ist daraus wohl nıcht gewinnen.
6  6 Vgl eiwa Chr DU SE Chr 32,29 Dıie SS gıbt Ü: In Num 16,32 mıt ktene wıieder. In Num 35,3
steht küs zwıschen h‘hem.  A und hayyd; 65 fe)  Jedoc! In der E und wohl auch In der Vg.

Das Suff1ix In $lalam ezieht sıch auf dıe Auszuplündernden An sıch kann sıch, WIEe zahlreiche tellen mıt
al auswelsen, sowohl auf dıe Plünderer als auch auf dıe Auszuplündernden eziehen
Vgl E.Jenn1, Die hebräischen Präpositionen, Band Die Präposıition Beth, Stuttgart/Berlin/Köln 1992 bes

Da 175.179
Vgl auch die Einschätzung VON Wıllıamson (s oben Nm. Es ist bemerkenswert, daß k  U: nıcht NUT Von

Befürwortern der Lesart b“‘hemi  da  A beı denen CS verständlıch ist, sondern auch VOnN Befürwortern des masoretl-
schen ähem spontan nıcht VON tierıschem Besıtz verstanden wiırd. Man findet aposkeue supellex oder
supellectilis Vg) Güter uther), Waren (Einheitsübersetzung), riches ıng James Version), des bıens (Bıble
de Jerusalem), noch: Besıitz, Habe, ahrhabe, Fahrnıis, Habselıgkeıten.
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Diese Gegenstände sınd Von der Art, daß INan s1e Al} sıch ra (way “ nass lü lähafm)lo.
Schließlic wırd dıe eute, WIEeE AdUuSs N NUOASS: hervorgeht, transportiert, W d b“hemä
Nnıc Dasschl 11l

Die Funktion Von ob

Der USATUC larob ist ypısch für dıie Sprache des Chronisten, der ıhn in —m —  —m — und Chr onh|
ma verwendet ‘! In T Fällen ste laroh in gleichsam attrıbutiver Beziıehung einem
der mehreren Substantıven Dieser eDrauc waäare in Cohr 2025 gegeben WEeNnN dıe Lesart
b“hemä authentisch ware. In Fällen wırd [äarob gleichsam adverbial auf Satzebene OS
braucht Dies 1St in Chr 26025 der Fall WEOENN das masoretische hahem authentisch 1st. W 1ie-
derum handelt sıch gul chronıstischen Sprachgebrauch“. Von er ist keıine Nnische1-
dung zugunsten der einen der anderen Lesart möglıch

Wohl ann einer Entscheidung verhelfen, dalß in Chr A Z UTF [arob nıcht direkt
die enge der einzelnen uüter hervorgehoben wird, WIe dıe Befürworter der ] esart b“hemä  A
anzunehmen genötigt sind . sondern dıe enge der eute insgesamt. Die einzelnen Beutegü-
ter werden 11UT als Beıispiele aufgezählt, und War mıt eines W aw explicatıvum. ach
der Aufzählung wırd och hervorgehoben, dıie zusammengeraffte eute der Men-

N1IC transportieren War (F en MAaSSa), und daß das Sammeln der eute TE Tage In
Anspruch ahm., ben we1l Ss1e. zahlreich Walr (ki rab-hü g

Ahnlich lıegt uch In Chr I4312H der aCcCNaruc auf der enge der eute NS 1e rugen
1e1 eute davon (S harbeh weiıter el C dal3 S1e alle Städte plünderten, we1l
zahlreiche eute in ıhnen War (k1 bizzd rabbhä hay‘tä bahem) Erst danach werden wWwel kon-
rete Beutegüter genannt, deren [Nall sıch ach der roberung des Zeltlagers der Herden be-
Y  mäc:  1g hat nämlıch Kleinvieh in enge und K amele (son [äarob üg mallim). Man beachte

dieser Stelle N1IC die Ausdrucksweise SON laroh üg mallim in V die VON den eIur-
wortern der Lesart b“hem:  Aa  A herangezogen wırd unten Nr.5), sondern das verräterische
bahem Ende VOIN NS das dem Chronisten auch uns'erer Stelle (r 2625 In die be-
der kommt. In Chr 4A3 geht zahlreiche eute In den Städten (Dahem), In (3
2625 be] den Leichen der Feinde

Waw explicativum der »gespaltene Koordination« mit Waw copulativum
Wiıeder geht dıe beiden Lesarten Bleı1ibt I1a e1m masoretischen bäahcem, Ist In ürküus
SOWIEe in üp“ g ariım und h“mudöt eın Waw explicatıvum anzunehmen. Der Satz ist annn
folgendermaßen verstehen: Sıie fanden be] ihnen in enge ämlıch (»und Z Wal«, »unter
anderem«) k  USs  mN uUSW 1mMm INa die Lesart hb“hemä dl schlıeßen siıch v  i& und dıe beiden
anderen Beutegüter mıiıt eiınem Waw copulatıvum b“hemä Daß NUurTr n  b‘hem.  A, nıcht ber
die Te1 weiıteren Beutegüter, eın läarob be1 sıch hat, ist e1n gul belegendes bıbelhebräisches

I0 ahem ist als Datıvus commaodı auf dıe Beutemachenden beziehen. Vgl SE OSS-
feld/Kalthoff)

In Chr 9, ersetzt C eın rab-m“ Dd der Vorlage K ÖN 10,2 uUrc OD und In Chr 99 eın arben m d der
Vorlage wn m KÖön 10,10 urc! :ob S  C
12 Hervorgehoben auch VON Wıllıamson (S oben Nnm.
S — UrC| »gespaltene Koordination« (S. Nr.5) gılt Arob nıcht UT für b“hemä, sondern auch für dıe dreı
anderen Beutegüter. In der Pattiochbibel bereits 1955; Chronikbücher bearbeiıtet VON M.Stenzel)
wıird dıe ellung V Aarob verzeichnet: »Man fand Vıeh, mengenweılse Waren ‚W,
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Stilmittel Das Iärob gılt aufgrund »gespaltener Koordination« für dıe gesamte der autf-
gezählten Beutegüter"‘.

Was efürworter der sarı! h“hemä beeindruc Ist dıe atsache, dalß dıe »SCH altene
Koordination« 1Im Zusammenhang mıiıt Aarob 1er chronistischen Stellen vorkommıt In
Chr 9, (b  CC  Samim w“zahab Aarob w“ XZben y“qarä) in Chr 9.9 120 Talente old und
be  Samım  L läarob D  (P.  hıen y“qäarä), in Chr 14,14 (son !äarob üg‘mallim) un: ın Chr
o P Äh (Seelı l!äroh ümagınnım). Außer der stiliıstiıschen Übereinstimmung der 1e7 genannten
Stellen mıt Chr 20,25 räg! eın gEWISSES Mißtrauen gegenüber dem be]l der sar! bahem
erforderlichen Waw explicatıvum dazu bel, INan sıch für die sarı! h“hem.  A  A entscheidet'®

Die Textüberlieferung SsSOWIe die ben in Nr.3 und gemachten Beobachtungen
davon ab, ın Chr ZU-ZS iıne »gespaltene Koordination« Voraussetzung der Lesart be
emäa anzunehmen. Es darf uch darauf hingewiesen werden, daß ın (ru 4.14 und
325 auf [ärob jeweıls [1UT eın einz1ger weiıterer Terminus Olgt, während In Chr A
ihrer Te1 wären. Das Miıßtrauen gegenüber dem W aw expliıcatıyvum 1st NIC egründet; der
frejere eDTraucCc der KonJjunktıion Ste)| außer Zweifel

p“g arim der b“g adim
Textüberlieferung

Die ahbsonderlıic anmutende ] esart p“g ärim hat in der Überlieferung des hebräischen Textes
elatıv weniıge Abweichler sıch, unfter anderem die Complutensische Polyglotte””. Sıe
werden ohl WIE dıe eutigen Befürworter der sar! b“g äd:  A,  ım einer sıch anbıetenden l ec-
t10 facılıtans gegriffen en Der masoretische ext ırd VOonN Targ und SYyT estutzt. Die
e bietet skyla Neutrum pluralıs), womlıt 1m Griechischen gangıg das Aaus Waffen, Rüstung
und Kleidern bestehende eutegut bezeichnet wırd. DIie chwach ezeugte Vetus Latına lıest
»el VCStil.lm«l S Handelt sıch ıne Interpretation des skyla der 1 CM der iıne | ectio
facılıtans, WIıe INnan S1IE ın der Überlieferung des hebräischen lextes antrıfft? Die Vg (»vestes
QqUOQUE«) könnte VON der etus Latına beeinflußt se1in der ihrerseıits konjekturieren, eventuell

Rückgriff auf ıne damals bereits vorhandene abweıchende Lesart.
Da etus Latına und Vg SOWIE hebräische Handschrıiften, die unter dem erdacCc StEe-

hen, iıne Lectio facılıtans bieten, NIC ernsthaft die masoretische Überlieferung
Treten können, wiırd 1e1 Von der Beurtejlung der LXX-Lesar'! abhängen. Barthelemy (s
nm. meınt, skyla ste. der Lesart b“g äd:  ja  ım jedenfalls näher als dem masoretischen
p“g ärim. Kleıder bessere eute sınd, als Leichen se1in können, ist NUr Zu wahr.
JTex  1USC ist diese Feststellung jedcch wertlos Es als sıcher gelten, daß dıe P NIC|
b“g ädim, sondern p“g ärim ın ihrer Vorlage stehen atte: b“g adim S1C nämlıich NnıIC mıt

14 Vgl 1C| Op.Clt. (s nm. Der Verfasser optiert für dıe Lesart h“hemä Anm.570).
15 Barthelemy, op.Cıt. (s. nm 496, NUur Chr 14,14 und 42
16 Neuere Stellungnahmen H.A.Brongers, Alternative Interpretationen des sogenanniten Waw copulatıvum,

90) (1978) 273-277; D, W.Baker, Further Xxamples of the Waw Explicatıvum, 3() (1980) 129-136
astın, Waw Explicatıvum In iıngs VIIL, 34 (1984) 533-:355 H.-P.  Br Nıcht-jJunktiver Ge-
brauch Von 1Im Althebräischen, (1994) 141-17/4:; G. Vanon1, Zur Bedeutung der althebräischen Kon-
Junktion Am e1ispie| Von Ps 149,6, In FS ıchter, St.Ottilıen 1991, Y e (ablehnen!
17 Vgl Barthelemy, Op.Clt, (S. Nm. 497 Luther (»und Kleiıder«) steht dem Einfluß der ıbel VOnN Rre-
SCla (vgl ebd.).

Vgl Anm.2 ZU[ Lesart »In ıllıs«.



Skyla, sondern mıiıt hımaltıa übersetzt Be!I D“g arim hat s1e TeIfen d|] den überaus bekannten
Vorgang der Ausplünderung Gefallener gedacht; handelt sich alfen Rüstungen und
Kleıder. die skyla genannt werden. In Sam 1,8/1 Chr 10,8 ist VO Ausplündern
Gefallener dıe Rede, wobe!l der USdrucCc Dasse € (auszıehen Zt-hah‘lalim vorkommt. So
ertrau 1st der Vorgang, daß in Sam 23.10 einfaches DAaASSe € mıt Ellıpse VON AH’lalim Cnügt  19 In Makk SZF ist bel skyla Wwıe 1m klassıschen Griechisch her Küstungen BC-
aC (1 dort » ihnen iıhre affen wegnehmend (hoplologesantes AUfOUS) und hre
Rüstungen auszıehend (ta skyla ekdysantes).

Der heutige ren

Die sarı! b“g ädim ist heute weıthın anerkannt. Wer sıch für b“hem.  A  A entscheidet (s. LZI ent-
scheıidet sıch TSI reCc für b“ g adim“”. on in rüheren Zeıliten WaTr protestantischerse1ts
SCH der Übersetzung Luthers (S. Anm.17) un katholischerseits der Autorität der Vg
nıcht 1e] anderes erwarten Dem treu geblieben Ist dıe angelsächsische Übersetzungs-
tradıtion. ZU e1l DIS auf den heutigen Tag Sıe geht aus VON der Kıng James ersion 161 1 )
(»riıches ıth the dead bodies«)“. Man vergleiche ferner dıie New Kıng James ersion (1982)
(»valuables the dead bodies«), dıe American andar:' ersion (1901) (»and dead DO-
dies«)” SOWIeEe einıge andere angelsächsıische Übersetzungen des vorıgen Jahrhunderts Ge-
nn seilen och die nıederländısche Statenvertaling (1637) (»en dode lıchamen«), die Elber-
felder 1ıbel (1905) (»sowohl abe als Leichname«)“. Die nıederländische Wıllıbrordverta-
ıng äßt p“g arim daus, hne Urc b“g adim ersetzen 4.

Versuch einer Lösung
DIie solıde masoretische Überlieferung äßt dıie ] esart b“g äadim, In welcher ase der ext-
überlieferung uch immer, als CU10 facılıtans erscheinen. DIie graphische erwechselbarkeit
VON DST und bgd25 ist ambıvalent: SIe ann Fehlern führen, ber uch ZUT Textverbesserung
verleıiten. Da p“g arım dem Einfluß des 1M vorausgehenden V 24 stehenden D“g ärım als
fehlerhafte sar' entstanden seın soll, ıst schwer vorste  ar.

Zu edenken ISst, dal ex{ie NIC NUr in der Textüberlieferung, sondern auch 1M Entste-
hen (1im »Original«) verunglücken können, se] e1m (synchronen Erstautor, S] 6S in der
Phase der kanonıschen Rezeption“  6  ] Eın olcher ext ware respektieren. och cheınt der
masoretische Jext Sar nıcht verunglückt se1IN; ist UTr etwas anspruchsvoll. Kın IW CON-

19 Entsprechend ist eventuell auch In Hos d verstehen. Auch Flıehende werfen b“g äadim und kelim
WCB, daß der Weg davon übersät ist Z KÖön F493) Man 1e! eben ynackt« (Am 2,16) Ohne daß der Vorgang
erwähnt.
der Ausplünderung Ins Bıld käme, werden In Jos EZT 22,8 und Rı 5,30 neben anderen Beutegütern Kleıder

20) Wıllıamson (s E und Nm. der dıe Lesart h“hemä mıt einem gewIissen Zögern guthe1 findet dıe Lesart
b“g adim »almost certamly rıght«.

Hıer wırd mıiıt einem Waw concomlitantıae gerechnet.22 Die Revised andar:ı Version (1952) und die New Revısed andar:' Version sınd b“ 2 adim überge-
Die Revıdierte Elberfelder 1ıDel (1993) lest »als auch leider«.
» I ussen de lijken« vgl »ınter cCadavera« der Vg) ist nıcht Wiıedergabe VON p“g ärim, sondern VONn Ihem

25 Die ersten adıkale lauten hnlıch, dıie mıttleren sınd identisch, die drıtten sınd im Schrı  al leicht VEI-
wechselbar.
26 Vgl eiwa dıe Verwechslung der Namen In Chr 22.6 Asarja Ahas)a) SOWIeEe Kohr In Ps 2216 WO der
Verfasser wohl MkKki schreiben wollte.
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comiıtantıae, Wwı1ıe ZU eispiel] dıe Kıng James ersion annımmt Nr. I2) könnte schon
dıe sung sein Ansprechender sınd jedoch die ben (1n Nr. 149 angestellten Erwägungen
ZUTr Übersetzung der IX  X Daß dıe Leichen der Gefallenen ausgeplündert wurden, W dl dem
Verfasser des hebräischen Textes N1IC! wenıger als dem griechischen Übersetzer: mı1t
p“g äarim schlıen ıhm gesagt seIN. en beweglicher abe (r°küs) un: den Al drıtter
Stelle och eigens genannten Kostbarkeıten h’mudöt) ıst IN VON auszuplündernden
Leichen die Rede, wobe!l VOT em affen, Rüstungen und Kleıder erbeuten WarenNnN

27 Ähnlich M.Buber, Die Schriftwerke. Heıdelberg 962 1986, 647 »}comitantiae, wie es zum Beispiel die King James Version annimmt (s. Nr. 11,2), könnte schon  die Lösung sein”’, Ansprechender sind jedoch die oben (in Nr. 11,1) angestellten Erwägungen  zur Übersetzung der LXX. Daß die Leichen der Gefallenen ausgeplündert wurden, war dem  Verfasser des hebräischen Textes nicht weniger vertraut als dem griechischen Übersetzer; mit  p“gärim schien ihm genug gesagt zu sein. Neben beweglicher Habe (r‘&4$) und den an dritter  Stelle noch eigens genannten Kostbarkeiten (k“I& A“mudöt) ist also von auszuplündernden  Leichen die Rede, wobei vor allem Waffen, Rüstungen und Kleider zu erbeuten waren.  ?7 Ähnlich M.Buber, Die Schriftwerke, Heidelberg 1962, °1986, 647: » ... und fanden an ihnen, so an der Habe,  so an den Leichen, die Menge, auch kostbare Geräte.«  16und fanden ihnen, der Habe
{} den Leıichen, dıe enge, auch kostbare (jeräte.«


