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Osea 9,7-9 + Kıne CrTUX interpretum
Wolfgang Schütte Remscheid

HOos gılt als „eine schliımme interpretum“”. |die Vieltalt exegetischer
Kombinationskraft ist in Kürze nıcht darstellbar“ Keın mir erreichbarer NEeUCTET
wissenschaftlıcher KkOommentar bietet ine Übersetzung hne Textänderungen”. Ich möchte
darauf NUur Rekurs nehmen, soweiıt sie die Stärke der Jler vorgestellten wörtlichen
Übersetzung verdeutlıcht. DITS Auslegung VoNn cheınt NUur weni2 eıchter und ıst SacCANlıc
nıt V S verbunden. Verschiedene Satzteıle lassen sıch verschiedenen Handlungssubjekten
zuordnen, sie sınd inhaltlıch rückbezüglıch der vorwärtsweisend deutbar.
Der ext ıst hebrätisch hne varıa lectio überhefifert. [Das Problem hegt ausschließlich ın der
Interpretation. Die älteren Kommentatoren gehen davon QUS, Aussagen über Propheten in
Hos 9.7f tremden (wahren Oder falschen) Propheten zuzuordnen sind* 1iwa se1ıt VonNn
Orellı und Wellhausen” erkennen dıe Textausleger in diesen Passagen Aussagen über das
eıgene Geschick Hoseas.
Miıt Anderson/Freedman® halte ich die Eınbeziehung VOMT tür sinnvalli und übersetze Hos
9_.7-9 WO!  131e mıt Berücksichtigung der masoretischen Akzentsetzungen:

Gekommen sınd dıe lage der Heimsuchung, gekommen sınd dıe age der Vergeltung.
Israel wırd erkennen’ „Eın Narr der Prophet, eın Verrückter der Mann des Geistes”:
ZUTr Größe deıiner Schuld uch große Anfemdung: Fın Wächter, Ephraim, 15 mıiıt
meınem ott eın Prophet eın Vogelstellerklappnetz 15 auf all seinen egen,
Anfeindung im Haus seines (Gjottes. Sıe sınd 1ef verdorben wıe in den agen Von
(nbea Fr gedenkt ihrer Schuld, sucht eım ihre Sünde

Mıt 1er er! „gekommen“‘“, „gedenken“, „heimsuchen“) ist dıe Rahmenaussage
beschrieben: (Gjott bringt jericht über Israel zweıter innerer Rahmen beschreıbt,
Israel ann seine Verderbnis erkennen wirTd: die Tage Von ea charakterıisıieren die

{ W.Rudolph, Hosea, KAT B  5 1966, 173:; vgl. H. W. Wolft, Hosea, BK
202,;; F.1.Anderson/D.N. Freedman, Hosea, AncB, 1980, 532 aCcCınto: Hosea. ICC. 199
354

R.Dobbıie, The Jlext of Hosea 8, S: 1955 199-203, g1bt eine sehr breiıte Übersicht älterer
Deutungen Von L A und 1argum bıs ins

außer den in Anm. genann! Ommentare vgl M. Wards, Hosea, 1 966: J.L.Mays, Hosea, OTE
19069; J.Jeremias, Der Prophet 0sea, ATD 24, L 983

vgl ünsche, Der Prophet Hosea, 8068 393, mıt Übersicht der Vertreter el
Tradıtionslinmien.

('von ellı, Der Prophet zechıel und dıe zwölf kleinen Propheten, 888 J. Wi  ausen, (hhe
kleinen Propheten 1892: heute COITMMON sCT1SC der Exegeten

532
"”N ALa ıst eın Kollektivsubjekt ZUu vgl Hos 4,}al
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egenwal und rechtfertigen dıe kommenden Tage des Gerichts. amı werden beıde
ahmen zugleıch verschränkt®
In den oppelten Rahmen werden ZWEeI Fehlverhalten sraels hineingestellt. Erstens wirft
Israel dem Prophet VOI, eın Narr und eın Verrückter se1n. Dheser orwurf qualıifiziert als
Sünde wıder den Heılıgen eıst dıe Größe der Schuld Ephramms. In eıner Scharnijerfunktion
bringt 7bßB ?:das Fehlverhalten auf den Begriff und erweıtert dıe Anklage ü  U

1ein zweiıtes Fehlverhalten MNUWYN) Die „große Anfeindung“ betrifft den Propheten als

Schaubild: Hos 9,7-9 Satzglhıederung und Textmerkmale
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Indem .Rudolph, aa0Q, „Israe! wiırd erfahren“ An 7Ta rückbindet, zerbricht der
ahmen und WITF| einem 49  schlıeßenden Urteil“ (S 179).

Von Anderson/Freı  an, aaU, 5331 verstanden als Teıl des Orwurtfs BCBCN den opheten ste!
dıe Anfeindung sraeilis durch den opheten neben der eiındung Propheten durch srae!
unvermuittelt nebeneinander.
10 Entscheidend ist CS, hınter NUWN einen Doppelpunkt zZU seiIzen. 7bß repräsentiert keinen in sıch
geschlossenen Satz Wolft, aaQ, 192, und den Artıkel VOTr i NOWUN:; Rudolph, aaQ,
173, ll deshalb mıiıt LXX das ] Von gestrichen wissen), noch ist nsgesamt Teil des TSIeEN
OTW! (Anderso!  reedman, aaQ, 515.533) uch "V N1IC| mıit }ıiıL86ın parallelısıert
werden. Durchweg ergänzen dıie C  „“n Exegeten Suffix VOoRn 0V unnötıg Zu
VNUWN. VDV meınint mıt M.Buber/Fr.Rosenzweig, Bücher Kündung, Die ‚CNrı: 3, 1985,
St. “"zu...auch” (vgl. W.Gesenius, Aramäıusches und Hebräisches Handwörterbuch, 17.Aufl., 1962,

U I O, H. W.Wolft, aaQU; 193) Das Wesen der ( NUWN wırd erst Folgenden
vorgestellt!
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ensch und wird TSI jetzt explızıert:Mensch und wird erst jetzt expliziert: „... Nachstellungen auf seinen Wegen, Anfeindungen“ —  nochmals auf diesen Begriff NNUWN gebracht — gerade auch „im Haus seines Gottes‘!“.  Die exegetische „crux interpretum“ birgt V. 8a. 98 als Partizip (und im status absolutus)  bezeichnet gewöhnlich einen “Späher”/”Wächter”'”. Die Satzbildung scheint unklar, da sich  das Suffix '2X”DV mit dem des späteren "DY7T'293 bzw. MDN M reibt. Statt das  Problem mit den Suffixen durch textkritische Operationen zu lösen'*. oder den Suffixen  verschiedene Bezugsgrößen zuzuordnen'“, liegt eine Lösung in der genauen Ansicht des  Vorfindlichen. Es bietet sich V. 8 eine klare Satzgestalt, wenn mit Buber ('M?XN DV) NDY als  Apposition zu X’2) zu lesen'” oder !NN DV NDY als Nominalsatz anzusehen ist'®, jeweils  mit D’79N als Vokativ'’. Der Wendung N7X DV sehr nahe steht MM DV und bezeichnet  Dt 18,13; 9,24 untadelige bzw. tadelige Gottesbeziehung'*. N'21 geht als proleptisches  Subjekt/casus pendens'” der Benennung des zweiten Fehlverhaltens voraus.  Jenseits der so belassenen Textebene stellt sich neu die Interpretationsfrage: wie verhalten  sich “ich”- und “er”- Aussagen, Selbst- und Fremdaussagen im gezeichneten Prophetenbild?  Aus seinem Verstehen der kompositionellen Gesamtanlage des Prophetenbuches zeichnet E.  Zenger eine Antwort vor““. Pointiert sieht Zenger die Großeinheit Hos 4,1-9,9 in den Konflikt  '' ob ma hier, wie gemeinhin?z.ß. J.Jeremias, aaO, S. 118 Anm. 16) angenommen, das Land (YIX  NI bezeichnet, entscheidet sich an unserem Verstehen des historischen Prophetenwirkens. Für ein  wörtliches Verstehen (“Haus, Tempel”) spricht, daß Hos. 9,3 expressis verbis von 2XIL YIX spricht.  '? So in 32 von 36 alttestamentlichen Belegen, davon verwenden acht Belege das Bild vom  prophetischen Wächteramt ; die drei Belege mit als Verbalform zu denkendem Partizip (Ps. 37,32; Ct  7,5; Pr. 31,27) können Hos 9,8 die folgende Präposition DV nicht erhellen (s. Anm. 16). Für die  substantivische Deutung spricht kompositorisch der Rückbezug auf VA/N, das, nur als Partizip belegt,  Dt 28,34; 1 Sam 21,16; 2 Rg 9,11 ebenso substantivisch verstanden wird; nur Jer 29,26 hat die  Formulierung VAMN EIN. Auch DIN wird überwiegend substantivisch gebraucht,  '3 Wolff, aaO, S. 193f., löst die Spannung, indem er NN mit LXX 0°'n9DN liest.  ! Macintosh, aa0, S. 354-356, ordnet 'N?N Hosea zu und 1277799 bzw. NX maa Ephraim,  !> Buber/Rosenzweig, aaO, z.St.: „Der als Späher, o Efrajim, zugesellt ist meinem Gott, ein Künder —  Vogelstellerschlinge...“.  '° Die einfache Übersetzung „Ein Wächter ist Ephraim mit meinem Gott...“ mit dem Subjekt  „Ephraim“ schließt der Kontext aus.  !7 sonst wird entweder D'I9N NDY zur status-constructus- Verbindung umpunktiert (Wolff, aa0, und  Macintosh, aaO, z.St.) oder das Partizip 198 wird als Verbalform gedeutet, deren Subjekt jetzt D’I9X  ist. Einspruch gegen die Verbalformdeutung („lauern“) ergibt sich von der folgenden Präposition DV  her, die nicht zu N9% paßt (Wünsche, aaO, S. 397; Macintosh, aaO, S. 355.). So spaltet J.Jeremias,  aaO, S. 113, N98 D'I9N vom weiteren Text ab und setzt es absolut “Mag Efraim lauern —.  8 Macintosh, aaO, S. 354f.; Wolff, aaO, S. 203, verweist weiter auf Ex.34,28 (Mose); 1Sam 2,21  (Samuel), das dtr. Urteil über Könige 1  Kön 8,61;  11:4;  15:3:14;  sowie innerhalb des  Dodekaprophetons auf Mi 6,8.  B vgl. C.F.Keil, Biblischer Commentar über die zwölf kleinen Propheten, 1873, S. 88; x’23 wird heute  meist als Glosse verstanden, die nachträglich das Beziehungsgefüge V. 8 auf sich ziehen will (vgl.  Wolff, aaO, S. 194, Macintosh, aaO, S. 354-356).  20 E.Zenger, „Durch Menschen zog ich sie  “ (Hos 11,4). Beobachtungen zum Verständnis des  prophetischen Amtes im Hoseabuch, in: L.Ruppert — P. Weimar — E.Zenger (Hg.), Künder des Wortes,  Fs. J.Schreiner, Würzburg 1982, S. 183-201.  59Nachstellungen auf seınen Wegen Anfteimdungen“
nochmals auf diesen egriff 1NUDWN gebrac gerade uch „Im Haus seiınes Gottes  ll.s
DIie exegetische „„CIU. interpretum““ biırgt 8a ı ON als Partızıp (und im absolutus)
bezeichnet gewöhnlıch eınen “Späher”/” Wächter” “ Die Satzbiıldung scheimnt unklar, da sıch
das Suffıx WYON DV mıt dem des aa bzw V1HON 1742 reiıbt das
Problem mıt den Suftfixen urc textkritische ÖOperationen lösen‘‘ der den Suffixen
verschiedene Bezugsgrößen zuzuordnen‘ ", hegt iıne LÖösung in der SCHAauCJ‚ Ansıcht des
Vorfindlichen. FSs bietet sıch ıne klare Satzgestalt, WEeNN mıiıt uber OMDN DV) ı ON als
Apposıtion M'} lesen  15 Oder ON ıON als Nominalsatz anzusehen 16  ıst jeweıls
mıt als Vokativ'” Der Wendung ON sehr ahe ste ı u und bezeichnet
i 18,13:; 924 untadelıge bzw adelıge Gottesbeziehung ‘® N] geht als proleptisches
Subjekt/casus pendens”” der Benennung des zweıten Fehlverhaltens VOTaUS.
Jenseıts der belassenen Textebene stellt sıch NECU dıe Interpretationsfrage: wIie verhalten
sıch “lch”- und ..  er -  7 Aussagen, Selbst- und Fremdaussagen im gezeichneten Prophetenbild?
Aus seinem Verstehen der kompositionellen Gesamtanlage des Prophetenbuches zeichnet
Zenger ine Antwort vor  20 Ooılntıe: sıeht Zenger dıe TOoDeEMNeET Hos 4,1-9,9 in den Konflıkt

ob H' hıer, wıe gemeinhin?z. B. J.Jeremias, aaQ. 118 Anm. 16) ANSCHOMUNCN, das Land (YIX
XI bezeichnet, entscheidet sıch N UNseTITeEM Verstehen des hıstorıschen Prophetenwirkens. Für eın
wörtlıches Verstehen Haus. Tempe' spricht, Hos 9,3 eXpressis verbis von ”Na spricht.I2 SO in 32 VON 36 alttestamentlıchen Belegen, davon verwenden acht Belege das Bıld VO!

prophetischen Wächteramt dıe dreı Belege mıt als en!  (0)811 denkendem ZIp (PSs ST DE}
Bn Pr. können Hos 98 dıe folgende Präposition NniC| erhelien Anm. 16). Für dıe
substantıyvische Deutung spricht kompositorisch der Rückbezug auf Vawn, das, Aur als Partizıp belegt,
D 28,34; 5am 21.26: Kg 9,11 ebenso substantıvisch verstanden wird Ur Jer 29,26 hat dıe
Formulıerung Vayn uch NN wird überwiegen substantıvisch gebraucht.

Wolff, aaQ, 93f. Öst dıie S5Spannung. indem G ON mıt B S DIMON hest.
{ Macıntosh, aall, S 354-356, ordnet ON Hosea und9bzw VAON 171° Ephraim| 5 uber/Rosenzweig, aa0Q, A „Der als Späher, Efrajim, zugesellt ist meiınem Gott, ın Künder
Vogelstellerschlinge..Mensch und wird erst jetzt expliziert: „... Nachstellungen auf seinen Wegen, Anfeindungen“ —  nochmals auf diesen Begriff NNUWN gebracht — gerade auch „im Haus seines Gottes‘!“.  Die exegetische „crux interpretum“ birgt V. 8a. 98 als Partizip (und im status absolutus)  bezeichnet gewöhnlich einen “Späher”/”Wächter”'”. Die Satzbildung scheint unklar, da sich  das Suffix '2X”DV mit dem des späteren "DY7T'293 bzw. MDN M reibt. Statt das  Problem mit den Suffixen durch textkritische Operationen zu lösen'*. oder den Suffixen  verschiedene Bezugsgrößen zuzuordnen'“, liegt eine Lösung in der genauen Ansicht des  Vorfindlichen. Es bietet sich V. 8 eine klare Satzgestalt, wenn mit Buber ('M?XN DV) NDY als  Apposition zu X’2) zu lesen'” oder !NN DV NDY als Nominalsatz anzusehen ist'®, jeweils  mit D’79N als Vokativ'’. Der Wendung N7X DV sehr nahe steht MM DV und bezeichnet  Dt 18,13; 9,24 untadelige bzw. tadelige Gottesbeziehung'*. N'21 geht als proleptisches  Subjekt/casus pendens'” der Benennung des zweiten Fehlverhaltens voraus.  Jenseits der so belassenen Textebene stellt sich neu die Interpretationsfrage: wie verhalten  sich “ich”- und “er”- Aussagen, Selbst- und Fremdaussagen im gezeichneten Prophetenbild?  Aus seinem Verstehen der kompositionellen Gesamtanlage des Prophetenbuches zeichnet E.  Zenger eine Antwort vor““. Pointiert sieht Zenger die Großeinheit Hos 4,1-9,9 in den Konflikt  '' ob ma hier, wie gemeinhin?z.ß. J.Jeremias, aaO, S. 118 Anm. 16) angenommen, das Land (YIX  NI bezeichnet, entscheidet sich an unserem Verstehen des historischen Prophetenwirkens. Für ein  wörtliches Verstehen (“Haus, Tempel”) spricht, daß Hos. 9,3 expressis verbis von 2XIL YIX spricht.  '? So in 32 von 36 alttestamentlichen Belegen, davon verwenden acht Belege das Bild vom  prophetischen Wächteramt ; die drei Belege mit als Verbalform zu denkendem Partizip (Ps. 37,32; Ct  7,5; Pr. 31,27) können Hos 9,8 die folgende Präposition DV nicht erhellen (s. Anm. 16). Für die  substantivische Deutung spricht kompositorisch der Rückbezug auf VA/N, das, nur als Partizip belegt,  Dt 28,34; 1 Sam 21,16; 2 Rg 9,11 ebenso substantivisch verstanden wird; nur Jer 29,26 hat die  Formulierung VAMN EIN. Auch DIN wird überwiegend substantivisch gebraucht,  '3 Wolff, aaO, S. 193f., löst die Spannung, indem er NN mit LXX 0°'n9DN liest.  ! Macintosh, aa0, S. 354-356, ordnet 'N?N Hosea zu und 1277799 bzw. NX maa Ephraim,  !> Buber/Rosenzweig, aaO, z.St.: „Der als Späher, o Efrajim, zugesellt ist meinem Gott, ein Künder —  Vogelstellerschlinge...“.  '° Die einfache Übersetzung „Ein Wächter ist Ephraim mit meinem Gott...“ mit dem Subjekt  „Ephraim“ schließt der Kontext aus.  !7 sonst wird entweder D'I9N NDY zur status-constructus- Verbindung umpunktiert (Wolff, aa0, und  Macintosh, aaO, z.St.) oder das Partizip 198 wird als Verbalform gedeutet, deren Subjekt jetzt D’I9X  ist. Einspruch gegen die Verbalformdeutung („lauern“) ergibt sich von der folgenden Präposition DV  her, die nicht zu N9% paßt (Wünsche, aaO, S. 397; Macintosh, aaO, S. 355.). So spaltet J.Jeremias,  aaO, S. 113, N98 D'I9N vom weiteren Text ab und setzt es absolut “Mag Efraim lauern —.  8 Macintosh, aaO, S. 354f.; Wolff, aaO, S. 203, verweist weiter auf Ex.34,28 (Mose); 1Sam 2,21  (Samuel), das dtr. Urteil über Könige 1  Kön 8,61;  11:4;  15:3:14;  sowie innerhalb des  Dodekaprophetons auf Mi 6,8.  B vgl. C.F.Keil, Biblischer Commentar über die zwölf kleinen Propheten, 1873, S. 88; x’23 wird heute  meist als Glosse verstanden, die nachträglich das Beziehungsgefüge V. 8 auf sich ziehen will (vgl.  Wolff, aaO, S. 194, Macintosh, aaO, S. 354-356).  20 E.Zenger, „Durch Menschen zog ich sie  “ (Hos 11,4). Beobachtungen zum Verständnis des  prophetischen Amtes im Hoseabuch, in: L.Ruppert — P. Weimar — E.Zenger (Hg.), Künder des Wortes,  Fs. J.Schreiner, Würzburg 1982, S. 183-201.  59Die einfache Übersetzung „Eın ächter ist Ephraim mıt meinem (joft.  “ mıt dem Subjekt
„Ephraim“ sSschlıe| der Kontext AU!
17 wird entweder 1 ON status-constructus- Verbindung umpunktıert (Wolff£, aa0Q. und
Macıntosh, aaQ, z.5t.) der das Partizıp 1 ON ırd als Verbalform gedeutet, deren Subjekt jetz!
ist. inspruc| BCRCH die Verbalformdeutung („Jlauern“‘) ergıbt sıch Von der tolgenden Präposıition
her, die nıcht ı JO paßt (Wünsche, aaQ, 397; Macıntosh, aaQU, 335 So spaltet J.Jeremias.
aaQ, 113, ı ON VO! weıteren Jext ab und absolut M 'aım lauerm %.
I8 Macıntosh, aaQ, 354f. Wolff, aaQ, 203, verweist weıter auf Ex.34.28 (Mose). Sam 2  N
(Samuel). das el über Könıge Kön S, { 11,4:; 153 sSOWwIl1e innerhalb des
Dodekaprophetons auf Mı 6,
19 vgl eıl, Bıblıscher Commentar über dıe Zwölt kleinen Propheten, 1873 5 NX 1} wiırd heute
meınst als Glosse verstanden, dıe nachträglıch das Beziehungsgefüge autf sıch ziehen wıll (vgl
Wolff, aaQ, 194, Macıntosh, aaQ, 354-356).

enger, „Durch Menschen ZOß ich SIE (Hos 11,4). Beobachtungen Zzum Verständnıs des
prophetischen Amtes im ‚OSeEaDUC! in L.Ruppert P Weıimar ‚engerg Künder des Wortes.
FS. J.Schreiner, Würzburg 1982, 183-201
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10488 prophetische Amt münden“!- mıt “Narr” (DYN) wird 0Ssea Vn sraeis
Kepräsentanten polıtıscher Sachverstand abgesprochen, mıt .  em Verrückter (VAWN) dıe
geistliche Legıtimatıion. Es “hedeutet im jetzıgen Kontext in angeführte 1ta! ıne
grundsätzlıche estreitung der achkompetenz des Propheten.  4L Dieser grundsätzlıchen
Bestreitung seiner Sachkompetenz begegnet Hosea ebenso grundsätzlıch sofort nıcht Ttst
Hos „1-15 unter Verweils auf dıe “SPYCCESSIO moOosaica'  „23 Hos 9. unterscheidet sSıch arın
VvVon E dem ersten durch Zitation nannten Fehlverhalten, zweıte Fehlverhalten
NOWN) Teıl einer Replik Hoseas ict 8a weist erste Fehlverhalten, sraels Vorwurf,
zurück: 6,  eın Wächter (198) und eben nıcht eın Narr (28). eın Verrückter (VAWN) ist
mıt meiınem Gott” So schrei Hosea seine Sicht der exıistentielien Bezogenheıt ines
Propheten ınen zweıten, seinen Vorwurf des erfo  erdens
anzuschlıeßen uch .c.  em ophe! geh Orma!| dıieser Aufzählung
verallgemeınernder Charakterisierungen des Propheten. Ihr konkreter Bezugspunkt, der
Prophet Hosea selbst", spiegelt sıch in XYJi), [NY3) und ON 8). “Meın
(Gjott” (MDN) benennt die tiefste, persönlıche, seine Wächterexistenz begründende und
erfordernde verweisen dıeBeziehung. Zugleıich undeterminıerten, allgemeınen
Formulierungen ı JN und MI3° ‚benso WIE VOON Jra auf eın typisıertes Prophetenbild“
und auf dıe “quası-institutionelle ette Von Eınzelgestalten in der SUCCESSIO Osaica””“
deren nde ZU seiner eıt Hosea steht“®

Zenger zeigt vielfältige kompositionelle erknüpfungen des akrtotextes ZU Hos 9.7-9 auf (durch
TR9/2V/NXON/Wächter- und Prophetenthema).

Zenger, aaQ, 188
23 Zenger, aaQ, 191f.
24 hıer schlıeDe ich mich der heute gängıgen Deutung vgl

nuch Mose ist Hos 12, 14 „SUCCESSIO mosaıca cht nennenswert!
Hos 08 dem hoseanıschen positıven Bıld Von Propheten (eine USn:; ist Hos 4,5) dıe

Akzentuterung der verfolgten opheten Hıer ist eine möglıche dıe
Prophetenaussage VO] „verfolgten Propheten“, vgl O.H.Steck, sSrae!l und gewaltsame Geschick
der opheten, Z 1967, 65-72;:199-201.

Zenger, aaQU, 196 Bemerkenswi ist, wie acıntoshs Beobachtung iner sprachlichen
liara]lele Von MYION DV ZU 18,13 BL (vgl. 18) in dıe tradıtionsgeschichtlichen
Überlegungen Zengers integrI| werden kann. Von Zenger skızzıerte Amtsverstän:  15
schhei’l1Cc| seine geradezu klassısche Systematıisierung (vermutlıch exılıschen Verfassungsentwurf

16,18-18, erhalten Dieser Entwurf ordnet die dre1 unabhängigen Gewalten Recht, Könıigtum
und riesterschaft “sinem Propheten wıe Mose ımter 18,9-22), der anders als dıe dreı üblıchen)
Gewalten seinem Volk VOon Jahwe Ibst gegeben wird. enger, aaQ, 196)
28 Diese bivalente euif vertritt bereıts Sellın, Zwöltprophetenbuch, Aufl 1929,


