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Das dekalogische Namensmißbrauch-Verbot (Ex 20,7 Din 5,11)
I1homas Elßner Barsbüttel

Das Namensmißbrauch-Verbot Im Dekalog
In der Bıbel ist der Dekalog zweımal überlıefert (ExX 202 IJ)in 5,6- 23 Jedoch ist
nıcht zweımal überliefert, sondern zwıschen be:den Dekalogfassungen assen sıch In der
Hebräischen Bibel' mıindestens synoptische Dıfferenzen feststellenz, W as schon immer
otiert worden ist Das dekalogische Namensmißbrauch-Verbot selbst weist 1n beiıden
hebräischen Jextfassungen keıne synoptische Dıfferenz auf und besıtzt Oolgende syntaktısche
Struktur
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Beiım NM handelt siıch e1in Satzgefüge. Dieses besteht Aaus einem Prohibitivteil, dem
unmıiıttelbar eın zweıteluliger Begründungssatz olg Der vordere e1l kündıgt 1m elner
Übertretung eine Sanktıon d} und der hıntere Teil, e1InNn abhängiger UObjektsatz, wıederholt das
Verbot selbst Ooch eiınmal, aber In Form eiInes Aussagesatzes. Somit aßt sıch das NM  e VO  —
seilner Form und VON seinem Inhalt her in Tre1 Teıle glıedern

Prohibitiv (Ex 20, /a Ditna
Begründungsatz mıt Sanktionsandrohung (Ex 20,7b / Dtn
Von abhängıiger Objektsatz mıt abschließender Bekräftigung des Verbots In Form
e1INes Aussagesatzes uniter Verwendung VO  — Terminı des Prohibitivteiles (Ex MC
Ditn 5: 4€)

Am Begınn des Prohibitivs ste dıe Negatıon N> dıe auch aus stilıstısch-rhetorischen
Gründen beı rıten Aussagen verwendet WwIird, insbesondere sıch dabe1ı%ICgöttlıche handel Der Prohibitiv wiıird in Ex 20,7 Din 311 durch eın Akkusatıvobjekt
präzisıliert, welches schon deshalb ertforderlich 1st, weıl eın bloßes ET > (Nıcht wirst du
anheben) unvollständıg Dbleıbt und somıiıt keinen echten 1Inn ergıbt. Das Akkusatıvobjekt
bıldet das Nomen DW, welches durch die deıiktische Partıkel IN gekennzeıchnet ist Auf m

In der FE sınd einıge synoptische Dıfferenzen, dıe Im kanonischen hebräischen Text festzustellen sınd, nıcht
mehr verifizierbar, daß INan mıt 1C auf dıe SR zweıte Dekalogtatel teilweise VONN einer
Dekalogharmonie sprechen könnte, vgl dıe Aufgabe der syndetıischen Reihung In E SE Uitn 5,18 21-. Was
eiıne Angleichung E X 20,14-17 bedeutet, und 1Im Unterschie: Z den hebräischen Fassungen esteht zwıschen
ExX 2037 und UDin 521 Übereinstimmung In RKeihenfolge der Verbote
Vgl HE Oss{ie. Zum synoptischen Vergleich der Dekalogfassungen, In K Ossife. (Hrsg.) Vom Sınal

ZU Oore| nger, Würzburg 1989, 73 K
Vgl Jenni, Lehrbuch der hebräischen Sprache des Alten lestaments, asel Frankfurt AIll Maın 1981, 121



CSIr bezıieht sıch grammatıkalısch das nachfolgende NP) A
daß der Ausdruck A der Konstruktusverbindung mıf dem ST determiıinıert wırd
1C sollst du nheben den Namen HWHS)
Auf das Akkusatıvobjekt SV mı SCINCT Näherbestimmung 1R TE dıe

mıL NI w 5 auch och keinen echten ınn ergeben olg der präfiglerte Ausdruck N>
Bel diesem stellt sıch dıe rage ob als C1MN weılteres und ‚WaTl präposıtionales Objekt der
als C111 adverbılaler Ausdruck aufzufassen 1St Anhaltspunkte für CiN6 Entscheidung lassen sıch
UrCc Stellenvergleiche finden“ ‚ und N1IC| uletzt entscheıidet sıch auch diesem Ausdruck,
ob das NM C111 abstraktes der C1M konkretes ergehen thematisiert”.
Dem Prohibitiv olg der Begründungsteıl der mıt der Konj]unktion eingeleıutet wırd

Syntaktısc und grammatıkalısch alßt sıich diese KonJunktion sowohl als A0 koordini:erende
als uch als 6Cc1NC subordinıerende Konjunktion verstehen im ersten Fall müßte mıiıt „denn
und zweılen mıl „weıl A wiedergeben werden. el sınd 1er durchaus möglıc)
Im Begründungsteıl wırd JHWH als C111 Satzsubjekt eingeführt. Während C1in x

‚/a Ditn 5711la selbst nıcht näher gekennzeichnetes „Du 6 angesprochen ist‘, wırd jetzt der
der eingeführt welcher be1 Übertretung des Verbots dıe Sanktıion vornehmen assen

wırd In dem abhängıgen Objektsatz des zweıten e1ls des Begründungssatzes wırd der
Prohibitiv VON x /a Din 11la och einmal aber Aussageform aufgegriffen fügt
aber inhaltlıch N1IC Neues hınzu Somıiıt erhält dıe Sanktionsdrohung 1iNe weitgehend
terminologısch identische Rahmung DIie Wıederholung des Verbots abhängıgen
Objektsatz aßt sıch zudem mnemotechnısch als Eınschärfung verstehen Abgesehen von der

ıhm fehlenden Negatıon > besteht der Unterschied Ex P Din C Ex /a

Din 11la darın dalß dıe theophor-theonominale Wendung 1R aa hınter dem Nomen

aber dafür Suffix der 5g VON 10 sachlıc. enthalten IsSt welches SOM

Vgl Elißner, Das Namensmißbrauch Verbot (Ex M7 Ditn 11) Bedeutung, Entstehung und TU
Wırkungsgeschichte (EThSt 73): Le1ipz1ıg 1999 46 6 / Reıterer, Die Bedeutsamkeıt von S yntax Stil und
Parallelterminı ZUT Erfassung des nhalts VO' Sa  < Reıterer Eder rsg ), 16€! ZU Wort FS
ernhar« alzburg 1993, e214
” Vel örg, MıBßrauch des Gottesnamens, 16 (1981) 161:; Eißner a Gi= 67

{)as largum Onkelos und dıe Peschitta verwenden für eweıls C1INC subordinıerende Kon]junktion der

Bedeutung VO! „weıl“ [ vgl Dalman Aramäısch Neuhebräisches Handwörterbuch Fraäankfurt Maın
972° 40b plGia 1Er dUu>s drucktechnischen Gründen hebräische Quadratschrift transkrıbiert), vgl
Brockelmann L ex1icon yrnacum alıs Saxonum 1928 zudem TIh Nöldeke Neue Beıträge ZUur Semitischen
Sprachwissenschaft Straßburg 1910

Vom jeweılligen Kontext der beıden Dekalogfassungen her aßt sıch das Du der 5g näher bestimmen
In EX 19,25 1ST V dem Volk (st aDs dıie Rede weichem Mose spricht Dieses Volk kann auf Endtextehbene
als Adressat EX 2() Frage kommen Was auch UTrC 1581 gEeSLUTZ! wırd obgleıc! der ergang VO! Ex 19

Ex 2() nıcht konsıstent 1S! In Din wırd „ZaNnz Israel“ VON Mose angesprochen der daran erinnerTt daß GT

ihnen das Wort (5,5aß) berichtet hat In Ditn DD wiırd als Adressat der Worte DD9mp genannt
(2 Suft BaNZCN Versammlung) Zur Adressatenstruktur ın Din ınsgesamt vgl Römer,
sraels Väter Untersuchungen ZUurT Väterthematık Deuteronomıum und der deuteronomistischen Iradıtion
OBO 99) reiburg (Schweiz) Göttingen 1990 hfınk Die Väter sraels Deuteronomıiuum Mıt

Stellungnahme VON Thomas Römer OBO 111 reiburg (Schweiz) Göttingen 1991



einen zweıfachen anaphorischen ezug implızıert. /Zum einen bezıieht sıich das Suffix
grammatıkalısch auf das JHWH In 11b nd ZU anderen auf dıie Wendung {A

1R In Pa 11a Da Jeweıls Ende VO  — /a F3 und C FG der Ausdruck wIeiS
dıe Endposıtion nnehat, 1eg daher ach Reıiterer eıne Assonanz vor”, daß auch jener
Ausdruck dıe Aufmerksamkeiıt auf sıch en Von er ist das Satzgefüge des NM  e
strukturıiert, daß dıe 5Sanktionsdrohung 7O) syntaktısch dıe Miıtte bildet, aber zugleic. mıiıt
Hılfe der Assonanz dıe Zielspitze der Verbotsintention betont bleıbt und womıt auf solche
Weıse konzentrische Aufmerksamkeiıt erzlelt wiırd.
Das NM olg In beıden Dekalogfassungen asyndetısch auf den vorausgehenden
Nominalsatz VO EX 20,6 Ditn SI0 aber uch das nachfolgende Sal  at-Gebot SC  1e sıch
asyndetıisch das NM

Sprechwechsel in der JH WH-Rede

Von seinem Selbstverständnis her l der Dekalog als Rede WEEINN nıcht D als dıe ede
verstanden werden. Dies begründet ach (Crüsemann auch dıie Sonderstellung des

Dekalogs. IC der Inhalt alleın konstitulert jene Sonderstellung andren Texten der lora
gegenüber, sondern der Modus der diırekten Gottesrede”. Der erste Satz des ekalogs (Ex 20,2

UDin 5,6) beginnt mıt der Selbstvorstellung JHWHs'® in der 5o ( E HE
TDNSIM). Diese Selbstvorstellungs-Formel besıtzt In Strukturanalogie Z anderen
Gesetzestexten dıe e  un  10N JHWH als den vorzustellen, der 1mM folgenden als Gesetzgeberspricht womıt gleichzeıtig auch der Geltungsrahmen abgesteckt wird"“
Der den Dekalog eröffnende Satz in der 5g ‚ Ich bın JHWH eın Gott, der ich dıch
herausgeführt habe 6C Insınulert, daß der folgende ext auf Sprecherebene insgesamt OM

stilıstiısch geformt bleibt, zumındest azZu NıIC 1n Wıderspruch gerät. Mıt
einem Wort, daß der Dekalog auf Sprecherebene In SIC! konsıstent ist DIies bestätigt sıch 7Ä

Begınn auch insofern, als dıe In Ex 203 und in 3: 10ba verwendeten Pronomina

welche der 5g sınd personale separatum - DaN) und suffixum

5
Eın anderer Befund ergıbt sıch hingegen, INal daraufhın as NM untersucht In ıhm
findet sıch eın Pronomen der 5g mehr, welches auftf JHWH als Sprecher hindeutet
Mehr noch, im NM ist nıcht 11UT eın Pronomen der 5g für JHWH als Sprecher
bezeugt, sondern In Ex 20,7b Din S44 ıst explızıt VON JHWH in der 5g dıe ede Das

Vgl Reıterer, 200
Vgl Crüsemann, Die 10T3. 1heologie und Sozlalgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Munchen 1992,

4101
1U Vgl Ziımmerli, TuUundrı der alttestamentlichen Theologıie, Berlin 1978, 05 Im Unterschıied dazu spricht

Jepsen VONn einer Huldformel, vgl ders. Beıträge ZUTr Auslegung Un Geschichte des Dekalogs, SE 79
(1967), 2091

Vgl Dohmen, Freiheit für Israe]l oder (jesetz für alle Völker? Die Geltungsfrage de! Dekalogs 1m Horiızont
des disch-christlichen Verhältnisses BBB 90), Bodenheim 1993 192 erlıtt, Bundestheologıe 1Im Alten
Testament (WMANT 36), Neukırchen-Vluyn 1969, 83
| 2 Vgl Dohmen, 197/f
13 x 20,3 DIN E 1575y: EX 205 / Dtn 5a RIwWS. IN FK 20,6 Ela NS Dtn |Oba xKosxySs
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edeufte: auf der Sprecherebene, daß nıcht mehr JHWH spricht, sondern daß nunmehr Von
JHWH seIbst gesprochen wird!* Dieser Befund trıfit In dieser FOrm uch für das Sabbhat- und
Elterngebot Vom NM SOWIl1e VO Sabbat- un! Elterngebot sınd wiederum dıe
Prohibitive In EX 26 153 |DIS 5’ 21 abzuheben Be1l diesen ist aufgrun: der
Satzstruktur nıcht erkennbar, b JHWH als precher In der 5g in rage omm
altspunkte tehlen hlerzu NIC| uletzt aufgrund der KUrze. Somıit lassen sıch re1 Ebenen
bezüglıch der 5Sprecherperspektive 1mM Dekalog unterscheıiden. Die erste weıst JHWH
eindeut1ig als Sprecher aufgrund der Pronomina der 5g Aaus Diıese Ebene erstreckt sıch
auf das Fremdgötter- und Bılderverbot (Ex 20,2-6 UDitn 5,6-10a) Die zweıte ene ıst
dadurch gekennzeıichnet, daß sıch NIC| mehr JHWH als precher verıfiızıieren Laßt, sondern
dal3 VO  —_ ihm selbhst In der gesprochen wırd Diese ene ist auf das NM beziehen
und schließt das Sabbat- und Elterngebot e1in (Ex Sl Ditn S16 DIie drıtte zeichnet
sıch schlıeßlich dadurch duS, daß weder VO  — JHWH eXpressIis verbis In der gesprochen
wırd, och daß JHWH aufgrund VON Pronomiına eindeutig als Sprecher selbst erkennbar wiırd.
Dıese ene erstreckt sıch VO Tötungsverbot bıshın ZU Begehrensverbot (Ex 20,13-17
Din 5:1/-215 In diesem Zusammenhang spricht Perlıtt davon, daß ZWAarLr das Ich
ach der erkennbaren (Jottesrede dıe Prohibitive stutzt, aber N1IC| auf lıterarıscher Ebene‘
Der Kontext substitulert hler, Was grammatıkalısch N1IC. bestimmbar ist Von daher aßt sıch
auch VO  — einem TUC! In der Redesıtuation aufgrund eines zweıfach konstatierenden
Sprecherwechsels sprechen. Dieser Wechsel wırd allermeıst NM festgemacht. Diese
Beobachtung i1st ‚WäaT schon notiert worden! ber zume1st Aus Sıcht der Ex-Fassung des

Deshalb 1SLDekaloges. UN angeze1gt, das Problem des binnendekalogischen
Sprecherwechsels innerhalb der Din-Fassung untersuchen.

21 Das Problem einer textkritischen der lıterarkrıtischen Zuordnung der pronomina
suffıxa In Ex 20,6b / Dtn 5,10b

Eın synoptischer Vergleich der beıden hebräischen Dekalogfassungen ergıbt, daß der
Sprecherwechsel In der Din-Fassung 1M Unterschied ZuT Ex-Fassung N1IC. erst beim NM

sondern bereıts Ende VO  — IIin 5,10b eıntirı Außer VO  — I Hossfeld!” ist dieser
Befund bısher aum ernsthaft Zur Kenntnis und lediglich als iıne Dıfferenz ExX
20,6b gegenüber aufgelıstet worden ®, der jedoch keıine weıtere Bedeutung zukomme‘?.
14 Vgl Fohrer, Das sogenannte apodıktisch formulierte echt und der Dekalog, KuD (1965) 3:
15 Vgl Perlıtt, Bundestheologie 1Im Alten Jestament (WMANT 36), Neukırchen-Vluyn 19609, Ö3; vgl zudem

Fohrer, echt und der Dekalog, 66
16 Vgl Boecker, echt und (Jesetz: Der Dekalog, In Boecker (Hrsg.), Altes Jestament
(Neukirchner Arbeıtsbücher), Neukiıirchen uyn 1986, 210 Perlıtt, Bundestheologıe 1Im en Jestament

36), Neukirchen-Vluyn 1969, Ö3 ders.., Dekalog, In IRE (1981) 410; Zimmerl]i, Grundriß,
05
1/ Vgl s OssIe. Der Dekalog. Seine späten Fassungen, die orıgınale Komposition und se1ine Vorstufen
OBO 45), reiburg Göttingen 1982, 276
1X Vgl olet, Deuteronomıium BAC 5: reiburg 1pZz1g übıngen 1899, 21; Rose, Mose.
eılban Mose K und 26 34 Rahmenstücke ZU Gesetzeskorpus ZBK 5). Zürich 1994, 427)
Rücker, Dıie Begründungen der Weilsungen 1im Pentateuch (EThSt 30), 1PZ1g 197/3; 107;
Steuernagel, Deuteronomium und Josua (HK 13 Göttingen 1900, DB mıiıt Hinweils auf Samarıtanus und
ders. Deuteronomium und Josua (HK 1,3) 1923, P Hingegen Nıelsen, Dıie zehn Gebote 1Ne
tradıtıonsgeschichtliche Skızze 6), Kopenhagen 1965, 34f, notiert ın seinem textkritischen und
lıterarıschen Vergleich dıese synoptische Dıfferenz nıcht
19 Vgl Önıg, Das Deuteronomium (KAT I11), 1pZz1Ig I9



Textkritische Perspektive
In der in Fassung des ekaloges 1ST{ der Wechsel der JHWH ede grammatıkalısch
eindeutig Versende On DIN 10b bestimmen und ZW. MIl IC auft das Suffix des
Ausdrucks 13 42A20 DE zudem der Ausdruck 1$ [ 1 syntagmatıscher und inhaltlıcheı

Verbindung ML em syndetısch 1LOba folgenden 'artz SIr P STe 1ST der
Wechsel ZUT drıtten Person bereıits beı JENCIM Partz anzuseizen DIies älßt Sich jedoch VO  —; der
Leserichtung ers{i aAm Versende VON 10b feststellen Das he1ißt erst dort ann grammatıkalısc
verläßlıch konstatıert werden, daß e schon VOT dem USdTrTuC 11743372 111 10D der
Wechse]l Zur drıtten Person SOZUSagen stıllschweıgend erfolot 1ST DIies erklärt sıch daß
beım Partz 20777 selbst eın Anhaltspunkt für CINeCN Wechse]l ZUT rıtten Person
morphologısch erkennbar IS{ Dekalogsynoptisch stellt sıch dieser Befund WIC tolot dar

Ex M) 5b TIT5n
in OD &.  e  C 437207} A
K M 6 derer dıe miıch lıeben und derer dıe INMEINE Gebote eachten
in derer dıe mıch lıeben und derer dıe Gebote eachten

Das Ssıch 188 diesem Befund dartuende KOnsıstenzproblem 1ST als erstes textkritisch
bewerten acn den Regeln der Textkritik handelt sıch be1l Ditn 10Db gegenüber Ex
unı C146 lect10 dıfficılıor daß der sarı! VO  b Ditn 10D dıe größere Aufmerksamkeit
zukommt Dıie Schwıerıgere Lesart ÖN Ditn 10b fıiındet auch C111C Stützung el
VOU:  —_ Qumran gefundenen Phylakterienfragmenten

Dekalogtext un Phylakterienfragmente in Qumran der Papyrus ash

[a das Phylakterion phyla._ gul WIC vollständıg erhalten 1ST 1ST für uNnseTeE
Fragestellung VO Bedeutung Auf der Vorderseıte VO  — phyl“ eiiınde sıch der Dekalog
Von Din In diesem ext sSte unmıiıttelbat VOT dem NM der Ausdruck p As miıt

dem Suffix der 5g Da das Suffix beı uhn weder C1INC eckıge Klammer
gesetzt noch über jenem Suffix C Circulus angebracht 1St bedeutet das daß dieser Buchstabe

} Kücker C 107 beobachtet auch dıe grammatıkalısche Inkongruenz zwıschen MS  {  N EINETSEILS

(V10b) und RImS. V9) SOWIE x syS anderseıts, aber CT mıßt di1esem Bruch keine S&  Q  D

Bedeutung beı und sıeht ıhn unter Hinwels auf dıe Randmasora und auft andere meiıst späatere Textzeugen für
beseitigt
21 Im tolgenden übernehmen WIT dıe 1gel, mıt denen dıe beı VONn edierten Phylakterienfragmenteversehen sind, vgl ders., Phylakterien au Ööhle Qumran, Heıdelberg 1957 DDas De1 uhn miıt +phy. gekennzeıichnete Phylakterienfragment ist noch einmal Mılık ı DJD 1977, 64- O;  CN unter dem
1ge: 4 137 ediert.
S  &- Die Buchstaben S sınd beiım uSdruc. S eckıge Klammer geselzt D  A nd aut dem
Fragment nicht mehr vorhanden vgl Kuhn

65  'n



auf dem ragment gul erhalten 1St uch e1m Phylakterienfragment phyl” äalßt sıch VOI

dem NM  < der Ausdruck 17 lesen
Bezüglıch UNSCICI Fragestellung 1St jedoch dieser Stelle InSsgesamıt einschränkend
hıinzuzufügen, da der ext auf dem phyl“ jedoch ı sehr kleiner Schrift geschriıeben ist
und dıe Buchstabenh:  e-—1 Durchschnuitt eiwa 9098008 (!) beträgt25 —_ Dıes ang! zweiıftellos mıl
der Aufbewahrungswelse VO  — Phylakterıen UusSsammen welche sSschlıelslıic dıe Schriftgröße
bestimmen äaßt Stellt INan 1U dıe durchschnuıittliche Buchstabenhöhe VO  — 1UT IM

echnung, 1ST N1IC! verwunderlıch daß auf ragment dıe Buchstaben und
NIC! PTaZIsSC unterschiıeden werden bZw unterscheıden sınd OM1 IS! 6S letztliıch

gul WIC 51116 rage der Interpretation ob INan das Suff1x beı 137 als CIMn der als CIM

ansıeht Eıne indırekte Bestätigung für diesen Sachverha hefert 1ılı der dasselbe
Phylakterienfragment ediert In SCINECT Edıtion 1St VOT dem NM das Suff1x der 5g
lesen 171[“ Im Unterschie: dıesem Befund ann auf CIn gefundenes
Phylakterienfragment werden auftf welchem das Schriftzeichen VOT dem NM NUuUT

als CI angesehen werden ann
uch auf dem Papyrus Nash“® (P”) fındet sıch C111C Dekalogfassung, dıe jedoch C1Ne

1SChHIOrm VON Hx und Ditn 1St Vergleıicht INnan das Suff1ix des USdTuCKsr mıt der

unmıttelbar darauf folgenden plene geschrıebenen egatıon w15 Begınn des NM (Zeıle
älßt sıch feststellen daß das Waw dieser ene Schreibung erkennbar kleiner

geschrıeben 1ST als das Schriftzeichen Schluß“ VON Deshalb 1st nıcht

unbegründet 1Im d fraglıcher Stelle lesen, WEeNNn nıcht
paläographische Anhaltspunkte zwingend dagegen sprechen Zumindest legt sıch om

Schriftbild her N1IC| eindeutig ahe CIM lesen wofür sıch aber WEeINn
transkrıbilerten ext entscheıidet
egen dıe Lesart A PN ann eingewandt werden da der 111 ezug auf dıe dırekte
JHWH ede des ekalogs anscheinend der K x Fassung (20 olg ber nıcht NUT dart

iıne VON Kuhn angebrachte eckıge Klammer WEI1S! auf nıcht mehr vorhandene Buchstaben hın und Cin
erI Buchstaben geselzler CIirCulus kennzeichnet teilweise TS! Buchstaben vgl ders
Anm. /
“ Vgl Kuhn > 14
2 Ders CR E
“ Ders $ 20
27 Vgl ılı de Vaux (Hrsg.), (Qumran (Grotte DJD VI), Oxford 1977, 651.
“ Val dies., 65
20 Vgl Baillet / J Mıilık / R de Vaux (Hrsg Les Petites Grottes de (Qumran (DJIJID II) Oxford
154
4(} Der Papyrus Nash wırd allgemein dıe Zeıt zwıschen dem Jh und dem Jh Ch datiert vg]
Stemberger, Der Dekalog 111 frühen Judentum, I1 „Gesetz“ als Ihema Bıblıscher Theologie
Neukirchen luyn /
! Das Original des Dekalogtextes de! PN wırd VOnNn Würthwein ı vergrößerten Infrarot--Photograhie ıin

ders., Der Lext de: Alten Testaments, Stuttgart * 1973, 3T allgemein zugänglıch emacht.
Ders d 3() Für die Lesart VON e e hatte ch VOT Würthwein auch Jepsen entschieden vgl

ders Beılıträge Zur Auslegung und Geschichte de: Dekalogs 79 (1967) 281



daß er eher der Ausdruck AF erwarten sSe1 IDIies ist aber keıin unangefochtenes
paläographisches Entscheidungs-Kriterium.

5 SE Laterarkritische Perspektive
[)as TODIEmM des suffixum be1ı Ditn 5,10b Ex 20,6b äaßt sıch aber NIC| 11UT

textkritisch, sondern durchaus auC ıterarkrıtisch dıskutieren. Wenn ] ıterarkrıtik dıe
Kohärenz eINESs Textes untersucht und gılt, daß „ die ıterarkrıtiıschen Kriterien urchweg
Inkohärenzkriterien‘“ sınd, ıst konstatieren, daß dıe Kohärenz 1Im Mikrotext A

Übergang fn Ditn gestört ıst und somıt Inkohärenz vorliegt.
aute{t uübersetzt „und uüte uen Tausenden derer. die mich lıeben, und derer, dıe SCINE
(Gebote bewahren“. Indem wıder Erwarten VO  —; „seinen Geboten“ cdıe ede ist, wiırd dıe
Inkohärenz manıfest, zumal der ecANse INn dıe 5g unvermittelt 1n einer
aufeınanderbezogenen Partızıplal-Konstruktion erfolgt. Hınsıchtlich der Erörterung dieses
TODIEmMS stel sıch dıie rage, ob vielleicht innerbıblische orlagen für jene Partızıplal-
Wendung g1bt Für dıe zweıgeteılte und OliIenbDar zusammengehörende Partızıplal-Wendung
A T  f  7E önı 55n VO  b in S JOD lassen sıich einschließlich der beiden Dekalogstellen
fünf innerbıblische Belegstellen notieren.

x A0 OE 5 auiSs 555
fn 510 A 5 an S y 5
Din 77 11R 55i bı 55 5n5
Dan J; iı 55555
eh E: An  AT a 55  N

Eıne Untersuchung jener daß sıch erPartizıplal-Konstruktion erg1bt,
Dıfferenzierungen 611 detaıl spezle be1l der Wendung FT - e1ine dtn dtr handelt,
wofür weiıtere Belegstellen sprcchen3 > Auf chheser olıe scheiden IDan T, nd Neh als
Vorlage für fn 5310 AaUuUSs Vom bıblischen Befund her wırd un wahrscheinlich, daß {n
7) als Vorlage für {Dtin In Betracht kommen könnte”. Dies 1e sıch vorstellen, daß
der Redaktor des Din-Dekalogs dıe partızıplale Wendung VON in 9 übernommen hat [)a
SIEC ıhm jedoch SOMmMIt bereıts vorgegeben Wäaäl, hat CL S1C schlıeßlich auch s() übernommen“®.
Diese Wendung entstammıt eıner ede, die durchgängıg In der gestaltet ist In
diesem Zusammenhang ze1g! sıch, da der Dtin-Dekalog dıe Wachstumsphasen noch
(ransparenter erscheinen Zudem dürfen WIT beı einem solchen prominenten Text davon
ausgehen, daß Inkohärenzen nicht bloßer Unachtsamkeıt zuzuschreıiben oder lediglich unter

‚gger, Methodenlehre Neuen Testament, reiburg Br 65
4A4 Vgl in 4 2: 5,29 [0.43 13:LA 30,10.16; Jos Sn KON 858.61 Kön Cn  e PS

Vgl Hossteld, Der Dekalog, JAST 8 Dagegen halten 1ın [)a: Hauptgebot. Fıne
Untersuchung Iıterarıscher Einleitungsfragen Uin (AnBıb 20), KXom 1963, 151 und Dohmen, Der
Dekalogantang und se1ın rsprung, Bıblıca 74 154, eher den umgekehrten Weg wahrschennlich.
A0 Vgl Hossfeld, Der Dekalog, 76

6 /



textkritischem Aspekt gewichten sınd Eıne ahnlıche Fragestellung 162 auch ezug „auf
C111C WINZISC Kleinigkeit  «S/ und W äal hınsıchtlıc. der Kopula be1l = 99n 55 555 Dn

Unterschied EX VOT

ıne problematische Verbindungsfunktion

Wıe bereıts festgestellt handelt sıch DDtn 10be lıterarısc| CS JHWH ede
der 5g |)as NM spricht dagegen klar VON JHWH der Indem 1UN aber e1m
Ausdruck HAI das Suff1x beıbehalten bleıibt wırd anscheinend mıiıt der Partızıplal-
Verbindung VO  — I Itn 510DbD sowochl der bereıts vorgegeben JHWH-ede der 5g als
auch ede VO  — JHWH der 5g insofern echnung gelrag!  A  Dn als versucht wird,
el Sprecherperspektiven über ı Suff1x miıteiınander verbinden“  S . Dıes ann zudem

ragdadurch evozıert worden SCIMN, daß der Dekalog 111 IIin letztliıch Zitationscharakter‘”
WIC 1eS sowohl N SCINET Rahmung anNS (1a SJN 55 A
352a 5> SN Arg SSas R pa e JN) als auch Dekalog selbst eIrSIC  1C. 1S[

1R ET 175 oND) Denn auf der lIıterarıschen Endtextebene IS{ NIC
JHWH sondern Mose der Sprecher
Auf dıesem Hıntergrund ann vielleicht gesagt werden daß dem Ausdruck 11 UE

Scharnıier- DZW Überleitungsfunktion zwıschen der JHWH ede der 111 der
52 zugedacht worden 1St Dies ann SCINCN rund auch darın en daß das NM dem

bereıts vorhandenen ext der JHWH ede der erst spalter hınzugefügt DZW C1INECMN
vorhandenen ext eingefügt worden 1St OM1 wandelt sıch auch dıe Einschätzung
hınsıchtlıch des UuUTIL1XeS e1m Ausdruck VO  — (ex  Tiılıschen
ıterarkrıtıschen Problem

Beobachtungen Zzu NM in ezug auf Sabhat- und KElterngebot
DIie N1IC| unbegründete ermutung spateren FEıintragung des NM den ekalogtext
ann VO  > der Beobachtung werden daß SCINECT solıert Dekalog asteht
Sanz davon abgesehen daß termınologısch und syntaktısch letztlıch auch hne Parallelen

37 Graupner, Zum Verhältnıs Ex 2U und Ditn D, AA  < 99 (1987) C1X Vgl F Ossie: Der Dekalog, 276 Dagegen außert sıch krıtisch C1HGT olchen Überleitung KöÖön1g,
Deuteronomium, 88
39 Dies bedeutet aber nıcht daß „Ditn beweilst daß Ex 20 17 C1INC selbständıge ıtable Einheit ist  . erlıtt

Dekalog, IRE (1981) 411 Es 1SL[ nıcht ohne einsichtig, daß der Dekalog EX 20.1 17/
ursprünglıch SC1NECMN atz schluß Ex 19 25 hatte Dies kann der Bruch der Erzählabfolge aber AQUC|
unter inhaltlıchem Aspekt andeuten. Denn mıiıt K x 20,1 wiırd recht unvermuttelt Rede eingeleitet
em Knüpft beachtenswerterweise Ex 218 nıcht Ex 20,LE sondern Ex 19,19
q Vgl Crüsemann, AF

42Z Vol Elißnera T 154
Vgl Lang, Das Verbot des Meıneıds Dekalog, IhQ 161 (1981) 08:;: Chüngel-Straumann,

UÜberlegungen Z JHWH-Namen ı den Gottesgeboten des ekalogs, FB 38 (1982) 66



IN der Hebräischen ist In seilıner „Bıographie des ekalogs” omm auch E
OSSTIE dem esultat, daß das NM nıcht dem VO ihm ANSCHNOMMCRHNCNH Dekalog-
(Grundtext gehörte (Dtn 5,6-5a*.9b*.10a.17-21°) und spater VO einem dtr edak{ior In jenen
exf eingefügt worden ist ber auch der VO lLevın mıt Blıck auf dıe vordere
S5inalıperikope rekonstrulerte Urdekalog entha keıin NMV uch beı grundsätzlıch
begründeter und bleibender Skepsı1s rekonstrulerten Süos Urdekalogen” gegenüber besteht das
Novum be]l Levın 1Im Unterschied anderen Rekonstrukteuren darın, daß auch bel iıhm eın
NM  r keineswegs schon immer Z Dekalog-Grundbestand gehö hat
Hınsıchtlich eıner Plazıerung des NM 1mM Dekalog bot sıch fast ausschließlich aufgrund
se1nes theologischen Gehalts 11UT dıe Posıtion ach dem Fremdgötter- nd Bılder-Verbot an
Um mehr ist auf diesem Hıntergrund notieren, daß das NM nıcht als HW H-Rede In
der stilısıert worden ist W as sıch vielleicht angeboten Dies kann zudem Indız
se1n, daß dem Redaktor(kre1s) als vorgegeben galt und bereıts unangefochtene dıgnıtıve
Qualität esa dıe den Redebruch 1n auf nehmen 1eß
Den Befund, daß 1mM NM VO  — JHWH In der 5& gesprochen wiırd, el CS mıt dem
Sabbat”- und Elterngebot (ExX 20:1087 11 4256: Ditn S:12D.:142154 W as leichzeıtig
wıederum das tertium COomparat1on1s zwıschen dem NM dem Sabbat- und Elterngebot ist
Be1l diesen omm jener Sachverha besonders anschaulıch In der 5Sus Rückverweıisnotiz
„wıe dır geboten hat JHWH, eın Gott““, ZU Ausdruck, dıe In X 20 nıcht
bezeugt ist Uurc. diese Rückverwelisnotiz wiırd Lransparent, daß jene Gebote NIC JHUWH,
sondern e1in sıch VON ihm autorisıiert Wıssender spricht. em edeute dıes, daß jene wWEel
(‚ebote (Din 5.172-416) als Sox Sekundärfassungen anzusehen sind°® Als Primärfassung
Onnen für as Sabbatgebot x HX 23 2 un für das Eltergebot Ex 71S In rage
kommen.
DDas NM enn 1mM Unterschie: Un Sabbat- nd Elterngebot keinen Rückverwels, auch
WE INn ıhm VO  — JHWH INn der gesprochen wiırd. Hınzuzufügen ISst  P daß ch Ön der
vorlıegenden Komposition des NM her auch syntaktısc aum eıne Stelle für eınen solchen
RuückverweIls anbıetet DIies ist e1in stılıstısches, jedoch eın zwıngendes rgument. Davon
einmal abgesehen, WENN dıe Beobachtung gilt, daß sıch dıe Rückverweıse 1M Dekalog
„Jeweıls auf entsprechende einzelne Jahwegebote qußerhalb des Dtnn51 beziıehen,
hıerfür vielleicht als Hıntergrund Ex In rage kommen können. Schließlich ist
bezüglıch der Ruüuckverweısformel notiıeren, daß S1IE in Ditn ur 1Im Sabbat- nd
Elterngebot verwendet ist Da 1eS$ VON der Gattung her dıe einz1gen tatsächlıchen (sebote 1ImM
Dekalog  &E sınd, stel sıch die rage, ob 16S$ 1n /Zusammenhang miıteinander gebrac werden
annn Diese Beobachtung wırd auch UrCc| Ditn 2017 selbst gestutzt, In EL och

Vgl eınho. Jüdısche Stimmen A} drıtten ebot, Kul (198’7) 159: Schmidt, Überlieferungs-
eschıichtliche rwägungen Zur Komposition des ekalogs, In NT 22, Leıiden 1972, 205
F Ossfeld, Der Dekalog, 283

45 Vel Levın, Der Dekalog A Sınal, 35 (1985) 188f
46 Es SE 1 das Wort Perlıitts erinnert, daß „dıe Rekonstruktion eINnes Urdekalogs einahe ohne jeden WISSEeN-
schaftlıchen Wert“ ISt, ders., Dekalog, A47 Vgl Schmidt, Die Zehn Gebote 1m Rahmen alttestamentlicher EdF 281), Darmstadt 1993; 83

ıne entsprechende Stilısıerung geben Fohrer, 62 und Jepsen, 299
44 ıne Verbindung zwıschen NM un dem Sabbatgebot sıecht auch Gese, der Ss1E alleın unter inhaltlıchem
Aspekt versteht, und ZW äal ın dem „Kontakt mıt dem eilıgen 1mM kKultischen, zeremonıellen Geschehen“, ders.,
Der Dekalog als Ganzheıt betrachtet, ZUHK 64 (1967) 134 edoch |aßt sıch das NM nıcht auf den kultiıschen
Bereich eingrenzen.5() Vgl K Ossie. Dekalog, 56; hfınk, Hauptgebot,
B Oss{ie. Dekalog, 56
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eıinmal exa dıe gleiche Oorme gebraucht WIrd, nachdem in 1/a ıne Forderung und
NIC| ein Verbot SINg

374 Unterschiedlicher Begründungsansatz
Fın Unterschie: zwıschen NM und Sabbat- SOWIEe Elterngebot ist auch ainsıchtlich der
jeweılıgen Begründungen konstatieren. DiIe Begründung des erbotes VON DDin 5,11a wiırd
INn I )tin 5141 mıt einem SAr eingeleıtet mıt sıch anschlıeßender Sanktionsandrohung.
uch WEINN der Begründungste1 letztlich aDsira bleıbt, womıt wıederum das Verbot
selbst spiegelt, ist in ihm doch der satz erkennbar, nıcht 11UI EIW. schlicht E uniersagen,
Ww1ıe 1e6S In IItn ‚17-2 der Fall ist, sondern auch egründen DZW dıe Folgen bel
Übertretung anzudeuten, W as wiederum vielleicht auch kasulstischen Stil erinnern annn
Niımmt I1all 1U  — den fast symmetrıschen ufbau (a a) des N W nıt seiner Betonung des
Endreimes (Assonanz), in dessen Mıtte dıe Begründung des erDofes ste. scheınt nıcht

unbegründet se1n, daß das NM auch VO weısheıtliıchen Mahnspruch her beeintflußt
ist
Die Begründung des Sabbatgebotes (Dt 5,12-15) unterscheidet sich schlıeblic insofern
grundsätzlıch VON der des NM als S1e. keine Strafandrohung nthält Das trıfft auch für das
Elterngebot (Dtn 5165 weilches darüber hınaus och eıne konditionilerte Verheißung
nthält

Kurzzusammenfassung
Das Satzgefüge des NM besteht AdUus Te1 Teıulen: a) Prohibitiv, Begründungsatz und C)
VO  - abhängıiger Objektsatz. Da der abhängige Objektsatz terminologısch den Prohibitivteil
aufgreıft, wırd der Begründungssatz NIC| [1UT syntaktısch, sondern auch ber dıe weıtgehend
terminologische Eınfassung durch a) und zentriert. Da zudem Versende VO  — a) und C)
der Ausdruck wn plazıert ist  9 1eg Assonanz VOT Beıdes USsamnıl ewiırkt konzentrische
Aufmerksamkeıt Im Unterschıied Din 5,6-10 ist erstmals 1Im NM eindeut1g VO  —_ JHWH in
der dıie ede Der Bruch In der Sprecherperspektive ist ber 1mM Unterschıied Ex 20,61
bereıts Übergang VO Ditn IIin notleren. Evıdent wırd diıese

Inkohärenz e1m Suffix des uUusSdrucks Diese Lesart findet Unterstützung durch
Phylakterienfragmente Adus Qumran und eventuell Uurc den Papyrus ash unfter paläo-
graphischen Aspekt. Zudem ist dıe Wendung an in DDtn 7,9 bezeugt, VOnN S1E
VOoON einem Redaktor ach IItin 510 hın übernommen worden se1in annn
Auf diese Weıise em Suff1x 1ne Scharnierfunktion Z el Sprecherperspektiven
(direkte HWH-Rede In ede Von JHWH In mıteinander verbinden. Dıes äaßt
darauf schlıeßen, daß dem edakior uch das NM  e als bereıts vorgegeben vorlag, daß

In den vorhandenen exf einfügte. Deshalb ist das Suffix N1IC| UT unter exi-

kritischem, sondern VOT em uch unfier lıterarkrıtischem Aspekt bewerten Dies stutzt
sıch zudem dadurch daß der Din-Dekalog insgesamt In Ditn Zitationscharakter besıtzt

52 Vgl Ossie. Dekalog, 244; Elßner, 1584 190


