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F Das dekalogische NamensmiBbrauch-Verbot (Ex 20,7 / Dtn 5,11),

Thomas R. ElBner - Barsbiittel

1. Das Namensmifibrauch-Verbot im Dekalog

In der Bibel ist der Dekalog zweimal iiberliefert (Ex 20,2 — 17 / Dtn 5,6- 21). Jedoch ist er
nicht nur zweimal tberliefert, sondern zwischen beiden Dekalogfassungen lassen sich in der
Hebriischen Bibel' mindestens 20 synoptische Ditferenzen feststellen®, was schon immer
notiert worden ist. Das dekalogische NamensmiBbrauch-Verbot (NMV) selbst weist in beiden
hebriischen Textfassungen keine synoptische Differenz auf und besitzt folgende syntaktische
Struktur:

xS abr M 0w ns sivn xS
DR T 1Y kD 0
3] MY AR R R

Beim NMV handelt es sich um ein Satzgefiige. Dieses besteht aus einem Prohibitivteil, dem
unmittelbar ein zweiteiliger Begriindungssatz folgt. Der vordere Teil kiindigt im Falle einer
Ubertretung eine Sanktion an, und der hintere Teil, ein abhingiger Objektsatz, wiederholt das
Verbot selbst noch einmal, aber in Form eines Aussagesatzes. Somit ldBt sich das NMV von
seiner Form und von seinem Inhalt her in drei Teile gliedern:
1) Prohibitiv (Ex 20,7a / Dtn 5,11a)
2) Begriindungsatz mit Sanktionsandrohung (Ex 20,7b / Dtn 5,11b)
3) Von 2) abhingiger Objektsatz mit abschlieBender Bekriftigung des Verbots in Form
eines Aussagesatzes unter Verwendung von Termini des Prohibitivteiles (Ex 20,7¢ /
Dtn 5,11¢)

Am Beginn des Prohibitivs steht die Negation %5, die auch aus stilistisch-rhetorischen

Griinden bei ne%icrten Aussagen verwendet wird, insbesondere wenn es sich dabei um
gottliche handelt”. Der Prohibitiv wird in Ex 20,7 / Dtn 5,11 durch ein Akkusativobjekt

prizisiert, welches schon deshalb erforderlich ist, weil ein bloBes Rn x5 (Nicht wirst du
anheben) unvollstindig bleibt und somit keinen rechten Sinn ergibt. Das Akkusativobjekt
bildet das Nomen 2, welches durch die deiktische Partikel MR gekennzeichnet ist. Auf Dt

! In der LXX sind einige synoptische Differenzen, die im kanonischen hebriischen Text festzustellen sind, nicht
mehr verifizierbar, so dal man sogar mit Blick auf die sog. zweite Dekalogtafel teilweise von einer
Dekalogharmonie sprechen kannte, vgl. z. B. die Aufgabe der syndetischen Reihung in LXX Dtn 5,18 — 21. was
eine Angleichung an Ex 20,14-17 bedeutet, und im Unterschied zu den hebriischen Fassungen besteht zwischen
Ex 20,17 und Dtn 5.21 Ubereinstimmung in Reihenfolge der Verbote.

* Vgl. F.-L. Hossfeld, Zum synoptischen Vergleich der Dekalogfassungen, in: F.-L. Hossfeld (Hrsg.), Vom Sinai
zum Horeb, FS E. Zenger, Wiirzburg 1989, 73 - 117.

% Vgl. E. Jenni, Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten Testaments, Basel — Frankfurt am Main 1981, 121.
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im st. cstr. bezieht sich grammatikalisch das nachfolgende nomen proprium (NP) 711717, so

daB der Ausdruck DU in der Konstruktusverbindung mit dem NP 7377 determiniert wird:
Nicht sollst du anheben den Namen JHWH(s).
Auf das Akkusativobjekt Dt NN mit seiner Niherbestimmung ‘[".‘l‘?& 11mY, die zusammen

mit R@H 85 auch noch keinen rechten Sinn ergeben, folgt der prifigierte Ausdruck RS,

Bei diesem stellt sich die Frage, ob er als ein weiteres, und zwar pripositionales Objekt oder
als ein adverbialer Ausdruck aufzufassen ist. Anhaltspunkte fiir eine Entscheidung lassen sich
durch Stellenvergleiche finden®, und nicht zuletzt entscheidet sich auch an diesem Ausdruck,
ob das NMYV ein abstraktes oder ein konkretes Vergehen thematisiert”.

Dem Prohibitiv folgt der Begriindungsteil, der mit der Konjunktion *2 eingeleitet wird.
Syntaktisch und grammatikalisch 1Bt sich diese Konjunktion sowohl als eine koordinierende
als auch als eine subordinierende Konjunktion verstehen. Im ersten Fall miiite *2 mit ,.denn®
und im zweiten mit ,,weil / da* wiedergeben werden. Beide Fille sind hier durchaus mfjgl.ich'S
Im Begriindungsteil wird JHWH als ein neues Satzsubjekt eingefiihrt. Wahrcnd ein in Ex
20,7a / Dtn 5,11a selbst nicht niiher gekennzeichnetes ,,Du* angesprochen ist’, wird jetzt der
in der 3. P. eingefiihrt, welcher bei Ubertretung des Verbots die Sanktion vornehmen lassen
wird. In dem abhangigen Objektsatz des zweiten Teils des Begriindungssatzes wird der
Prohibitiv von Ex 20,7a / Dtn 5,11a noch einmal, aber jetzt in Aussageform aufgegritfen, fiigt
aber inhaltlich nicht Neues hinzu. Somit erhdlt die Sanktionsdrohung eine weitgehend
terminologisch identische Rahmung. Die Wiederholung des Verbots im abhiingigen
Objektsatz 1dBt sich zudem mnemotechnisch als Einschiarfung verstehen. Abgesehen von der

in ihm fehlenden Negation 85 besteht der Unterschied in Ex 20,7¢/ Dtn 5,11c zu Ex 20,7a /
Dtn 5,11a darin, daf} die theophor-theonominale Wendung ‘[‘an iTT" hinter dem Nomen

D fehlt, aber dafiir im Suffix der 3. P. Sg. m. von 1 sachlich enthalten ist, welches somit

* Vgl. T. R. Elner, Das Namensmifbrauch-Verbot (Ex 20,7 / Din 5,11) Bedeutung, Entstehung und frithe
Wirkungsgeschichte (EThSt 75), Leipzig 1999, 46 — 67; F. V. Reiterer, Dic Bedeutsamkeit von Syntax, Stil und
Paralleltermini zur Erfassung des Inhalts von saw, in: F.V. Reiterer / P. Eder (Hrsg.), Liebe zum Wort. FS
Bernhard, Salzburg 1993, 173 — 214.

? Vgl. M. Gérg, MiBrauch des Gottesnamens, BN 16 (1981) 16f; T. R. ElBner a. a. O. 61 - 67.

" Das Targum Onkelos und die Peschitta verwenden fiir > jeweils eine subordinierende Konjunktion in der
Bedeutung von ,weil“ [*7N, vgl. G. Dalman, Aramaisch-Neuhebriisches Handwérterbuch, Frankfurt / Main

3]922, 40b; DB (hier aus drucktechnischen Griinden in hebriische Quadratschrift transkribiert), vgl. C.
Brockelmann, Lexicon Syriacum, Halis Saxonum 21928: zudem Th. Noldeke, Neue Beitrige zur Semitischen
Sprachwissenschaft, StraBburg 1910, § 360].

" Vom jeweiligen Kontext der beiden Dekalogfassungen her 146t sich das Du der 2. P. Sg. m. ndher bestimmen.
In Ex 19,25 ist von dem Volk (st. abs.) die Rede, zu welchem Mose spricht. Dieses Volk kann auf Endtextebene
als Adressat in Ex 20 in Frage kommen, was auch durch 20,18f gestiitzt wird, obgleich der Ubergang von Ex 19
zu Ex 20 nicht konsistent ist. In Dtn 5,1 wird ,ganz Israel” von Mose angesprochen, der daran erinnert, daB er

ihnen das Wort JHWHs (5,5a) berichtet hat. In Dtn 5,22 wird als Adressat der Worte JTHWHs DDL)."IP genannt

(2. P. Pl. m. Suft., zu eurer ganzen Versammlung). Zur Adressatenstruktur in Dtn insgesamt z. B. vgl. T. Rémer,
Israels Viiter. Untersuchungen zur Viterthematik im Deuteronomium und in der deuteronomistischen Tradition
(OBO 99), Freiburg (Schweiz) — Gottingen 1990 sowie N. Lohfink, Die Viiter Israels im Deuteronomium. Mit
einer Stellungnahme von Thomas Rémer (OBO 111}, Freiburg (Schweiz) — Géttingen 1991.
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einen zweifachen anaphorischen Bezug impliziert. Zum einen bezieht sich das Suffix
grammatikalisch auf das NP JHWH in V 7b / 11b und zum anderen auf die Wendung 717"

TN in V 7a / 11a. Da jeweils am Ende von V 7a / 11a und V 7c / 11c der Ausdruck X125

die Endposition innehat, liegt daher nach F. V. Reiterer eine Assonanz vor®, so daB auch jener
Ausdruck die Aufmerksamkeit auf sich lenkt. Von daher ist das Satzgefiige des NMV so
strukturiert, daB die Sanktionsdrohung (7b) syntaktisch die Mitte bildet, aber zugleich mit
Hilfe der Assonanz die Zielspitze der Verbotsintention betont bleibt und womit auf solche
Weise konzentrische Aufmerksamkeit erzielt wird.

Das NMV folgt in beiden Dekalogfassungen asyndetisch auf den vorausgehenden
Nominalsatz von Ex 20,6 / Dtn 5,10, aber auch das nachfolgende Sabbat-Gebot schlieBt sich
asyndetisch an das NMV an.

2. Sprechwechsel in der JHWH-Rede

Von seinem Selbstverstindnis her will der Dekalog als Rede, wenn nicht sogar als die Rede
JHWHSs verstanden werden. Dies begriindet nach F. Criisemann auch die Sonderstellung des
Dekalogs. Nicht der Inhalt allein konstituiert jene Sonderstellung andren Texten der Tora
gegeniiber, sondern der Modus der direkten Gottesrede’. Der erste Satz des Dekalogs (Ex 20,2

/ Dtn 5,6) beginnt mit der Selbstvorstellung JHWHs'” in der 1. P. Sg (...m17° 121N

TIOREIT). Diese  Selbstvorstellungs-Formel besitzt in  Strukturanalogie zu anderen

Gesetzestexten die Funktion, JHWH als den vorzustellen, der im folgenden als Gesetzgeber
spricht'', womit gleichzeitig auch der Geltungsrahmen abgesteckt wird'~,

Der den Dekalog erdffnende Satz in der 1. P. Sg. ,Jch bin JHWH, dein Gott, der ich dich
herausgefiihrt habe ... insinuiert, daB der folgende Text auf Sprecherebene insgesamt vom
"2IR JHWHSs stilistisch geformt bleibt, zumindest dazu nicht in Widerspruch gerit. Mit
einem Wort, dal der Dekalog auf Sprecherebene in sich konsistent ist. Dies bestitigt sich zu

Beginn auch insofern, als die in Ex 20,3 - 6 und Dtn 5,7 — 10bat verwendeten Pronomina
welche der 1. P. Sg. sind: pronomen personale separatum (*2IX) und pronomen suffixum
)

Ein anderer Befund ergibt sich hingegen, wenn man darauthin das NMV untersucht. In ihm
findet sich kein Pronomen der 1. P. Sg. mehr, welches auf JHWH als Sprecher hindeutet.

Mehr noch, im NMYV ist nicht nur kein Pronomen der 1. P. Sg. fiir JHWH als Sprecher
bezeugt, sondern in Ex 20,7b / Dtn 5,11 ist explizit von JHWH in der 3. P. Sg. die Rede. Das

®Vgl. F. V. Reiterer, a. a. Q. 200.

? Vgl. F. Criisemann, Die Tora, Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen 1992,
410f,

1" Vgl. W. Zimmerli, GrundriB der alitestamentlichen Theologie, Berlin 1978, 95. Im Unterschied dazu spricht
A. Jepsen von einer Huldformel, vgl. ders. Beitrige zur Auslegung und Geschichte des Dekalogs, ZAW 79
(1967), 291.

"'Vgl. C. Dohmen, Freiheit fiir Isracl oder Gesetz fiir alle Volker? Die Geltungsfrage des Dekalogs im Horizont
des jiidisch-christlichen Verhiltnisses (BBB 90), Bodenheim 1993, 191; L. Perlitt, Bundestheologie im Alten
Testament (WMANT 36), Neukirchen-Vluyn 1969, 83.

2 Vgl. C. Dohmen, a.a. 0. 197f.

Y Ex 203 /Din7,7: "JB-L)U; Ex 20,5 /Dtn 5.9: W5, 1DIR; Ex 20,6 *MSR, 13785 /Din 10bo 22185,
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bedeutet auf der Sprecherebene, dal nicht mehr JHWH spricht, sondern daff nunmehr von
JHWH selbst gesprochen wird"*. Dieser Befund trifft in dieser Form auch fiir das Sabbat- und
Elterngebot zu. Vom NMV sowie vom Sabbat- und Elterngebot sind wiederum die
Prohibitive in Ex 20, 13 — 17 / Dtn 5, 17 — 21 abzuheben. Bei diesen ist aufgrund der
Satzstruktur nicht erkennbar, ob JHWH als Sprecher in der 1. P. Sg. in Frage kommt.
Anhaltspunkte fehlen hierzu nicht zuletzt aufgrund der Kiirze. Somit lassen sich drei Ebenen
beziiglich der Sprecherperspektive im Dekalog unterscheiden. Die erste weist JHWH
eindeutig als Sprecher aufgrund der Pronomina der 1. P. Sg. aus. Diese Ebene erstreckt sich
auf das Fremdgotter- und Bilderverbot (Ex 20,2-6 / Dtn 5,6-10a). Die zweite Ebene ist
dadurch gekennzeichnet, dafl sich nicht mehr JHWH als Sprecher verifizieren 1a6t, sondern
dafl von ihm selbst in der 3. P. gesprochen wird. Diese Ebene ist auf das NMV zu bezichen
und schlieft das Sabbat- und Elterngebot ein (Ex 20,7-12 / Dtn 5.11-16). Die dritte zeichnet
sich schlieBlich dadurch aus, da weder von JHWH expressis verbis in der 3. P. gesprochen
wird, noch da JHWH aufgrund von Pronomina eindeutig als Sprecher selbst erkennbar wird.
Diese Ebene erstreckt sich vom Totungsverbot bishin zum Begehrensverbot (Ex 20,13-17 /
Dtn 5,17-21). In diesem Zusammenhang spricht L. Perlitt davon, daB zwar das Ich JHWHs
nach der erkennbaren Gottesrede die Prohibitive stiitzt, aber nicht auf literarischer Ebene'”,
Der Kontext substituiert hier, was grammatikalisch nicht bestimmbar ist. Von daher 1Bt sich
auch von einem Bruch in der Redesituation aufgrund eines zweifach zu konstatierenden
Sprecherwechsels sprechen. Dieser Wechsel wird allermeist am NMV festgemacht. Diese
Beobachtung ist zwar schon notiert worden'®, aber zumeist aus Sicht der Ex-Fassung des
Dekaloges. Deshalb ist es nun angezeigt, das Problem des binnendekalogischen
Sprecherwechsels innerhalb der Din-Fassung zu untersuchen.

2.1 Das Problem einer textkritischen oder literarkritischen Zuordnung der pronomina
suffixa in Ex 20,6b / Dtn 5,10b

Ein synoptischer Vergleich der beiden hebriischen Dekalogfassungen ergibt, daB der
Sprecherwechsel in der Dtn-Fassung im Unterschied zur Ex-Fassung nicht erst beim NMV
(5,11), sondern bereits am Ende von Dtn 5,10b eintritt. AuBer von F.-L. Hossfeld'” ist dieser
Befund bisher kaum ernsthaft zur Kenntnis genommen und lediglich als eine Differenz Ex

20,6b gegeniiber aufgelistet worden'®, der jedoch keine weitere Bedeutung zukomme .

" Vgl. G. Fohrer, Das sogenannte apodiktisch formulierte Recht und der Dekalog, KuD 11 (1965), 65.

2 Vgl. L. Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament (WMANT 36), Neukirchen-Vluyn 1969, 83; vgl. zudem
G. Fohrer, Recht und der Dekalog, 66.

' vgl. z. B. H.J. Boecker, Recht und Gesetz; Der Dekalog, in: H. J. Boecker u. a. (Hrsg.), Altes Testament
(Neukirchner Arbeitsbiicher), Neukirchen — Vluyn 2]986, 210 ; L. Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament
(WMANT 36), Neukirchen-Vluyn 1969, 83; ders., Art. Dekalog, in TRE 8 (1981), 410; W. Zimmerli, Grundri8,
053

17 Vgl. F.-L. Hossfeld, Der Dekalog. Seine spiten Fassungen, die originale Komposition und seine Vorstufen
(OBO 45), Freiburg — Géttingen 1982, 276.

" Vgl. A. Bertholet, Deuteronomium (KHC 5), Freiburg — Leipzig — Tiibingen 1899, 21: M. Rose, 5. Mose.
Teilband 2: 5. Mose 1-11 und 26 — 34 Rahmenstiicke zum Gesetzeskorpus (ZBK AT 5), Ziirich 1994, 427; H.
Riicker, Die Begriindungen der Weisungen JHWHSs im Pentateuch (EThSt 30), Leipzig 1973, 107; C.
Steuernagel, Deuteronomium und Josua (HK 1,3), Géttingen 1900, 22, mit Hinweis auf Samaritanus und LXX;
ders. Deuteronomium und Josua (HK 13) 21923, 72f. Hingegen E. Nielsen, Die zehn Gebote. Eine
traditionsgeschichtliche Skizze (AthD 8), Kopenhagen 1965, 34f, nofiert in seinem textkritischen und
literarischen Vergleich diese synoptische Differenz nicht.

£ Vgl. E. Konig, Das Deuteronomium (KAT I1I), Leipzig 1917, 88.
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2.1.1 Textkritische Perspektive

In der Ditn-Fassung des Dekaloges ist der Wechsel der JHWH-Rede grammatikalisch
eindeutig am Versende von Dtn 5,10b zu bestimmen, und zwar mit Blick auf das Suffix des

Ausdrucks 132, Da zudem der Ausdruck I in syntagmatischer und inhaltlicher

Verbindung mit dem syndetisch V 10bu folgenden Partz. Pl. estr. "I steht, ist der

Wechsel zur dritten Person bereits bei jenem Partz. anzusetzen. Dies 1dBt sich jedoch von der
Leserichtung erst am Versende von 10b feststellen. Das heiBt, erst dort kann grammatikalisch

verliBlich konstatiert werden, daB sogar schon vor dem Ausdruck 1M32 in V 10b der
Wechsel zur dritten Person sozusagen stillschweigend erfolgt ist. Dies erklirt sich so, daf
beim Partz. 1281 selbst kein Anhaltspunkt fiir einen Wechsel zur dritten Person
morphologisch erkennbar ist. Dekalogsynoptisch stellt sich dieser Befund wie folgt dar:

Ex 20,6b : "M35 *0ntiy 13RS
Din 5,10b; W82 e 2anRb

Ex 20,6b : derer, die mich lieben, und derer, die meine Gebote beachten
Dtn 5,10b: derer, die mich lieben, und derer, die seine Gebote beachten

Das sich in diesem Befund dartuende Konsistenzproblem ist als erstes textkritisch zu
bewerten. Nach den Regeln der Textkritik handelt es sich bei Dtn 5.10b gegeniiber Ex 20,6b
um eine lectio difficilior, so daB der Lesart von Dtn 5,10b die grofere Aufmerksamkeit
zukommt. Die schwierigere Lesart von Dtn 5,10b findet auch eine Stiitzung in einer Reihe
von in Qumran gefundenen Phylakterienfragmenten.

2.1.1.1 Dekalogtext und Phylakterienfragmente in Qumran sowie der Papyrus Nash

Da das Phylakterion 4 Q phyl’” so gut wie vollstindig erhalten ist, ist es fiir unsere
Fragestellung von Bedeutung. Auf der Vorderseite von 4 Q phyl” befindet sich der Dekalog

von Dtn 5. In diesem Text steht unmittelbat vor dem NMV der Ausdruck 1113572, d.h. mit

dem Suffix der 3. P. Sg. m. Da das Suffix 1 bei K. G. Kuhn weder in eine eckige Klammer
gesetzt noch iiber jenem Suffix ein circulus angebracht ist, bedeutet das, daB dieser Buchstabe

*' H. Riicker, a. a. 0. 107, beobachtet zwar auch die g grammatikalische Inkongruenz zwischen YMIXR einerseits

(V10b) und RS, "IN (V9) sowie "3R85 (V10) anderseits, aber er miBt diesem Bruch keine weitere

Bedeutung bei und sieht ihn unter Hinweis auf die Randmasora und auf andere meist spiitere Textzeugen fiir
beseitigt an.

' Im 1olg,enden ibernehmen wir die Sigel, mit denen die bei von K. G. Kuhn edierten Phylakierienfragmente
versehen sind, vgl. ders., Phylakterien aus Hohle 4 von Qumran, Heidelberg 1957. Das bei K. G. Kuhn mit 4Q
phyl" gekennzeichnete Phylaklencnlragmcnl ist noch einmal von J.T. Milik in DID VI. 1977, 64-66 unter dem
Sigel 4Q 137 ediert.

* Dic Buchstaben 7 sind beim Ausdruck YMSR in cine eckige Klammer gesetzt, d.h., sic sind auf dem
Fragment nicht mehr vorhanden, vgl. K. G, Kuhn, a.a. 0. 7.



auf dem Fragment gut erhalten ist™. Auch beim Phylakterienfragment 4 Q phyl” 1iBt sich vor
dem NMV der Ausdruck 1131 lesen™.

Beziiglich unserer Fragestellung ist jedoch an dieser Stelle insgesamt einschrinkend
hinzuzufiigen, daB der Text auf dem 4 Q phyl” jedoch in sehr kleiner Schrift geschrieben ist
und die Buchstabenhdhe im Durchschnitt etwa 1 mm (!) betrigl35. Dies hingt zweifellos mit
der Aufbewahrungsweise von Phylakterien zusammen, welche schlieBlich die SchriftgroBe
bestimmen ldBt. Stellt man nun die durchschnittliche Buchstabenhéhe von nur 1 mm in

Rechnung, so ist es nicht verwunderlich, daB auf jenem Fragment die Buchstaben 1 und °
nicht priizise genug unterschieden werden®® bzw. zu unterscheiden sind. Somit ist es letztlich
so gut wie eine Frage der Interpretation, ob man das Suffix bei N8 als ein 1 oder als ein *

ansicht. Eine indirekte Bestitigung fiir diesen Sachverhalt liefert J. T. Milik, der dasselbe
Phylakterienfragment ediert”’. In seiner Edition ist vor dem NMV das Suffix der 1. P. Sg. zu

lesen: *MI[R372]*%. Im Unterschied zu diesem Befund kann auf ein in 8 Q gefundenes
Phylakterienfragment verwiesen werden, auf welchem das Schriftzeichen vor dem NMV nur
als ein 1 angesehen werden kann®®.

Auch auf dem Papyrus Nash®® (P™) findet sich eine Dekalogfassung, die jedoch eine
Mischform von Ex 20 und Dtn 5 ist. Vergleicht man das Suffix des Ausdrucks M%7 mit der

unmittelbar darauf folgenden plene geschriebenen Negation }15 am Beginn des NMV (Zeile
7), so ldBt sich feststellen, daB das Waw in dieser Plene-Schreibung erkennbar kleiner
geschrieben ist als das Schriftzeichen am SchluB®' von */ 1M1ZM. Deshalb ist es nicht

unbegriindet, im PY an fraglicher Stelle 1M1¥1 statt *N1¥2 zu lesen, wenn nicht
paldographische Anhaltspunkte zwingend dagegen sprechen. Zumindest legt es sich vom
Schriftbild her nicht eindeutig nahe, ein "MXM zu lesen, wofiir sich aber E. Wiirthwein im
transkribierten Text entscheidet™,

Gegen die Lesart M3 in P¥ kann eingewandt werden, da der P" in bezug auf die direkte
JHWH-Rede des Dekalogs anscheinend der Ex-Fassung (20,2-6) folgt - aber nicht nur dort -,

* Eine von K. G. Kuhn angebrachte eckige Klammer weist auf nicht mehr vorhandene Buchstaben hin, und ein
iber einem Buchstaben gesetzter circulus kennzeichnet teilweise zerstorte Buchstaben, vgl. ders. A. a. 0. 6
Anm. 7.

*Vel. K. G.Kuhn,a.a. 0. 14,

% Ders.,a.a. 0. 5.

 Ders., a. a. 0. 20.

Vgl 1. T. Milik /R. de Vaux (Hrsg.), Qumran Grotte 4 (DJD VI), Oxford 1977, 65f.

#val, dies., a.a. 0. 65,

# Vgl. M. Baillet /I, T. Milik / R. de Vaux (Hrsg., Les “Petites Grottes” de Qumran (DID III), Oxford 1962,
154,

¥ Der Papyrus Nash wird allgemein in die Zeit zwischen dem 2. Jh. v. und dem 2. Jh. n. Ch. datiert, vgl. G.
Stemberger, Der Dekalog im frithen Judentum, in: ,Gesetz* als Thema Biblischer Theologie (JBTh 4),
Neukirchen — Vluyn 1989, 97.

M Das Original des Dekalogtextes des PY wird von E. Wiirthwein in einer vergroBerten Infrarot-Photograhie in
ders., Der Text des Alten Testaments, Stuttgart ‘1973, 131, allgemein zugdnglich gemacht.

* Ders. a. a. 0. 130. Fiir die Lesart von *M%M hatte sich vor E. Wiithwein auch A. Jepsen entschieden, vgl.
ders. Beitriige zur Auslegung und Geschichte des Dekalogs, ZAW 79 (1967), 281.
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dal} daher eher der Ausdruck M%7 zu erwarten sei. Dies ist aber kein unangefochtenes
paliographisches Entscheidungs-Kriterium.

2.1.2 Literarkritische Perspektive

Das Problem des pronomen suffixum bei Dtn 5,10b / Ex 20,6b liBt sich aber nicht nur
textkritisch, sondern durchaus auch literarkritisch diskutieren. Wenn Literarkritik u. a. die
Kohiirenz eines Textes untersucht und wenn gilt, daB ,,die literarkritischen Kriterien durchweg
Inkoharenzkriterien™” sind, so ist zu konstatieren, daB die Kohirenz im Mikrotext am
Ubergang von Ditn 5,10bct zu Din 5,10bB gestort ist und somit Inkohérenz vorliegt. V 10
lautet tbersetzt: ,,und Giite tuend an Tausenden derer, die mich lieben, und derer, die seine
Gebote bewahren®. Indem wider Erwarten von ,seinen Geboten® die Rede ist, wird die
Inkohiéirenz manifest, zumal der Wechsel in die 3. P. Sg. unvermiftelt in einer
aufeinanderbezogenen Partizipial-Konstruktion erfolgt. Hinsichtlich der Erorterung dieses
Problems stellt sich die Frage, ob es vielleicht innerbiblische Vorlagen fiir jene Partizipial-
Wendung gibt. Fiir die zweigeteilte und offenbar zusammengehérende Partizipial-Wendung
TS 9w "3RS von Din 5,10b lassen sich einschlieflich der beiden Dekalogstellen

fiinf innerbiblische Belegstellen notieren.

Ex 20,7: msn TpE5t o vanwb
Din5.10:  1PIsn RS sanb
Dtn 7.9: msn RiaYal's ) by
Dan 9.4: PN Etalieh! FamRs
Neh 1.5 PEINA Rl PAnRs

Eine Untersuchung jener Partizipial-Konstruktion ergibt, daB es sich trotz aller
Differenzierungen en detail speziell bei der Wendung 1312 212¢ um eine din / dtr handelt,

wofiir weitere Belegstellen sprechen®. Auf dieser Folie scheiden Dan 9,4 und Neh 1,5 als
Vorlage fiir Dtn 5,10 aus. Vom biblischen Befund her erd es nun wahrscheinlich, daff Dtn
7,9 als Vorlage fiir Dtn 5,10b in Betracht kommen konnte™. Dies lieBe sich so vorstellen, da
der Redaktor des Dtn-Dekalogs die partizipiale Wendung von Dtn 7.9 iibernommen hat. Dd
sie ihm jedoch somit bereits vorgegeben war, hat er sic schlieBlich auch so iibernommen’®
Diese Wendung entstammt einer JHWH-Rede, die durchgiingig in der 3. P. gestaltet ist. In
diesem Zusammenhang zeigt sich, daB der Dtn-Dekalog die Wachstumsphasen noch
transparenter erscheinen lit. Zudem diirfen wir bei einem solchen prominenten Text davon
ausgehen, daf Inkohirenzen nicht bloBer Unachtsamkeit zuzuschreiben oder lediglich unter

* W, Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg i. Br. 1987, 165.

34 Vgl. Dtn 4,2; 5,29; 10,13; 13,19; 28,1 .45; 30,10.16; Jos 22,5; 1 Kon 8,58.61; 2 Kdn 23,3; Ps 119,60,

% Vgl. F-L. Hossfeld, Der Dekalog, 275f. 284. Dagegen halten N. Lohfink, Das Hauptgebot. Eine
Untersuchung literarischer Einleitungsfragen zu Din 5 - 11 (AnBib 20), Rom 1963, 181, und C. Dohmen, Der
Dekaloganfang und sein Ursprung, Biblica 74 (1993), 184, eher den umgekehrten Weg fiir wahrscheinlich,

3 Vgl. F.-L. Hossfeld, Der Dekalog, 276.
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textkritischem Aspekt zu gewichten sind. Eine dhnliche Fragestellung liegt auch in bezug ,,auf
eine winzige Kleinigkeit*’’, und zwar hinsichtlich der Kopula 1 bei MIN~521 508 in Din
5,8 im Unterschied zu Ex 20,4 vor.

2.13 Eine problematische Verbindungsfunktion

Wie bereits festgestellt, handelt es sich in Dtn 5,6-10ba literarisch um eine JHWH-Rede in
der 1. P. Sg. Das NMV spricht dagegen klar von JHWH in der 3.P. Indem nun aber beim
Ausdruck B2 das Suffix 1 beibehalten bleibt, wird anscheinend mit der Partizipial-

Verbindung von Dtn 5,10b sowohl der bereits vorgegeben JHWH-Rede in der 1. P. Sg. als
auch einer Rede von JHWH in der 3. P. Sg. insofern Rechnung gctmgen als versucht wird,
beide Sprecherperspektiven iiber jenes Suffix miteinander zu verbinden®. Dies kann Ludcm
dadurch evoziert worden sein, daB der Dekalog in Dtn 5 letztlich Zitationscharakter’” trigt,

wie dies sowohl aus seiner Rahmung (V 5: SARD. R NaTERR D oob 'I"J.'T‘?; VA22r
035mp535758 7137 727 THRA 027NN als auch im Dekalog selbst ersichtlich ist

(VVi2.16: "i‘ﬂbk A SEETES ERD). Denn auf der literarischen Endtextebene ist nicht
JHWH, sondern Mose der Sprecherm
Auf diesem Hintergrund kann vielleicht gesagt werden, daB dem Ausdruck YME72 eine

Scharnier- bzw. Uberleitungsfunktion zwischen der JHWH-Rede in der 1. P. zu einer in der 3.
P. Sg. zugedacht worden ist. Dies kann seinen Grund auch darin haben, dafl das NMV dem
bereits vorhandenen Text der JHWH-Rede in der 1. P. erst spiter hinzugefiigt bzw. in einen
vorhandenen Text eingefiigt worden ist'. Somit wandelt sich auch die Einschitzung
hinsichtlich des Suffixes 1 beim Ausdruck 171%72 von einem textkritischen zu einem
literarkritischen Problem.

2.2 Beobachtungen zum NMYV in bezug auf Sabbat- und Elterngebot

Die nicht unbegriindete Vermutung einer spiteren Eintragung des NMV in den Dekalogtext
kann von der Beobachtung gestiitzt werden, daB es in seiner Art isoliert im Dekalog dasteht™,
ganz davon abgesehen, dafl es terminologisch und syntaktisch letztlich auch ohne Parallelen

*" A. Graupner, Zum Verhiltnis Ex 20 und Dtn 5, ZAW 99 (1987) 313.

* Vgl. F.- L. Hossfeld, Der Dekalog, 276. Dagegen duBert sich kritisch zu einer solchen Uberleitung E. Kéinig,
Deuteronomium, 88.

¥ Dies bedeutet aber nicht, daB ,.Dtn 5 beweist, daB Ex 20,2-17 eine selbstiindige, zitable Einheit ist“, L. Perlitt,
Art. Dekalog, in: TRE 8 (1981), 411. Es ist nicht ohne weiteres einsichtig, daB der Dekalog Ex 20,1-17
urspriinglich seinen Platz im AnschluB an Ex 19,25 hatte. Dies kann der Bruch in der Erzihlabfolge, aber auch
unter inhaltlichem Aspekt andeuten. Denn mit Ex 20,1 wird recht unvermittelt eine JHWH-Rede eingeleitet.
Zudem kniipft beachtenswerterweise Ex 20,18 nicht an Ex 20,17, sondern an Ex 19,19 an.

" Vgl. F. Criisemann, a. a, 0. 411f.

41Vgl T.R. ElBner a.a. O. 148 — 154.

* Vgl B. Lang, Das Verbot des Meineids im Dekalog, ThQ 161 (1981), 98; H. Schiingel-Straumann,
Uberlegungen zum JHWH-Namen in den Gottesgeboten des Dekalogs, ThZ 38 (1982), 66.
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in der Hebriischen Bibel ist*’. In seiner ,Biographie des Dekalogs® kommt auch F.-L.
Hossfeld zu dem Resultat, daB das NMV nicht zu dem von ithm angenommenen Dekalog-
Grundtext gehérte (Dtn 5,6-8a*.9b*.10a.17-21*) und spiter von einem dtr Redaktor in jenen
Text eingefiigt worden ist". Aber auch der von C. Levin mit Blick auf die vordere
Sinaiperikope rekonstruierte Urdekalog enthdlt kein NMV*®. Auch bei grundsitzlich
begriindeter und bleibender Skepsis rekonstruierten sog. Urdekalogen™ gegeniiber besteht das
Novum bei Levin im Unterschied zu anderen Rekonstrukteuren darin, daB auch bei ihm ein
NMV keineswegs schon immer zum Dekalog-Grundbestand gehort hat.

Hinsichtlich einer Plazierung des NMV im Dekalog bot sich fast ausschlieBlich aufgrund
seines theologischen Gehalts nur die Position nach dem Fremdggtter- und Bilder-Verbot an*.
Um so mehr ist auf diesem Hintergrund zu notieren, daB das NMV nicht als JHWH-Rede in
der 1. P. stilisiert worden ist*, was sich vielleicht angeboten hiitte. Dies kann zudem Indiz
sein, dal es dem Redaktor(kreis) als vorgegeben galt und bereits unangefochtene dignitive
Qualitit besal, die den Redebruch in Kauf nehmen lieB3.

Den Befund, daB im NMV von JHWH in der 3. P. Sg. gesprochen wird, teilt es mit dem
Sabbat*’- und Elterngebot (Ex 20,10a.11.12b; Dtn 5,12b.14a.15.16), was leichzeitig
wiederum das tertium comparationis zwischen dem NMV, dem Sabbat- und Elterngebot ist
Bei diesen kommt jener Sachverhalt besonders anschaulich in der sog. Riickverweisnotiz
(,,wie dir geboten hat JHWH, dein Gott“, VV 12.16) zum Ausdruck, die in Ex 20 nicht
bezeugt ist. Durch diese Riickverweisnotiz wird transparent, dafl jene Gebote nicht JHWH,
sondern ein sich von ihm autorisiert Wissender spricht. Zudem bedeutet dies, daB jene zwei
Gebote (Din 5,12-16) als sog. Sekundirfassungen anzusehen sind™. Als Primirfassung
konnen fiir das Sabbatgebot Ex 34,21a / Ex 23,12 und fiir das Eltergebot Ex 21,15.17 in Frage
kommen.

Das NMV kennt im Unterschied zum Sabbat- und Elterngebot keinen Riickverweis, auch
wenn in ihm von JHWH in der 3. P. gesprochen wird. Hinzuzufiigen ist, daB sich von der
vorliegenden Komposition des NMV her auch syntaktisch kaum eine Stelle fiir einen solchen
Riickverweis anbietet. Dies ist ein stilistisches, jedoch kein zwingendes Argument. Davon
einmal abgesehen, wenn die Beobachtung gilt, daf sich die Rickverweise im Dekalog
.jeweils auf entsprechende einzelne Jahwegebote auBerhalb des Dtn*' bezichen, so hitte
hierfiir vielleicht als Hintergrund Ex 22.27a in Frage kommen kénnen. SchlieBlich ist
beziiglich der Riickverweisformel zu notieren, daB sie in Dtn 5 nur im Sabbat- und
Elterngebot verwendet ist. Da dies von der Gattung her die einzigen tatsichlichen Gebote im
Dekalog sind, stellt sich die Frage, ob dies in Zusammenhang miteinander gebracht werden
kann. Diese Beobachtung wird auch durch Dtn 20,17 selbst gestiitzt, wo in V 17 b noch

4" Vgl. A. Meinhold, Jiidische Stimmen zum dritten Gebot, Kul 2 (1987) 159; W.H. Schmidt, Uberlicferungs-
geschichlliche Erwigungen zur Komposition des Dekalogs, in: VT.S 22, Leiden 1972, 205.

* F.-L. Hossfeld, Der Dekalog, 283.

“ Vg, C. Levin, Der Dekalog am Sinai, VT 35 (1985), 188f.

“ Es sei an das Wort L. Perlilts erinnert, daB . die Rekonstruktion eines *Urdekalogs” beinahe ohne jeden wissen-
schaftlichen Wert* ist, ders., Dekalog, 411.

“" Vgl. W.H. Schmidt, Die Zehn Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik (EJF 281), Darmstadt 1993, 83.

“ Eine entsprechende Stilisierung geben z. B. G. Fohrer, a. a. 0. 62 und A. Jepsen, a. a. O. 299 an.

* Eine Verbindung zwischen NMV und dem Sabbatgebot sieht auch H. Gese, der sie allein unter inhaltlichem
Aspekt versteht, und zwar in dem ,Kontakt mit dem Heiligen im kultischen, zeremoniellen Geschehen®, ders.,
Der Dekalog als Ganzheit betrachtet, ZThK 64 (1967) 134. Jedoch 4Bt sich das NMV nicht auf den kultischen
Bereich eingrenzen.

* Vegl. F.-L. Hossfeld, Dekalog, 56: N. Lohfink, Hauptgebot, 60.

' F.-L. Hossfeld, Dekalog, 56.
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einmal exakt die gleiche Formel gebraucht wird, nachdem es in V 17a um eine Forderung und
nicht um ein Verbot ging.

2.2.1 Unterschiedlicher Begriindungsansatz

Ein Unterschied zwischen NMV und Sabbat- sowie Elterngebot ist auch hinsichtlich der
jeweiligen Begriindungen zu konstatieren. Die Begriindung des Verbotes von Dtn 5,11a wird
in Dtn 5,11b mit einem *D-Satz eingeleitet mit sich anschlieBender Sanktionsandrohung.
Auch wenn der Begriindungsteil letztlich abstrakt bleibt, womit er wiederum das Verbot
selbst spiegelt, ist in ihm doch der Ansatz erkennbar, nicht nur etwas schlicht zu untersagen,
wie dies in Dtn 5,17-21 der Fall ist, sondern auch zu begriinden bzw. die Folgen bei
Ubertretung anzudeuten, was wiederum vielleicht auch an kasuistischen Stil erinnern kann.
Nimmt man nun den fast symmetrischen Aufbau (a b a) des NWV mit seiner Betonung des
Endreimes (Assonanz), in dessen Mitte die Begriindung des Verbotes steht, so scheint es nicht
ganz unbegriindet zu sein, daf das NMV auch vom weisheitlichen Mahnspruch her beeinfluBt
ist™. :

Die Begriindung des Sabbatgebotes (Dtn 5,12-15) unterscheidet sich schlieBlich insofern
grundsitzlich von der des NMV, als sie keine Strafandrohung enthilt. Das trifft auch fir das
Elterngebot zu (Dtn 5,16), welches dariiber hinaus noch eine konditionierte VerheiBung
enthilt.

3. Kurzzusammenfassung

Das Satzgefiige des NMV besteht aus drei Teilen: a) Prohibitiv, b) Begriindungsatz und c)
von b) abhingiger Objektsatz. Da der abhingige Objektsatz terminologisch den Prohibitivteil
aufgreift, wird der Begriindungssatz nicht nur syntaktisch, sondern auch iiber die weitgehend
terminologische Einfassung durch a) und c) zentriert. Da zudem am Versende von a) und ¢)

der Ausdruck R/ plaziert ist, liegt Assonanz vor. Beides zusammen bewirkt konzentrische

Aufmerksamkeit. Im Unterschied zu Dtn 5,6-10 ist erstmals im NMV eindeutig von JHWH in
der 3. P. die Rede. Der Bruch in der Sprecherperspektive ist aber im Unterschied zu Ex 20,6f

bereits am Ubergang von Dtn 5,10ba zu Dtn 5,10bB zu notieren. Evident wird diese

Inkohidrenz beim Suffix des Ausdrucks Y1812, Diese Lesart findet Unterstiitzung durch
Phylakterienfragmente aus Qumran und eventuell durch den Papyrus Nash unter paldo-
graphischen Aspekt. Zudem ist die Wendung 171372 "5 in Din 7.9 bezeugt, von wo sie
von einem Redaktor nach Dtn 5,10 hin {ibernommen worden sein kann.

Auf diese Weise fillt dem Suffix 7 eine Scharnierfunktion zu, beide Sprecherperspektiven

(direkte JHWH-Rede in 1. P. / Rede von JHWH in 3. P.) miteinander zu verbinden. Dies laBt
darauf schlieBen, daB dem Redaktor auch das NMV als bereits vorgegeben vorlag, so daB er

es so in den vorhandenen Text einfiigte. Deshalb ist das Suffix 1 nicht nur unter text-

kritischem, sondern vor allem auch unter literarkritischem Aspekt zu bewerten. Dies stiitzt
sich zudem dadurch, dal der Dtn-Dekalog insgesamt in Din Zitationscharakter besitzt.

** Vgl. Hossfeld, Dekalog, 244; T. R. ElBner, a. a. O, 184 — 190.
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