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Einleitung
nter den zahlreıichen, Banz unterschiedlichen Gesetzen und Rechtsvorschriften‘ (Dtn
2 1) in 12226 fıiındet sich uch eın Abschnıiıtt Eınriıchtung der sogenannten
'‘Levıiratsehe‘ in Dtn s  S Dıe Institution der Schwagerehe sıeht in se1iner
grundlegenden VOL.  9 95 dıe Frau eiınes ohne Sohn verstorbenen Mannes vVvon

einem seiıner nächsten Verwandten ZUT Frau SCHOMHNMUNCH werden ol1‘‘1 bzw. mul Im
strıkten Sınn des Begriffs Schwagerehe’ wiıird €e1 der Schwager DCI Gesetz dazu
verpflichtet, dıe kınderlose Frau se1ines verstorbenen Bruders heıiraten.
In dıiıesem Zusammenhang sınd jedoch dıe Eheverbote ın LEeV und beachten,
da unter anderem dıe Heırat VoNn Schwager und Schwägerıin ausdrücklıich
wıird Es stellt sıch sogleıich die rage, WwI1Ie cdiese Gesetze ın Lev auf ‚  -
beziehen Ssind. Darüberhinaus tällt noch auf,  .9 daß ‚5-10 das einz1ıge Gesetz 1mM

Gesetzeskorpus S76 ist, das einen Mann ZUI Ehe gleichsam zwingt.
9 bestimmt ZW. auch, daß eın Mann iıne Frau sıch nehmen muß Die
Begleıtumstände diıeser Rechtsvorschrift unterscheıden sıch jedoch erheblich VOoNn

denen in ®  - In 9 he1ißt ,(28) Wenn eın Mann einem unberührten
Mädchen das noch nıcht erlobt ist, begegnet, S1e packt und sıch mıt ihr hınlegt und
S1E ertappt werden, (29) soll der Mann der be1 ıhr gelegen hat, dem Vater des Mädchens

Sılberschekel zahlen, und S1e wırd seıne FrauBN 114/115 (2002)  Dtn 25,5-10 4 Per Gesetz zur Ehe gezwungen?  David Volgger, Pontificio Ateneo Antonianum / Rom  1. Einleitung  Unter den zahlreichen, ganz unterschiedlichen ‘Gesetzen und Rechtsvorschriften‘ (Dtn  12,1) in Din 12-26 findet sich auch ein Abschnitt zur Einrichtung der sogenannten  “Leviratsehe’ in Dtn 25,5-10. Die Institution der Schwagerehe sieht in seiner  grundlegenden Struktur vor, „daß die Frau eines ohne Sohn verstorbenen Mannes von  einem seiner nächsten Verwandten zur Frau genommen werden soll“! bzw. muß. Im  strikten Sinn des Begriffs ‘Schwagerehe‘ wird dabei der Schwager per Gesetz dazu  verpflichtet, die kinderlose Frau seines verstorbenen Bruders zu heiraten.  In diesem Zusammenhang sind jedoch die Eheverbote in Lev 18 und 20 zu beachten,  da unter anderem die Heirat von Schwager und Schwägerin ausdrücklich untersagt  wird. Es stellt sich sogleich die Frage, wie diese Gesetze in Lev auf Dtn 25,5-10 zu  beziehen sind. Darüberhinaus fällt noch auf, daß Dtn 25,5-10 das einzige Gesetz im  dtn Gesetzeskorpus Dtn 12-26 ist, das einen Mann zur Ehe gleichsam zwingt. Dtn  22,28f bestimmt zwar auch, daß ein Mann eine Frau zu sich nehmen muß. Die  Begleitumstände dieser Rechtsvorschrift unterscheiden sich jedoch erheblich von  denen in Dtn 25,5-10. In Dtn 22,28f heißt es: „°” Wenn ein Mann einem unberührten  Mädchen, das noch nicht verlobt ist, begegnet, sie packt und sich mit ihr hinlegt und  sie ertappt werden,  (29)  soll der Mann, der bei ihr gelegen hat, dem Vater des Mädchens  50 Silberschekel zahlen, und sie wird seine Frau ... Er darf sie niemals entlassen.‘“ In  diesem Fall trifft die Rechtsfolge ’Heirat ohne Scheidung‘ einen Mann, der bereits aus  eigenem Entschluß gegenüber einer unverlobten Frau sexuell tätig geworden ist.  Davon unterscheidet sich die Situation in Dtn 25,5-10, da Geschlechtsverkehr  zwischen Schwager und Schwägerin vor dem Tod des Bruders als Ehebruch zu werten  wäre (vgl. Dtn 22,22). Nach dessen Tod hingegen soll bzw. muß der Schwager die  betreffende Frau heiraten. In Dtn 25,5-10 wird somit ein Mann per Gesetz zur Ehe  gezwungen. Sollte er sich weigern, wird er bestraft bzw. beschämt (Dtn 25,7-10).  Die folgende Untersuchung soll dazu beitragen, die juristische Argumentation des  Rechtssatzes Dtn 25,5-10 im Kontext von Dtin und Lev 18 bzw. 20 besser zu  verstehen.? Zu diesem Zweck wird zu Beginn der Zusammenhang der Weisung mit  Staszak, M. (1995), Leviratsehe, NBL 2, 626.  Die 'jüdische‘ Literatur, die in der Zeit zwischen dem Pentateuch und der rabbinischen Literatur (ca. 400v.  bis 200n.) geschrieben wurde, enthält kaum aufschlußreiche Ausführungen zur Leviratsehe (vgl. Philo von  Alexandrien, Virt 221; Mt 22,23-33; Mk 12,18-27; Lk 20,27-40; Josephus Flavius, Ant. 4,254-256). Erst  HBET darf S1€e nıemals entlassen.“ In
diıesem Fall trıfft dıe Rechtsfolge 'Heırat ohne Scheidung eiınen Mann, der bereıts AUus

eiıgenem Entschluß gegenüber einer unverlobten Frau exuell tätıg geworden ist
Davon untersche1idet siıch dıie Sıtuation in ’  - da Geschlechtsverkehr
zwıschen Schwager und Schwägerimmn VOI dem Tod des Bruders als Ehebruch werten
ware vgl ach dessen Tod hıngegen soll bzw. mul der Schwager dıe
betreffende Frau heıiraten. In .  - wiırd somıiıt ein Mann pCI (Jesetz Ehe
SCZWUNSCH Sollte sıch weıgern, wird bestraft bzw beschämt (Dtn 25° - 10)
Dıe folgende Untersuchung soll dazu beiıtragen, dıe Jurıstische Argumentatıon des
Rechtssatzes ,  i im Kontext von und Lev bzw besser
verstehen 2 Kn dıesem 7weck wiıird Begınn der Zusammenhang der Weısung mıt

szak, (1995): Levıratsehe, Z 626

Dıie dısche Literatur, dıe in der eıt zwıschen dem Pentateuch und der rabbınıschen Lıiteratur (ca. 40  Z
bis geschrıeben wurde, nthält aum aufschlußreiche usführungen ZUI Levıratsehe vgl 110 von

Alexandrien, Vırt Z 22,23-33 12,18-27; I:E 0,27-40; osephus Flavıus, Ant 4,254-256). Ist
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ihrem unmıittelbaren Kontext ın geprüft 2) Anschlıeßend soll dıe sprachlıche
Gestalt VoNn - eingehend analysıert werden (S3) In einem eigenen SCHNI
werden dıe zeıtliıchen Dimensionen der rechtsrelevanten Aussagen 1ın ,
dargestellt (4) Der olgende Untersuchungsschrıitt den 1im Rechtssatz genannten
Personen oll helfen, die unterschiedlichen Perspektiven und Rechtsansprüche SCHAaUCI

erfassen S} Punkt (6) werden cdie Rechtsfolgen interpretiert, dıe dem Schwager
drohen, falls der Ehepflicht nıcht nachkommen wıll Miıt Punkt (7) kommen wWel
NEUEC interpretatıve Gesichtspunkte in den Blıck, nämlıch dıe Konzeption Israels als
olk Von Brüdern und das Heiratsverbot e1ınes Mannes mıt seiıner Schwägerın AdUus$s LEeV

bzw Lev Dıe zusammenfassende Interpretation in Punkt (8) wırd schheDblıc.
dıe Untersuchung _  - brunden

Der kontext Von

Der Vorschrift i geht dıe Weıisung VOTan Du sollst dem Ochsen
Dreschen keinen aulkKoT'! anlegen‘ (Dtn 25,4) Es fällt @1 schwer, zwıischen diesen
beıden (Jjesetzen ine semantısche Verbindungslinie auszumachen. .} Auf
o1lg! eın Rechtsfall, demzufolge ıne Frau verurteilt werden soll dıe hrem Mann im
Streıit mıt seinem Bruder Hılfe kommt, indem S1€e dessen Schamteıle ergreıft. soll
dıe Hand abgehackt werden. Miıtle1id soll dabe1 nıcht aufsteigen lassen. 25,5-

und 25 stimmen darın übereın, S1€e VOIll derselben Personenkonstellatıon
sprechen, nämlıch VONn wel Männern, BCNAUCI VOIl einem Mann und seinem Bruder,
und der Frau eınes dieser Männer. Dıie Handlungen, dıe diese Personen in den beıden
Rechtsftfällen miıteinander in Bezıehung bringen, sınd jedoch sehr unterschıiedlich. In

’  - geht das Institut der Levıratsehe, in z einen
unerlaubten Schliıchtungsversuch durch ıne Frau. der rechtliche Tatbestand
Verhinderung VOon Nachkommenschaft‘ €e1: Gesetze verbindet? , ist zweiıfelhaft
/ war verweıgert In ’  - eın Mann dıe Schwagerehe und dıe Zeugung VON

Nachkommen für seinen verstorbenen Bruder: aber der Grıift dıe Schamteıle in
’dıe Unfruchtbarkeit des Gegners bewirke, geht dus der Formulıerung des

Gesetzes nıcht ausdrückliıch hervor.
Von WEe1 Männern spricht uch der Rechtssatz 20123 Wıe ın 231 1f stehen
beide Männer mıteinander 1im Streıt (Dtn 2545 Dıe Schliıchtung des ONTILKIS

dıe ral  ınısche Dıskussion wıdmet sıch diesem ema ausfiuhrlıc. 1€. azu den Überblick beı Satlow,
(2001). Jewısh Marrıage in Antıquity, Princeton, ON 186-189

Dıiıe metaphorısche Interpretation VvVon Carmichael, (1977),; Ceremonial Crux Removing A  .. Man s

andale Female (jesture of Contempt, 96, 372 1-336, wırd 1er nıcht beachtet.
So z B Braulık, (1992). Deuteronomıium 16,18-34, 28, ürzburg, 186
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geschıeht durch 1116 Entscheidung VOI Gericht VOI dem Rıchter idiese

Konflıktlösung wiırd exemplarısch als geordnetes Verfahren dargestellt das VoNn der
Feststellung der Schuld b1s ZUm Vollzug der Prügelstrafe JC nach Schwere der Schuld
reicht Von diesem Prozeliverfahren unterscheıidet sıch natürlıch dıe Vorgehensweıise
der Frau 14r dıie den Konflıkt zwıschen ihrem Mann und SCINCIN Bruder
durch Griftf dıe Schamteıle entscheıiden sucht uch kommt
darauf sprechen Wäds SC1 talls dıe Levıratsehe nıcht lücken wiıll Idie Frau
des verstorbenen Bruders wird €e1 ermächtigt, Giunsten des verstorbenen Mannes
dıe Inıtıatıve ergreıfen vgl 1 11) S1e soll den Fall VOI CMn Altestengericht
Tor bringen vgl Das eıtere Vorgehen VOI Gericht unterhegt den Regeln

geordneten Prozesses dessem nde der Schuldıge bestraft wiırd
kommt mıt darın übereın beıde Rechtssätze VON

Gerichtsorganısatıon sprechen und 13}4 erwähnen TI  amn dıe
Möglıchkeıt A Frau Konfliıktfall persönlıch Inıtıatıve ergreift Beide
textlıchen Berühungspunkte Ssind sehr allgemeın und Nıg bessern
Verständnis der Eınzelgebote be1
Demgegenüber macht Westbrook auf NCN BallZ anderen Gesichtspunkt aufmerksam,
der dıe (jesetze 1 mıteinander verbinde Er geht VOIl medizınıschen,
divinatorischen und legalen Keıilschrıifttexten dQus In CUNMSCH dieser Texte beobachtet
1A06 Reihenfolge VOonl Unterabschnitten dıe der Abfolge VOon darın angesprochenen
Körperteıiulen entspricht Der Gesetzestext zählt 7 B Rechtssätze mıi1t

Körperverletzungen auf und ‚Wal der Peiıhenfolge Verletzungen Kopf. den
Ghedern Örper DbZw Rumpf ıne vergleichbare Anordnung sıieht Westbrook
der Abfolge der Gesetze DDer Rücken darf höchstens mıt Stockhijeben
geschlagen werden (Dtn 3) das Maul des Rındes darf beım Dreschen nıcht
verbunden werden (Ditn das Gesıicht des Mannes der sıch der Levıratspflicht
entziehen wıll soll bespuckt und der soll entblößt werden (Dtn 10) und dıe
Hand der Frau dıe Mann Streıt dıe Schamteıle greift soll abgehackt
werden (Ditn 11£) 1ST demnach 1NC Zusammenstellung VOon Gesetzen
dıe al erstes den Örper dann den Kopf und schhlıeßlich dıe Gheder betreffen DIie
Reihenfolge der Eınzelgesetze 1älßt nach Westbrook keın sachJjuristisches Krıterium
erkennen
Aus diıesen Beobachtungen ZU) Kontext VOoONn lassen sıch folgende
Schlußfolgerungen ziehen Das Le/1 we1st kaum inhaltlıche oder
sachjurıistische Verbindungslinien den Gesetzen unmıittelbaren Kontext auf

Vgl Aazu Westbrook (1995) ddles Deuteronomiıc Law Braulık Hg.) Bundesdokument und

Gesetz tudıen 7U Deuteronomium (HBS reiburg asel 172 174

Vgl Westbrook (1995), ddles Deuteronomic Law 173
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Lediglich dıe Konstellatıon der Hauptpersonen VO e  - (zweı Männer bzw
Brüder dıe Ehefrau eiınes dieser Männer) gleicht der In ’ (zweı Männer
bzw. Brüder und dıie Ehefrau eines dieser Männer), während 25,1-3 11UT VOIl wel
Männern bzw. Brüdern spricht. ıne Gerichtsorganisatıon ist sowohl in 25,1-3 als
auch ’  - vorausgesetzl. iıne Frau ergreıift in einem Konflıktfall sowohl in

&. als auch in persönlıch dıe Inıtı1ative. In geschieht
cdies Recht 1m Kontext e1Nes geordneten Prozesses, in hıngegen
Unrecht, da dıe Frau einen Streıt durch unerlaubte Örperberü  ung des Gegners
entscheıiden sucht. Sollten cdie einzelnen Vorschriften in lediglich durch
dıe Angabe der Körperteıle, dıe In den Rechkhtssätzen eine spıelen, verbunden se1in
( Körper Kopf jeder tragt der Kontext kaum ZUI sachjuristischen Interpretation
der einzelnen Vorschriften be1ı
Dıiıe anschließende Analyse kann sıch daher ausschlieblic. auf den Rechtssatz

konzentrieren, wobe1l das Rechtskorpus F2276 höchstens als Juristischer
Argumentationshintergrund berücksichtigt wIrd.

Dıiıe sprachlıche Struktur des Rechtsatzes ’  -

S Läßt sıch ın ZweIl Abschnuiıtte gliedern. Begınn ın 255 steht der
Normsatz Zum nstıtut der Levıratsehe. In folgt eın Untersatz, der den
allgemeınen Normsatz durch eın Fallbeispiel problematıisıert.

Der Normsatz 25 .5

Z begınnt mıt der Junktion wenn;: gesetzt der Fall, daß Es schließt sogle1ıc
dıie Beschreibung des rechtsrelevanten Tatbestandes Folgende dreı Sachverhalte
werden als rechtsrelevant qualifiziert: (1) ‚WEe1 Brüder (hym) wohnen (2)
Eıner VOoONn hnen stirbt. (3) Der Verstorbene hat keinen So  S bzw. keın Kınd Alle
dreı Tatbestände mussen gemeınsam zutreffen. Sollten hingegen €e1: Brüder z B
nıcht ZUSsammen wohnen, ist der Rechtssatz ’  r schon nıcht mehr anwendbar.
Dasselbe gılt für den Fall dal} der Verstorbene bereıts eınen Sohn bzw. ein Kınd
rechtsgültig hınterlassen hat Der Verstorbene also VOI seinem Tod keine Autorıität
zugleich über seine Ehefrau und einen rechtsgültigen Nachkommen ausgeübt aben.
sondern ausschlıeßlich über seine Ehefrau 1es Na wıederum VOIAUS, nach
israelıtischem Recht und Brauch mıiıt dem ater se1ıner künftigen Fhefrau dıe
rechtlichen Bedingungen festgelegt hat, die den Übergang der Frau aQus dem

Das hebr. Wort bn 'ann auch dıe Tochtér miıteinschließen. Man müßte dann Kınd übersetzen. Die

‚pricht allgemeıner VvVomn 'Nachkommen, Kınd 5D
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Autoritätsbereich ihres Vaters in seinen zıgenen regeln. Sobald der Ehemann aber
tırbt, stellt sıch dıe rage, unfter WESSCIl Autorıtät die kınderlose Wıtwe ünftig stehe

243 (1-4) vergleicht den Tod des Ehemannes mıt dem Akt der Ausstellung einer

Scheidungsurkunde. Demzufolge ist der Tod des Ehemannes das nde des Juristischen
Autoritätsverhältnisses beıder Eheleute. Die Frau ist VOI Rechtsband der Fhe fre1ı
bzw geschieden. D hebt aber gleich Begınn hervor, der Ehemann

Zeıtpunkt se1ines Todes 1im Famıilienverband miıt seinem Bruder gelebt habe Was
darunter Nau verstehen ist.  ‚y geht AUus$s 235 nıcht hervor. ES he1lßt lediglıch, daß
dıe Brüder ZUuUsamımen gewohnt haben (ysbw hym yhdw). Bezıeht diıese Aussage
auf dıe Besitzverhältnisse, bedeutet dıes, beıde Brüder das väterliche Erbe noch
nıcht geteılt haben und noch gemeinsam VOIN ungeteılten Besıtz des Vaters leben 8
Wenn auch keiner Stelle in ‚e vermögens- oder erbrechtlıche Belange
thematisıert werden, bietet diese Beobachtung iıne Verstehenshilfe für das allgemeıne
Eheverständnıs, das in ®  S vorausgesetzt ist Der Sohn eines Hausvaters kann
nämlıch ine Frau 1INDI1IC auf dıe Autorıutät se1ınes aters heiraten. Die

Eheverbindung etrifft ZW äal das FEhepaar. Wenn aber eın So  S einer Zeıt, In der
noch unter der Autorıität se1nes Hausvaters steht, ıne Ehe eingeht, steht se1ın

Eheband zugleich unter der Autorıität des Hausvaters. Sollte der Hausvater später
sterben, bleıbt dıe Juristische utorıtätsstruktur bestehen, bıs der Sohn ıne

Autoritätsposition einnımmt, dıe seinem verstorbenen ater entspricht. 1€eS$ geschıeht
z B dem Zeıtpunkt, In dem der Sohn alleın über das gesamte bzw ıhm zugeteilte
Erbe verfügen
Wenn ’  - VOoOn wel Brüdern spricht, dıe noch ZUSamMmMnNeN wohnen, bedeutet
dıes, daß dıe Ehe des eınen Bruders ZUIMM Zeitpunkt seINES Todes noch dıe
utorıtätsstruktur eingebettet ist, dıe dıe Rechtsperson seines Bruders und dıe
fiktionale oder reale Rechtsperson se1nes Vaters miıteinschließt. Für dıe verheıratete
Frau endet ZW mıt dem Tod ihres Mannes dıe utorıtätsstruktur ihrer Ehe, dennoch
eimnde s1e sıch noch weıterhın innerhalb der Autorıitätssphäre, dıe dıe Ehe einst

ermöglıcht hat 235 schreıbt uıunter diıesen Umständen VOIL, der hınterbhliebene
Bruder, der diıesem Zeıtpunkt dıe Autorıitätsstruktur der gesamten Famılıe
repräsentiert, dıe Frau sıch nehmen und seinem verstorbenen Bruder einen
Nachkommen ZCUBCH mul 1es unterstreicht dıe Phrase ber bzw in Ss1e gehen (Dw
TIyh Iyh Wäas sovıel he1ßt wWw1e mıt ihr Geschlechtsverkehr haben vgl

2183 Der Schwager muß €1 seıne sexuelle Bezıehung daraufhın

Vgl Westbrook, (1991) Property and the Famıly In 1DI11CA: Law (JSOTS L13). 16€. 118-141;
Din 5-10 sıehe dıe Seıten 381.

Der Saml. Pentateuch verwendet dıe Präposition en
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ausrichten, einen Erstgeborenen ZCUBCN. Eın Koitus interruptus z B würde diıesem
1e] VOoN der Intention her nıcht gerecht werden.
Der Bruder wırd ın 2535 dazu verpllichtet, dıe FTrau, dıe sıch bereıts nnerna|
se1nes Autoritätsbereichs efindet, Fhefrau nehmen Er soll dıese FEhe eingehen
im 1NDIIC. auf dıe Autorıität Sse1nes Vaters, dem cdie rechtlıch anerkannten Söhne
unterstehen, und 1m 1NDIIC auf dıe Autorıtät seines verstorbenen Bruders, der dıe
Frau einst 1m 1NDIIC. auf dıe Autorıität selines Vaters geheıratet hat Der Erstgeborene
der ‚uCcCIH Verbindung steht folglıch zunächst unter der fıktıven Autorıität des
verstorbenen Bruders. 256 bezeichnet diıesen abstrakten Sachverhalt mıt der

Aussage: Er wird auf dem Namen (Sm) se1ines verstorbenen Bruders stehen. !! [Jer
Name ist dabe1ı dıe juriıstische KategorIie, die dıe Rechtsnachfolge bezeichnet.!? Dıese
basıert jedoch nıcht auf der natürlıchen Vaterschaft, da der Erstgeborene dıe

Rechtsnachfolge eines Mannes antrıtt, ohne dessen leiblıcher Sohn seInN. Diese

juristische Konstruktion verhıindert, dal dıe Autorıtät des verstorbenen Ehemannes
verlorengeht DbZWw. ausgelöscht wird vgl 25,6)

2551 bietet somıt ıne Reflex1ion ZUT patrılınearen Autorıitätsstruktur einer
israelıtıschen Famılıe und deren Auswirkung auf dıe Ehefähigkeıt einer Frau, dıe durch
Heırat ın diese Famılıe gekommen ist Dıe kınderlose Frau ist nach dem Tod iıhres
(Gjatten Von fähıg, eiıne Ehe einzugehen, untersteht aber noch weıterhın der
Autoritätsstruktur der Famıilıe hres verstorbenen Mannes Schwager muß dıe
heiratsfähige Frau nnerha. der patrılınearen Autorıitätsstruktur sıch nehmen Der

Erstgeborene dieser uecen Ehe wiırd schheBblic. dıe Autorıitätsposition des verstorbenen
Bruders einnehmen und fortsetzen.
Die Reflexion In 2551  ‚ wird als Normsatz für Israel ausgegeben. ET gleicht einem

apodıktischen Rechtssatz, der unter bestimmten Umständen DCI (jesetz in Israel ıne
FEhe vorschreı1bt. In s  - olg eın Untersatz, der den Normsatz 25.5% durch
eın Fallbeispiel problematısıert.

10 Tamar en Rechi auf Geschlechtsverkehr, der offen ist auf Nachkommenschaft; vgl dazu Levıne,
(1999); On Exodus 21,10 Onah and 1D11Cal Marrıage, Z al 133-164; für ‚5-10 sıiehe dıe

Seıiten 15 1f.

Zur Phrase vgl Wıillıs, (2001) The Elders of the City. Study of the Elders-Laws in Deuteronomy
(SBL.MS 55). Atlanta, Georgla, 289f; siehe och Ditn 29L
Darunter auch die Rechtsnachfolge in E1ıgentums- und Erbangelegenheıiten, siehe azu Davıes,
(1981), Inherıtfance and the Hebrew Levirate Marrıage, 31, 38-144.257-268; dieser Aspekt ist

jedoch in der Rechtslogil von Ditin 5,5-10 nıcht domiınant. asselbe gılt auch für dıe Annahme, eine

Levıratsheirat beschütze dıe Wıtwe und sichere ihren Lebensunterhalt.
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[JDer Untersatz ®  -

20 schlıeßt 2531 mıt der Junktion (w: (und) wenn 7 wel
aufeiınander folgende Rechtssätze, dıe ZuFersSt durch sodann durch eingeleıtet
werden, verhalten sıch WIE eın Hauptfall seinem N{e} Dabe1 sınd die dre1
Tatbestände Adus$s 2555 auch für S vorausgesetzt. Neu ist allerdings das
Verhalten des Schwagers, der das Normverhalten verstößt, indem sıch
we1igert, dıe Frau se1ines verstorbenen Bruders heıiraten. ’  - chreıbt für
dıesen Fall iıne geordnete Gerichtsverhandlung VOILIL, dıe ZUr Verurteilung des
heiratsunwillıgen Schwagers führen sollte Zunächst oll dıe betroffene Frau den Fall
be1 den Altesten OF bekannt machen. Darauf werden dıe AÄltesten den Angeklagten
ZUf ede stellen. Nützt es nıchts, soll dıe Frau den heiıratsunwiıllıgen Schwager VOTI

den Altesten beschämen, indem S1€e ihm dıe Sandale auszıeht und 1iNs Gesicht
spuckt. Zusätzlıch wiırd der Name SseINES Hauses für alle Zukunft stıgmatısıert: Es soll
heißen Haus desjen1ıgen, dem dıe Sandale aAauSgCczOgCH wurde
Das gesamte Verfahren in ‚  - bestätigt dıe Norm AdUus 25 5 derzufolge
eın Mann unftfer bestimmten Umständen seıne kınderlose Schwägerın heıiraten muß Dıe
Aussage des Schwagers VOI Gericht Ich 11l nıcht wirkt el etwas blaß wird aber
gleich zweımal fast wortwörtlich in 2574 wliederholt, Begınn in vV/ als
Feststellung in Person und In VS als formelhafte Aussage VOI dem Altestengericht.
ach 21,10-14 kann e1in Israelıt, der ıne Kriıegsgefangene lıebgewonnen hat,
diıese nach eiıner eıt VoNn einem ona!l ZUT Frau nehmen Wenn ber ıhr keın
Gefallen mehr hat, soll S1e entlassen. 21,14 drückt das Miıßfallen des Mannes
mıt demselben erb w1e in 254 Aus la hpst du hast ıhr keın Getfallen _
Dıe Vorschriuft 2114 unterstreicht damıt, dıie ortsetzung der Ehe VUO

Gefallen und Wıllen des Mannes uch in 24,1-4  S gılt das Miıßfallen des
Mannes seiner Frau als hinreichender rund, s1e uUrc ıne Scheidungsurkunde
entlassen.!? Sowohl in 21,10-14 als auch in 24 .1-4 kann ıne Ehe L11UT dann
Bestand haben, WC) der Mann dies auch wiıll
In Din ’  - wiıird hıngegen keine Rücksıcht auf dıie Entscheidung des Mannes
SCHOMUNCN. Bekundet dıeser, dıe Frau seiINes Bruders nıcht Ehefrau
wollen. 1 nıcht damıt rechnen. se1ın Wılle von allen respektiert wırd

vielmehr ıne harsche Bestrafung VOoNn Seıten der Frau Der Normsatz
25.5£ hat bereıts vorgeschrıieben, eın Mann in Israel unter bestimmten Umständen
heiraten muß. auch WE seine künftige Ehefrau nıcht wıll bzw hassen' sollte14

13 Vgl. Volgger, (1998), Ditn 24,1-4 Eın Verbot VON Wiıederverheıiratung?, 92 85-96 Der Autor

lädıert dafür. In in 24, 1-4 dıe Scheidung eıner inchoativen Ehe csehen.

Zum Ausdruck 'hassen' 1mM ereC! vgl Ditin 21,15-17 und Ditin 24,3
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Nach 214517 ist nıcht ausgeschlossen, eın Mannn gleich mıt wWel Frauen
verheiratet ist, mıt einer, dıe nıcht wiıll bzw haßt, und mıt eıner, dıe wiıll bzw
hebt Sobald aber beıde Frauen Kınder geboren haben, interessiert das Gesetz lediglich
noch, WCI das Erstgeburtsrecht in dieser Famılıe erhalten soll Nach 154} muß
dieses auf jeden Fall dem äaltesten, Juristisch anerkannten Sohn des Mannes

zugestanden werden, selbst WEn dıeser Von der gehaßten Fhefrau abstammen sollte
Ehescheidung mıt folgender Enterbung des Erstgeborenen wırd in dieser Vorschrıiuft
nıcht in Betracht DCZOBCNH.
Aus dıesen Beobachtungen Institution Ehe in 21,10-14, 24,1-4 und
ZE1SD-T7 wiıird deutlıch, dıe Jurıstische Logık der patrılınearen Abstammung, dıe

Fall VOIl FEhepflicht vorschreı1bt, dem allgemeınen Rechtsanspruch des
Mannes, iıne Fhe schlıeßen oder untfer bestimmten Umständen vgl 21 10-14 und
g lösen können, widerspricht. Sollte eın Mann nach s  e dıe Ehe

nıcht wollen, muß ine drastısche Beschämung se1iner Person und se1ines Hauses vVvon

Seıiten der Schwägerimn ın aufnehmen

Diıe zeıtlıche Struktur des Rechtssatzes

Der zeıtliıche Fiıxpunkt, auf den siıch alle weılteren Juristischen Überlegungen in
sbezıehen, ist der Tod eiınes verheirateten Mannes, dessen Ehe ohne Sohn (bzw
1n geblıeben ist. Bıs dıesem Zeıitpunkt hat dieser mıt seinem Bruder ZUSamImMeN

gewohnt. Ab diesem Zeıtpunkt mu/ß der ebende Bruder der Verpflichtung VOoNn

2551 nachkommen: Er soll die Frau se1nes verstorbenen Bruders als Fhefrau sıch
nehmen und eınen Erstgeborenen mıt ıhr ZCUBCH, der den Namen des Verstorbenen
weiterführen soll Dieser muß uniter normalen Umständen mehr als 191 onate nach
dem Tod des Bruders Welt kommen. ürde dıe Frist eutlic unter N6 onaten
lhıegen, ware der Erstgeborene dem verstorbenen Ehemann zuzuschreıiben oder
bestünde Verdacht auf Fhebruch. Ob dıe Frau Z.U] Zeıtpunkt des Todes ihres Mannes
bereıts schwanger WAäl, läßt sıch noch zusätzlıch aus dem monatlıchen Zyklus der
enstruatiıon erschlıeßen.!5 236 weıtet noch den Blıck auf dıe ferne Zukunft Der
Name des verstorbenen Ehemannes soll Künitig durch den Erstgeborenen, der aus der

Verbindung hervorgeht, unNveErgeSSCH leıben

15 ach IDin 1,10-14 darf der Mannn mıiıt der FTau, dıe er als Kriegsgefangene Heırat in se1n Haus gebrac
hat, erst ach einem Monat Geschlechtsverkehr aben. Washington, (1998) Lest He Die 1n the Battle

and Another Man Take Her Vıolence and the Construction of nder in the Laws of Deuteronomy 20-22,
In Matthews, Levınsıon, tymer-Kensky, 1 Gender and Law in the Hebrew and the

Ancıent Near East (JSOTS 262), 1€) 204-207 argumentiert, der Mann auf Grund der

monatlıchen Menstruation feststellen könne, OD die TAau schwanger ist oder nıcht.
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er Untertall WwWI1Ie 25.51 mıt dem Zeıtpunkt des Todes des
verheıirateten Bruders eın Dıe Erkenntnis, der ebende Bruder dıe Schwägerın
nıcht ZUrf Frau nehmen will, mul zeıtlıch nach dem Todesfall und VOT der
Gerichtsverhandlung lor gereıft se1n. Dıie Frau wiırd dieser Erkenntnis gelangen,
WC) der Schwager ıhr. nach eiıner bestimmten Übergangszeit!®, den
Geschlechtsverke: für dıe Zeugung e1Ines Nachkommen verweı1gert.
In der anschlıeßenden Gerichtsszene brıngt dıe Schwägerımmn dıe Anklage VOI dıie
Altesten lor Diese richten dıe age erNeEeu! den Heıiratsunwillıgen. Der
wıederum beharrt be1l seinem NISC und bekräftigt cdiesen VOI den Altesten mıt den
en: Ich wıll S1€e nıcht (zur Frau) nehmen (v8 hpsty Iqahth). Dıe
Gerichtssszene schlhıelßit mıt der beschämenden Bestrafung des Angeklagten durch die
Frau. arallel 256 endet 25,10 mıt einem Blıck in dıe Zukunft Und se1n
Name wırd in Israel gen; werden aus desjenigen, dem dıe andale ausSsgCczOCH
wurde
Der Vergleich VOI 25.5% und hinsıchtlich der zeıtliıchen Struktur bestätigt,
daß der erste Abschnuıitt den Normfall vorstellt und der zweıte dazu eine
Konfliktsıtuation entwirft, dıe auf NECUC Juristische Gesichtspunkte aufmerksam macht

Diıe Personenkonstellationen In B  s

255 spricht VoNn wel1 Brüdern Chym) wobe1l einer VoNn ıhnen mıt eiıner Frau
verheiratet ist, ohne einen Sohn bzw. eın ınd haben DiIie Beziehung zwıschen
dıeser Frau und dem Bruder des Ehemannes wiırd durch dıe Begriffe Schwägerin
(yömhit bzw Schwager (vyom bezeichnet.1? Nach dem Tod des
verheıirateten Bruders zielt dıe Institution Leviratsehe auf den Erstgeborenen, der den
amen des Verstorbenen weıterführen soll Dıe verstorbene Person bleıbt somıt auch
über den Tod hiınaus Juristisch gegenwärtig, der Erstgeborene AdUus$s der
erbindung wiırd nämlıch als Rechtsnachfolger des Verstorbenen gedeutet.

16 Vgl dazu Din 1,10-14
17 Vgl Kutsch, (1982) ybm, 3 394-400 Dıie gıbt das hebr. Nomen ybm Cchwager bel

Fehlen eines entsprechenden griech. termıinus technıcus sachgemä mıiıt adelphos fOu andros er des

Mannes’ wlieder. Für das Femininum verwendet die gune (LOu adelphou) 'Frau des Bruders Die

Vulgata übersetzt gemäß der mıt frater Vır TrTuder des Mannes’ DbZW. frater e1IUSs _ seın er und

mıt UXOFr fratis Ehefrau des Bruders bZzw. einfach mıt mulier he-) Tau Dıe Interpretation der ist

deswegen von besonderem Interesse, da für das Lateiische der termıinus technıcus levir Schwager' se1ıt

dem Jh ele; ist und dıesem Rechtssatz den Namen egeben hat.
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s dieselbe Personenkonstellatıon WIE 2575 OTaus Zusätzlıiıch
noch dıe Altesten Zqgnym) Tor als Rechtsinstanz auf den Plan.!® Es ist der

hınterbliebene Bruder, der den Konflıkt mıt anschliıeßender Gerichtsszene provozıert.
Wıe bereıts angedeutet, kann sich mıt seiıner Aussage Ich wiıll S1€e nıcht ZUfr Frau
nehmen auf eiınen gültıgen echtsgrundsatz der israelıtiıschen FEhe beruftfen. Die
Reaktıon auf dıesen Konflikt ist zweıfach: Zunächst klagt dıe Frau den
heiratsunwillıgen Schwager be1 den Altesten J0r Sodann suchen dıe Altesten.
den Heıiratsunwilligen Von seinem NISC abzubringen. Von Interesse €e1 ist,
sowohl dıe Frau als auch dıe Altesten den Normsatz 2551 einklagen. Beıide
mahnen unzweıdeutig dıe Heiratspflicht Schwagers Weder dıe Frau noch dıe
Altesten lassen mıt sich verhandeln. Es geht eINZIE dıe Frage: ıll e 9 oder ll CI

nıcht? Dıe Vorgabe ist jedoch: Eigentlich muß er!
Beachtenswert ist noch der Rollenwechsel der Frau iın -  - gegenüber
25 51. Der Normsatz 2551 schreıbt alle tivıtät dem ebenden Bruder Er hat
dıe Pfliıcht, aber auch zugleı1c) das Recht, dıe Frau se1ines verstorbenen Bruders ZUuT

Ehefrau nehmen. Diese Frau wird erst im Konfliktfall W aktıv, WEeNnn S1€e
dıe Anklage einleıtet, beim Altestengericht vorspricht und schlıeßlich dıe Bestrafung
des heiratsunwiıllıgen Schwagers persönlıch Urc. In ihrer Aktıvıtät erweIlist S1e
sich als glühende Verfechterin des Orm{ialls 255P: Sobald der Mann, WC auch
nıcht ohne Juristisches Fundament, der Grundnorm nıcht nachkommen wiıll, dıe
Frau des verstorbenen Bruders ZuUsammen mıt dem Altestengericht als Hüterın des
Gesetzes ın Israel auf. Dıie Rolle der Frau VOT dem Ältestengericht fügt sıch ganz in dıe
Norm des Mosegesetzes 2551 e1ın, dıe jegliche Autorıtät prımär Von der
Juristischen Rolle des Mannes bzw des Hausvaters her entwirft.!? Dıese Beobachtung
bestätigt sıch auch ın der Argumentatıon, auf dıe sıch dıe Frau VOT Gericht beruft

18 16 azu Leggett, (1974), The Leviırate and Goel Institutions in the Old Testament. ıth Specılal
Attention O the Book of Ruth, New Jersey, Wıllıs (2001). The Elders of the City, 293295 führt für die

Gegenwart der Altesten Zzweıl Tunde d} einen sozlalen und einen notariellen: unäacNANs! sollen dıe Altesten
den heiratsunwilligen chwager seine Pflıcht erinnern, dıe die rößere sozlale Einheit egolstische
Einzelinteressen einfordere. Sollte der Mann jedoch nicht ZU1 Einsıicht kommen, würden dıe Altesten in

notarıeller Funktion auf den Plan treten, da die folgenden Eıgentumstransaktionen Menschen ußerhalb der

Famılıe des Verstorbenen betreffen. Diese Überlegungen lassen sıch Aaus dem Text nıcht direkt ableiten; das

Eıgentum und se1ine eventuelle Transaktion ehören nıcht den leıtenden Gesichtspunkten der Reflexion

In Ditn „‚5-10
19 16 azıl auch Pressler, (1993) The Viıew of Women OUN! in the Deuteronomic Famıly ‚AWS

216), Berlın, New York, /73%.

1872



Dabe!I klagt S1e nämlıch dıe Heıratspflicht ausschließlich 1im 1NDI1iCc. auf ıhren
verstorbenen Mann und den (männlıchen) Erstgeborenen eın
Schlıeßlich muß aber dıe Frau erkennen, dal3 Ss1e den Wıllen des Mannes
letztlich nıcht ankommt Der Gesetzestext 239 welst iıhr jedoch dıe Autorität Z}
den Heiratsunwillıgen bestrafen bzw beschämen.

Die unerträglıche Strafe, dıe Beschämung

In 259  ’ he1ißt \  Seine Schwägermn wırd ıhm VOI den ugen der Altesten
hıntreten und seıne Sandale VOon seinem Fulß ziehen und ıhm 1Ns Gesıicht spucken . In
der Forschung sınd dıese Handlungen unterschıiedlich interpretiert worden .29 Versteht

S1e ledigliıch als lımıtierte Bestrafung des heiratsunwillıgen Schwagers durch dıe
Frau, esteht die efahr, dıe Strafwırkung verharmlosen. Der Mann könnte sıch
N, se1 weıtaus besser, ıne andale verheren und eınmal VoNn der Schwägerin
angespuckt werden als dıese den eıgen Wıllen Ehefrau nehmen. Diese
Eınschätzung übersıeht, dal} z B das Anspucken eıner Person graviıerende Folgen für
diese haben kann ach Num 214 muß sıch ıne Tochter, dıie VON ihrem ater
angespuckt wurde, s1ıeben Tage lang schämen. Ö1e wırd dabe1 eiıner Aussätzıgen
gleichgestellt, dıe s1ieben Jage lang Adus dem Lager Israels auszuschließen ist.  ‚y bevor s1e
VOIl iıhrer Krankheıt gerein1gt wıeder zurückkehren darf 2!
Zudem kommt ın 259 noch hınzu, dalß ıne Frau eiınen Mann VOI den Altesten
beschämt. 1€e6S$ wıegt umIlsOo schwerer, da °  - iıne Gesellschaft voraussetzt,
die Autorıtät prımär VOIN Mann her entwirft. Es müßte den Mann schler
unerträglıch se1n, von eiıner Frau in aller Öffentlichkeit auf dıese Weıise
werden.

ruger, (1996). Ihe Removal f the Sandal In Deuteronomy „A Rıte of Passage‘“”, 46
534-539 stellt vier Interpretationsmöglichkeiten für das Auszıehen der andale VOT. Dıieses orgehen
edeute (1) Verzicht auf eın Besitzrecht, (2) einen Akt der Demütigung, (3) die symbolische Trennung der

weıiblichen Genitalıen ( Sandale ) VO)] männlıchen Geschlechtsorgan Fuß’), (4) eine VON Entlassung
Ahnlıch einer Scheidungsurkunde. ruger argumentiert z Gunsten der Interpretation (4) und kommt ZU

rgebnıs e  he removal of the csandal symbol of the usband s authorıty) marks the transıtıon from her

old dentity 1INnto NCW socı1al positıon, VIZ. hat of free who INAaITY agaın” (Seite 538) ruger
vernachläßigt aDe1ı den Vers Ditin 25,10, demzufolge das Auszıehen der andale eıne ünftige
Stigmatisierung des Schwagerhauses ZUu[ olge hat.

Vgl azu Bechtel, (1991). ame AS Sanction of Socıal Control In 1CA: Israel udıcal, Polıtical
and Socıal hamıng, JSOT 49 59f.
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Das Auszıehen der Sandale hat für den Mann und sein aus darüber hinaus noch
bleibende Folgewirkungen: Und se1n Name wırd In Israe! werden Haus
desjen1ıgen, dem dıe Sandale dUSSCZOSCH wurde wngr‘ SW  .8 bysr' 1 byt ALwS
hn’T1) Das aus des Mannes, der seinem Bruder keinen Namen auferbaut, soll folglıch
in Israel alle Zukunft mıt einem Schandnamen se1n.
Dagegen läßt 25,1-3 iıne andere Vorgehensweise be1 der Bestrafung eines
Schuldıigen erkennen ?2? Demnach soll das Gericht bzw der Rıchter zunächst dıe
Schuld des Betroffenen feststellen ihn anschlıeßend dementsprechend bestrafen.
Zusätzlich legt 253 fest, der Schuldıge höchstens Schläge erhalten dürfe
Darüberhinaus bestünde nämlıch dıe Gefahr. dal} der Schuldige in den Augen se1INes
Bruders entehrt würde Das Gericht soll den Schuldıgen gemäß dem Gesetz bestrafen,
ihn ber nıcht entehren oder eXZESSIV beschämen. Nach 2539 hingegen erhält der
heiratsunwillıge Mann ZWi keine Prügelstrafe, mul3 auch keine Geldbuße entrichten,
soll aber VOI Gericht VOomn Seliten der betroffenen Frau derart beschämt werden, dıe
Schande alle Zukunft seinem aus haften bleıibt.
Dıe beiıden Beıispiele 25,1-3 und 25:9 haben geze1gt, das Rechtskorpus
sowohl konkrete Bestrafung als auch Beschämung des Schuldigen vorsieht. Bestrafung
und Beschämung sınd wel unterschıiedliche Formen, Rechtsansprüche in einer
Gesellscha: Ausdruck bringen. Beıde Formen können In unterschiedlichen
Rechtssystemen gemeınsam vorkommen. Wılson hat auf den Unterschıied Von

Beschämung und Strafe aufmerksam gemacht: _ Wenn ıne (Rechts-) ultur VOT allem
VOoNn externen anktıonen gılt S1e als (Rechts-) Kultur der Beschämung, WC)
S1e Von internen Sanktıonen gılt S1€e als echts-) Kul der Strafe 73

Dıe Rechtsformulierung 239 setzt auf Beschämung des heiratsunwilligen
Schwagers und sucht damıt den Normsatz 255 einzufordern. Dıe Beschämung,
dıe dıe Frau des eıgenen Bruders VOI aller Öffentlichkeit durchführen soll und dıe
schlıeßlich noch ıne bleibende Stigmatisıerung des Hauses des Schwagers Folge
hätte, würde aber derart drastisch ausfallen, daß - insgesamt als Juristische

22 Vgl Aazu Bechtel (1991): ame Sanctiıon of Soclal Control 1n 1D11Ca| Israel, 61-63
273 Wılson, (1997), Deuteronomy 1112 One tor the ‚00KS, 47, 222 zıtıert dazu Pıers

Miılton Singer, Shame and ul New York 1971, Seıite 59 57 If culture depends prımarıly external
sanct10ns, it 15 consıdered be chame culture; whereas ıf it depends internal sanctı1ons it 1S guilt
culture.“ Bechtel (19943; ame 4S Sanction of Socılal Control In 1D11Ca| Israel, unterstreicht den
schematıschenerdiıeser Dıfferenzierung und präzisliert: ame relies predominantly external 0)4

and 1S reinforced Dy the internal of fear ofeing shamed. ul relies predominantl!
internal ICSSUIC fifrom the CONsScCIeENCE and 15 reinforced Dy the external from the soclety.“
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Extremkonstruktion des geschriebenen Rechts verstanden werden kann ?* Es ist eın
Rechtssatz für die Bücher, nıcht aber für dıe Gerichtsprax1s.
In diesem Zusammenhang muß schlıeßlich dıie Frage beantwortet werden, welche
Juristische Logık . sıch in der theoretischen Formulıerung ’  s außert

Israel als olk VOI Brüdern und dıe Grenze des Rechtssatzes ’  s

Meiıst wırd für dıie Interpretation Von ’  - vorausgesetzt, ıe wel Brüder,
dıe ZUSamnenNn wohnen (Dtn 235  ’ yYSOW hym yhdw), wel le1iıbliche Brüder Sind. 1es
1st für dıe (Gesetze in 17276 Jedoch keineswegs elbstverständlich In 15 a
werden alle Israehten als Brüder bezeichnet 25 gemeiInsamer Lebensraum ist das
Land, das der Herr iıhnen o1bt. Israel wiırd somıt als olk Von Brüdern verstanden .26
uch Z  s 1-3 spricht zunächst ın v 1 VON wel Männern (nsym); In V3 hıngegen gılt
der Schuldıige als Bruder desjen1gen Israelıten, den dıese Vorschrift ergeht (v3 ‘hyk
"deın Bruder ) Ebenso erwähnt 2511 wWwel Männer (*nsym) und präzıisıert gleich
anschlıeßend, daß €e1 einen Mann und seinen Bruder S whyw) geht Im
Kontext Von 122726 mussen das freıilıch nicht unbedingt leibliche Brüder se1n, denn
alle Israelıten sınd oder sollen einander Brüder werden. Dasselbe gılt für dıe WwWEe1
Brüder, Von denen In 2733 die ede ist 27
Ist dıe Bezeichnungen Schwager‘ (ybm). Schwägermn (vyöomhit) und ‚eiıne
Schwagerehe eingehen‘ (ybm 1 )28 präzısıeren den Inhalt des es Bruder in
‚  . Beide israelıtıschen Brüder sınd somıt zusätzlıch durch eın I1 tamılhıäres

24 Auch ın Ditn sıcht Wılson (1997) Deuteronomy 112 One tor the Books. 220-235 einen
Rechtssatz, der ausschlıel)lic| für den Rechtskodex als chreıb- und enkübung VE wurde, nıcht aber
dafür. be1 Gericht konkret angewandt werden.

25 Vgl Fabry, H.-J (1997),. Deuteronomium 15 Gedanken Zufr Geschwister-Ethik 1im en 1estament,“
3: Y2-1 1: 104-107 Dem israelıtischener steht aDel der Ausländer gegenüber.
Vgl dazu Perlıitt, (1980). „Eın eINZIg Volk VON Brüdern“. Zur deuteronomischen Herkunft der bıblıschen

Bezeichnung „Bruder‘  09 1n Lührmann, Hg.). Kırche OT  amm), übıngen, SN und
Braulık, (1988). DIe Freude des Festes. Das Kultverständnis des Deuteronomium dıe alteste bıblısche
Festtheorie, ın Braulık. G., tudien ZuT Theologıe des Deuteronomiums SBAB 206-208

S Wıllıs (2001). The Elders of the CIty, 2851 beachtet dıe Interpretation VON Brüdern als Klan-Angehörige,
dıese aber ab, da unklar blıebe, welcher der vielen an-Brüder die Tau heıraten müßte dıe

Auswahl des lan-Bruders wird In der obıgen Argumentatıon och eingegangen. Wıllıs gelıngt 6S aber

nıcht, plausıbel machen, WAaTIiuUum Dtn 235 plötzliıch VOIN einem fremden Mann‘ ( yS zr) ‚pricht. nıcht
aber z B von anderen ännern der Großfamilie, dıe nıcht als iremde Männer‘ bezeichnet werden könnten.

28 1€. Aa7Zu Kutsch, (1982). yobm, 3, 393-400
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Band mıteinander vereınt. Famıhäres Band bedeutet ber nıcht unbedingt
Blutsverwandtschaft Von Geburt her?? sondern die rechtliche Verbindung zweler
Männer als Brüder unfter der Autorıtät eines gemeinsamen Hausvaters.
Neben cdieser terminologischen Besonderheıt Begriff Bruder in 12-26 ist
noch beachten, das Gesetzeskorpus einer Stelle ausdrücklich eın
Heıratsverbot anspricht. 231 verbietet die Heiırat eınes Mannes mıt der Frau
se1nes aters Außerhalb des Gesetzeskorpus, aber noch innerhalb der Bücher
Moses, fiınden sıch noch in Lev DZW. Lev einzelne Heıiratsverbote. Parallel

231 verbileten Lev 18,8 bzw Lev 20,11 Geschlechtsverkehr mıt der Frau des
Vaters
Für das Verständnıiıs VO  — ,  - besonders wichtig ist das Heıratsverbot eines
Mannes mıt der Frau se1nes Bruders in Lev 185,16 bzw. LEeV 2021 Daraus folgt,

B  - 1im Horıizont Von LLEeV bzw ıne Heiıirat DCI Gesetz verordnet, die
eigentlıch verboten ist ‚  - kann In diesem Zusammenhang alleın das Prinzıp
angeben, das den Heıiratskandıdaten dıie Frau des verstorbenen israelıtıschen
Bruders bestimmt: Dieser ist nıcht irgendeın israelıtıscher Bruder, sondern einer, der

der patrılınearen Abstammungshierarchıe des verstorbenen Mannes partızıpıert,
zugleich ber auch Jenseıts der Famıiılıenbande steht. dıe nach Lev bzw. eın
Ehehindernis darstellen
Eın Modell, das ıne Rechtspflicht auf Verwandte in patrılınearer Famıilienstruktur
überträgt, findet sıch z B Lev 25,49, bestimmt wird, WeTIr dem verarmten
israelıtıschen Bruder Hılfe kommen muß Zunächst ist se1in Onkel In dıe Pflicht
SCHOMNMUNCIL, dann der Sohn se1ines nkels oder SONS eın Verwandter AdUS$ seiner Sıppe

egen Wıllıs (2001). TIThe Elders of the City, AL
4() Ditn 27,20 stellt den Geschlechtsverkehr eiInes Israelıten mıt der Tau se1ines Vaters uC| Zusätzlich

wıird In Ditn noch der Geschlechtsverkehr eines Israelıten mıt seiner Schwester, BEeNAUCI mıt der
Tochter sSe1NESs Vaters oder der Tochter seiner Mutter, und mıt seiner Schwiegermutter erflucht.
Zu LEeV 18,16 vgl Milgrom‚ (2001), Levıticus 1/-22 New JI ranslatıon wıth Introduction and

Commentary AncB 3). New York, 1545; Lev 20,21 vgl Miılgrom, Leviıticus NC} Miılgrom
stellt siıch auf Seıte 545 dıie Trage, ob das everDOo! Vomn Lev 18,16 der Leviratsheirat entgegenstehe und
führt a7Zu posıtıve und negatıve Meınungen 16€. INnan ıIn beiıden Gesetzen keinen Wiıderspruch,
könnte Lev 18,16 als die ege) und Ditin 5,5-10 als dessen Ausnahme verstanden werden. „Nonetheless, it
1S hard elıeve hat Deut 25 WOU: er mentıon thıs law unless the OTn WEIC hat it 15 prohıbited”.
16 1900081 1ın beiden Gesetzen einen Wiıderspruch, würde Lev 18,16 dıe Levıratsehe verbieten, da die
TAau UrC] dıie Heirat mıt dem verstorbenen Tuder eine Blutsverwandte geworden ist und der 10d des
Bruders dıesbezüglıch nıcht VOon elang se1n ann.
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(msphh).?? Auf äahnlıche Weıse ist uch dıe Heiratspflicht in ,  - 1im Kontext
der patrılınearen Famıhltenstruktur deuten. Die TeENzeEN der Verpflichtung sınd
markıert einerseılts durch die Heiratsverbote 1m innersten Famıiılıenbereich und
andererseı1ts durch dıe Gemeimninschaft aller israelıtıschen Brüder, dıe auf dem Land, das
der Herr ihnen 21Dt, leben Dıie kınderlose israelıtiısche Wıtwe jedoch auf keinen
Fall über dıe außerste Grenze hınaus einen fremden Mann (Dtn 235 S Zr)
weıtergegeben werden.
ach ,  - steht olglıc der israelıtısche Bruder unfer der Verpflichtung, dıe
kınderlose Wıtwe se1ines verstorbenen israehtischen Bruders 1m Kontext der
patrılınearen Abstammung, aber auch ıuntfer Berücksichtigung der Heıiratsverbote als
Frau sıch nehmen. Tst In diıesem Kontext kommt auch dıe Zustimmung des
künftigen Eh:  annes ZU] Jragen, daß dıe Verhandlung 1or in iıne
Verzıichtserklärung münden kann Gunsten eines anderen israelıtıschen Bruders, der
dıe kınderlose Wıtwe auch tatsächlıch heıiraten wıll vgl Rut 5  - Trst WECINN sich
unter allen israelıtiıschen Brüdern keın Heiratswilliger finden würde, ware das SaNzZc
aus Israel beschämt.

Zusammenfassufig
spricht In Zzwel Rechtssätzen das sogenannte Institut der Levıratsehe

Die Verse 25 51 enthalten dazu den Normsatz; dıe Verse 7  i problematısıeren
dıesen durch eın Fallbeıispiel. In beiden Abschnitten treffen Juristische
Argumentationen aufeiınander, dıe sıch teilweıse wıdersprechen. 25 51 reflektiert
juristische Konsequenzen eiıner Gesellschaft, die Autoriıtät 1m Kontext patrılınearer
Abstammung testlegt. Der Mannn e1Ines verstorbenen Bruders wiıird in dıiıesem System
DCI (jesetz dazu SCZWUNBLCNH, dessen kınderlose Frau heıraten. 1e] der Heiırat ist dıe
Geburt eines Erstgeborenen, der den Namen und damıt den Rechitstitel des
verstorbenen Mannes fortsetzen wırd : konfrontiert diese Norm mıf dem
Prinzıp, dıe Eheschliıeßung In einer patrılınearen Gesellschaft grundlegend der
Inıtiative und dem Wıllen des Mannes abhängt. Nıchtsdestotrotz legt ’  - fest,

eın Mann. der dıie Schwagerehe blehnen sollte, VON der Schwägerimn derart
beschämt werden könne, ıne Fortsetzung der väterlıchen Autorıtät nıcht mehr
möglıch erscheınt. Diıe Stigmatıisıerung des Schwagers mıt dem beschämenden Namen
Haus desjenıgen, dem dıe Sandale auSgCZzZOßCH wurde bedeutet das nde eiıner
zukunftsweisenden patrılınearen Genealogıe.
Dıeser schler unlösbare Juristische onflı) erfährt iıne LöÖösung, WE beachtet,

erstens dıe Bezeıchnung Bruder 1im uch (und bereıts in Eev) auf alle

32 Zum Begriuff 1ppe mSph vgl Westbrook (1991), Property and the Famıiıly In 1Dl1Cca. LaW, 202
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Israelıten wendbar ist und zweıtens LEev 185,16 und Lev A0ZI dıe Schwagerehe
VOI vornhereıin verbileten. Demzufolge kann ,  - DUr eiınen theoretischen S
der Übertragung der Ehepflicht im Todesfall 1ines israelıtischen Bruders anze1igen.
Dıese gılt den israelıtıschen Bruder erstens jenseıts der Eheverbote AUSs LEeV bzw

und zweıtens im Getälle patrılınıarer Abstammung.
IDiese Interpretation eröffnet auch noch dıe Möglıchkeıt, die Zustimmung des
künftigen Fhemannes berücksichtigen, ohne das 1e] des Rechtssatzes ’  -
AQUuSs den Augen verlıeren, nämlıch den Namen des verstorbenen Bruders In Israe]l
durch dıe Geburt eines Erstgeborenen aufzurichten.

verpflichtet somıt Sanz Israel als olk VONn Brüdern darauf achten,
der Name ihres verstorbenen Bruders nıcht ausgelöscht wiırd. 7u diıesem 7Zweck wird
aber nıcht eın einzelner Mann DCI Gesetz Ehe verdonnert, sondern Israel wird
als olk Von Brüdern ZUrfr Solıdarıtät mıt hrem kınderlos verstorbenen Bruder ermutigt.
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