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Die 03 und das Zweite

Manfred Görg München

Im Zusammenhang mıt den langjährigen Diskussionen das 1Im Bau begriffene Mahnmal

Erinnerung die Ermordung der europäischen Juden in Berlın Wäal uch der Vorschlag
eingebracht worden, das Tötungsverbot des Dekalogs in hebräischen Lettern
unübersehbarer, ja demonstrativer Weıse VOT Augen stellen, das unvergleıichlıche
Massaker iın seinem radıkalen ruch‘ mıt der dem Menschen aufgetragenen Verantwortung VOI

dem lebensstiftenden Schöpfer reflektieren lassen. Der Vorschlag hat seinerzeıt Beachtung,
ber keine msetzung gefunden, ohl nıcht zuletzt, weiıl INan nıcht für aNSCINCSSCH hielt, ein
Zıtat aus der Tora mıt der orıginären und genulnen Orientierung auf das Judentum hın
einem reklamierbaren Besıtztum uch der nıcht-jüdischen Offentlichkeit erklären. Dennoch
hat das Tötungsverbot des Dekalogs in Relatıon den alttestamentlichen Tötungsverboten
überhaupt‘ Maßstäbe gesetzl, die Basıs der Menschenrechte gehören, wıe sie ach ihrer
Perversion dringlicher eingefordert werden mussen So ist unzweifelhaft, da die

Vernichtungsstrategie als T ötungsmaschinerie 1Im Drıtten Reich die radıkalste Mißachtung des

Tötungsverbots in der nachbiblischen Menschheitsgeschichte darstellt.
Mit der Unvorstellbarkeit des Geschehens hängt die Schwierigkeits einen kennzeichnenden

Ausdruck dafür finden, der zugleıc Von allen Mißverständnissen freı wWäre, eın orhaben TEMNC| das bis
ZUr Stunde nıcht erfolgreich WaTr und se1in konnte. Im Von verfaßten Vorwort Zur deutschen

Ausgabe der „Enzyklopädie des Holocaust“ mıt dem Untertitel „Dıie erfolgung und Ermordung der

europäischen Juden‘'  3 sınd enn auch och einmal die TOobleme angesprochen worden, die sıch mıt dem 1fte|
der hebräischen Oriıginalausgabe: „Entsiklopedia shel ha-shoa“ (Tel AÄVIV und der amerıkanıschen

Fassung „Encyclopedia of the Holocaust“ verbinden und dıe semantısche Dımension der Bezeichnungen
„Shoa“ und „Holocaust” betreffen. Während bekanntlıc) der Ausdruck „Shoa  e 1m Lexembestand der
hebräischen verankert ISL, entstammt die Bezeichnung „Holocaust”“ der griechischen

Zur Möglıchkeit und Tatsächlichkeit einer theologıschen Konzeption des „Bruchs” In der Geschichte, vgl VoT
em RECK, Im Angesicht der Zeugen Eıne Theologıe ach Auschwitz, Maınz 1998, 49-94

Vgl Jer die nötigen Klarstellungen beı OTT' Theologische des en Jestaments (Theologische
1SSENSC| 52 uttgaı 1994 35-39
Z KEL, in (Hauptherausgeber), CHOEPS (Hg.).
Enzyklopädie des Ol0OCAauUsS! Die erfolgung und rmordung der europäischen uden, Band A-' uflage,
München 1998, NI-XDXC
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Übersetzungstradition, Teilic} hne beide Wörter ın ihren kontextuellen Verwendungsweisen uch
ern!| dem ZUu entsprechen scheinen, \  W.  VW  VaSs nunmehr ihrem wesentliıchen Bedeutungsinhalt geworden ist.
Die iDlısche „Schoa”“ gılt In dem Vorwort als „eine Heimsuchung des Volkes srae! in Krıeg und

Verfolgung‘  e (unter Bezug auf Jes 10,3), der „Holokaı  CR der griechischen Version als „eIn Gott dargebrachtes
€ (nach Gen 22 15am 7,9)°

TOLZ des also cht UT für den Bıbeltheologen teststellbaren Defizıts haben sıch beıide
Varıanten längst als unverzichtbare und beherrschende Begriffe etablıert, Was uns freilıch cht
hındern sollte, in der Bedeutungsgeschichte ach möglıchen sätzen für ıne dıfferenziertere

Sınngebung suchen. Dies möge hıer beı dem hebräischen Terminus ansatzweise geschehen.
Das Nomen RTW wird in der üngeren Wortforschung entweder miıt der Basıs verbunden, hıer als

nominalısıerte fem. artızıplalform erklärt „(Dıie) p  1C]} hereinbrechende“ oder auch als weıiteres Derivat der
verwandten Basıs als feminine Entsprechung ZUI1 äufigeren Lexem mıt der Bedeutung „‚Unheıl,
Verderben“ u.ä. interpretiert”. Die en 'OTMa: unterscheidbaren semiologischen Aspekte sollen sıch etwa in
der Wiıedergabe „Der p  ich hereinbrechende, verheerende turm  20 zusammenfinden. Eine bezeichnende
Konstellatıon bietet dıe Paronomasıe ;D „Vernichtung und Verwüstung““® Zur Char:  erns! des
kommenden ages In Zef I6 (vgl uch Ijob 30,3 38,27 SIr wobeı sıch Zur angehenden
omiınalform eıne weitere, ';ohl auf dem H-Stamm von eruhende Bıldung hinzugesellt, um

ZUSaHUNCNSCHOMMEN die Totalıtät der Vernichtung anzuzeigen. Wenn azu auch och eiıne Beziehung auf die
Basıs S’H „Öde sein  \s. oder S’H I1 (im N-Stamm: „brausen) CIrWOBCH werden darf, „ergibt sıch die

9667Konnotation Se, vernichtender Sturm Die Konzentration der möglichen Anspielungen auf verwandte
urzeln und deren Semiologie Jäßt hiıer ein sinnlıch wahrne!  ares Zusammenwirken von änomenen einer
umfassenden rstörung 1m Naturgeschehen ZU Ausdruck kommen, das 1UMN metaphorisch auf den
heranı  enden „Tag JHWHs“” übertragen wıird Damit wiırd das natürlıche Desaster einer Von

inszenierten Katastrophe, dıe sıch es ‚eben, VOLr em die Selbstsicherheit der Bevölkerung richtet

(vgl Zef 1,16). „Schoa” wäre in dieser Sichtweise als Werk des Schöpfergottes aufzufassen, der eın
lebenzerstörendes Weltgericht über alle selbsthe!  iıche Autonomie abhält.

Es lıegt auf der Hand. dal}3 gerade diese biblısche Konnotatıon nıcht auf die NEUECITISC der

„Schoa“ übertragen werden ann Dıe „Schoa'  C darf nıcht hne weıteres als göttliches
Endgericht über menschlichen Hochmut definiert werden. Wenn NUun ber dem bıblıschen

Verwendungsbereıch des Nomens och eın tiefer lıegender, semiologischer Aspekt zugrunde
lıegen würde, könnte sich eventuell doch iıne ene betreten lassen, dıe ıne Übertragung des

OTrWO!
Vgl. dıe Angaben in HALAT 1325 mıt Referenzen..
Vgl Wiıedergabe und Kommentar bei IRSIGLER, Zefanja (Herders Theologischer Kkommentar Alten

Testament), reiburg 2002, 167
IRSIGLER, anja, 167



Ausdrucks auf den nunmehr gemeinten Sachverhalt ZWAal nıcht als gelungen, ber doch als

ansatzweıse geeignet erscheinen lassen könnte

usammenhang mit einer Beobachtung ZUIN Okabular des Zweıten Gebots, dem sogenannien erbot des

amensmıißbrauchs (Ex 20, 7 S4113 ist VOIll uns seinerzeıt eine ältere Vermutung ZU)] Verständnis der

abschließenden Präpositionalverbindung SAaW „„ZUIMN Nıichtigen hın“ dıiskutiert worden, nämlıch das

Nomen 5 mit der möglicherweıis semitohamitischen Basıs SW]J „Jleer sSein  S verbinden?. Hıer möchte ich

darauf hınwelsen, der ägyptische Lexembestand weniıgstens Zwel homonyme Basen SWJ mıt

“10.unterschiedlicher Determination kennt, und mıt den Bedeutungen „leer se1in“ wıe auch „trocken sein

el auf den ersten 1C] differierenden Sinngebungen treffen sıch in der Beziehung auf dıe menschenleere

und lebensfeindlıche Wüste, dıe wiederum der geographischen Namengebung Sw auch in

toponomastischen Fügungen ;ZeU ist Das Bıld der W üste ist MHenbar grundlegend für jedes eden Von

einem ebensfeindlichen Raum oder geworden.
Das Verbot des Namensmißbrauchs könnte elementar darauf zıelen, den Gottesnamen nıcht

in Zusammenhang mıiıt einer ebensfeindlichen Welt der Sphäre bringen. Das Spektrum der

Verwendungsweıisen des hebr Nomens SW die offenbar überwiegend 1im Kontext VonNn

„Falschprophetie und Götzendienst“ finden sınd verrät ohl auch, da die beiden

Kristallısationsbereiche etztlich Lebensverlust und Todesverfallenheıt, mıthın die

Erfahrungszeichen der Nıchtigkeıt schlechthın bedeuten So gesehen, ann INan uch dıie

Vorstellung des „Tragens“ und „Erhebens“ in seınem bıldhaften Charakter belassen, da das

„Iragen des Gottesnamens ZUr Wüstene!l hın““ IM erklarten Gegensatz ZU ıld der

ehrfürchtigen Erhebung des Gottesnamens im wahren Gottesdienst ste Dıe Erhebung des

Namens einer Gottheit der des Gottkönigs höchsten Gottheit hın 1st 1im übrıgen eın

Zeichen der besonderen Überantwortung, das uch in der darstellenden Kunst VOTI allem in der

Plastık Ägyptens ZU Ausdruck kommt .
Das 1er anvısierte Grundverständnis des Z weıten Gebots VEIINAS 1UN ein spezielles Licht auf

das abgeleitete Nomen Schoa wertfen. Dıiıe Schoa ist jene Sphäre, in der eın Leben

vorzufinden ist, ja ine Zone ‚„„oOhne Gott”, weıl Leblosigkeıit metaphorisch der Gottlosigkeit

Dazu vgl jetzt die eingehende und umsichtige el Vonmn Ih  z Das Namensmißbrauch-Verbot
(Ex 207 Din SA Bedeutung, Entstehung und frühe Wırkungsgeschichte rfurter Theologıische Studıen,
Band 75), Leipzig 999 Ders., Das dekalogische Namensmißbrauch-Verbot (Ex 0,7/Dtn S, 1D 14/115
2002, 61-70 Zur Urze!| vgl auch weıterhin REITERER, VIIL, 4-1 17

Vgl GÖRG, Mißbrauch des Gottesnamens, 16, 1981 16f. Aus gegebenem Anlaß möchte ich ara
hinweisen, dieser eıtrag ange VOr der Jjeferung des A AT mıiıt dem Eıntragen ZUfr Basıs Y
erschıienen ist, G1 ann auch zıitiert wurde (13241)
10 Vgl zuletzt Großes Handwörterbuch Agyptisch-Deutsch, Maınz 1995 809

Vgl dazu zuletzt GÖRG, Ismael Wüstenbewohner und Bogenschütze Gen IS 2002
34-37, 1er 36[.
12 Vgl Namensmißbrauch-Verbot, 66

Vgl ZUu[r Namensdarbringung vgl Namensopfer, in‘ Lexıkon der Ägyptologie 982 Sp. 337
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gleichzustellen ist Das Todesareal der Vernichtungsstrategie ist ja uch immer wieder als
Raum der desolaten Gottesferne bestimmt worden. So scheint keın Versuch Begriffs-
klärung irgendeine Kompatıbıilıtät VO:  —_ ‚;ott und organısertem Chaos denken lassen ZU können.

Es indessen Von nteresse se1n, cht UUr dıe Metaphorık der üste ZUuUr Fundierung einer

Bedeutungsentwicklung geführt diıe auf den bıblıschen Gebrauch der Basıs zusteuer(t, sondern auch die
ebenfalls VO!]  z ägyptischen Verständnıis der Gottheıit Schu herrührende Komzıdenz vVvon Zweı scheıinbar völlıg
sparaten edeutungsseiten. Der Name der Gottheit Schu wird e1ls Vomnl der Basıs SW] „Jeer, öde sein  -

abgeleitet‘“, den “leeren’ Raum zwıschen Hımmel und Erde angezeigt sein lassen, den Schu als
«15;gottheıit kontrolliert, wıe aber uch von einer weıteren homonymen Basıs dem SWJ „sich erhebeahne

bisher einer einhellıg reziplerten sung des etymologischen Toblems gekommen ist. Die Leere des
Luftraums ist indessen nıcht als exklusıves Negatıyum empfunden worden: „Thıs CMDLY Späal was not

considered vold, but rather for the possibility of activity. Shu mig also envisiıoned the Iay>S
of the c‘16' Der Vorstellung Vom Luftgott Schu inhäriert offenbar SOWO. eın lebensförderdes und eın
lebensbedrohliches Potential, wIie 1e6S Wınd und Sturm eigen ist.

Der AÄgypter onnte demnach den Bereich der ÖOde und Leere uch als Sphäre der radıkalen

Erneuerung begreifen, wıe die Götter der „Vorwelt‘  66 und die mıit ihnen verbundenen Vorstel-

lungen der Lebensferne in dialektischer Weise uch als elementare Iräger der Konstitulerung
der Lebenswelt verstehen konnte, wIe besonders die Ideenwelt Aufgang der onne
manıfestiert. Dunkelheıt und Finsternis wa werden nıcht als absolut negatıve Größen

aufgefaßt, sondern als ambivalente Phänomene, die durch Negatıon uch der Negatıon ıne

positıve Wırkung auslösen!” Selbst der Hochgott Amun, der sıch mıt dem Sonnengott Re ZU1

höchsten und unıversalen Instanz verbindet, entstammt als der „Verborgene‘“ dem Bereich der

Vor-Welt, sıch jJedoch von dieser emanzıpleren und den auf der Sonne durch

zyklısche Überwindung der Maächte der Finsternis“ immer wieder ermöglıchen. Der ott
Schu ist Amun nächsten verwandt, kapn geradezu als Jüngere Repräsentationsform des

Götterkönigs gelten. SO WUun: nıcht, daß uch ıhm dıe Ambivalenz wüstenartigen,
bedrohlichen Lebensferne und schöpferischen Lebensnähe zugestanden wird, wıe eın

gleichermaßen an Amun und Schu gerichteter ymnus belegt””:

14 So FECHT, Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertumskunde 85, 1960, 91-11 BARIA,
Untersuchungen Götterkreis der Neunheit, 28, 1974, 85-89 SING, Dıe Nomı  ung des
Ägyptischen, Maınz 1976, 4547 HOUSER-WEGNER, Shu, ın (Hg.), Ihe xfor:
Encyclopedia of Ancıent Egypt, 000 xfor: 2001, 28Sf, Jler 285
15 So VELDE, Schu, ın onder Agyptologie V, 1984, 1735-1737.
16 HOUSER-WEGNER, Shu, 285
17 Vgl GÖRG, Die arke der Sonne. eligion im en Ägypten, reiburg 2001, 25-29
18 jedergal nach SSMANN, Ägyptische Hymnen und ebete, uflage, reiburg ChWEeEIZ
ttingen 1999, 301 08-120).
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Du hbist Amun du hist Schu
du bister als alle Gölter
Du hist heilig-unantastbar Gestalt In den Vier Winden des Himmels
die sagt y  mM  z  ın hervorgehen aus demun Neiner ajestä
Ba des Schu, der den "ind der Sonnenbarke bestimmt (?)
die den Himmel kreuzt T’ag für Tag.
Der Im Luftraum 'ebt his Grenze des Himmelskreises,

frıtt ern alle Bäume,
und SIE werden lebendig IN den schwankenden Zweigen
Seine Kraft 1S[ wilder als jedes Raubtier
der Gewaltige wWenn den Himmel Zorn bringt
und das Meer Streit verselZzi
SIEe eruhigen sich Wenn er friedlici wird

Obwohl uch die Bıbel ANe Potentialıtät Unheıl der und CINZISCH Gottheit

wahrnımmt WIC nıcht zuletzt dıe Drohbotschaft „Tag Zef 16 ze1igt, sınd

doch Name Gottes und Nıchtigkeıt inkompatıbel Darum darf der „‚Name Gottes NIC: die

absolute und Odlıche Sinnlosigkeıit 'hineingetragen werden Und uch deswegen annn der

Ausdruck 39  C}  0a bıblıschen Kontext nıcht entferntesten C1in DOSICIV ese!  es

Vorstellungsbild auslösen Dennoch bleibt uch ach bıblıscher Perspektive dıe uste CIn Teıl

der Schöpfungswirklıchkeit uch metaphorischen ınn Sphäre fundamentalen

Regeneratıon WIEC nıcht zuletzt die prophetische Bıldsprache erwelst (vgl Hos 161) Der

autonome Schöpfer ann selbst diesen geschaffenen Raum der Lebensferne Zone der

grundsätzlıchen Neuorientierung transformieren

Die „Theologıe ach Auschwitz bzw „nach und mıiıft der Schoa“” hat dıe Bezugnahme auf

den ;ott dıe Dıskussı:on Präsenz der Dıstanz Gottes mıit der spekulatıven
Orme! des CONITIrarıio anzugehen versucht Chassıdısche Denker en sıch auf den Weg

„spirıtual resistance sowohl in Annahme der „absolute DIIMAaCY f the Dıvıne und

der „Jimitations of the material sphere WIC uch „ultımate destiny of salvatıon Sinne

unaufgebbaren 99  God man partnershıp begeben und zugleich den endzeıtlıchen Sıieg des

Guten prognostızıe: Sollte INan vielleicht Rekurs sowohl auf kosmotheologische
Vorgaben WIE uch auf dıe metaphorısche Ambivanz biblıschen Denken doch den ott des

„Trotzdem Ja ZUuU en sagen“” Frankl) wahrhaben können? Zugleich bleıibt der

entscheidende Vorbehalt ach WIC VOT gültıg, der uch Sınne des Zweıten Gebots

allzu eilfertigen Hıneintragen des Gottesnamens dıe Schoa-Debatte ehrt

19 Zur Potentialıtät der Wıederkehr vg]l GÖRG Choah LANG Hg.) Neues ıbel-
Lexikon 111 ‚Urıc! Einsiedeln 2001 Sp 496f
20 CHINDLER, Hasıdıc Responses the Holocaust the Light of Hasıdıc ought Hoboken NJ 990
119
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