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JUDAO-ARABISCHE PENT. ATEUCHÜBERSETZUNG VON SAADJA GAON
12,6 RAHMEN BIBLISCHENEX

Hans-Georg Von Mutıius, München

Meınem Lehrer und Orderer ann Maiıer
seinem 70.Geburtstag in ankbarkeıt gewıdmet

Der Religionsphilosoph, Liturgiker, Bıbelexeget und Grammatıker Saadıa (GJaon (882 942)
zählt den ohl herausragendsten Persönlichkeiten der orlentalıschen Judenheıt 1m el-
alter.1 882 ın Agypten geboren, wanderte nach dem Begınn des 10.Jahrhunderts Von dort
AQus und verbrachte etlıche Jahre ın Palästina und Syrien, bIis sich im Jahre 7° 1m
uerhaft nıederlheß Im Jahre 028 wurde Akademieoberhaupt (Gaon) der Talmudhoch-
schule VON dura, und 1€. dieses Amt mıiıt einer mehrjährıgen nterbrechung bıs seinem
Tod inne.2 Zu Saadjas ohl ekanntesten erken zahlt seine auf dem ebräischen gınal-
text ußende bısche Pentateuchübersetzung, dıe auf der Basıs VO  —_ [1UT dre1 Textzeugen VO!  -

J.Derenbourg nde des 19 Jrh.'s ediert wurde.? Entstehungszeıt und Entstehungsort
dieses Werkes lassen siıch seinen Lebensabschnitten nıcht klar zuordnen; sowohl Agypten als
auch der ın der eıt VOT se1iner Berufung ZUuU Akademiepräsıdenten VOIll Sura werden ın
der Forschung als Entstehungsregionen erwogen.“* Fıne kritische Neuedition seiner Überset-
ZUNg unter aınbeziehung der der erhaltenen handschriıftlichen Überlieferung® ist
eın absolutes Desıderat der Forschung.® Dieser ms ber bıldet keıin Hındernis, auf der
Basıs des vorhandenen Standarddruckes Untersuchungen ZU ext und des einen Oder

Eine detaillierte und ach wıe VOT lesenswerte Übersicht ber sein lıterarısches Schaffen findet
bei H.Malter aaı Gaon Hıs Life and OTrKS, Philadelphia, 1921, 37iund

äheres Saadjas Biographie bei 1n Saadıah Gaon; Encyclopaedıa udaıca, hrsg. VOoN
C.Roth und .Wıgoder, Bd.14, Jerusalem, 1971, Sp.543ff.

eUvVTes completes de R.Saadıa Ben 0Se! Al-Fayyoumı, Volume premier: Version rabe du enta-
teuque, Parıs, 1893 KEine Mängellıste mit den Editionsfehlern lefert ]_Mieses’ extkritische Bemer-
kungen ZUu aadja Gaons arabischer Pentateuchübersetzung, ed. Derenbourg, Parıs, 1893; onats-
schrıft Geschichte und Wiıssenschaft des udentums 63, 1919,
4 Hierzu vergleiche Y.Blau: 7182 E MS — e 1010 DV „ in: Rabbi Morde-
chaı Breuer Festschrıift, hrsg. Von Bar-Asher, Vol IL, Jerusalem, 1992, s 635

Zur Komplexıität der Textbezeugung VOoNn aadjas Pentateuchübersetzung sıiehe VISAUur: Ome
NC W SOUTCES for the study of the text and language f Saadyas Tanslatıon of the Pentateuch into Ju-
aeo-Arabic; 1n enizah Research after ninety The Cası!i of Judaeo-Arabic, hrsg. VOII au
und 5.C.Reıf, Cambridge, 1992, S.5ö17f. Zu einer besonders wichtigen Handschrift aus St.Petersburg
sıehe Y.Blau und 5. Hopkins: (1 PE 2a19 2a87 S 127 E OD
83, S.5f.

Eine kritische Edıtion auf breiter Basıs liegt lediglich für dıe Kapıtel enes1is 37-45 VOT, und ZWäal

bei Y. Blau: (1 43 &AD C137 7 CS A 511790711, Jerusalem,



anderen Bıbelverses vorzunehmen. In der vorlıegenden Studie geht enesis 26 ach-
dem Abra(ha)m VON Gott den Befehl ZU Auszug das ıhm verheißene erhalten und
ausgeführt hat, lıest Del Zugrundelegung des hebräischen Originaltextes In Kap.12,6-9
folgendes:

BRAM DURCHZOG DAS BIS STATTE VON BIS
DER EICHE VON MORÄH (7 178 509 AD RA e S
e 13 DER KANAANAER WAR AMALS LAN

DER ERR ABRAM SPRACH INER NACHKOM-
ENSCHAFT WERDE ICH IESES BEN' ERBAUTE ORT EINEN

DEN DER WA  7
DANN RACH VON ORT AUS GEBIRGE ÖSTLICH VO  Z

SPANNTE SE  } ELT AUS WESTEN S STEN
ORT ERBAUTE EINEN (weıteren) FÜR

DES ERRN
BRAM IMMER WLEILIER ACH SUDEN.

Auf der Basıs der arabıschen Fassung aadla Gaons 1€8' sıch dieser Abschnitt
BRAM Z.OG LA UMHER, 1S STATTE VON NABLUS

WEIDEFLÄCHE VON MAMRE 017383 BV 179 25R S a Da ND
Y x1 , DER KANAANAER WOHNTE

SICH G SPRACH 'DEINEN ACHKOMMEN
ICH LAND EBEN. ORT EINEN FUÜR

GO  P DER SICH OFFENBART HALIE.
ECHSELTE ORT, VON DORT GEBIRGE OSTLICH

VON- SPANNTE ORT ELT AUS, ‚1 -E! WESTEN
OSTEN, AUIL DOR'TI EIN (weıteren) GO

SEINEN NAMEN
DANN BRAM APPENWEISE RICHTUNG DES (künftigen HEILIG-

TUMS./

Bevor WIT uns dem arabıschen ext Von Gen.12,6 zuwenden, se1l vorab eın Blıck ’ arı
gum Onkelos geworfen, das das hebräische A 7198 Da D 17 mıiıt
den Worten Ta AT ” 5 SC ——  = STATTE SICHEMS, BIS

Der arabische Text als findet sich In der Ausgabe Derenbourg, a.a.O., S.19 Zur speziellen
edeutung Von AD 8 Ende Von ers 9 vergl. Y.Ratzaby: UTE 117 A
11582 m E Ramat-Gan, 1985, RA 7 und dıe Auslegung des idraschs Genesis

Kap.XXXIX Gen. 12,9



BENEN VON MORAH wiederg1bt Es 1st ohl echt vermutet worden
der argumıst mıiıt SC1INECT Wiedergabe jede Assoz1latıon verme1den wollte, dıe Abraham mi1t
Baumkulten Verbindung gebracht hätte.? uch be1l Saadıa der Wegfall des Baumes
und die Ersetzung durch "Weidefläche auf 10 Ansonsten ber hegt der entscheidende
Unterschied zwıschen Saadjas ersion und dem ebräischen Uriginaltext der Topographie
Im masoretischen ext begıbt sıch braham nach Sıchem und baut dort der unmıiıttelbarer
Nachbarschaft Altar nachdem ıhm ott erschıenen 1S%. Hernach begıbt sich Ab-
raham Stück ach Süden das spatere benjamınıtische Gebirgsland hält sıch uch
dort C1N!  ® Zeıt lang auf. und wandert dann welılter uüdlıche ichtung Es erg1bt sıch also e1inNn

konsequenter nord-südlicher Wanderweg, der Vers 1Off schlıeßlich ach Agypten WEe1-

rführt. Einiıgermaßen anders 1E Abrahams Reiseweg De1l Saadja dus Abraham g1 sıch
zunächst uch ach Sıchem hält siıch ber dort Danz kurz auf und re1Is dann WeEeIT den
Süden na DIS nach Mamre Dort nıcht Sıchem oftenbart sıch ;ott dem Taham
ach dem strıkten ortlaut des Übersetzungstextes und dort baut Abraham uch SC1IiNEN CIS5-

ten Altar Hernach wan: am C111 größeres Stück ach Norden zurück, nämlıch das
benjamınıtıische Gebirgsland sıch ANC Zeıt lang aufhält dann erneuL!| wleder
Rıchtung Süden aufzubrechen Eın ZUSA|  iıches oblem 1ST, nach dem masoretischen
ext der Altarbau Abrahams ZU Mamre erst 1 Kap 13 18b nach Abrahams Niederlassung
dortselbst stattfindet und dıe arabısche ersetzung Saadjas dem ebräischen Wortlaut
@mRD AT 73 dort haargenau folgt av  \ JUm b

BAUTE ORT GOÖ Konsequenterweise doch die
Erwähnung zweılten Altarbaus SC1HNCTI Übersetzung erwarten INUSSECN Der große ß
bısche Genesiskommentar Saadjas 1St weder Gen noch Gen 13 18 erhalten diıese
Quelie kann sung der Probleme N1IC| konsultieren Bemerkenswert 1ST jedoc!
die Tatsache schon dıe Peschitta entscheidenden Punkten WIC Saadıa verfährt, die

Text ach der Ausgabe Vvon Sperber The Aramaic Based Old anuscrıipts and nte|
Texts, ol.1 Ihe Pentateuch According to Targum Onkelos, Leıden, 1959,

j1ehe erDacC. und TOSSTE.| Targum Onkelos Genesis, Denver, 1982, Stummer:
"CONV:  18 ambr: und Verwandtes - Eın er Erklärung der Vulgata, Ihe Journal of the
alestine Orijental Society 1 9 1932, 6  9 ge] SC1INCIN überaus kenntnisreichen Aufsatz Del der
ehandlung der targumischen Wiedergaben VonNn DR und 6 F ON nırgend-

auf diesen spe‘! e1in
10 Eiıne extvarıante SCATEIN| 1er immerhın c7} 5 ‚ (bıs ZUr) 1C! VvVon Mamre och

uter werden die dort rwähnten i ] N VON daadla mIit ß ( "dıe
Weideflächen Von oräh” wiedergegeben. jehe die Ausgabe Derenbourg, A  DD A

Arabischer Text der Ausgabe Derenbourg, O’
12 Siehe die Ausgabe von M.Zucker: mND 1182 PE A E New York,
1984, 1 14f; und dıe englische Übersetzun Von inetsky: Saadıah Gaon Commentarythe Book of Creation, Northval:  erusalem,



schon AUuUS relıgı1onsgesetzlichen Gründen unmöglıch konsultiert aben kann.!® S1ie übersetzt
Gen WwW1e folgt.

BRAM DURCHZOG DAS 1 AND BIS ZUR STATTE VON BIS
EICH VON MAMRE (072827 wainmxS &X73 1V AAA Y LN S]

S {77))] 555 &873 1V 1); UND DIE KANANAER WOHNTEN NO IM LAND
ERR SICH DEM BRAM 'DEI-

CHKOMM  SC WERDE ICH DIESES EBEN.:' AUTE
ORT EIN. FÜR SICH OFFENBART HATTE.

VON ORT WECHSELTE INS GEBIRGE OSTLICH VON
SPANNTE SE  > ZEI AUS SA T7 OSTEN;
BAUTE ORT EIN (weıteren) FÜR ERRN AMEN
DES HERRN

ABRAM GIN! SEINE MARSCHRICHTUN:!'
GIN:! ACH SUDEN

uch aus der Peschitta erg1ıbt sıch be1 Zugrundelegung des strikten Wortlautes der Eındruck,
Abraham dıe Stadt Sıchem L11UT als Durchreisestation benutzt hat und TSI 1m Mamre e1-

NN richtigen Halt einlegt, dort die OÖffenbarung Gottes erlebt und iıhm dort seinen en Ali-
1m de Kanaan errichtet. Der est VON Abrahams tinerar WIE beı Saadıa einen

augenscheımnlıchen Zickzackkurs, der iıhn erneu' ach Norden zurück und dann wieder In den
Süden Schaut NUun 1M Peschi:  eX' dıe entscheidende Stelle Gen.13,18b nach,
WIT! auch dort enttäuscht. Die syrısche Übersetzung rede! wıe Saadja nıcht Von einem
zweıten Altarbau Abrahams Mamre, sondern geht dort uch 11UT mıt dem masoretischen
ext konform, WEeNnNn S1E 4 schreibt. !> des
nıcht erhaltenen Ommentars VonNn Saadja aon den beıden Bıbelversen ist natürliıch VeCTI-

13 egen der gigantischen Lücken In der cchlecht etreuten Hebraica-Abteilung der BayerischenStaatsbibliothek und der generellen ernleihesperre der Regensburg für estimmte Bücher
onnte ich dıe wichtige Monographie Von M.Zucker: m A 13 ‚New York,
1959, NIC. einsehen. Aus Blau 18 I7T D >} Dl A E y 230
S.633 Anmerkung geht allerdings CIVOT, Zucker die Konsultierung christlich-arabischer ıbel-
übersetzungen auf der Basıs der 'eschıtta und der Septuagınta UTC| Saadja für hält. Ich halte
dies für ausgeschlossen, da sich bel diesen Texten iUS Jüdischer 1C: eindeutig götzendiene-

inta der der Pe-rische Bearbeitungen der eiligen handelt. An ine enutzung der Septuar1e arabische Job-SC selbst ist bel Saadla erst recC. NIC} denken. Dazu sıehez Ecker:
Übersetzung des (GjJaon Saadja Ben ( Al-Fajjumi, München, 1962, (Studien zum en und
Neuen Testament IV)
14 Der syrısche ext findet sich als in der usgabe des Peshitta-Instituts der Universität Le1i-
den: The Old estamen! In Syriac According the Peshitta Version, 1,1 Genesis-Exodus, Leiden,
1977, S.21
15 lehne R7 der In der vorigen Anmerkung Nn  n Ausgabe.
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lockend, ach der Behandlung dieser Verse der alteren christlıch-syrischen Exegese fra-

gCN. Das Ergebnis ist ein1igermaßen unbefriedigend. Der Genesiskommentar Ephraems des

yrers AUSs dem 4_Jrh. enhnan: dıe iraglıchen Passagen überhaupt nicht;16 und VO!  —_

MerTv iuU5 der Miıtte des Y _ Jrh.'s chreıbt Gen.12,6-/7, ott dem Abraham in Sıchem 61 -

schıen, weıl Sıchem den Mittelpunkt des ıhm verheißenen Landes dargestellt habe.1/ Ischo-
zıtiert aber dıe Peschuitta- Verse nıcht; und Rezensionen der syrıschen gegeben

hat, dıe ın etlıchen Aallen VO Textus receptus abwiıichen und In den Abweichungen mıt dem
masoretischen ext konform gingen, 18 kann nıcht ausgeschlossen werden, schodads

Auslegung auf einer olchen Peschitta-Fassung Eeru.
Dıie hese schlıeßliıch, die Standard-Peschitta In Gen.12,6 Moräh und Mamre durcheın-

anderwirtt, WIeE in der orschung Jüngst behauptet,!? unterstellt den syrıschen {J ersetzern
ıne nkenntnis elementarer topographischer Gegebenheıten der bıblıschen Heıilsgeschichte.
Es sel ın diıesem Zusammenhang keineswegs es  en, die beiden Kultstätten Moräh und
Mamre teilweıise in der 1lat durcheinandergeworfen und miıteinander identifizıert worden S1nd.
Das argum eO11 g1bt dıe Eıche(n) Von Moräh auf der einen und die Eichen VOoN Mamre
auf der anderen e1te len fünf Stellen des Pentateuchs mıiıt enen der Vısıon“ wieder.20
uch dıe 'eschı g1bt 1ın ‚uter. 11,30 dıe dort genannten 6 173 Da \ mıt den en

7 DIE STATTE DER VON wieder,21 Was ber
doch ohl her auf einen schon auf lautenden ebräischen Vorlagetext
schlıeßen läßt. Be1 der Übersetzung vVvon Gen 13,18, 14,13 und 18,1 WIT'! VO!  —_ der syrıschen

der Ortsname Mamre au dem hebräischen ext Orre! übernommen.22 Beı Saadla C71-

o1g len Stellen außerhalb VON Gen. 12,6 inklusıve Deuter.11,30 dıie korrekte Übernah-
der 1im ebräischen gın  X stehenden jeweıligen Ortsbezeichnung in dıe arabısche

Übersetzung.23 Eın 16 tere Bıbelübersetzungen ist leider uch nıcht unbedingt hılf-
reich. SO weist in der Hexapla des Orıigenes die mıt dem Namen Symmachus verbundene

16 1ehe dıie syrische Textausgabe VO  — R_ M.Tonneau Sanct] Ephraem Genesim eft In Exodum
Commentarii, Louvaın, 1955, S.67f (Corpus criptorum ChristianorumSyrı  Orientaliıum Scrptores Syrı,
Tomus 71)
17 1ene die syrısche Textausgabe Von ] -M.Voste und Van den ‚ynde ' Ommentaire d'Iso‘dad de
MerTv SUT "Ancıien estamen! Genese, Louvaın, 1950, (Corpus criptorumlockend, nach der Behandlung dieser Verse in der älteren christlich-syrischen Exegese zu fra-  gen. Das Ergebnis ist einigermaßen unbefriedigend. Der Genesiskommentar Ephraems des  Syrers aus dem 4.Jrh. behandelt die fraglichen Passagen überhaupt nicht;1®° und Ischodad von  Merv aus der Mitte des 9.Jrh.'s schreibt zu Gen.12,6-7, daß Gott dem Abraham in Sichem er-  schien, weil Sichem den Mittelpunkt des ihm verheißenen Landes dargestellt habe.!7 Ischo-  dad zitiert aber die Peschitta-Verse nicht; und da es Rezensionen der syrischen Bibel gegeben  hat, die in etlichen Fällen vom Textus receptus abwichen und in den Abweichungen mit dem  masoretischen Text konform gingen,!8 kann nicht ausgeschlossen werden, daß Ischodads  Auslegung auf einer solchen Peschitta-Fassung beruht.  Die These schließlich, daß die Standard-Peschitta in Gen.12,6 Moräh und Mamre durchein-  anderwirft, wie in der Forschung jüngst behauptet,!? unterstellt den syrischen Übersetzern  eine Unkenntnis elementarer topographischer Gegebenheiten der biblischen Heilsgeschichte.  Es sei in diesem Zusammenhang keineswegs bestritten, daß die beiden Kultstätten Moräh und  Mamre teilweise in der Tat durcheinandergeworfen und miteinander identifiziert worden sind.  Das Targum Neofiti 1 gibt die Eiche(n) von Moräh auf der einen und die Eichen von Mamre  auf der anderen Seite an allen fünf Stellen des Pentateuchs mit "Ebenen der Vision" wieder.20  Auch die Peschitta gibt in Deuter. 11,30 die dort genannten 77 10 71128 mit den Worten  X1DDT 8M122 NM7I=DIE STÄTTE DER EICHE VON MAMBRE wieder,21 was aber  doch wohl eher auf einen schon auf X71 77 XN lautenden hebräischen Vorlagetext  schließen läßt. Bei der Übersetzung von Gen. 13,18, 14,13 und 18,1 wird von der syrischen  Bibel der Ortsname Mamre aus dem hebräischen Text korrekt übernommen.22 Bei Saadja er-  folgt an allen Stellen außerhalb von Gen. 12,6 inklusive Deuter.11,30 die korrekte Übernah-  me der im hebräischen Originaltext stehenden jeweiligen Ortsbezeichnung in die arabische  Übersetzung.23 Ein Blick in ältere Bibelübersetzungen ist leider auch nicht unbedingt hilf-  reich. So weist in der Hexapla des Origenes die mit dem Namen Symmachus verbundene  16 Siehe die syrische Textausgabe von R.M.Tonneau: Sancti Ephraem  in Genesim et in Exodum  Commentarii, Louvain, 1955, S.67f (Corpus Scriptorum Christianorum  ®  entalium - Scriptores Syri,  Tomus 71).  17 Siehe die syrische Textausgabe von J.-M.Vost& und C. van den Eynde: Commentaire d'ISo‘dad de  Merv sur l'’Ancien Testament I.Genese, Louvain, 1950, S.144 (Corpus Scriptorum ... Tomus 67).  18 Zu solchen Peschitta-Texten siehe etwa A.van der Kooij: On the Significance of MS 5b1 for Pe-  shitta Genesis; in: The Peshitta: Its Early Text and History, hrsg. von P.B.Dirksen und M.J.Mulder,  Leiden u.a., 1983, S.183ff.  19 So B.Grossfeld: Targum Neofiti 1 - An Exegetical Commentary to Genesis, New York, 2000,  S.130.  20 Siehe noch einmal Grossfeld, a.a.O., S.129f.,  21 Text in der Ausgabe des Peshitta-Instituts der Universität Leiden: The Old Testament in Syriac  According to the Peshitta Version 1,2 - II 1b: Leviticus-Numbers-Deuteronomy-Joshua, Leiden, 1991,  S$.36 hintere Buchmitte.  22 Siehe S.23, 24 und 30 in der unter Anmerkung 14 zitierten Ausgabe.  23 Siehe S.21 (zweimal), 25 und 271 in der Ausgabe Derenbourg.  73JTomus 67)
18 Zu olchen Peschitta-Texten sıehe twa A.van der KO001] On the Significance of 5Sb1 for Pe-
shıtta GenesI1is; The Peshitta: Early ext and History, hrsg. VvVon irksen und er.
i1denu 1988,
19 So B.Grosstfeld JTargum Neofitı An Exegetical Commentary LO Genesis, New YOork, 2000,
S.1

1€e] och einmal Grossfeld, a.a.0;;
R ext der Ausgabe des Peshitta-Instituts der Universität Leiden The Old estamen! in Syriac
According the Peshitta Version 11 Leviticus-Numbers-Deuteronomy-Joshua, Leıden, 1991,
S.36 hıntere uchmıiıtte.
D Siehe 525 und in der nmerkung zıtlierten Ausgabe.
23 Siehe 6.21 (zweiımal), und Z in der Ausgabe Derenbourg.
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Jochterübersetzung der Septuagınta Gen.12,6 den ntrag A  (£ c)
BIS VO  Z MAMBRE auf.24 Diese dem Augenscheıin ach urteijlen

als Näherbestimmung Sıchem geliıeferte Angabe ist topographiısch unsinnıg, sıch
ZU einen die Tage ach der Qualität der ebräischen Vorlage des Symmachus stellt,2> ZU

andern aber uch dıie Tage ach der Oorrekten Wiıedergabe der be1ı Urigenes [1UT auszugswe1se
zıt1erten Übersetzung. dem ıtat eventuell eın ganz entscheidendes %. die
1C) Von ambre dann doch N1IC| Sıchem gehö! und sich eın Schulterschluß mıt aadja
und der Peschitta erg1ibt”? Das efü. hbe1 der ktüre der vorlıegenden 5Symmachus-
Fassung er weıtere Nahrung, WENN sıch der Septuagınta selber zuwendet und sich da-
be1 dıie der Hexapla- Tradıtion NIC| zugehörıge Berliner enesis schaut. Diese überaus el-
genständige Rezension griechıschen 1De ist der entsche1idenden Stelle Z W star'! Ze71-

stort, abDer immer noch eindeutig gCNUS, den ext sicher rekonstruleren können. Sie
au enesis 12,6 a 1] , ÖfEU EIV xB OM Tn Y E W Cr TOTN O[U
T O] S ÜXENU P  A W r[fi V dpUuV Tn v] u @x u[ß p]n DWNAN Vv...= UND ABRAM
DURCHZOG DAS BIS STATTE VON SICHEM, (bıs) ZUR OHEN EICHE
MAMBRE.26 Das Argernis wird vollkommen, WEenNnn schlıeßlich noch den Genesiskom-
mentar des Samuel Ben Nissım asnut aus dem Jrh mi1t dem 1ıte. 1drasch Bere-
SC} Suta” konsultiert, der vermutlıch 1n Syrien kompilıert wurde. Zu den VON iıhm ıtıerten
ersworten a 7178 aus Gen.12,6 äußert er sıch Ww1ıe olg AA QO1DPIN

mı53 A STA 10977 = UND ONKELOS SAU!: (Bıs zur) EBENE
VON MORAH (sagt) (Bıs zur) EICHE VON MAMRE.27 uch
AUS der VON Samuel Ben Nıssım zıtıerten aramäıschen Biıbelübersetzung gewıinnt den
Eındruck, dıe 1C! VON Mamre opographisc Sıchem zugeordnet wird.2®
Sel1 NUun_N, Ww1e se1 be1 Saadja und In der Peschitta werden die Ortschaft Sichem/Nablus
einerseits und cdıe Weıdegründe der dıe Eıche VON Mamre andererse1ıts UTC dıe Kopula

24 1ehe dıe Ausgabe VOonNn F.Field Origenis exaplorum quae Ssupersun!Tochterübersetzung der Septuaginta zu Gen.12,6 den Eintrag (EwI TNcdpvV o c Ma y-  ß p i = BIS ZUR EICHE VON MAMBRE auf.?4 Diese dem Augenschein nach zu urteilen  als Näherbestimmung zu Sichem gelieferte Angabe ist topographisch so unsinnig, daß sich  zum einen die Frage nach der Qualität der hebräischen Vorlage des Symmachus stellt,2° zum  andern aber auch die Frage nach der korrekten Wiedergabe der bei Origenes nur auszugsweise  zitierten Übersetzung. Fehlt in dem Zitat eventuell ein ganz entscheidendes K 0 1, so daß die  Eiche von Mambre dann doch nicht zu Sichem gehört und sich ein Schulterschluß mit Saadja  und der Peschitta ergibt? Das ungute Gefühl bei der Lektüre der vorliegenden Symmachus-  Fassung erhält weitere Nahrung, wenn man sich der Septuaginta selber zuwendet und sich da-  bei die der Hexapla-Tradition nicht zugehörige Berliner Genesis anschaut. Diese überaus ei-  genständige Rezension zur griechischen Bibel ist an der entscheidenden Stelle zwar stark zer-  stört, aber immer noch eindeutig genug, um den Text sicher rekonstruieren zu können. Sie  lautet zu Genesis 12,6: K a‘1] S10 Sö[ev o e]v &ß p (‘1p Hv Iynv E@ € z0 Ö] tön o[v  Tolö oöyxXew &mi nv dpdv ınvl Haul pf &wNnANV...= UND ABRAM  DURCHZOG DAS LAND BIS ZUR STÄTTE VON SICHEM, (bis) ZUR HOHEN EICHE  MAMBRE.26 Das Ärgemis wird vollkommen, wenn man schließlich noch den Genesiskom-  mentar des Samuel Ben Nissim Masnut aus dem 12./13. Jrh. mit dem Titel "Midrasch Bere-  schit Suta” konsultiert, der vermutlich in Syrien kompiliert wurde. Zu den von ihm zitierten  Versworten 171 7178 7V aus Gen.12,6 äußert er sich wie folgt: : 1DX 012PI87  XIDDT IDAa K'N MIM 187 = UND ONKELOS SAGT: (Bis zur) EBENE  VON MORÄHE. EIN ANDERES TARGUM (sagt): (Bis zur) EICHE VON MAMRE.?? Auch  aus der von Samuel Ben Nissim zitierten aramäischen Bibelübersetzung gewinnt man den  Eindruck, daß die Eiche von Mamre topographisch Sichem zugeordnet wird.28  Sei es nun, wie es sei - bei Saadja und in der Peschitta werden die Ortschaft Sichem/Nablus  einerseits und die Weidegründe oder die Eiche von Mamre andererseits durch die Kopula  24 Siehe die Ausgabe von F.Field: Origenis Hexaplorum quae supersunt ... fragmenta, 1. Bd., Nach-  druck Hildesheim, 1964, S.29. A.Salvesen: Symmachus in the Pentateuch, Manchester, 1991, geht auf  die Behandlung von Gen.12,6 bei Symmachus nirgendwo ein, auch nicht auf den entscheidenden Sei-  ten 38f seiner Abhandlung.  25 Für den im 2./3. Jrh. wirkenden Symmachus läßt sich biographisch nichts Sicheres feststellen. Al-  lem Anschein nach wirkte er in Palästina; doch auch diese Annahme scheint einigermaßen spekulativ  zu sein. Siehe die Hinweise bei E.Tov: Der Text der Hebräischen Bibel, Stuttgart u.a.., 1997, S.122.  Wenn Origenes den griechischen Übersetzungstext korrekt wiedergegeben haben sollte, müßte man  bei Symmachus eine hebräische Vorlage annı  en, die über die topographischen Gegebenheiten des  Heiligen Landes erstaunlich unzureichend orientiert war.  26 Griechischer Text in der Ausgabe von H.A.Sanders und C.Schmidt: The Minor Prophets in the  Freer Collection and the Berlin Fragment of Genesis, New York/London, 1927, S.297.  27 Hebräischer Text nach der Ausgabe von M.Hakohen: R1T M7W8II W 7D, Jerusalem,  1962, S.64.  28 M.Goshen-Gottstein: 77187 81PDM 71171 074 7DW, Teil 1, Ramat Gan, 1983,  hat in seiner Zitatensammlung diesen Beleg offenkundig vergessen.  74agmenta, ach-
3  CK Hıldesheim, 1964, s 29 A.Salvesen 5ymmachus in the Pentateuch, Manchester, 1991, geht auf
dıe Behandlung VonNn (Jen. 12,6 Dbel Symmachus nırgendwo e1n, uch NIC| auf den entscheidenden Sel-
ten AXT seiner Abhandlung.
z FÜr den im DE wıirkenden ymmachus Jäßt sıch bıographisch NIC| Sicheres feststellen. Al-
lem Anscheıim ach wirkte In alästina; doch auch 1ese nnahme cheınt einigermaßen spekulatıv

SE1IN. jenhe die Hinweıilise bei E.10V Der ext der Hebräischen 1bel, Stuttgart 1997, W
Wenn Urigenes den griechischen Übersetzun 'OIrTe. wiedergegeben aben ollte, MU.
he1 ymmachus eine hebräische Vorlage C die über dıe topographischen Gegebenheiten des
eilıgen Landes erstaunlich unzureichend orlentiert
726 Griechischer ext INn der Ausgabe VON H. A Sanders und M« Ihe Miınor Prophets in the
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Waw als wel deutlıch dıstinkte Lokalıtäten gekennzeıchnet. Das Zeugnis der Peschitta mac.
die ahrscheinlichkeit hoch, Saadıas Übersetzung auf eiıner VoO masoretischen ext ab-
weıchenden ebräischen Vorlage beruht. aDel WIT: sich ohl N1UT ıne VO JTextus

reCeDLUS abweichende Varijantenlesart gehandelt aben, die Saadla och W: und die
seiner Übersetzung in bewußter Abweıchung Von der Mehrheıitsbezeugung einverleıbte.

Die Frage autet, WAaTum aadıla verfuhr. Die Antwort kann eigentlıch 11UT auten, daß S1-
hem als en der Samarıtaner mıit der VON Saadla gewählten Vahantenlesart seine

edeutung weiıtgehend verliert. Die Stadt ist NUT Durchreisestation Abrahams be1 se1ner Eın-

wanderung 1NSs Heılıge BEeWESCH, während 1im masoretischen Textus receptus Sıchem,
das (künftige) Zentrum der Samarıtaner, den zentralen Aufenthalts- und Kultort Ab-

rahams im men se1ner Einwanderung 1Ns Heıilige darstellt. Die Samarıtaner mussen

bzeiıiten Saadjas für das Mehrheıtsjudentum durchaus noch e1in oblem dargestellt en

und als Argernis empfunden worden se1n, obwohl die SC} ewegung 1m 10.Jrh. ıne
weıt größere Gefahr für den es| der tradıtionellen Einheitsgemeinde In der orlentalıschen
Judenheıt bıldete. Zwar fehlen für dıe erste älfte des 10.Jrh.s SOWO! interne als uch X{eT-

Hinweise auf das 1 eben der samariıtanıschen Gemei1inde ın Sichem/Nablus lem Anscheıin
ach gul w1e völlig;29 und uch für Agypten, dem Heıiımatland Saadas, ıne Samar ı-
tanısche Dıiaspora existlierte, gıbt 1inwelse auf eren 1stenz 11UT VOT und ach seinen
Lebzeiten.>0 Dennoch muß beı sinnvoller Würdigung der ersion Saad]as Gen.12,6
ıne klare polemısche Abgrenzung diıese jüdısche Kleingruppe für gegeben halten.

kann keın Zweıftel estehen, die sung Saadıas und der Peschitta auf einer sekun-

dären ebräischen Textvarıante basıert. Die Entwertung Sıchems und das gezackte Itınerar
VON Abrahams Wanderung durch Heılıge aufgrund der Anderung von Moräh
Mamre sınd au  1g, diese Einsicht N1IC: erumkomm:!: Wer ber bıblische

Textgeschichte TNSLI nımmt, kann sich NIC mıt der Frage ach dem sogenannten Ur- der

Originaltext egnügen. diıesem Bereich verläßt dıe biblısche Textkritik den men der

alttestamentliıchen Wissenschaft. Sie muß sıch uch ekundäre Textfassungen kümmern,
ach den nden ıhres Zustandekommens fragen und auf den kıgenwert VOIl augenscheın-
lıchen Korrekturen und Manıipulationen hinweısen, die WIeE 1ler SanzZ offenkundıg kultge-
schichtliıch motiviert sınd. Die erwendung des geänderten Ortsnamens schon ın der Peschitta

weıst auf ıne antıke hebräische Texttradıtion zurück, dıie den Pentateuchtext antısamarıta-

29 1eNne etwa A.D.Crown: The Byzantıne and Moslem Peri0d; In The Samarıtans, hrsg. Von demsel-
ben, übıngen, 1989, S.80
3() Hierzu vergl R.Pummer: The Samarıtans In ‚ZYypt; In es semit1ques ei samarıtaınes Ttes DD
Jean Margaıin, hrsg. Von Ch.-B.Amphoux und anderen, Lausanne, 1998,

SA



nısch bearbeitete.}1 Da dıe Samarıtaner den iıhnen vorgegebenen Pentateuchtext sıgnıfıkan-
ten Stellen MAassıv manıpulıerten, die Stadt Sıchem und den nahegelegenen Berg Garızım
als göttlıch geoffenbartes, einz1g zulässıges Kultzentrum legitimieren,*< ist doch uch mıt
eiıner Gegenreaktion AUN dem Mehrheıtsjudentum rechnen, die den Spieß umdrehte und die
Tora Al eDen sıgnıfıkanten Stellen einem antısamarıtanıschen Dokument umformulier-

Es kann N1IC ausgeschlossen werden, die Von Saadla gelıefe: und bereıts in der 5
rischen 1ıbel nachweısbare sung Gen.12,6 ıne In der Zeıt des Zweıten JTempels ent-

standene Strömung wıderspiegelt, dıe be1 der theologıschen Auseinandersetzung mıt den Sa-
marıtanern den hebräischen Pentateuchtex BENAUSO manıpulıerte wıe dıe Gegenseıte.

Zu meinem großen Bedauern Wäalr MIr die el Von Maorı1 TIhe Peshitta Version f the Penta-
euC) and Karly Jewıish Exegesis, Jerusalem, 1995, N1IC} zugänglich. Die on mMIr eingesehene SONStI-

Sekundärliteratur 'escNıtta Genesis 12,6 erstaunlicherweise N1C}
37 1eNne 1erZzu ertwa arteimus Die samaritanische Fassung des ekalogs und die rage der End-
rei  102 des Pentateuchs eispiel des Anfangs der Sinal-Periıkope (Ex 9-24); In erselbe Auftf
der UuC} ach dem archımedischen Punkt der Textinterpretation, ‚UTIC| 2002, S.207ft.


