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r„Wende und wende S1e Vvo 5,22),
Günter Stemberger Wıen

Das Ende von VOo bıldet eın Satz Von Ben Bag Bag, dem NUrTr och eın ganz kurzer
aramäischer Ausspruch des Ben He He folgt ‚Gemäß aer Mühe ist der Lohn“ Ial UV 015
ber el Meister ist praktisch nıchts bekannt: manche möchten s1e Sar miteinander

gleichsetzen, da den selben Zahlenwert wıe A hat, und beıdes als Umschreibung eines

Proselyten verstehen Ben Bag Bag als Abkürzung VOonNn „Sohn eines Proselyten, Sohn einer

Prose  ın ( 12 1)7 Ben He He als „Sohn VON Abraham und Sara'  LL  9 beiden wurde ach
ihrer Berufung eın ‚ in den Namen gefügt, Abraham Statt Abram, ara| Sarai'. Die

Erklärung ist aum mehr als der spielerische Versuch, dıe schwer verstän:  ıchen Namen

deuten; die Einfügung eines der zweler Proselyten als Abschluss des Traktates, der
die Aussprüche großer Meister der ruhnzer bietet, wäre erstaunlıch Ben Bag Bag wiıird in der
rabbinıschen Literatur fter als TIradent halakhıscher Aussagen zıtiert (SO etiwa tKet 5’ als
Jochanan ben Bag Bag, der siıch Jehuda ben Batyra in Nısıbıs wendet, womıt GE 1Im frühen

gelebt hätte; auch die Parallelen neNnen ihn Jochanan. Sıehe uch tBQ 10,16; ıIra edoshım
Par. Z Ben He He dagegen omm: Ur mıt diesem einen Satz VOL.

Dass der Ben He He zugeschriebene Spruch aramäısch ist, entspricht seiner Eigenart als

Sprichwort, ann innerhalb der Mischna ber uch darauf hınwelsen, ass ıne spätere
Ergänzung Ist, wıe Schluss eines Traktats sehr häufıg, uch wenn dıe handschriftliche

Bezeugung gul ist 0C| der Satz in München):; eıne inhaltlıche Parallele in Hebräisch
im Namen des Meır findet sıch in 4,10 ber uch der vorausgehende Satz Ben Bag Bags ıst
ZUum Teıl aramäısch und Vor allem uch in der Textform NIC völlıg konstant. Im Machsor Vaıtry
schließt der Text Von VO! explizıt ach der Aussage des Jehuda ben Jema, somıiıt VOor der in
den Druckausgaben folgenden I1ste der Lebensalter und den Aussagen Ben Bag Bags und Ben
He Hes:; diese werden aber ann als Schluss eıner Einheit, dıie mıiıt der |ıste der Lebensalter

beginnt und ann den lext des heutigen apıtels Von vot bietet, zıitiert. och zeıigt die
Abschlussformel VOT der Aussage Ben Bag Bags, ass 1er eın In sıch geschlossener lext

C 1e| den Kkommentar ZU ext In Machsor Vitry le-Rabbenu Siımcha, ed. Hurwitz, Berlın 1896-97, Nadr.
Jerusalem 1963, 65371
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nachträglich eingebaut wurde und €e1 der übliche Schluss VOoNn VO! VO  —_ seinem Kontext

wurde, weıl dıe Aussagen Ben Bag Bags und Ben He Hes uch für das CUu«c (GjJanze als

geeigneter Abschluss empfunden wurden“.

DDer lext

DIie übliche Druckfassung des Jextes (ed Albeck) lautet

10274 210 ‚: 47 7 N ‚JS N> ‚401 ‚{n -1’01 MN 32} eln{ 1D —} Dl
Sie stimmt weitgehend mıiıt Kaufmann überein (ZU Details sıehe unten) el exte

vokalisıeren 1D zuerst als Qal, das zweite Mal als LOr der 1e7r ohl ıteratiıve Bedeutung hat

‚Wende sıie und wende s1e immer wieder“ (ebenso ist Kaufmann vokalisıert); als Objekt sıeht

[an dabe!ı die Tora, uch WENnNn diese im Kontext nıcht genannt wird. Bevor auf weiltere
Details eingegangen wird, sejen einige Ta  WIC  ige Textzeugen vorgestellt: Kaufmann K),
Parma (T Cambridge Add 470,1 kE das Genizafragment aus der Antonın-Sammlung in St

Petersburg A), die Münchener Talmudhandschrift (M) sSOWle rel Handschriften mıiıt dem
Maiımonides-Kommentar arma De Rossıi 984, 1er Parıs 328-329, 1e7 das

Autograph bZw. Handexemplar des Maimonides, Oxford Bodi 404, zıtiert ach Qafiı«, er

63 azu schlielilic| uch der Text VOoON Machsor Vıtry (V)

177 N> ‚120 A ka kal 1°0] (WDN ;421) f 72721 e 157 a 1D { 1D
717 N> 420 —J 12121 — N 2157 $ 1D { 1Dl
Yalde N> 1210 o1. 72197 .1 9197 E 1D 1 1197
T17 N> } 77 7 a . N 2157 E 1D a3. 1D

N> 3, { 79197 J. 1D J 1D E A N E
Machsqr Vıtry 549 dıe Schlussnotiz mA vot, 562 die Aussagen Ben Bag Bags und Ben He Hes MS British

Museum Add 27,200-201, das Hurwitz ediert, ist auf 2472 datiert. Doch bezeugt ha-Meirı in seinem kommentar

Avot, dass spanische Mischna-Texte den Traktat mıiıt dem Satz ehudas ben ema beenden, womıt auch UNSCIC Stelle
schon als 7usatz betrachtet wird 1€| Epstein, Introduction the ext Mıshna (hebr.), Jerusalem 1948,
078

1C| Zur Verfügung stand mir das Faksımile der Handschrift: Sassoon Edelmann, Maimonidis
cCommentarıus in Mischnam, ande, Kopenhagen 4-6 Ich zıtliere: Mischna Im erusch Rabbenu Mosche ben

Maımon. er Nezigin, tirgem me-*‘aravıt... afı<. Jerusalem 1965, 307
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7 N>. a 55 170 Tn ] —J ea — 22A41 8 SO i 17131
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‚AJ 1U T7° 7an  } N
A0 m i ° 79 DNW
A0 ‚4210 A 77 DN
100 77? 12710 T° a DNW
A0 ‚210 A° 77 DNW

Diese Zusammenstellung einiger wichtiger früher Textzeugen ann natürlich NIC:! ıne

vollständige Kollatiıon sämtlıcher erhaltener Handschrıften n  zen, zeigt ber doch sehr

eutlich, wıe wenig stabıl der Jlext des Traktatabschlusses ist. Diese Beobachtung gılt, uch WEn

Nan die offensichtlichen Abschreıibfehler berücksichtigt. Die er In Klammer bel sınd
and hachgetragen. Die Verdoppelung von N> ‚121’01 in (Parma C) ist eindeutig eın

Abschreibfehler: in diesem en VO! mıt diesem Satz und dem folgenden des Ben He He:
in Parıs) dagegen wiırd och der Abschnitt über die Lebensalter und das echste

Kapıtel angefügt (jeweils hne Kommentar, da nıcht iIm Text, den Maımonides kommentierte).
Der Anfang des Textes ıst bIs auf Schwankungen in der Vokalisierung bzw. Plene-Schreibung
von 1D einheitlich überliefert „Wende und wende SIE immer wieder‘‘. Alleın Parıs) und

fügen e{ ‚JA ‚und sınne darüber nach‘“‘, ohl in Anlehnung Jos 12 dort auf das

„Buch der Tora‘  0 bezogen, 1er auf dıe Tora sıch.

Komplizierter wırd in der Fortsetzung. Albeck und Antonın lesen einfach . D, „denn
alles ist in In (Parma C) NO „die Summe VOonNn allem ist in iıhr‘“ lest A AJa
„denn sie als ist in dır Das Schluss-Kaf ist verwischt, vielleicht nachträglich us ‚

gebildet, wıe der dünne Abstrich nahelegen könnte; der Vokalısator des Textes auf jeden
Fall eın Vor sıch, wıe das afe eutliic mac K, und fügen } 77197 „und du bıst Sahllz
in Ir somit iıne Spiegelung der vorausgehenden Wendung, besonders WEeNnNn [an die Lesung
von a annımmt, se1l als ursprünglıch der uch als nachträgliche Angleichung. Wenn die

Wischspuren bel —J T2131 In andeuten sollen, ass die Einfügung and aa „und du sSEI



in ihr“® diese Worte erseizen und nıIC ınfach ergänzen sollen, wäre das ıne Anpassung die

Lesung, die bietet und die leicht varııert uch Z und Albeck mu „und auf sie

schaue*‘) haben und die in und uch schon Uurc — JArl VOrWCS ist Möglıch
ıst In uch die Lesung an „und ihr sollst du diıch erfreuen‘‘. Die verschiedenen Verben
können sıch auseinander UrC| Verlesung entwickelt haben, machen ber uch Je für sıch ınn
och zeigt die Beweglichkeit des Jextes, ass das ursprüngliche ‚Wende und wende sie immer

wieder; enn alles ist In iıhr“® (bzw. “denn sie als ist in diır““) sekundär ergänzt und erläutert
wurde.

Das folgende r - >1 3°0)] der Druckausgabe „und werde STau und elk mıiıt ihr‘ ist in den 1er

vorgelegten MSS UTr urc gedeckt, hne SC uch in N WO ”1 A folgt, das in Rand

eingefügt wurde und in alleın ste dıe Schreibweise Von } N 197 iıst ohl ıne

irrıge Wiederholung dQus dem früheren Teıl des Satzes, könnte ber uch als Form VOonNn Ya
verstanden werden: 2° und schwinde hın mıit Ihr‘; diıe beıden Verben sınd als Verlesung
auseinander erklären und ergeben Jeweıls denselben inn.
Finheitlıiıch Ist wlieder dıe Fortsetzung Y d 41, „und Von ıhr weıiche NICHE. NUur und lesen

der aramäıschen orm das hebräische Aquivalent 77 Der Abschluss der Sentenz, * VNW
AD 210 77 „denn g1ibt für dich nıchts Besseres als s1e””,  66 findet sich in K, und > mıiıt

minımalsten Abweıchungen uch in und M; erweiıtert 377 uch in dagegen dieser

(nun rein hebräische) lext Im GenIizatext der Antonin-Sammlung und in und in seinem
Kkommentar geht Maımonides, der SONS' jede Wendung des Ausspruchs aufnımmt, auf diese

abschlielende Wendung nıcht eın uch 1er ist eine spätere Ergänzung des Textes anzunehmen.
Die ersion des Genizatextes der Antoninsammlung bietet gleichsam den kleinsten gemeIinsamen
Nenner der verschiedensten Textformen, deren varıabler Miıttelteil deutlich verschiedene,
einander ähnliche, spätere Erwelterungen belegt“; der textlich in eiıner Gruppe Von MSS stabile

Dass der Mittelteil auch in den Textfassungen VON el es! diese Vermutung. Der Text lautet In DE

(Schechter 55) ‚107 717 ‚A0 710 77 N 717 N> M 73 N 157 e} T e.8. 1197 Der Satz ist ohne Tradent iIm Kontext
VvVon Hıllel zugeschriebenen Aussprüchen angeführt, eingeleitet UrC| die rage X]l 4A01 Ihm folgt der Spruch Ben He

Hes mit Namen. Da anschließend wieder der schon zıtierte Satz n 19 . JINT aufgenommen wird, wirkt die

ınheıt wıe eın INSCHhu! Sıe wırd wenige Zeilen später nochmals gebracht, und hıer wird der Satz Ben He Hes mıiıt
einer Episode aus dem en Hıllels kommentiert; der Satz bleibt beiden tellen ohne Kkommentar. In

(Schechter 55) ist der Satz In eine Reihe Von Sätzen Hıllels eingefügt: — N 157 — P  r 115141. Ohne eine

Tradentennennung folgt direkt:x ın NYY 0157 11721571



Schlusssatz Mag ber ebenfalls schon früh zumiındest einen Teıl der Textüberlieferung bestimmt

haben”. |)as edeute' ber keineswegs den Anspruch, die Textfassung der Geniza biete eIW:;

wıe einen „ursprünglichen“‘ lext.

VO! S22 und die rabbinısche Tradıtion

Die schon genannten exte sınd dıe einzigen rabbinıschen Belege der FEinheit S1ie ist 1Ur In den

beiden Rezensionen von volh deR. atan sSOowle im Pseudo-Seder Elıyahu utta, eiınem Derekh

kErets-lext, der Im Wesentlichen der Machsor Vıtry-Fassung von vot entspricht, überliefert.
Weder in der Tosefta und den beıden almudım och in den frühen der späten Midraschiım

findet siıch die geringste Spur des Textes und seiner Formulierungen. Vo hat insgesamt ıne

Zu Teıl ange Entwicklung und annn daher nıcht pauscha in die Jahrzehnte ach der Mıschna-

Redaktion datiert werden°; dıe textlich instabıle Fassung der Schlusseinheit ma! mehr

ZUur Vorsicht bei der Datierung. Avemarıe stellt MAÄV 5221 fest' „Rückschlüsse auf eıne

äaltere orm der Sprüche erlauben diese Versionen nıcht. Der Stoff stammt vermutlich aus früher

tannaıtıscher Zeit; ıne SCNAUC Datierung ist ber ebensowenig möglıch wıe die Identifizierung
ca 7der beiden genannten Autoren Weniger pessimistisch waäre ich, Wdads die extiorm von 5272

betrifft, insoferne zumındest der Miıttelte1l deutlich spätere Ergänzung In verschiedener orm ist,
und ebenso ohl auch der Schlussteil. Dagegen ıst die Annahme tannaıtischer Herkunft uch ur

des Stoffes aum begründen.
Der einzIıge vergleichbare Text ur den Anfang des Satzes findet sıch In yMa’as 3,10
Zera vergleicht Bücher der Haggada mıiıt Zauberbüchern: m129 AI 12?VAW N 5710 N 1} ‚42571 Nı

(Jjeweıls N mıiıt Vatıkan N 21 in Leiden und anderen Zeugen) „‚Sı1ehe, DE (der Lehrer

Hier sel auch die Fassung angeführt, die Pseudo-Seder Elijahu /utta 17 (ed Friedmann 20) im Namen des

„Jochanan“ ben Bag Bag TIn (CT. und V) 13071 „A210 ID 17 Yın \ ‚A4101 ”n A} v} N *957 C: 1Dr 1D

Wıe im Machsor Vıtry folgt der ext dem Abschnitt ber den Erwerb der Tora (Avot
1€| Stemberger, Die innerrabbinische Überlieferung VON Mischna Abot, In Geschichte Tradition

eflexıion Festschrift für Hengel, hg. VOonNn Cancık, Lichtenberger Schäfer, übingen 996. LE 2

Avemarıe, Jlora und en Untersuchungen Zur Heilsbedeutung der ora ın der frühen rabbinischen Liıteratur,

übingen 1996 55), 60



8 Was das mıt demder aggada wendet S1e und wendet sie herum, und WIr lernen nıchts daraus
Femmin-Suffix bezeıichnete Objekt des Wendens ist, mac der lext nıcht explizit; könnte der

Bıbeltext ebenso sein wıe die Haggada selbst der die in iıhr implizierte Tradition.

Die Jora als Objekt des Wendens ommt, abgesehen von VO! 522 rabbinisch NUr als die

materielle Torarolle VO  s Wenn jemand Sabbat auf dem ach ıne Torarolle 1es! und s1e rollt

aus seiner and in öffentliches Gebiet, darf OF Ss1e nıcht zurückrollen, sondern „wendet s1e auf die

Schriftseite‘  ‚66 aD 7 mEr F6:3: ebenso die (jemara beider Talmudım), damıt der biblische

lext NIC| verunehrt werde, indem 8 bıs ZUMm Ende des Sabbat en daliegt. Diıe Rückseite ist

natürlich nıcht beschrieben, somıt das „ Wenden“ Von VO! 522 nıcC VonN der Torarolle

verstehen, schon al NıC! 1ImM ınn eines Umblätterns Der Satz ann das Hın- und Herwenden

der Iora ANUr iIm übertragenen ınn meınen, das Betrachten ihres nhaltes dus verschiedensten

Perspektiven.
|)as Objekt des Wendens wiırd 1Im Hebräischen NUTr vereinzelt in späten Texten mıt der

Präposıition angeschlossen: So Peticha das Land rın rag, „weıl sie seine Erde

umwenden“ (7Dy2 D0°D572); Ian und TanB Nitzavım ott sturzt die er! der Frevler

(D ”WYA3R 1Dr DZW. aı 7570)°. Im palästinischen Aramäisch omm: 19 nıcC. VOT,

babyloniıschen Aramäısch ist dagegen häufig im ınn VonNn „CELIWAaS umdrehen, sıch mıiıt etwas

befassen, etwas abschätzen, eIiwas aushandeln“ (SO z.B VOIN Fleisch auf der Jut Jr 1799
bBetsa l la; „befasst uch mıt dem Boden‘“‘, bearbeitet ıhn bB  Z 73a usw.)'°.
er sprachliche Befund legt somıiıt nahe, die Aussage „wende und wende sıie iImmer wieder“

entweder wıe die Fortsetzung des Satzes als babylonisches Aramäısch verstehen der als VonNn

diesem beeinflusstes Hebräisch. Die sprachliche Form weiıst damıt ebenso wıe das Fehlen Vvon

frühen Parallelen auf Entstehung und nıcht auf tannaıtische Herkunftrt.

SO mıiıt okoloff, Dictionary of Jewish Palestinian Aramaıiıc of the Byzantıne Peri0d, Ramat Gan 2002, 167

mer, die sich den üblıchen ext hält, übersetzt: “Dıiıese Auslegung kehrt ene und jene Aqslegung kehrt

diese) ul und 6S [Äälit sıch nıchts Gewisses daraus entnehmen” (Übersetzung des Talmud Yerushalmı 1/7 Maaserot

Zehnte, übingen 19906, 97).
Eben-Shoshan, Ha-Miıllon he-Chadash, Jerusalem 1992, 559, TIN: für 19i neben mA vot 5272 Jalqut 833

Ps 8 als alleiınıges eispie VorT modernen Belegen 3 2}  731 191 AaRn
I0 1€ okoloff, Dictionary of Jewısh Babylonıan Aramaic of the almudıc and Geonic Peri0ds, Kamat Gan

2002, 3881.



Für die olgende Wendung „„denn alles ist in ıhr“ o1Dt keine ral  inısche Parallele (außer den
zıiıtierten Parallelen ZUMm gesamten ex! Vergleichbar ıst alleın DbNed 41a „Im esten sSIeE
Wenn das (d.h erstand, Einsicht) in einem Ist, ist alles in ıhm; ist das nıcht in ihm, Was ist in

iıhm? Hat (3 das erworben, Was fehlt? Hat das NIC: erworben, Was hat erworben‘?“ —  Z N IT

7al A ’3ı N> ‚ 1oM —1 Lal 4123 i —  z N 7 na 212 Natürlıch o1bt Aussagen ber die

Unergründlichkeit der lora (sıehe NUur SIr und ist die Vorstellung, ass Man es In ıhr
finden kann, rabbinıschem Denken nıcht rem! doch ist das nırgends KONZzIS ausgedrückt wıe
hier.
ESs wundert NıC ass die Formulierung VON „denn SIE ist SahnzZ in dir und du bist Danz in ihr‘®

(wovon der zweıte Teıl uch in und vbezeugt Ist) dus$s der weıteren Überlieferung des Jextes
verschwunden ıst. ber Vermutungen, Was amı gemeint ist und ob die Aussage
ursprünglıch tatsächlıc auf dıe 1ora gemünzt ist, omm [Nan NIC| hinaus. Entspricht die Jora

der Grundanlage des Menschen, SCHAUCIT des Juden? Sollte Nan 1e7 bNıd denken,
wonach das Ungeborene im Leıb seiner er schon die Iora ernt, sıie ber bel der

wieder vergisst? Und el der zweite Teıl der Wendung, ass der ensch sıch selbst,
seine Bedürfnisse, Wünsche und Sehnsüchte Sanz In der Tora wıeder fıiındet? 1C| 1U die

gesamte Schöpfung wäre Urc die Jora entstanden und demnach In ıhr angelegt, Was Im

Prinzıip auf die VOonNn den Rabbinen abgelehnte Parallelisıerung VOonNn Tora und Naturgesetz
hıinausliıefe: uch der ensch, SCHAUCT., der Jude, In der lora seIin exaktes Spiegelbild,
seınen Bauplan, würde ganz selbst erst, indem STr sıch gemä diesem Plan verhält (und das
nıcht NUr in den normatıven Aussagen der ora), mit der Tora 1NSs wird, wıe ach (jottes

Plan von Anfang ist. Das wäre eine völlıg anthropozentrische Sicht der lora natürlıch
könnte INnNan uch 9 eiıne völlıg Tora-zentrische Sıcht des Menschen. Man könnte geradezu
vVon einer Tora-Mystık sprechen, einem Einswerden des Menschen mıiıt der Tora. Mag 1e] davon

völlig rabbinıschem Denken entsprechen, in dieser Zuspitzung findet sıch der Gedanke
rabbıinısch SONS! nırgends. Dass der Mensch Sanz in irgend ist und umgekehrt, wırd in

rabbinischen Texten SoONSsS! nıe2l
uch für alle welıteren Wendungen der Aussage Ben Bag Bags finden sıch keine Belege in der

rabbinischen Literatur außer den Zıtaten VOonNn Vo S22 Nur für die (nur In einem Teıl der

JTextfassungen vorhandene) Aussage, ass nıchts Besseres AI ;170) als die Tora und ıhr

Studium g1bt, findet sıch ıne sachliche Parallele In SER (Frıedmann 92) und SE/ —z  —z
Ende (Friıedmann EEU: doch INUSS sıch die Tora diese Bezeichnung 1Im Seder Elıyahu mıt anderen
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en wıe egen, Umkehr der TOS' teilen in SER 18 heıißt auch, ass jemand erst ann
verurteilt wird, WenNnn Cr Bıbel und Mischna gekommen ist, ann ber es hinter sıch

gelassen, sıch hat und ist. Das entspricht sachlich der Aufforderung, sıch nıcht
von der lora entfernen; doch die sprachliche Formulierung ıst 1e] breıter und NIC: UrC! die
Ausdrücke Von VO!y bestimmt.
Dieser ext hat somıiıt weder dıe rabbinısche Literatur außer den schon genannten späten Ziıtaten
beeinflusst och nımmt eb tradıtionell geprägte Redewendungen der Rabbinen auf. Fr treıbt
rabbinisches Denken ber die Tora, und War diıe Jlora in ihrer Gesamtheit einschließlic der
mündlıchen Tora, auf die Spitze und kontrastıe s1e, dabe1i wirklıch diesen ext gedacht
ist, mıiıt der Aussage vVvon yMa’as 330 ber die Haggada, die Inan hın und her wenden kann, hne
daraus lernen. In der Tora ist wirklıch es finden Es gibt nıchts Größeres als SIeE och

populär diese Formulierung geworden ist, ist sIıe doch TSLI eine späte Quintessenz rabbinischen

Denkens, nıcht seine frühe Basıs.


