





BIBLISCHE NOTIZEN

Beitrdage zur exegetischen Diskussion

Heft 117

Minchen 2003



Herausgeber: Prof. Dr.Dr. Manfred Goérg, Minchen

Redaktion: Dr. Augustin R. Muller, Minchen

Druck: Druckerei u. Verlag K. Urlaub GmbH, Bamberg
Biblische.Notizen@kaththeol.uni-muenchen.de



Inhalt

Notizen

R. Achenbach

M. Goérg
M. Gérg
E.A. Knauf

R. Nicklas &

J. Klgler

F. Maciejewski

H. Seebass

Abhandlungen

A. Angerstorfer

C. Houtman

G. Schmidt

Einige Beobachtungen zu der sogenannten ,Jeho'asch-
Inschrift’. Eine Schrifitafel aus dem 9. Jh. v. Chr. oder eine

Falschung? oder: Uber einen erstaunlichen Intemetauftritt
Die indirekten Adressaten der Religionskritik in Weish 13,1f
Titus und Tithoes

Jehoash's Improbable Inscription

Essig auf der "Klobiirste" — Der Schwamm am Stock als

Zeichen des Spotts. Kulturgeschichtliche Notiz zu Mk 15,36 par.
Mt 27,48 (Joh 19,29)

Das biblische Archiv der Beschneidung

The Case of Phinehas at Baal Peor in Num 25

Die alt- und reichsaramaischen Formen fiir "AsSur/Assyrien —

ein verzogertes Lautgesetz oder amtliche Graphik im
persischen Weltreich?

Die Bewertung eines Menschenopfers. Die Geschichte von

Jefta und seiner Tochter in friher Auslegung

Der ,profetische Gottes-Diener”. Zur Herkunft und Geschichte
der Rede vom sog. Gottes-Knecht im AT

15

19

22

33

40

47

59

71






A 7 i
Apoutsocly
!_ |
BN 117 (2003) {
N/
J =X
Einige Beobachtungen zu der sogenannten ,,Jeho’asch-Inschrift™
|| Eine Schrifttafel aus dem 9.Jh.v.Chr. oder eine Filschung?
oder:

Uber einen erstaunlichen Internetauftritt /

Reinhard Achenbach (Mii
emarr chenbach (| un/olén)

Durch eine Presseveroffentlichung in der Zeitschrift Ha’aretz vom 13.01.2003 und deren
gleichzeitige Verbreitung uiber das Internet wurde die Welt mit einem vorgeblich sensationellen
Fund einer Schrifttafel aus dem 9.Jh.v.Chr. konfrontiert. Sie enthilt Hinweise auf die laut 2
Kon 12,5-17 (par. 2 Chr 24,1-14) durch Konig Jeho’asch von Juda (840-801 v.Chr.) veran-
laBte Instandsetzung des salomonischen Jahwe-Tempels in Jerusalem. Die Nachricht hat eine
starke Reaktion innerhalb wie auBerhalb Israels ausgelost und zu einer heftigen Kontroverse um
die Authentizitat und Echtheit des Fundstiickes gefithrt. Hier sollen nurmehr einige erste
Beobachtungen geboten werden!.

1. Beschaffenheit

Es handelt sich um das rechteckige untere Bruchstiick einer Tafel aus arkosischem Sandstein,
wie er in Jordanien in der Nihe des Toten Meeres zu finden ist. Das Exemplar ist ca. 27 x 31
cm groB?. Die Schriftflache ist leicht hervorgehoben. Sie weist eine glatt geschliffene
Umrandung auf. Die rotliche Grundfarbe ist von dunkler Patina {iberzogen. Die elektronenmi-
kroskopische Untersuchung und die Analyse der Tafel mit Hilfe der Carbon-14-Untersuchung
durch Shimon Ilani, Amnon Rosenfeld und Michael Dvorchnik vom ,Ministry for National
Infrastucture. Geological Survey of Israel” (GSI) haben laut Pressemitteilungen® erbracht, daB
die Patina auf der Tafel ca. 2.300 Jahre alt ist, d.h. Riickstdnde aus dem 4./3. Jh. v.Chr. nach-
weisbar sind%. Die dunkle Einfirbung sei auf Brandriickstinde zuriickzufiihren. Besonders

1 Die vorliegenden Uberlegungen wurden anlBlich einer Besprechung des Textes im Rahmen des Hebriisch-
Sprachkurses an der Evangelisch-Theologischen Fakultit der LMU im WS 2003 vorgetragen.

2 Eine andere GroBenangabe bei B.A. Robinson, The Jehoash Inscription. 9th century BCE relic or 20th cen-
tury forgery? Ontario Consultants on Religious Tolerance vom 19.01.2003: 12x24x3 inch.

3  Ha’aretz vom 13.01.2003.

4  Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der GSI-Untersuchung liefert inzwischen - ebenfalls iiber Internet -
Yuval Goren, The Authenticity of the Joash Inscription. An Alternative Interpretation,
www.bibleinterp.com/ presentations/ Temple Relic2 files/v3 outline expanded htm: ,Nine samples of the
patina and three samples of the rock, were examined using stereoscopic microscopy, Scanning Electron
Microscopy (SEM) equipped with Energy Dispersive Spectrometer (EDS), X-ray diffraction (XRD) and in-
ductively coupled plasma atomic emission spectroscopy (ICP-AES). The patina samples are composed of
8i, 0, ca, Al, Mg, K and Fe. They contain angular carbon particles and an anomalous amount of globules
of pure gold, each about 1m in size. The patina is enreiched relatively to the rock by about 12% Fe2 O3
and 4% Ca0, and diluted in K and Al. No evidence was found that could indicate the addition, adhesion or
dispersion of artificial patina (or natural patina from a different stone) to the plate of the letters. The rock ist
black, fine-textured, well-bedded arkosic sandstone comprised mainly of silt-sized minerals with the addition
of some quartz grains up to 0,5 mm in size. It was identified as originating from the Cambrian Shehoret
Formation of southern Israel and Sinai, or its equivalend beds east of the Dead Sea and the eastern Arabah



auffillig seien Riickstinde von Goldpartikeln, die sich in die Tafel eingebrannt haben. Die
Verwendung des Steins fiir konigliche Inschriften ist ungewohnlich. Ein eindeutiger Hinweis
darauf, daB die Tafel aus der Zeit vor 586 v.Chr. stammt, liegt nicht vor. Wihrend die
Mitarbeiter des GSI die Tafel fiir authentisch halten, fiihrt Yuval Goren vom Department of
Archeology and Ancient Near Eastern Cultures in Tel Aviv in einer Prasentation im Internet vor,
wie eine Tafel der o.g. Beschaffenheit artifiziell herstellbar sein konnte mit dem Schiuf, bei
dem vorliegenden Stiick handele es sich ,,almost certainly* um eine Filschung?.

2. Herkunft

Die Herkunft der Tafel ist ungeklart. Als Fundort wird der Tempelberg vermutet, die Herkunft
aus palastinischen Grabungen oder aus Bauschutt, der im Rahmen von Renovierungsarbeiten
auf dem Haram-es-Sharif angefallen sei, behauptet. Die Tafel wurde von einem Sammler
namens Isaak Herzog® erworben, sodann dem Israel Museum zum Kauf angeboten, dessen
Kuratoren Ilani und Rosenfeld allerdings aus Zweifel an der Echtheit den Ankaufl ablehnten.
Der Anwalt des Sammlers David Zailer hat sich geweigert, nihere Angaben iiber die Herkunft
der Tafel zu machen’. Das Fehlen eines nachweislichen archdologischen Fundkontextes ist der
entscheidende Anlass fiir erhebliche Zweifel an der Echtheit des Stiickes®. Spekulationen iiber
die brisante politische Bedeutung des Fundes im Falle der Echtheit eriibrigen sich.

3. Epigraphischer Befund

Die in der Presse an verschiedenen Stellen veroffentlichten Photographien® der Vorderseite der
Tafel lassen nur ein vorldufiges Urteil zu. Der Text besteht aus 15 Zeilen, die ersten 3 Zeilen
sind nur unvollstindig erhalten (6, 10, 13 Zeichen), die Zeilen 4-15 vollstindig (Z 4-14 zwi-
schen 15 und 19 Zeichen, meist 17, Zeile 15 enthilt 21 Zeichen). Der alt-araméische bzw. alt-
hebriiische Schrifttyp ist eigentiimlich unausgeglichen. Einerseits weisen die Buchstaben for-
male Ahnlichkeiten zur moabitischen Mescha-Stele (ca. 80 v.Chr.) aufl9, u.a. bei &, 71, 0.
Andererseits stehen einzelne Buchstaben (3, *, 5, n ) nither bei Texten wie der Inschrift von
Hirbet el-Qom (um 750 v.Chr.) oder der Schiloah-Inschrift (um 700 v.Chr.), die geschwungene
Form des > und die Ausfiihrung einzelner Buchstaben erinnert an Inschriften des 8. oder 7.
Jh.s!1, Die Ausfifhrung ist nicht ganz regelmissig, vgl. z.B. 2 in Z. 3.1; 4.1 und Z. 21.16 u.
17, oder tin Z. 1.2 und Z. 13.16. Auch die GroBe der Buchstaben variiert betriichtlich zwi-
schen mit sehr kleinen Lettern geschriebenen Reihen (Z.1, Z.8) und mit nahezu doppelt so

Valley. The carbon particles from within the patina were subjected for AMS radiocarbon age determination.

The conventional radiocarbon age was 2250+40 BP (2-Sigma calibrated result: 390-200 BCE)." -

So Ha'aretz, 13.01.2003.

Isaak Herzog ist Anwalt und Mitglied der Knesset.

So D. Berman, Israelinsider, vom 17.01.2003.

Laut Meldung aus Ha’aretz vom 17.03.2003 sei die Tafel mittlerweile vom Betrugsdezemat der Polizei bei

einem Antiquititen-Sammler namens Oded Golan beschlagnahmt und zur weiteren Untersuchung an die

,Antiquities Authority" in Jerusalem iiberstellt worden.

Zuletzt in ,,Die Zeit" nr. 5 vom 23.01.2003, S. 26, seitdem in verschiedensten Publikationen im Internet.

10 Avi Hurvitz, in N. Shragai, There is nothing else like it, Ha'aretz 19.01.03: ,,..may have seen the Mesha
Stele, forged the inscription according to the style of the Mesha stone, and even made sure to suit its con-
tents to what is written in the Tanakh...I have to say in their favor that the similarity to the Mesha Stele is
in fact suspicious.

11  So auch Joseph Naveh in: S. Farrell, Scientists excited by stone record of Solomon’s wisdom, Times
OnLine, 18.01.2003.
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groBen (Z 12f.), teils weit auseinander gehenden (Z. 2 mit nur 14 Zeichen, Z 6 mit 15), teils
eng zusammengedringten (Z 15 mit 21 Zeichen). Die Worter sind durch weitgehend erkennbare
Punkte voneinander getrennt, die allerdings ebenfalls in unregelmafigen Positionen stehen. Der
Gebrauch von matres lectionis ist unregelmaBig, einerseits wird 17 bevorzugt verwendet, vgl.
owbn, nT, mn7p, andererseits 1 in 1", hingegen entfallt der Gebrauch von * und 1 weitge-
hend (ny>, o&3 u.a.m.).

4. Transliteration und Ubersetzung

RATIN 1
o oo 2
TSRS 11 3
TADPWD O 3500 4

o Lt ki ¥ v e 1
250 EES NN 6
Q3TN TpD 7
TOYD o PUmaw 8
VIR TIIARIToNDRD 9

O MPM OOTPITINR 10
SOUM VRTINS 11
movnemahsma 12
T TITDT 13
ToRSRT-roNn s T 14
o230 MRMITNY 15

0* (Jeho’ash, der Sohn des - A-)#*

1 hazjahu, K(6nig (2)....12....(Je*

2 huda* und ich machte d(iese Lade (7))13;

3 sobald sie gefiillt wird!4 mit Ga-15

4 ben des Herzens eines jeden (Mannes) im Lande und in der Wii-
5 ste und in allen Stidten Judas!6 zu

6 geben (indem man gibt) Silber als Heiligtumsabgaben!7 genug18,

12 Vgl. 2 Kon 12,1f.18f; 13,1.

13 1 c. sg. impf. cons. von O mit folgendem det. Akkusativ ist alttestamentlich nicht belegt, vgl. aber
indet. Dtn 10,3a; s.a. Ez 12,7°M1% R .. YK - s.a. Ez 24,18,

14 8570 nif. 3. sg.f.perf. oder part. fem.sg.?; alternativ: pi. 1 pl. koh., oder - filschlich - impf. + suff. 3.sg.f. |
vel. 850 pi. bzgl. Worten 1 Kon 1,14; 2,27; Versprechen 1 Kon 8,15; einer Bitte Ps 20,6.

15  Der letzte Buchstabe der Reihe ist nur bruchstiickhaft als 7 erkennbar.

16 Vgl 2 Chr 19,5779 ™502 PR3 - 5 2 K 11,20par. erscheinen Bewohner des Landes und der Stidte
(Judas) parallel. Eine Reihe, die die Bewohner der , Wiiste™ mit einbezieht, findet sich im A.T. nicht.

17 Vgl 2 Kén 12,5 (= alles fiir das Heiligtum bestimmte Silber)

18 2 Kon 12,582V0K 0'07p0 qu:q:: DOMOTOR WRIT 0K, 279 begl. der Materialien vgl. 1 Chr
22,14f.; 2 Chr 2,8.



7/ um zu erwerben Stein aus einem Steinbruch!? und Zypres-

8 sen(holz) und edomitisches Kupfer2?, um auszufiihren

9 die Arbeit2! auf Treu und Glauben?2 und (so daB) ich mache (ausfiihre)
10  den Riss / die Reparatur (?) des Hauses?? und die Balken24 rings-

11 um und den Umgang25 und die Gitterwerke2®

12 und die Wendeltreppen27 und die Absitze*28 und die

13 Tiiren2? und es sei dieser Tag

14 cine Verpflichtung/Zeugnis fiir dich*30, daB gelingen mige die Arbeit3;
15  esentbiete JHWH iiber seinem Volke Segen32.

5. Kommentar

Z.1-2: Das eingangs erkennbare Fragment 1717 148t sich - zumal aus dem Konnex zum folgen-
den Text heraus - mutmaBlich ergdnzen zu dem theophoren Namen Y1°11R, dem Namen des
Vaters des Konigs Jeh6’asch bzw. J6’asch (2 Kon 13,1). Das folgende mém suggeriert eine
Fortsetzung i.S. der erwihnten Stelle (&1 77 72n ¥1°MR™]2), wodurch ein RiickschluB
auf die vorangegangene Zeile moglich wire. Da der Anfang der zweiten Zeile die letzien 3
Buchstaben der defektiven Form des Namens 7", 777", suggeriert, ist die Spur nach 1 Kon
12f. gelegt. Mit Hinsicht auf die durchschnittliche Zeilenlinge von 17-19 Zeichen wiire der Text
folgendermaBien zu re-(?)konstruieren: =05
.'L.'.J.Q)R'h"r’ )
1

[
pRapiin e w) SR
AT 2

19 2 Kon 12,13 und der josianische Baubericht, 2 Kon 22,6par 2 Chr 34,11! Dort steht aber stets der Plural,
mpCigiafibinl, |

20  Alttestamentlich nicht belegte Verbindung.

21 o853 TY: die Formulierung findet sich im A.T. nicht hiufig, Belege finden sich nur in Ex 31,5; Neh
4,10.11.15 und vor allem 2 Chr 34,12 (Reparaturarbeiten unter Josia): oRSHa PRI DY DR
Der Text steht in Sprache und Ausdrucksweise 2 Kén 12 par 2 Chr 24 nahe.

22 2Kén 12,16: mOR7DT *wyS nnb 0Tho AosnTnk N0 WK DUURTOR 12 &Y
DY O IR °D (vgl. auch 2 Chr 34,12!).

23 2 Kon 12,13; vgl. P72 vb. gal 2 Chr 34,10 (Sir 50,1); nom. m. 2 Kén 12,6-9.13; 22.,5;

Ez27,9.27; 2 Chr 34,10; akk. bataku, badaku; rab baiki.

24 0P nominal alttestamentl. nicht belegt, pi. ,verbilken®, ,mit Balken bauen®, vgl. Neh 2,8: n*ab ik
3T TNk MnpD 0°8Y *57nY; vel. a. Neh 3,3.6; 2 Chr 34,11; Ps 143 2.

25 Wortlich: ,Lagerung®, vgl. 1°X* nominal 1 Kén 6,5Q: 2°20 '%¥* n'an ﬁ‘P"?D 12°% 1 Kén 6,10; auf
dieses Bauelement ist der Text deutlich bezogen; vb. hif. Jes 58,6; Ps 139,8; Sir 4,27; hof. Jes 14,11; Est
43

26 712230, 0030 1 Kén 7,17, M2 1 Kon 7,41f.

27 1Kon68.

28  mY7a, vgl. 1 Kon 6,6 - der Riickbezug zur Beschreibung des salomonischen Tempels legt hier die
Annahme eines Schreibfehlers nahe (s.u.). Oder sollte man eine Verbform annehmen von Y7) - gal.
»stutzen, verkiirzen®, nif. pass., hif. (atl. nicht belegt) > ,,und du sollst verkiirzen*? Das wire aus syntakti-
schen Griinden m.E. unwahrscheinlich.

29 Vgl. 1 Kén 6,31.32.34; 7,50; 2 Kon 18,16.

30 Vgl Ps 93,5, 2 Kon 11,12; 17,15; 23,3 u.6.; die Wendung selbst ist nicht bezeugt, wohl aber der Konnex
von Datum und Zeugenanrufung, vgl. Din 4,26; 8,19; 30,19; 32,46; Jer 42,19.

31 Die Wendung selbst ist nicht bezeugt, vgl. aber Ps 1,3.

32 Vgl Din 28,8; Lev 24,1; Ps 133,3.



,Jeho’asch, der Sohn des A- / hazjahu, Konig Jerusalems und Je-/ hudas.* - Die anschlieBende
Kurzform von Y, qal, 1. sg. c. impf.cons., erinnert unweigerlich an die stereotypen
Regesten-Notizen der Konigsbiicher, wie sie auch an den genannten Stellen erscheinen, vgl. 2
Kon 12,3: 797 03 wbh Wk p0). Allerdings ist die Form der 1 c. sg. impf. cons. von
1Y mit folgender Akkusativpartikel alttestamentlich nicht belegt, vgl. aber indet. Dtn 10,3a; s.
a. mit folgendem vergleichenden Relativsatz Ez 12,7 *01% UKD .. WPRY - 5. a. Ez 24,18, Als
Objekt der Ausfiihrung ist hier denkbar eine Anweisung (vgl. z.B. 2 Sam 12,12: IR QYR
M 7377, vgl. 2 Sam 14,21) oder eine konkrete Aufgabe (vgl. zB. 1 Kon 7,14
1no8bR™HO MR YY), Fragt man sich angesichts des Kontextes, was hier angefertigt worden
sein konnte, stoft man auf den 2 Kon 12,5-17 parallelen Text 2 Chr 24,1-14, vgl. v.&:

0410 it & R U1 i A W ﬁ-m oy "['7{3?'[ R
Es liegt also nahe, als Fortsetzung von Z. 2 hier anzunehmen:

TRET.OR DU 2
wdllsen

Durch diese Losung wiirde - zumindest hypothetisch - eine These iiber die urspriingliche
Platzierung der Tafel suggeriert, ndmlich iiber der Kollekten-Kiste im Tempeleingang (vgl. 2
Chr 24.,8)33.

Z. 3: Die zuletzt genannte Stelle ist insofern von Belang, als in ihrem unmittelbaren Kontext das
Verbum K21 erscheint, die die - so alttestamentlich gleichfalls nicht bezeugte - Wendung Tik>
785R) in Z. 3 erkliren konnte34, Allerdings wird 178 nur in 1 Sam 4,17 feminin konstruiert
(s“lf‘[p'?! o oRa 177RY) und in 2 Chr 8,1 (vgl. GB, 64). Zu erwarten ist im subordinierenden
Relativsatz mit 2 im bibl. Hebriisch nach waw-impf. eine Perfektform, also hier perf. nif. oder
part. nif. von 150, ersteres ist alttestamentlich nicht, letzteres (m.) nur in Cant 5.2 belegt, part.
fem. gar nicht. Die ganze Konstruktion wirkt im Kontext des alttestamentlichen Hebriisch uni-
diomatisch. Sie ist offensichtlich mit Blick auf Stellen wie Ex 35,29 hin konstruiert, wie die
Fortsetzung zeigt.

Z. 4-5: Erginzt man am Ende von Z. 3 ein 7, so erhilt man die Phrase N27) b1 i) o)
WK 2%, Zwischen WK (lies: °#%) und 25 fehlt der Trenner oder er ist mit dem B verschmolzen.
Die Stelle enthlt einen deutlichen Anklang 2 Kén 12,5 ( WPR™25 59 750 1wk 59555
T 0*3 K*309), aber auch an den priesterschriftlichen Sprachgebrauch33, vgl. Ex 252:
35,29 (s.a. Esr 1,4; 1 Chr 29,9), besonders naheliegend ist Ex 35,29:
ToRbAn-Ho5% Kanh onn b 371 tus nusy BRES
0 /7] i o W 5 i bl
Die folgende Reihe gibt den Bereich an, auf den sich die MaRnahmen erstrecken: ,,im Land und
in der Wii- (5) ste und in allen Stidten Judas®. Die Reihe ist wieder ungewohnlich. 2 Kon
11,20 und 2 Chr 19,5 (7T ~Y 953 7'83) nennen Bewohner des Landes und der Stidte
Judas parallel, eine Reihe, die die Bewohner der ,,Wiiste” mit einbezieht, gibt es im Alten

33 Auf die komplexen iiberlicferungsgeschichtlichen Probleme, die sich im Zusammenhang mit der Exegese
von 2 Kén 12,5-17 bzw. 2 Chr 24,1-16 stellen, kann hier nicht niher eingegangen werden; hier ist auf die
entschligigen Kommentare zu verweisen.

34 Altemnativ konnte man eine Losung im Anklang an 2 Kon 7,14 denken:

NLTITORY INIOMTORY TRINTTON Ko ..
SNORDETISTIR D MDY ToRmThR KN UM monoehs My
35 Das Deuteronomium spricht von 77 N271, Din 16,10!



Testament nicht. Die Frage ist m.E. nicht von der Hand zu weisen, ob hier nicht 2 Chr 24.9 die
Ursache fiir die eigentiimliche Reihe ist:

SR 5 OTPRIT AR MR DREn M 820D oS TSP

:927P3

Z. 6: Die Auffassung des NR inf. cs. mit prp. 2, zeileniibergreifend von Z. 5 nach 6 diirfte an-
gesichts der klaren Trennungspunkte zweifelsfrei sein. Der im Alten Testament singuldre
Ausdruck n*m‘wpn =] weist den Text in einen eindeutigen Bezug zu 2 Kon 12,5-176, und
zwar gleich zu Beginn des dortigen Berichts iiber die MaBnahmen des Jeho’asch, v. 5:
92w HED MY RIPTIUN 20PN AR B2 QIO ORI kY
1200 Mwe]
Allerdings geht der Text sogleich von dem Ergebnis der dort geschilderten Vorginge aus: die
Heiligtums-Abgaben sollen von vornherein aus allen Regionen des Landes gesammelt und zur
Tempelreparatur eingebracht werden, die Organisation der Reparaturen obliegt nicht mehr den
Priestern. 375 kniipft deutlich an 2 Kon 12,11 an: 1IR3 ABOT 377D OMINAD M, vor allem
aber auch an 2 Chron 24,11: 315 Ho> 180R*! Zum Sprachgebrauch vgl. auch 1 Chr 22,15f.;
2 Chr 2,8.

Z.7-9: Auch in Z. 7ff. ist die Orientierung an dem Instandsetzungsbericht von 2 Kon 12 deut-
lich erkennbar, allerdings sind die Beziige eklektisch. Die Wendung 3811 *1a% n1pb istin 2
Chr 34,11 belegt im Kontext der chronistischen gegeniiber 2 Kon 22f. erweiterten Fassung der
Darstellung der josianischen MaBnahmen, vgl. 2 Kon 22,6. In der Inschrift ist der Bezug zu 2
Kon 12,11ff. klar beabsichtigt, vgl. v. 13:

36 2 Kén 12, 5Und Joasch sagte zu den Priestern: ,,Alles Silber der Weihgaben, das gebracht wird ins Haus
JHWHs, (sei es) Silber, das (in Tempelbesitz) iibergeht von einem Biirger, als personliches Silber aufgrund
seiner Einschiitzung, (oder) alles Silber, das jemand aus freien Stiicken heraufschafft, um es in den Tempel
JHWHs zu bringen, 6 das sollen die Priester an sich nehmen, ein jeder von seinem Kunden*; und sie sollen
ausbessern die Schidden am Tempelbau, wo immer man dort einen Schaden findet.* 7 Aber im 23
Regierungsjahr des Konigs Jeho’asch hatten die Priester immer noch nicht die Schéden des Tempelgebéiudes
ausgebessert. 8 Die rief der Konig Jeho’asch Jehojada’, den (Hohen-)Priester und die Priester, und sagte zu
ihnen: ,,Warum habt ihr noch immer nicht die Schiiden am Tempel ausgebessert?! Nun denn: ihr sollt nun
kein Silber mehr von euren Kunden nehmen, sondern fiir die Schiiden des Tempels sollt ihr es abgeben!* 9
Nun stimmten die Priester zu, nicht mehr Geld anzunehmen vom Volke, aber nicht mehr (zusténdig zu sein
dafiir,) auszubessern die Schiiden am Tempel. 10 Dann nahm Jehojada‘, der Hohepriester, eine einzige Kiste
und bohrte ein Loch in ihren Deckel, dann stellt er sie rechts neben dem Altar auf. Wenn jemand in den
Jahwe-Tempel ging, dann legten die Priester, die die Schwelle hiiteten, dorthin alles Silber, das in den
Jahwe-Tempel gebracht wurde. 11 Wenn sie dann sahen, daB genug Silber in der Kiste war, kam der
Schriftfiihrer des Konigs und der hochste Priester herauf, formten (gossen in Formen) und wogen das
Silber, das sich im Jahwe-Tempel befand. 12 Dann iibergaben sie das festgestellte Silber in die Hand der
Ausfiihrenden der (Reparatur-) Arbeit(en), die am Jahwe-Tempel fest eingesetzt waren. Und sie bezahlten die
Holz-Schreiner und die Ziegler, die am Jahwe-Tempel arbeiteten, 13 und den Maurern und Steinmetzen, um
Zimmerholzer und behauene Quadersteine zu erwerben, damit die Schiiden am Jahwe-Tempel zu reparieren,
sowie fiir alles, was hinausging iiber den Tempel-Bereich, um ihn zu reparieren. 14 Allerdings lieB man
nicht anfertigen fiir den Jahwe-Tempel Schalen aus Silber, Schnittmesser, Fanfaren oder irgendwelche Gold-
oder Silbergeritschaften von dem Silber, das in den Jahwe-Tempel gebracht wurde. 15 sondern den
Ausfiihrern der Arbeit gaben sie es, damit die damit den Jahwe-Tempel reparieren sollten. 16 Und sie rechne-
ten nicht ab mit den Ménnern, denen sie das Silber auf die Hand gaben, um es den Ausfiihrenden der Arbeit
zu geben, sondern sie handelten auf Treu und Glauben. (sie sollen auf Treu und Glauben handeln); 17 Silber
von Schuldopfern und Silber von Siindopfern diirfen nicht zum Jahwetempel gebracht werden; sie gehtren
den Priestern.” -



M3 PTITOR PID 2XM AR 07X NUPDY JaNT M3XIRY 8T
Ob die in Z 7 vorliegende singularische sg.cs. - Form von 128 auf eine ,,Kopierflichtigkeit™
zuriickgeht (vgl. die Unterstreichung)? Anstelle der in 2 Kon 12,13 erwiihnten zu erwerbenden
Bau-Holzer (2*%Y) steht auf Z. 7/8 in defektiver Schreibweise D@12 von ©173, pl. 2913,
Zypressenholzer, wie sie im Tempelbaubericht erwihnt werden (vgl. 1K6n 5,12.24; 6,15.34; 2
Chr 3,5; 1 Kén 9,11; 2 Chr 2,7), akk. burasu37.
Die Verwendung von Bronce bzw. Kupfer erwihnt zwar 2 Kon 12 nicht, wohl aber spielt sie
beim Tempelbaubericht eine wichtige Rolle, so bei der Erstellung der ehemen Siulen (1 Kon
7.14-21). Singuldr gegeniiber dem A.T. ist allerdings der Hinweis auf die edomitische Herkunft
des Kupfers, Z.8, 078 NWNB%, ein Ausdruck, der vermutlich im Blick auf die in Z 12
erwahnten Gitterwerke an den Siulen und der ,,Granatapfel-Verzierungen® (vgl. 2 Kon 22,17!)
gewihlt worden ist. Der folgende Abschnitt weist deutliche Beziige auf 2 Kon 12,16 auf:
DTS A0SR NN UK OUWIRTNR 12T K’
2%y an maska S foxbon cbyh nn>
Die Wendung ToR5na Y istin 1 Kon 5,30; 9,23 belegt.

Z. 9-10: ,,und ich machte den RiB des Hauses®. - In 2 Kon 12,6.7.8.9.13; 22,5 steht der
Begriff N°37"PT3 zusammen mit PiM pi.: befestigen, mendieren den RiB/Schaden des Hauses.
Die Zusammenstellung des Begriffes mit {10 entspricht offensichtlich nicht der Idiomatik des
alttestamentlichen Textes. Motiviert ist die Wendung vielleicht von 2 Kén 22,5 p73 pii?
MY 132 TR NIR5HT WYY Nk 1IN 030, So changiert hier der Sprachgebrauch ins mo-
derne Ivrit, wo "2 P73 i.S.v. ,Haus-Reparatur® gebraucht wird®®. Allerdings ist dieses
Phanomen auch schon im Akkadischen zu beobachten, wo im na. und nb. Gebrauch des ety-
mologisch der Wurzel P72 verwandten analogen Verbums baragqu, badagu bzw. des Nomens
batqu(m) in der Bezeichnung rab baiqi - , Aufseher iiber die Schiden/Reparaturen™t? erkenn-
bar wird, daBl der exteriore Aspekt des Lexems im Kontext der Schadensbeseitigung in den
Vordergrund treten kann (vgl. den verbalen Gebrauch im Qal, 2 Chr 34,10; s.a. Sir 50,1). Fiir
den nominalen Gebrauch des Lexems im biblischen Hebriiisch ist diese Verwendung aber nicht
belegt (vgl. 2 Kon 12,6.7.8.9.13; 22.5; Ez 27,9.27).

Z. 10-13: Ab der zweiten Hilfte der Z. 10 liegen vorzugsweise Anklinge an besondere
Begrifflichkeiten des Tempelbauberichts 1 Kon 6 vor, wobei allerdings auch hier die Einfiigung
sprachlicher Besonderheiten zu konstatieren ist. So ist 239 NP nominal aufzufassen und
deverbal von der Wz. 2, vgl pi. inf. MAP (Neh 2,8: ,,verbiilken®, mit Balken verlegen) her-
zuleiten (vgl. a. Neh 3,3.6; 2 Chr 34,11): ,,und die Balken ringsum®. Der Ausdruck korre-
spondiert also dem holztechnischen Fachbegriff 883 in Z. 7f. Ein Verweis auf das etymolo-
gisch vielleicht verwandte phon., pun. grt - Stadt, Akropolis, Stadtbefestigung (vgl. DNWSI
11, 1037) eriibrigt sich. In Z. 11 wird nun wortlich an 1 Kon 6,5.10Q angekniipft. Das Nomen
DX, alttestamentlich: $°%°, deverbal von DX°, D1%* (vgl. hif. ,sich das Lager aufschlagen®, Jes
58,5; Ps 139,8; hof. Jes 4,11; Est 43) ist i.S. von ,sich (an den Bau) anlagernden
(Elementen), Hausanbauten* aufzufassen. Das singuldre B22®iT1 ist mit dem alleinigen Bezug
auf 1 Kon 7,17b 1.S.v. ,,Gitterwerk®, welches die Siiulen(kapitelle) des Tempels umgab (vgl.a.

37 Weniger wahrscheinlich ist an ein akk. Lehnwort barsim - (Planken-)Holz (vgl. CDA 39) zu denken.

38 Vgl E.A. Knauf / C.J. Lenzen, Edomite Copper Industry, SHAJT 3, 1987, 83-88.

39  SoE. Greenstein gegeniiber Nadav Shragai, a.a.0., Ha’aretz, 19.01.2003.

40 Vgl CADT, 167f.; AHW I,115: vgl. die durch Ellipse entstandene Bedeutung "Reparatur”, nA ana bai-ge
Sa bit (1).




2 Kon 25,17; Jer 52,22) ein weiterer deutlicher Bezug auf den salomonischen Tempel. 8215
Z.12 bildet eine deutliche Bezugnahme auf 1 Kon 6,8; der Ausdruck meint wendelformige
Treppenkonstruktionen (vgl. HAL 498). Der Charakter der Aufzahlung in Z. 10-12 legt die
Annahme nahe, daB auch 1972 nominal aufgefaBt werden soll, obschon andererseits der Beleg
in 1 Kén 6,6 MyI)2 - ,,(Mauer-) Absitze®, deverbal von Y71 gal. ,kiirzen®, ,stutzen”, den
Verdacht nahelegt, daB hier eine Verschreibung vorliegt, was fiir eine angeblich so lange erhal-
tene Inschrift ungewdhnlich wire! Ein deverbales Substantiv gr‘h ist palmyrenisch belegt, sg.
emph. gr'e’, : ,,Haarschneider®, , Kiirzer“ (DNWSI I, 235f.). Die Reihe der auf den Tempel be-
zogenen Ausdriicke wird schlieBlich abgeschlossen durch den Hinweis auf die Fliigel-Tore
(vgl. 1 Kon 6,31.32), die aus dem in Z 7f. erwihnten Zypressenholz gefertigt waren (vgl. 1
Kon 6,34).

Z. 13-15: Besonders auffillig ist der fiir eine Inschrift ungewohnliche SchluB. Der Hinweis auf
die ‘2diir (Z. 14) bote - die Echtheit der Inschrift vorausgesetzt - einen Beleg fiir das relativ
hohe Alter und die Verwandtschaft mit dem akk. adii, adé - Vertragsbestimmungen (vgl. AHwW
14a; THAT I1,219; alt-aram. KAI I1I 39a; DISO 203f.; vgl. 2 Kon 11,12par.) entgegen der
verbreiteten Annahme eines spaten Aufkommens des Begriffes im biblischen Hebriisch. In den
Psalmen findet der Ausdruck erstaunlich hiufig Verwendung (vgl. Ps 19.8; 78,5; 81,6; 93,5;
119,88; 122,4; 132,12 (HAL I11,747)). Allerdings findet sich die vorfindliche Formulierung so
im A.T. nicht, wohl aber der Konnex von Datum und Zeugenanrufung, vgl. Din 4,26; 8,19;
30,19; 32,46; Jer 42,19.

Der Wunsch fiir erfolgreichen Abschluf der Arbeit (Z. 14: fT9R5n 09%¥N *5) ist ebenfalls in
der vorfindlichen Form nicht in alten Texten belegt, klingt aber in Ps 1,3 (5% v uk
55) an4l. Die Vorstellung von einer immer wieder neuen Vollendung des frommen Werkes
(vgl. 2 Chr 24,13f.) scheint den Hintergrund der Formulierung zu bestimmen (vgl. 2 Chr
31,211 232.30).

Der Segenswunsch am Ende entspricht der Wendung im Segens- und Fluch-Kapitel am Ende
des dtn. Gesetzes, Dtn 28,8 (I202307DR JOR MM 18 vgl. a. Lev 25,21: oo% monaThR
*NM8Y). E.A. Knauf vermutet in der Form 1Y eine suffigierte Pluralform, entgegen der auch
belegten Suffigierung der 3. sg. m. durch T (fTnY*), dann wire der Satz fehlerhaft und unsin-
nig. Zwingend erscheint dies nicht.

6. Original oder Filschung?

Die Wissenschaftler des Geographischen Instituts in Israel (GSI) und der Bar Ilan-Universitit,
die versichern, die Tafel sei nachweislich alt, sollten den Text und die Tafel so bald wie moglich
der breiten wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich machen. Aus den bisherigen
Informationen ist vor allem wegen der Unklarheit iiber Herkunft und Fundort der Tafel der
Verdacht nicht vollig von der Hand zu weisen, daf es sich um eine Filschung handelt. Ein ob-
skurer Befund ergibt sich aus dem Gutachten selbst: wie kommt es, daB eine Patina sich erst
nachweisen 1dft, deren Spuren auf das 4./3.Jh. v.Chr fiihren, wenn denn die Tafel selbst
Dokument fiir Vorginge aus dem &.Jh. stehen soll? Wie soll die Erhaltung der Tafel bei der
Zerstorung des 1. Tempels erkldrt werden, auf welche sich ja in dem Goldstaub noch Hinweise
finden sollen, wenn die Verrottung der Tafel selbst erst ca. 200 Jahre spiter eingesetzt hat?!

41 E. Greenstein ebd., duBert auch hier Falschungsverdacht: ,In ancient speech, people succeed, and not the
work they do. This expression that the forger used is apparently based on a later text from the Second
Temple period...”.



Skepsis ist angebracht. Der Erhaltungszustand der Schrift scheint trotz der vorfindlichen
Brandspuren so gut zu sein, daB er mit Hinsicht auf den Text vergleichsweise wenige Zweifel
offenléBt. Der von Y. Goren gefiihrte Nachweis der technischen Moglichkeiten, eine Tafel wie
die vorliegende zu filschen, starkt nicht gerade das Vertrauen in die Zuverlassigkeit der durch
das GSI vorgelegien Ergebnisse. So bestitigt der Text etwa die Vermutung Nadav Naamans,
der die Annahme einer exilisch - nach-exilischen Abfassung des DirG und der zweifelhaften
Historizitit seiner Darstellungen mit der These zu bestreiten versucht, viele Angaben konnten
auf erhalten gebliebenen Inschrifien beruhen, so z.B. die Darstellung in 2 Kon 1242, Der Text
birgt Antworten auf auffallend viele Fragen der alttestamentlichen Wissenschaft und erfiillt eine
ganze Reihe von ,,Wiinschen*: Er bietet einen auBerbiblischen Textbeleg fiir die - an sich unbe-
zweifelbare - Existenz des salomonischen Tempels; er bestitigt indirekt die Historizitdt von 1
Kon 6f. durch die Verwendung von dort belegten Fachbegriffen. Er belegt zugleich die histori-
sche VerlaBlichkeit eines Textes im 2. Konigsbuch (noch dazu in Korrelation zu 2 Chr 24), was
wiederum weitergehende Schliisse auf die Glaubhaftigkeit der dort bewahrten historischen
Uberlieferung zulieBe. Er liefert schlieBlich sprachliche Argumente, die dic Annahme einer
frithen Entwicklung der Bundestheologie in Israel stiitzen und dariiber hinaus womoglich auch
noch die Annahme eines hohen Alters im Sprachgebrauch deuteronomisch-deuteronomistischer
und priesterschriftlicher Sprachelemente. Die genannten epigraphischen und sprachlichen
Inkonzinnititen geben beredten Hinweis darauf, daB8 der Text unter Verwendung alttestamentli-
cher Vorlagen von jemandem abgefaBt sein konnte, dem dabei leichte grammatikalische
Abweichungen unterlaufen sind.Der Sprachgebrauch wirkt gemessen am Biblischen Hebriisch
teils unidiomatisch, teils fehlerhaft. Die unausgeglichene Schreibweise wirkt irritierend. Die
Verwendung von Fachbegriffen ist gegeniiber den Bauberichten in 1 Kon 6f.; 2 Kén 12par; 2
Kon 22par. eklektisch, andererseits ist im gesamten Text kein Element erkennbar, welches
einen vollig unabhingigen Sprachgebrauch aufweist. Vergleicht man den Text mit koniglichen
Monumentalinschriften des 10. Jahrhunderts, so erweist er sich als untypisch, so dal etwa
E.L.Greenstein vom Department of Bible der Universitit Tel Aviv, nicht zogert, zu erkldren:
,»As an expert in the language of the Hebrew Bible, | have no difficulty in declaring the Jehoash
Inscription a fake.“43 - Der Text belegt gleichsam zu viel auf einmal. All das nihrt den
Filschungsverdacht. Das Changieren zwischen hoher Professionalitit und andererseits
auffilliger Ungelenkheil ist irritierend.

Im Verlauf der sogleich im AnschluB an die Bekanntgabe des Fundes einsetzenden Diskussion
hat Nadav Na’aman den Verdacht geduBert, eine seiner 1998 in einem holldndischen
Periodicum veroffentlichten und nun auch monographisch belegten Thesen, daff die Verfasser
von 2 Kon 12 sich auf historische Quellen der Zeit es Jeho’asch gestiitzt haben*?, habe
moglicherweise die Filscher inspiriert*S. Na’aman*® verweist auf weitere Probleme: Material,
Form und Sprache sind in ihren Eigentiimlichkeiten gegeniiber bekannten ao. Konigsinschriften
auffallig, so etwa der AbschluB der Inschrift: statt einer Fluchandrohung gegen etwaige Frevler,
die die Inschrift zerstoren konnten, liegt ein reiner Segenswunsch vor. Normalerweise wird in
koniglichen Inschriften der Anteil des Konigs an den Bauaktivititen hervorgehoben, hier wird

42 Vgl N. Na’aman, Royal Inscriptions and the Histories of Joash and Ahaz, Kings of Judah, VT 48,1998,
333-349.

43 In ,Biblical Archaeology Review, May/June 2003, http: // www bib-arch.org/bswbh BAR/ bswhbba

290311 .html.

Vgl. Naday Na’aman, T DR 11017 1297 - The Past that Shapes the Present: The Creation of Biblical

Historiography in the Late First Temple Period and After the Downfall, NIS 61, 2002,

Vgl. hierzu Nadav Shragai, There is nothing else like it, Ha'aretz, 19.01.2003.

Ebd.
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vor allem die Rolle der beteiligten Spender und der zu bewiltigenden Aufgaben betont. Da es
keine israelitschen Vorbilder fiir eine Konigsinschrift gibt, bestanden eben auch keine epigra-
phischen oder sprachlichen Bindungen fiir etwaige Filscher.

Bei all dem ist - mit Hinsicht auf die Vermeidung etwaiger ZirkelschluBmoglichkeiten - noch
nicht in Rechnung gestellt, daB etwa die sprachliche Nihe der Renovierungsnotizen in 2 Kon 12
und 2 Ko6n 22,5-7par. literarhistorische Fragen hinsichtlich der Authentizitit der Nachrichten im
biblischen Bezugstext selbst aufwerfen?”.

Vehement abweisend hat sich E.A.Knauf4® geduflert und unter der Uberschrift ,,Gottlicher
Betrug" bekriftigt, daB die Tafel eine Filschung darstellt. Zur Begriindung fiihrt er an, die
Buchstabenform sei z.T. epigraphisch im 7./6. Jh. anzusiedeln und die Lettern seien fiir einen
koniglichen Schreiber zu ungelenk. Der Text enthalte einen Schreibfehler: statt npam -
»Mauervorspriinge, Absitze" (vgl. 1 Kon 6,8) habe der Schreiber ein mém vergessen und nur
nym2 geschrieben (vgl. 0. zu Z. 12). Die Schlufzeile ,,Jahwe segne seine Volker* sei unsinnig.
Abgesehen vom letztgenannten Einwand (s.o. zu Z. 21) stiitzen die vorgetragenen
Beobachtungen die Skepsis gegeniiber der Echtheit auch aus epigraphischer Perspektive. Die
Goldpartikeln in der Beschichtung fithrt Knauf auf mogliche Partikel in der Filscherwerkstatt
zuriick, das Material stamme vermutlich aus lokalem Steinschutt. Das Auftauchen der Tafel
erklirt er aus finanziellen Interessen von Antikenhindlern und Archiologen. Immerhin schlieBt
also auch Knauf nicht aus, daB die physikalischen Untersuchungen zutreffende Ergebnisse her-
vorgebracht haben, d.h., man hitte auf jeden Fall mit altem Material zu rechnen. Der Aufwand
fiir eine Filschung wire also im Blick auf die Bedeutung des Textes nicht unbetriichtlich.
Dennoch tiberwiegt - aufgrund der oben dargelegten Befunde - der Zweifel unter archdologisch
und epigraphisch ausgewiesenen Forschern im Alten Testament*®.

Mag sein, daB das letzte Wort iiber den Text noch nicht gesprochen ist. Vielleicht handelt es
sich ja garnicht um eine historische Inschrift, sondern - so eine Vermutung Eckart Ottos
(miindlich) - um eine ,,Schiilertafel“. Neben einer Uberpriifung der Ergebnisse des GSI und
dem Nachweis des Fundortes ldge die weitere Beweislast fiir oder wider die Echtheit bei der
weiteren epigraphischen und philologischen Untersuchung. Um hierfiir nihere verldBlichere
Angaben machen zu kénnen, wird man die wissenschaftliche Veroffentlichung des Fundes ab-
warten miissen. Diese ldBt nun allerdings auf sich warten. Aus dem Internet ist die Prisentation
der Tafel verschwunden. Ob sie emneut aus dem Schutt der Geschichte ans Licht treten wird,
scheint angesichts der dubiosen Vorginge um ihr Bekanntwerden und der o.g. Befunde ge-
genwartig mehr als fraglich zu sein.

47 Vgl etwa die Uberlegungen hierzu von C. Levin, Die Instandsetzung des Tempels unter Joas ben Ahasja,
in: ders., Fortschreibungen. Gesammelte Studien zum Alten Testament, BZAW 316, Berlin - New York
2003, 169-197.

48 In: Der Spiegel vom 20.01.03, S. 115.

49  AuBer den Mitarbeitern des GSI und einer Reihe von rabbinischen Stimmen in Israel, die fiir die
Authentizitit votieren, haben sich skeptisch gedufert R. Altman, A. Hurvitz, S. Mittmann, W. Zwickel,
R. Lehmann, F M. Cross u.a., zuriickhaltend votieren H. Shanks, G. Barkai, E. Mazar und E. Otto.
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e
Die indirekten Adressaten der Religionskritik in Weish 13,1f

Manfred Gorg - Mﬁ%ﬂ
B

Die Identitit jener Gegnerschaft des Verfassers der ‘Weisheit Salomos’, deren kultische
Orientierung in Weish 13,1f angeprangert und im unversohnlichen Widerspruch zur
Alleinverehrung des Gottes Israels gesehen wird, steht nach wie vor zur Diskussion, obwohl
sich die iiberwiegende Mehrheit der Kommentatoren bisher fiir eine Hintergrundbestimmung
im Bereich der spithellenistischen Philosophie mit ihrem Spektrum weltanschaulich
differierender Schulen ausgesprochen hat. Diese angenommene Kritik an Vorstellungen des
mediterranen Raums ist auch in jiingster Zeit erneut als ,antihellenistisch* qualifiziert.und mit
»Stromungen innerhalb der paganen Religiositét konfrontiert worden, die ,eine groBe Nihe
zur hellenistisch-philosophischen Fachsprache® verraten sollen’.

Gegeniiber einer solchen mehr oder weniger iibergreifenden und so auch relativ unspezi-
fischen Identifikation der indirekten Adressaten haben wir seinerzeit das Augenmerk auf
bestimmte von spitigyptischer Theologie gepriigte Bevolkerungsteile Alexandriens im
Blickfeld des lokalen Judentums lenken wollen, nicht um damit die These einer Herkunft des
Weisheitsbuches aus der Hafenstadt ,ad Aegyptum* zu beweisen, sondern nur, um deren
Dimensionierung plausibler zu machen. Unsere Beobachtungen kamen zu dem naturgemilB
vorldufigen Resultat, dass die Triger der einschligig charakterisierten Auffassungen in
Alexandria selbst zu suchen und von einer spétagyptisch-hellenistischen Religiositat gepragt
seien, ohne dal man genctigt wire, auf heterogene und verzweigte Einfliisse aus dem
mediterranen Raum zuriickzugreifen. Diesen Erwigungen hat sich u.a. auch M. KEPPER
gestellt? und dazu einige kritische Bemerkungen gemacht, denen wir uns hier erneut widmen
wollen. Dabei gilt es, einige hier unmittelbar relevante Sichtweisen der in Alexandria

! Vgl. M. KEPPER, Hellenistische Bildung im Buch der Weisheit. Studien zur Sprachgestalt und Theologie der
Sapientia Salomonis, BZAW 280, Berlin-New York 1999, 170.

2 Die Angaben der Autorin (KEEPER, Bildung, 164, Anm. 72 bzw. 218) fallen hier etwas miBverstiandlich und
unvollstéindig aus. Erstmalig erschienen ist: M. GORG, Der Eine oder die Vielen. Religionskritik in Weish
13,1f. in: R. SCHULZ / M. GORG (Hg.), Lingua Restituta Orientalis. Festgabe fiir JULIUS ASSFALG,
Agypten und Altes Testament, Band 20, Wicsbaden 1990, 119-128. Aus gegebenem AnlaB weise ich daraufl
hin, daB ich zu diesem Titel eigens vermerkt habe, daB er .in geringfiigig gekiirzter Form unter dem Titel ‘Die
Religionskritik in Weish 13,1f auch in den Erfurter Theologischen Studien erscheinen™ werde. Dies ist im
Zuge der Verbffentlichung der Tagungsakten der ,Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger Katholischer
Alttestamentler” in Erfurt (16.-18. August 1988) geschehen: M, GORG, Die Religionskritik in Weish 13,1f.
mit dem Untertitel: Beobachtungen zur Entstehung der Sapientia Salomonis im spithellenitischen Alexandria,
in: G. HENTSCHEL - E. ZENGER (Hg.), Lehrerin der Gerechtigkeit. Studien zum Buch der Weisheit, Erfurter
Theologische Schriften, Band 19, Leipzig 1991 (Copyright Leipzig 1991), 13-25. Zur Komplettierung der
Bibliographie erlaube ich mir den Hinweis auf einen weiteren Nachdruck des Beitrags unter dem
urspriinglichen Titel in einem von mir herausgegebenen Sammelband eigener Arbeiten: M. GORG, Studien zur
biblisch-dgyptischen Religionsgeschichte, SBAB/AT, Band 14, Stuttgart 1992, 252-267, wo nochmals cigens
auf die Publikation in den Tagungsakten von Erfurt verwiesen worden ist.



vertretenen spatagyptischen Theologie nochmals darzustellen, um sie so vor Mifdeutungen
und Verkiirzungen zu bewahren.

Nach KEPPERs Sicht steht mein Versuch zur Orientierung der Polemik gegen spitigyp-
tischen Vorstellungen in Alexandria unter dem Verdacht, das vorauszusetzen, was zu beweisen
sei. Trotz der methodischen Unbedenklichkeit der Grundannahme einer Verfasserschaft der
Weish in Alexandria diirfe nicht das Ergebnis der Analyse als , Argument* pro eingesetzt
werden®. Dazu sei festgehalten, daB es lediglich um eine weitere Verankerung der bekannten
These geht, deren Plausibilitit mit Beobachtungen zur zeitgendssischen Religionspolitik
gestiitzt werden kann. So und nicht anders wollen die Ausfiihrungen verstanden sein, um so
mehr als die dgyptogene Vorstellungswelt der in Weish 13,1f inkriminierten lebenskon-
stitutiven Machte weiter konkretisiert werden kann.

KEPPER fragt, ,,warum iiberhaupt ein ‘Umweg’ iiber die inferpretaiio graeca, wenn doch
in diesem Fall eine ,auBerigyptische Entstehung ebenso plausibel wie eine dgyptische” sei, da
Lnicht nur die dgyptischen Gottheiten...mit Elementen identifiziert* wurden®. Es geht hier aber
nicht um die Perspektive etwa eines Philo, sondern um die spezielle Ausrichtung des Verfassers
der Weish und der ins Auge gefaBten Gegnerschaft, deren Weltanschaung sich in Bezeichnung
und Abfolge der Naturphanomene in Weish 13,1f spiegelt. DaB diese formale Gestalt ein
unverwechselbares Profil hat, mogen die folgenden Hinweise erneut unterstreichen.

Obgleich unsere Kenntnis der Prasenz spatagyptischer Theologie in Alexandria noch immer
unter einem Defizit einschlagiger Zeugnisse leidet, zeichnen sich doch Indizien fiir eine
qualifizierte Vertretung der Interessen vor allem des memphitischen Priestertums ab, dessen
Vorstellungen sich gerade auch angesichts der griechischen Grundorientierung der
Ptolemierherrschaft durchsetzen konnen und damit auch bei der offiziellen Toleranzpolitik
Gehor finden. Es muB daher mit einem allmdhlichen Anwachsen von griechischsprachigen
Befiirwortern einer stirkeren Reprasentanz der von Memphis her getragenen und geforderten
Revitalisierung der #gyptischen Vorstellungen gerechnet werden, die sich durchaus
selbstbewuBt neben den mediterranen EinfluBzonen bemerkbar gemacht hat, so daB der
Ptolemierhof darauf Riicksicht zu nehmen hatte.

Ein entscheidender Punkt bei KEPPERs Kritik scheint die Frage zu sein, ,warum
ausgerechnet die Hochgotter wie Ptah und Schu angesprochen werden sollen®, da doch in den
letzten beiden vorchristlichen Jahrhunderten ,die Gottheiten Isis und Osiris ihren Siegeszug
durch die bekannte Welt lingst angetreten hitten. Genau dies ist aber ein Urteil, das fiir die
Verhiltnisse wenigstens in Alexandria nicht gilt. Seit der Regierung eines Ptolemaios IIL
nimlich nimmt die memphitische Orientierung, d.h. die Verehrung des Gottes Ptah in
Alexandria auBerordentlich zu, wie sich vor allem in der offiziellen Titulatur der Konige zeigt,
bei der eben nicht der Name des seinerseits aus memphitischer Tradition gewachsenen Serapis,
sondern der des Ptah mehrfach und durchgingig zitiert wird®. Schon in der Konigstitulatur
Ptolemaios’ IIL. begegnet im Geburtsnamen des Herrschers das Epitheton ,,Geliebter des Ptah®,
das unter Ptolemaios I'V. mit der Pridikation , Erwihlter des Ptah® eingetauscht wird, um unter
Ptolemaios V. beide Varianten vorzuweisen®. Wie seine Vorginger war Ptolemaios XI. Neos
Dionysos dem Hohenpriester des Ptah ,und damit in gewisser Weise dem Vertreter der

3 KEPPER, Bildung, 164f mit Anm, 74.

* KEPPER, Bildung, 165 mit besonderem Hinweis auf das philonische Schrifttum.

i Vgl. dazu zuletzt W. HUSS, Agy'plen in hellenistischer Zeit 332-30 v.Chr., Miinchen 2001,336f. 384-386.
© Vgl. HUSS, Agypten, 505.
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gesamten dgyptischen Priesterschafi eng verbunden’. Und noch der letzte Ptolemier fiihrt die
mehrfache Beziehung auf Ptah in seinem Thronnamen®, Dieses Erbe konnte auch seine
Wirkung auf das romische Kaisertum nicht verfehlen. Die Herausbildung des ,romischen
Pharao“ unter Augustus, die ,,in die Amtszeit des letzten Hohenpriesters des Ptah Psenamun IL
(26/7 bis nach 23 v.Chr)“ fillt, fiihrt ihrerseits zur Ubernahme des Titels ,,Geliebter des Ptah*®,
ohne daB es je zu einer Integration des Serapis in die offizielle Konigstitulatur gekommen
wiare. Die Vorzugsstelluing einer Anspielung auf die zeitgenossischen Ptah-Verehrer
Alexandrias im Rahmen der Reihung in Weish 13,1f ist so in keinster Weise verwunderlich, ja
gar nicht anders zu erwarten. Mit dem dort genannten texvitng (nicht dnuiovpyoc 0.4.)",
sollte am ehesten der Handwerker- und Schépfergott Ptah gemeint sein.

Des weiteren mochte KEPPER beanstanden, daB ,,die in der Aufziahlung fehlende Erde mit
dem nach Gérg zugrundeliegenden Verschlisselungsverfahren gerade mit der Goéttin Isis
gleichzusetzen wire, deren Fehlen in der Aufzihlung aufgrund ihrer auBerordentlichen
Bedeutung auffallen muB“"'. Das Fehlen der Erde ist nach wie vor ein auffilliges Phéinomen,
ein Umstand, der jedoch nicht mit Isis in Zusammenhang gebracht werden kann. Denn Isis ist
in der spitigyptischen und spitptolemiischen Theologie keine Erdgottin, sie ist iiberhaupt
keine Gottheit, die eine bestimmte Naturmacht oder kosmische Instanz reprisentieren wiirde.
Unter Ptolemaios IV. tritt sie in die Konigstitulatur ein, da der Kénig nunmehr als , Geliebter
der Isis“ erscheinen kann, wenn auch erst unter Ptolemaios VIII Soter der Bezug auf die
Gottin wiederaufgenommen wird, um diesen dann weiter bis zum Ende der Ptolemierzeit'? und
dariiber hinaus zu vererben.. Isis gehort also zwar zum festen Bestand der spitptolemdischen
Gotterszene und zum hofischen Kult in Alexandria, wo ihr auch die Verehrung im Tempel
zukam. Dennoch wird sie nicht den kosmosbezogenen Gottheiten zugerechnet, sondern sie
verbleibt einerseits im Verband des Osiris-Kreises und wird andererseits unter dem Eindruck
der Anniherung der jeweiligen Koniginnen an Isis (Apotheose) unter Ptolemaios II. und
Ptolemaios IV. zu einer Schutzgottheit des Konigtums'®, eine Perspektive, die sich in
spitptolemiischer Zeit besonders Kleopatra VIIL. zu eigen gemacht haben muB, da sie sich als
wirdische Erscheinungsform® der Isis regina verstand", ohne dies freilich in ihrer offiziellen
Titulatur kundtun zu lassen'®. In der romischen Zeit blithen in Agypten die Lokalkulte der Isis
mit je eigener Prigung und zugleich universalisierender Tendenz'®, so daB auch der
alexandrinische Isiskult in der Kaiserzeit eher ein Erbstiick aus der Ptolemierzeit bleibt, wie die
Aufnahme des Epitethons ,,Geliebt von Isis“ in die dgyptische Kaisertitulatur seit Augustus

’ Vgl. HUSS, Agypten, 700.
8 Niiheres bei HUSS, Agypten 385 mit Anm. 24. Vgl. auch J. VON BECKERATH, Handbuch der dgyptischen
Konigsnamen, Miinchner Agyptologische Studien 49, 2. Auflage, Mainz 1999, 246.
? Vgl. dazu G. HOLBL, Altéigypten im Rémischen Reich, Der rémische Pharao und seine Tempel 1. Rémische
Politik und altigyptische Ideologie von Augustus bis Diocletian. Tempelbau in Oberdgypten (Sonderbiinde der
Antiken Welt, Zaberns Bildbinde zur Archiologie), Mainz 2000, 22.
'® Vgl. dazu KEPPER, Bildung, 175f, die die griechische Bezeichnung offenbar ausschlicblich vom Timaios
her verstehen mdchte, obschon bereits die platonische Schépfungskonzeption von fgyptischem Einfluf

rofitiert.

! KEPPER, Bildung, 166.
"2 Vgl. HUSS, Agypten, 385, Anm. 24.
'* Vgl. HUSS, Agypten, 453f.
. " G. HOLBL, Geschichte des Ptolemierreiches. Politik und religibse Kultur von Alexander dem Grofien bis
zur romischen Eroberung, Darmstadt 1994, 266.
'* Vgl. HUSS, Agypten, 757. Vgl. auch BECKERATH, Handbuch, 244,
16 Vgl. dazu D, FRANKFURTER, Religion in Roman Egypt. Assimilation and Resistance, Princeton 1998,
100f.
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zeigt'. Von einem Aufstieg der Isis zur Allgottheit ist im dgyptisch infizierten
ptolemaerzeitlichen Alexandria selbst und im dortigen Ubergang zur Romerzeit noch wenig zu
spiiren, so daB eine Bezugnahme auf diese Gottin im Rahmen eines Blick auf die
lebenskonstituierende Gotterwelt (noch) nicht zu erwarten war..

Stattdessen ist in Weish an anderer Stelle aller Wahrscheinlichkeit nach deutlich mit dem
Wissen um die Bedeutung der Isis zu rechnen'®. Wenn in Weish 6-9 die Verbindung der
Weisheit zum Konigtum in konzentrierter Weise artikuliert wird, 1aBt sich diese Beziehung
durchaus auf die zeitgendssischen Konnexionen des alexandrinischen Herrschertums mit dem
Isiskult fixieren, um so in der jiidischen Perspektive eine kritische Antwort zu finden. So wird
offenbar nicht nur in einer Vielzahl vergleichbarer Wendungen eine Gegeniiberstellung der
Gottin mit der Weisheit vollzogen', sondern auch eine Verwandtschaft auf semantisch-
mythologischer Ebene und gattungsorientierter Perspektive (vgl. etwa die sog. Isis-
Aretalogien)®® erkennbar, so daB das Feld der Begegnung mit Isis in den iibrigen Textbereichen
des Weish-Buches auf genuine und erschopfende Weise abgedeckt ist”'. Gerade dem iiber
Alexandria hinausweisenden ProzeB der Universalisierung der Isis konnte auf diese Weise eine
kritische Begleitung zuteil werden. Auch von daher hitte es einer indirekten Polmik gegen die
Gottin in Weish 13, 1f. nicht bedurft.

Die kritische Positionierung des weisheitlichen Verfassers beruht allem Anschein nach nicht
zuletzt auf einer zeitgeschichtlichen Konstellation, Wenn aus verschiedenen Griinden damit
gerechnet werden darf, dafB eine Verfasserschaft der Weish mit dem Jahr 30 v.Chr. als terminus
post quem anzusetzen ist™, kinnte gerade das sich noch einmal aufbéumende Engagement fiir
die Orientierung an Ptah unter der Einwirkung des Hohenpriestertums von Memphis in der
Ubergangsphase der spitptolemdisch-frithaugusteischen Zeit zu einer polemischen
Auseinandersetzung mit der in Alexandria noch immer gepflegten und zugleich bedrohten
Ptah-Theologie gefiihrt haben. Zugleich konnte die nicht minder provokative Isis-Theologie
gerade unter Kleopatra zu einer eigenen Herausforderung fiir das griechisch sprechende
Judentum in Alexandria werden, um hier eine Gegeniiberstellung mit der personifizierten
Weisheit Israels zu finden. Unsere Beobachtungen haben gleichwohl auch hier keineswegs die
Absicht, eine vorweggenommene zeitliche Fixierung als Argument zu gewichten, sondern
lediglich weitere Griinde fiir eine Plausibilitit der These von der Entstehung des Weish im
spéten Alexandria ad Aegyptum beizusteuern.

17 ygl. dazu HOLBL, Altigypten, 22 und die Belege in: BECKERATH, Handbuch, 2481T.

'8 Vgl. dazu vor allem H. ENGEL, , Was Weisheit ist und wie sie entstand, will ich verkiinden®, Weish 7,22-
8,1 innerhalb des eykwitiov g codiag (6,22-11,1) als Starkung der Plausibilitdt des Judentums angesichts
hellenistischer Philosophie und Religiositit, in: HENTSCHEL-ZENGER (vgl. Anm. 1), 67-102.

'® Vgl. besonders J.M. REESE, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Consequences, AnBl 41,
Rom 1970, 46.

2 BL. MACK, Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheologie im hellenistischen Judentum,
(SUNT 10), Géttingen 1973. J.S. KLOPPENBORG, Isis and Sophia in the Book of Wisdom, HTR 75, 1982
(57-84). ENGEL, Weisheit, 80-85.

2 ygl. auch die Beobachtungen von S. SCHROER, Das Buch der Weisheit, in: E. ZENGER u.a., Einleitung in
das Alte Testament, Stuttgart-Berlin-K6ln 1995, 282f.

22 ygl. dazu u.a. S. SCHROER, Weisheit, 281f. KEPPER, Bildung, 202.
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BN 117 (2003)

Titus und Tithoes

Manfred Gorg - Miinchen
&

Bekanntlich gehort der romische Kaiser Domitian (81-96 n.Chr.) mit seinen Vorgingern,
dem Vater Vespasian (69-79 n.Chr.) und seinem Bruder Titus (79-81 n.Chr.) der Dynastie der
Flavier an, die sich in besonderer Weise der ideellen Verwandtschaft mit dem alten Agypten
verpflichtet fithlten, um sich als , romische Pharaonen zu priisentieren'. Uber die Ambitionen
Domitians, die sich vor allem in reprasentativen BaumaBnahmen und Dekorationen in Agypten,
aber eben auch in seiner Heimat geiuBert und erhalten haben, ist von uns bereits im
Zusammenhang mit seiner Ineinssetzung mit dem Nilgott auf alexandrinischen Kaisermiinzen
gehandelt worden, die in besonders eindriicklicher Weise die mythologische Dimension des
kaiserlichen Anspruchs verdeutlichen®. Von einer weiteren Variante der ideologisch-
mythologischen Riickbindung des Herrschertums Domitians soll auch in der folgenden
Beobachtung die Rede sein.

In seinem Werk , Altégypten im rémischen Reich® hat G. HOLBL u.a. auch auf einen
romerzeitlichen Gotterschrein (Naos) aufmerksam gemacht, der aus der Gegend um Qau el-
Kebir stammen soll und als letzter Gotterschrein der #dgyptischen Religionsgeschichte gilt.
Dieser aus einem Kalksteinblock geschnittene Naos ist dem Gott Tithoes/Tutu geweiht, , der
sowohl anthropomorph als auch sphinxgestaltig erscheint und in einem langen Hymnus auf der
Riickseite theologisch mit Hilfe von zahlreichen Beiworten charakterisiert wird®. Die
Erstpublikation des Gotterschreins' und di¢ Neuedition® prisentieren den Gott Tutu mit
einigen auffilligen Epitheta und Pridikationen, die vielleicht eine noch nihere Betrachtung
verdienen, da sie nicht so selbstverstindlich am Platz zu sein scheinen,

Erstaunlich ist bereits, daB die Inschrifien an der Vorderseite, den Innen- und Seitenwinden
mehrfach den Gott Tutu als ,seinen, d.h. Domitians, Vater* (jr=f) bezeichnen, um ihm dann
weitere Bezeichnungen zukommen zu lassen wie ,,grof an Kraft“ (‘3 phyj) oder auch die

! Zum Werden und zur Selbstdarstellung des ,,rémischen Pharao* vgl. besonders G. HOLBL, Idcologische
Fragen bei der Ausbildung des rémischen Pharaos, in: M. SCHADE-BUSCH (Hg.), Wege 6ffnen. Festschrift
fiir Rolf Gundlach zum 65. Geburtstag. Agypten und Altes Testament 35, Wiesbaden 1996, 98-109. Ders.,
Altigypten im Romischen Reich.Der rémische Pharao und seine Tempel I, Rémische Politik und altégyptische
Ideologie von Augustus bis Diocletian, Tempelbau in Oberdgypten (Sonderbinde der Antiken Welt. Zaberns
Bildbiinde zur Archiologie), Mainz 2000, 22,
% Vgl. M. GORG, Neilos und Domitian. Ein Beitrag zur spitantiken Nilgott-Tkonographie, in: M. GORG
(Hg), Religion im Erbe Agyptens, Beitriige zur spitantiken Religionsgeschichte zu Ehren von Alexander
Bohlig, Agypten und Altes Testament 14, Wicsbaden 1988, 65-82.

~ HOLBL, Altéigypten, 36.
* G. DARESSY, Un naos de Domitien, ASAE 16, 1916, 121-128, vgl. Ders., Sur une séric de personnages
mythologiques, ASAE 21, 1921, 1-6.
ik RONDOT, Le naos de Domitien, Toutou et les Sept fleches, BIFAO 90, 1990, 303-337 mit Pl. XVII-
XXIII.
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Lowenmetapher, die sonst in erster Linie gern einer kéniglichen Autoritit beigemessen werden,
wenn auch gottliche Triger immer wieder damit ausgestattet werden konnen. Es ist so ganz
offensichtlich, daB dem Gott Tutu konigliche Qualititen zugeeignet werden, obwohl dieser
Gott sonst nicht zu den etablierten Gliedern des dgyptischen Pantheons gehort®. Besonders
irritierend wirkt, daB ein sonst fast ausschlieflich dem Konig zukommender Titel auf Tutu
iibertragen wird, nimlich das Epitheton ,,Sohn des Re“, d.h. der klassische Gottes-Sohn-Titel,
der nicht nur noch in der Ptoleméerzeit, sondern auch dem rémischen Kaisertum zuerkannt
worden ist’. Diese Préidikation erscheint nun innerhalb einer lingeren Passage auf der
Riickseite des Naos, nachdem Tutu zuvor als ,GroB an Kraft“ und als ,Patron der Pfeil-
Dimonen“ qualifiziert worden ist®, RONDOT kommt hier zu Recht zu dem Befund: ,La
designation du dieu comme ,fils de Re dans notre texte est tout & fait exceptionelle®”, um
schlieBlich selbst aber eine Erklarung in der Beziehung des Tutu zu den iiber die sogenannten
Augensagen mit Re verbundenen Gottheiten Onuris und Schu zu suchen: ,Ainsi peut-on
justifier 'appellation exceptionelle de Toutou ,fils de Re* dans le cadre de cette assimilation a

Onouris, lui-meme ne faisant qu’un avec le dieu Chou, fils de re par excellence®'”,

Dieser Erklirungsversuch vermag freilich nicht hinreichend plausibel zu machen, weshalb der
sonst in so augenfilliger Weise dem Konig zugemessene Titel ausgerechnet von Domitian dem
Gott Tutu zugedacht worden ist. Tutu selbst ist dazu sonst nicht in eindeutig erkennbarer
Weise als Konigsgott ausgewiesen, schon gar nicht in altpharaonischer Zeit. Ein weiterer
Deutungsversuch greift auf die Rolle des Tutu als eines Lokalgottes mit einem Spektrum von
Schutzfunktionen zuriick. Da die , hypostasization of royal power®...“one of the most striking
aspects of the genesis of the protective gods™ sei, sei dies - so zuletzt D. FRANKFURTER -
“the context in which Domitian and other early Roman emperors (or their Egyptian
proponents) cultivated an association with Tutu“!!. Doch auch bei dieser Erklarung wird ein
stringenter Zusammenhang nicht ohne weiteres plausibel.

Vielleicht sollte daher insbesondere auf der Grundlage der auf dem Naos mehrfach gewihlten
Bezeichnung ,sein Vater” einerseits und der einmaligen Titulatur ,Sohn des Re® erwogen
werden, ob nicht die besonderen Verhiltnisse des Domitian und der Flavierdynastie eine Rolle
spielen kénnten.,

DaBl Domitian seinem leiblichen Vater Vespasian eine auBerordentliche Verehrung hat
zukommen lassen, diirfte wohl auller Zweifel stehen. Mit dieser Haltung befand er sich gewil3
im Einklang mit den exquisiten Zeichen der Wertschétzung, die man im Orient auch sonst
diesem Kaiser entgegengebracht hat. Als Vespasian im Spatherbst 68 n.Chr. zusammen mit
seinem Sohn und spiteren Nachfolger Titus nach Agypten kam, wurde er ,,von hellenistischer
Retterideologie und altpharaonischer Kénigsideologie umgeben“'?. Der Kaiser wurde analog

zu Alexanders Erhebung zum Gottessohn in der Oase Siwa als ,Sohn des Amun“ verehrt.

§ Zur Bedeutung des Gottes Tutu vgl. v.a. . QUAEGEBEUR, Tithoes, in: Lexikon der Agyptologie VI, 1986,
602-606. O.E. KAPER, The God Tutu in Behbeit el Hagar and in Shenhur, in: W, CLRISSE - A. SCHOORS -
H. WILLEMS (Hg.), Egyptian Religion. The Last Thousand Years. Studies Dedicated to the Memory of Jan
Quaegebeur, Orientalia Lovaniensia Analecta 84, Leuven 1998, 139-157.

. Vgl. die Titulatur des Augustus (dazu HOLBL, Altéigynten, 22) oder des Decius (249-251 n.Chr.) in Esna
(dazu HOLBL, Altigypten, 112f mit Abb. 155).

# Vgl. RONDOT, Naos, 324.

? RONDOT, Naos, 326.

19 RONDOT, Naos, 335.

"' D. FRANKFURTER, Religion in Roman Egypt. Assimilation and Resistance, Princeton NJ 1998, 120.

2 HOLBL, Altigypten, 34.
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Auch der Sohn Titus hat allem Anschein nach &hnliche Zeremonien zu Beginn seiner
Herrschaft in Alexandria erfahren. Von daher wire es doch wohl verstindlich, wenn Domitian
sich mit den Tutu-Epitheta ,sein Vater und vor allem ,,Sohn des Re® zum mindesten auch
seines eigenen, als Gott verehrten Vaters, namlich Vespasians erinnert hitte.

Schon der Vater Domitian tragt das Prdnomen , Titus®, wie dann auch die Sohne Titus und
Domitian'®. Die Namenséhnlichkeit von Titus und Tutu ist trotz der absolut disparaten
Herkunft bemerkenswert, besonders wenn man die griechische Form fiir den GN Tutu, ndmlich
Tithoes hinzunimmt'. So wire wohl zu erwigen, ob Domitian oder seine lokalen
Funktionstriger in Agypten wenigstens auch an ihren vergéttlichten Ahnen Titus Flavius
Vespasianus erinnern lassen wollten, sollten sie nicht diesen iiberhaupt und eigentlich im Visier
ihrer Reverenz gehabt haben.

Wie sehr Domitian gerade auch bei der Verehrung seiner Vorginger die Dignitét seines
eigenen Kaisertums bedacht haben muB, bezeugt kein Text zu deutlich wie die Aufschrift auf
dem Obelisken des Domitian aus dem Iseum Campense, der nunmehr auf der Piazza Navona in
Rom steht: Hier beginnt der Text mit der Prasentation der flavischen Kaiserfamilie: ,,Horus:
Uber den sich die Gotter und Menschen freuen, da er empfing das Konigtum seines Vaters
Vespasian, des gottlichen, aus der Hand seines Bruders Titus, des gottlichen, als dessen Seele

zum Himmel geflogen war'?,

" Vgl. dazu u.a. K. WEGENAST, Titus, in: Der Kleine Pauly V, 874-876.
' Zur lautlichen Uberlicferung des GN vgl. QUAEGEBEUR, Tithoes, 602.
'* Wiedergabe nach HOLBL, Altigypten, 31, zu Abb. 24.
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Jehoash’s Improbable Inscription

Ernst Axel Knauf — Bern/Jerusalem”

An inscription from the Jerusalem antiquities’ market, which was rejected by the Israel Museum
for good reasons, has now been “authenticated” by geologists'. The conflict between the
epigraphical and the scientific evidence calls for some remarks.

1. Epigraphy
The inscription is incised on a rectangular tablet (0.31 x 0.27 m) of sandstone, colored dark by a
high content of hematite. All signs are clearly readable:

B )
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[0 : TIR5D) DN 1)

O : PRI o 25 : na @)
oSy Pl = e B )
:27% : OWIPA : BP3 & AN(EY)

921 : 2RAD ;1R OPO (7))

D OOYS 0N DR : DY ()
LURT : TIOR3 : ToRDD3 (97)

D NP : A3 : P2 : DR (107)
IEU DX L IR ¢ 23 (11%)
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TR B T ST (135
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The forger betrayed himself in the last line: in Epigraphic Hebrew, 1Y could only mean “his
(two or more) peoples”, which is hardly intended. It is noteworthy that this evident blunder
escaped the notice of highly qualified scholars who are native speakers of (modern) Hebrew?”. Far
from being the epigraphic source of 2 Kings 12, the inscription has the (partially miscopied and
misunderstood) Hebrew Bible as its source. Line 15 is a hackneyed version of Dtn 28.8. Line 13f

* This note was drafted at the Institute for Advanced Studies, The Hebrew University, Jerusalem.

! Sh. Hlani, A. Rosenfeld & M. Dvorachek, A Stone Tablet with an Ancient Hebrew Inscription Attributed to
Yehoash, King of Judah — Archaeometry and Epigraphy: Geological Survey of Israel Current Research 13 (2003)
109-116.

* Cf. the voices collected by N. Shragai, There is nothing else like it: Ha'aretz January 16, 2003
(www.haarelzdaily.com). According to a follow-up (Ha'arety January 17, 2003), the expert consulted by the Israel
Museum was Josef Naveh. A good photograph of the inscription was published by E. Lefkovits, Controversial ‘First
Temple tablet’ reputedly dates to King Joash: The Jerusalem Post January 17, 2003 (www.jpost.com).
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is based on Ex 12.14, exchanging ]1737 for an unwarranted’ [1177Y. To what shall “this day”
testify — that the work was successful? Then, the yiqtol-L is impossible. Or that it shall be
successful? But when, if not by the time of its completion? The architectural termini technici are
drawn from 1 Kings 6f and 2 Kings 12 with characteristic mistakes. From 1 Kings 6.5-8, 31-34;
7.17 derive the 2°20 MR DX, 0'32w, O, MY (sic!) and MNOT; the writer
dropped a mem in the “recesses” and forget to delete a plene-writing in the “spiral stairs”. From 2
Kings 12 come O'WTP 903 and LR 1Y (12.5), P72 (12.6£f), TIOROT NWY (12.12ff),
SN RIARY 078D rh'IJP‘j (12,13, the “wood” upgraded by the scribe — with the help of 2
Chron 2.6f,13 — to “cypress-wood” and augmented by copper/bronze, which was, evidently to the
forger’s incomprehension, used by Solomon in plenty, but is not mentioned in 1 Kings 12 at all)
and TIVWAR (12.16). The “faithfulness” of 2 Kings 12.16 was misconstrued by the forger as
referring to the work instead of the accounting, and biblical “damage” became modern Hebrew
“repair’®. Further biblical texts utilized by the forger were 1 Kings 9.18 (the “desert” and the
“land’), augmented by “all the towns of Judah”, which make their first appearance in 2 Kings
18.13 = Isa 36.1°, and then quite prominent in Jer and 2 Chron. The introductory remark 2
277) seems to be drawn from Exod 35.29,31.

At the beginning, one is invited to restore i171[" '['7]D WTIAR 12 WRITY "3IR], or
something very similar, but it remains a mystery how these insinuated restorations are to be
reconciled with the abundant space waiting to be filled in.

For the script (and maybe also for the frame around the text), the Mesha inscription
obviously served as the model. The “Jehoash”-text squares badly with the Siloam inscription, an
incomplete royal Judaean epigraph from the 7" century®, and the 8" or 7" centuries fragment
from the City of David excavations’. It is by no means impossible that fragments of Judaean
building inscriptions have been or will be found during the continuing illegal Wagf construction
work on the Temple Mount, but Naveh’s piece [Jer(7):39] demonstrates how such are to be
expected to look.

2. Geology

Carbon particles from the stone’s patina gave the '*C date of 390/200 cal BCE (25). This date is
meaningless without comparative soil and patina samples from various locations in Jerusalem (it
is assumed that the patina was formed in the earth, after the stone was buried). Each carbon
particle from the patina could have had a different historical origin, nor is it clear when and how
it became incorporated in the patina. The obvious conclusion from the geological tests is that
Jerusalem’s forgers now know how to produce patina (because the patina also covers the letters,
the assumption of an ancient uninscribed stone having been used by the forgers is not sufficient

M. Greenberg according to Ha’aretz (n. 2).

‘M. Greenberg according to Ha'aretz (n. 2).

® Where Sennacherib is charged for rather more damage than he inflicted indeed, cf. recently E. A, Knauf, Who
Destroyed Beersheba 11?: U, Hiibner & E. A. Knauf ed., Kein Land fiir sich allein. Studien zum Kulturkontaklt in
Kanaan, Israel/Paldstina und Ebirnéri fiir Manfred Weippert zum 65 Geburtstag (OBO 186; Fribourg und Géttingen
2002) 181-195.

SE. A. Knauf, Hezekiah or Manasseh? A Reconsideration of the Siloam Tunnel and Inscription: Tel Aviv 28 (2001)
281-287.

" 1. Naveh: IEJ 32 (1982) 195-198; J. Renz & W. Rillig, Handbuch der althebriiischen Epigraphik I (Darmstadt
1995) 266f Jer(7):39..
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to explain the data). This observation is also relevant for the authenticity of the “brother of Jesus”
ossuary. Scientific testing can, in this case, only prove the non-authenticity. If an object is devoid
of material traces irreconcilable with what it pretends to be, it is by no means implied that it is
genuine. In the case of the “Jehoash” inscription — and probably of the “Brother of Jesus”
ossuary, too — scientific testing only shows that the forger(s) did a good job.

The explanation of the gold particles found in the patina as given by the geologists shows
a lack of coordination between scientists and historians: they derive it from the 586 destruction of
Solomon’s temple®. As readers of the Bible know, it was not exactly Solomon’s temple that was
destroyed by the Babylonians. In addition to various tributes and conquests, which affected
Jerusalem between the 10" century and 586, there was at least the earthquake of Amos (9.1)
which necessitated a refurbishing of the temple in the Egyptian manner en vogue at the end of the
8" and the beginning of the 7" century (Isa 6.2)°. If the stone was buried for a while — for “aging”
— in Temple Mount debris'’, the gold could easily be explained as washed down from the dome
above the rock (which requires re-gilding from time to time for this very reason). More likely,
however, is the assumption that the workshop which produced this forgery also works in gold"!,

3. A note on the antiquities’ market

The author is aware of several workshops producing “antiquities” in Jerusalem or its vicinity for
the last 25 years. In the case of inscriptions (not all of them ever published), the technical
perfection of the letter forms usually surpasses the grammatical and lexical understanding of what
the forgers intended to write. With the breakdown of tourism in the past two years and the
disappearance of the market for “small forgeries” like pottery and seals, the workshops now seem
to concentrate on more spectacular objects which they hope to market internationally.

4. 2 Kings 12 — an improbable candidate for archaeological “verification”

Nadav Na’aman expressed reservations concerning the inscription’s authenticity because he had
postulated an epigraphical source for 2 Kings 12 in 1998'2. A murder of Athaliah by Judaean
conspirators, and a renovation of the temple under Jehoash, there might have been. Except for a
rather limited core of Ch. 11, 2 Kings 11.1-12.17 betray themselves as post-exilic additions to the
book of kings, presupposing the finalized Torah, by a number of linguistic'® and historical
anachronisms:

¥ Jlani & al., 115f. :

% 0. Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst : eine neue Deutung der Majestéitsschilderungen in Jes 6, Ez | und 10
und Sach 4 (SBS 84/85; Stuttgart 1977).

1 According to Haaretz, January 17, 2003, the stone was “found” in the Islamic cemetery beneath the Golden Gate.
Because of its higher content of acids and other organic agents, cemetery soil might be particularly well suited for
artificial aging.

! A seal of a Judaean king, consisting of pure gold, was recently offered on the market and, again, not bought by the
Israel Museum or knowledgeable collectors.

'2'N. Na’aman according to Ha'aretz January 16, 2003; ef. id., Royal inscriptions and the histories of Joash and
Ahaz, kings of Judah: VT 48 (1998) 333 - 349, The present author regards the “irregular words and expressions™
(ibid. 344) in 2 Kings 11f as late-biblical rather than pre-biblical.

" Narrative qatal (ktiv) 11.1; F"so (ktiv) 11.4,9¢, 15. Karien mercenaries (11.4, 19) are not attested before the 7"
century. On the other hand, Win2m (ktiv) 11.18 and -[':n "2 11.20.are rather archaic.
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— The existence of a High Priest'*;
— Athaliah’s supposed attempt to murder the source of her own rule’s legitimacy, the crown
prince'?;
— The need of fees and a “national” fund raising effort to support what has been a royal
sanctuary, and the king’s obligation to take care of.
2 Kings 12 addresses problems of the Second Temple, not of the royal sanctuary of the pre-exilic
period. If Jehoash ever repaired the temple, and referred to his work in an inscription, the entry
would probably have read
MM "2 P72 N8 PR
or simply

[y T e s By e e i 3

Additional notes (July 22, 2003): Since the above was submitted, the “Joash Tablet” has been
declared a fake by the Israel Antiquities Authority, and its owner is under interrogation by the
police. Cf. further E. A. Knauf, Die “Joasch”-Inschrift — ein Nachruf: WUB 28 (2003) 62-63; F.
M. Cross, Notes on the Forged Plaque Recording Repairs to the Temple: IEJ 53 (2003) 119-122;
1. Eph‘al, The ‘Jehoash Inscription’: A Forgery: IEJ 53 (2003) 124-128.

(July 23, 2003): “Antiquities dealer Oded Golan has been arrested on suspicion of forging
artifacts linked to Jesus and the Jerusalem Temple. He is being investigated for fraud, forgery,
using forged documents, and perverting the course of justice. Golan was arrested Monday at his
Tel Aviv home during a probe into his dealing in fake antiquities. These included the Joash
inscription, ... and an ossuary ... bearing the-inscription “James, brother of Jesus.” ... During the
searches, Golan led investigators to a room he had built on the roof of his Tel Aviv home where
they found equipment and materials Golan is believed to have used to “forge” antiquities. A
number of other “antiques” in various stages of production were uncovered. During yesterday’s
court hearing, detectives expressed their “surprise” that the James ossuary, briefly insured for
more than $1 million, was being stored on Golan’s roof without any security or protection from
the elements. Police suspect Golan has sold millions of dollars worth of forged antiquities over
the years to various museums and institutions abroad... Golan denies all allegations...”: Jonathan
Lis & Nadav Shragai, Haaretz English Edition, Wednesday, July 23, 2003, p. 3.

" 1737 »7 1.9 (who might have been one of the conspirators against Athaliah) becomes “the priest” among the

other priests (thus, the High Priest, 12.11) in 12.8.

1> Ch Levin, Der Sturz der Kénigin Atalja : ein Kapitel zur Geschichte Judas im 9. Jahrhundert v. Chr (SBS 105;
1982) 85-87. If there was an epigraphic source for that event, it might have read: “Athaliah bat Omri established
herself at Jerusalem and oppressed Judah for seven years. In the seventh year, Yhwh’s anger subsided. and he
returned his favor to his people. Yhwh (and not Jehojada!) made me king, but as for Athaliah, my servants cut her
down in the palace.”
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Essig auf der "Klobiirste' -
Der Schwamm am Stock als Zeichen des Spotts /

Il Kulturgeschichtliche Notiz zu Mk 15,36 par. Mt 27,48 (Joh 19,29)

X X
Rainer Nicklas & Joachim Kiigler! - Ba})érh
g (8%

Zu den eigenartigsten Motiven der neutestamentlichen Passionsberichte gehort die Darrei-
chung von Essig mit einem Schwamm, der um einen Stock gewickelt wird. Die folgende No-
tiz schlégt vor, diese Szene als letzte Verspottung des sterbenden Jesus zu verstehen, Dazu
wird auf einen kulturellen Hintergrund hingewiesen, der den Schwamm am Stock als Toilet-
tengeriit zur Reinigung des Analbereiches kennt.

L. Der Textbefund

An drei Stellen der neutestamentlichen Passionsberichte ist davon die Rede, dass dem ster-
benden Jesus auf einem Schwamm Essig gereicht wird:

Mt 27,48: kel euBenc dpupav elg €€ abtev kel AaBor andyyor mitouc te bEouc kel
TepLBels kaddue emotiler altov.
Und sogleich laufend einer von ihnen und nehmend einen Schwamm und fiil-
lend (ihn) mit Essig und legend (ihn) um ein Rohr, gab er zu trinken ihm.

Mk 15,36: dpapay &€ Tig [kal] yeploug ondyyor dEovg Tepibeic Kudduy
enotiger altov Aéywr: ddete Towper el Epyetar "Hiluc kaBeleiv aitoy.
Laufend aber einer [und] fiillend einen Schwamm mit Essig, legend (ihn) um
ein Rohr, gab er zu trinken ihm, sagend: Lasst, sehen wir, ob Elias kommt, ihn
herunterzuholen.

Joh 19,29:  okebog €kerto BFouc eotov: ombyyor odv peoTow Tob BEouc VOoWTE
TepLBévTec Tpoofveykay wlitod TG oTduaT.
Ein Gefif stand da, von Essig voll; einen Schwamm nun voll des Essigs auf
ein Ysoprohr steckend, heranbrachten sie an seinen Mund.

Da das Mk-Evangelium in der Forschung allgemein als das erste Evangelium gilt, darf die
Mk-Fassung als iltester Beleg fiir das Schwamm-Motiv gelten. Entsprechend der Zwei-
Quellen-Theorie ist der Mt-Text als redaktionelle Ubernahme von Mk 15,36 einzustufen.? So
ist es legitim, die folgende Untersuchung zum Schwamm-Motiv auf den iiltesten Beleg in Mk
15 zu konzentrieren.

Die Frage, ob die Schwamm-Szene als historisch anzusehen ist, d.h. der Vita Jesu entstammt,
ist fiir unsere Fragestellung ebenso sekundir wic die Frage, ob sie schon im vormarkinischen
Quellenmaterial vorhanden war oder erst von Markus hinzugefiigt wurde. Wir gehen zwar
davon aus, dass das Schwamm-Motiv der markinischen Redaktion zuzuordnen ist (s. u.), aber

Die folgende Notiz prisentiert in gebotener Kiirze die Ergebnisse der Zulassungsarbeit, die R. N. unter
Anleitung von J. K. verfasst hat.

Das ist bei Joh 19,29 nicht ganz so einfach, da die Beziehungen zwischen dem Johannesevangelium und
den Synoptikern noch nicht ausreichend geklért sind. Eine literarisqh:: Abhiingigkeit von uinem_odt_:r allen
synoptischen Evangelien wird (vor allem fiir die redaktionelle Endfassung) ebenso diskutiert wie ein blo
traditionsgeschichtlicher Zusammenhang (vor allem fiir vorredaktionelle Textschichten) mit der synopti-
schen Erzihliradition. Allerdings konnte nur eine (schwer begriindbare) Frithdatierung des Johannesevan-
geliums die Prioritit des Markus-Belegs in Frage stellen.



das ist fiir unsere kulturgeschichtliche These nicht wirklich entscheidend, denn der kulturelle
Hintergrund, um den es hier geht, hat sich in der (historisch gesehen) kurzen Zeitspanne zwi-
schen dem Auftreten Jesu und der Abfassung des Markusevangeliums nicht gedndert.

Die Spottszenen werden in der Forschung — zwar nicht einhellig, aber iiberwiegend-— als inter-
pretierende Bildung des Evangelisten diskutiert.> Mk zeigt jedenfalls iiberdurchschnittliches
Interesse gerade an diesen Perikopen. Die Kompositionsstruktur der vier Spottszenen wirkt
sorgfiltig konstruiert. Jeweils zwei Verspottungen stehen im Zusammenhang mit Jesu Ko-
nigtum (Mk 15,16-20a und 15,29-32), wihrend die beiden anderen Spottszenen mit einem
Motiv operieren, das im weitesten Sinne in den Bereich Prophetie fallt (Mk 14,65 und Mk
15,34-36). Formal betrachtet sind die vier Szenen chiastisch komponiert. Diese intensive lite-
rarische Arbeit verweist eher auf markinische Redaktionstitigkeit denn auf alte, gar histori-
sche Uberlieferung.

Auffillig ist, dass es in Mk 15 (wie dann auch bei Mt) im Erzihlablauf keine rechte Motivati-
on fiir den Essig-Schwamm gibt,* und erst recht nicht fiir den Gebrauch eines Stocks. Nur
wer die hohen Kreuze der abendléndischen Darstellungstradition im Kopf hat, wird den Stock
einfach als praktische Verldngerung sehen, die dazu dient, die Distanz bis zum Mund des Ge-
kreuzigten zu iiberbriicken. Solche hohen Kreuze waren in der Antike allerdings die Ausnah-
me. Normalerweise waren die Gekreuzigten nur wenig iiber den Erdboden erhoht,” sodass ein
Stock fiir das Darreichen eines Schwammes iiberfliissig war. Nichts im Mk-Text deutet auf
ein besonders hohes Kreuz hin.% Es ist von daher recht unwahrscheinlich, dass wir es hier mit
einer nicht weiter bedeutsamen historischen Notiz zu tun haben sollten.

Aber auch eine literarische Erkldrung ist nicht ganz einfach: In der Komposition des Mk legt
sich der Elija-Komplex wie eine Klammer um die Schwamm-Szene. Es ist aber nicht erkenn-
bar, wie dies mit dem Schwamm-Motiv zusammenpasst. So ist auch bei intensivster Recher-
che in biblischen und friihjiidischen Texten keine Verbindung zwischen Elija und dem
Schwamm-Motiv herzustellen. Dieses ist also wohl ein eigenstindiges, neues Motiv, das
héchstwahrscheinlich erst vom Redaktor eingefiihrt und mit der Elija-Thematik verbunden
wurde. Um zu verstehen, welche Aussageintention den Evangelisten dabei leitete, ist auf die
kulturgeschichtliche Bedeutung des Schwamms in der griechisch-romischen Welt einzugehen.

3 Fiir MkR: W. SCHMITHALS, Das Evangelium nach Markus. Kapitel 9,2-16,18 (OTK 2), Giitersloh/ Wiirz-
burg 1979, 652.677 f.683 f.; dagegen: R. PESCH, Das Markusevangelium II. Kommentar zu Kapitel 8,27-
16,20 (HThKNT 11/2), Nachdruck, Freiburg u.a. 2000, 428.468.481.491; differenzierter J. (_}NILKA, Das
Evangelium nach Markus 11, (EKK II/2), Neukirchen-Viuyn 21986; Er schreibt Mk 14,65 einem vor-mk
Redaktor zu (vgl. 277), Mk 15,19a weist er als MkR aus (vgl. 306); interessant dabei: der Ausdruck
kdaauog findet sich im Mk ansonsten nur noch in Mk 15,36. Mk 15,35 f. werden ausdriicklich MkR zuge-
schrieben (vgl. 312), wohingegen Mk 15,29 f. der vor-mk Passionsgeschichte zugerechnet werden (vgl.
310 f.); J. ERNST, Das Evangelium nach Markus (RNT 1), Regensburg 1981, tendiert fiir Mk 15,16-20a zu
einem vor-mk Redaktor (vgl. 460); Mk 15,29-31.35 £. hilt er fiir MkR (vgl. 463 ff.).

Im Johannesevangelium ist dies anders: Jesus duBert seinen Wunsch zu trinken (Joh 19,28: "Ich diirste!"),
was die Darreichung des mit Essig getriinkten Schwamms motiviert. Auch geht das Johannesevangelium
von anderen theologischen Intentionen aus. Es verbindet den Schwamm statt mit einem Stock mit einem
Ysop-Zweig und deutet damit den sterbenden Jesus als wahres Paschalamm. Vgl. J. KUGLER, Der Jiinger,
den Jesus liebte. Literarische, theologische und historische Untersuchungen zu einer Schliisselgestalt johan-
neischer Theologie und Geschichte. Mit einem Exkurs iiber die Brotrede in Joh 6 (SBB 16), Stuttgart 1988,
280-283.308-312. Der Elija-Motivkomplex spielt in der Johannespassion dagegen keine erkennbare Rolle.
Zur Hinrichtungstechnik vgl. H.-W. KUHN, Die Kreuzesstrafe wihrend der friihen Kaiserzeit: ANRW
11/25.1 (1982) 648-793.

Das gilt auch fiir Mt 27,48. Dagegen konnte das Johannesevangelium (entsprechend seiner ErhShungssym-
bolik) ein hohes Kreuz voraussetzen. Jedenfalls wird in 19,29 ausdriicklich die Uberwindung der Distanz
zum Mund des Gekreuzigten thematisiert.



II. Zur Kulturgeschichte des Schwamms in der Amike7

1. Allgemeines
Die zur Bezeichnung des Schwamms gewohnlich benutzten griechischen Vokabeln sind
omoyyoc und omoyyle (lateinisch als Fremdwort: spongia). In der rémischen Komddie, die
dieses Motiv ab und an aufgreift, wird dafiir hiufig der Begriff ,,peniculus® benutzt, wihrend
die Fachliteratur (wie z.B. Werke von Celsus, Columella u. a.) hauptsiichlich den Terminus
,-penicillus® fiihrt. Man hat versucht, die Etymologie des Wortes auf ,,putzen* zuriickzufiih-
ren, was aber bis heute nicht hinreichend belegt werden konnte.
Schwimme fiir den griech.-rém. Raum stammten iiberwiegend aus dem ostlichen Mittelmeer
und von afrikanischen Kiisten. Da Schwimme unter Wasser leben, mussten Schwamm-
Taucher sie aus dem Meer fischen, was als besonders waghalsige und gefihrliche Arbeit galt.
Bereits im Altertum finden sich zahlreiche wissenschaftliche Darstellungen iiber den
Schwamm. So findet man beispielsweise bei Plinius dem Alteren in seinem Werk , Naturalis
historia® (z.B. IX 146-149; XXVII, 69) und vorher schon in Aristoteles' Tiersystem (Hist. An
5,548ab) Stellen, die sich niher mit Schwimmen beschiiftigen.
Im griech-rom. Kulturkreis fand der Schwamm in mehreren Bereichen Anwendung. In der
Literatur vielfach beschrieben und belegt ist die Verwendung als vielseitig einsetzbares Heil-
mittel, als Gebrauchsgegenstand des Alltags, wobei sich eine grobe Unterteilung in zivilen
und militérischen Gebrauch anbietet.
Schon Homer berichtet in seiner ,.Ilias* von einem Badeschwamm, mit dem sich Hephaistos
Hiinde, Gesicht, Hals und Brust séubert (Il. XVIII 414).
Aristophanes, der als Quelle aufgrund seiner hdufigen Verwendung des Schwammmotivs
bedeutsam ist, verwendet das Motiv des Schwamms auch in seiner Komddie ,,Die Acharner®.
Dort, wie auch bei anderen Autoren, wird der Schwamm aber weniger zum Reinigen und Wa-
schen des Korpers benutzt, sondern eher zum Abtrocknen (Aristophanes, Ach 463).

Die hauptsiichliche Verwendung fand der Schwamm zum Abwischen von Gegenstéiinden, wie
z.B. Tischplatten, Schultafeln, Korben, Schuhen usw. Wiederum ist es Aristophanes, der dies
in eine seiner Komodien einbaut: In der Komodie ,,Die Wespen* erwithnt er das Detail, dass
antike Schuhputzer keinen Lappen, sondern einen Schwamm benutzten. Auch Maler und
Schriftsteller bedienten sich eines Schwamms, um Fehlerhaftes auszubessern. Dariiber hinaus
war auch im Militir die Verwendung von Schwimmen verbreitet und iiblich. Man legte
Schwimme unter Helm oder Beinschienen, um diese zu polstern und den feindlichen StoB
abzuschwiichen. Darunter muss man sich wohl eine Polsterung vorstellen, wie sie heute z.B.
durch Schaumgummi erreicht wird. Plinius empfichlt den Schwamm auch als Sonnenstich-
Prophylaxe fiir Soldaten (Plinius, n.h. XXXI 131).

Uberhaupt stellte der Schwamm fiir Romer und Griechen ein vielseitig verwendbares Heil-
mittel dar. Der Schwamm wurde dabei von den Arzten des Altertums bei vielerlei Gelegen-
heiten empfohlen. So wurden Schwiimme &uBerlich zum Abreiben und Trocknen verabreicht.
Die jodhaltige Asche der Schwimme wurde als Arznei zur inneren Anwendung verordnet.
Schon Hippokrates empfahl Schwimme bei Rippenfellentziindung und Diphtherie (vgl. Hipp
11 270 L, Hipp I 412). Polybius behauptet, dass Schwiimme, iiber dem Kranken aufgehingt,
diesem ruhige Nichte verschaffen.

Die ausfiihrlichste Liste der Anwendungsgebiete finden wir bei Plinius. Sowohl Plinius als
auch Aristophanes empfehlen, einen in reinen Wein getriinkten Schwamm bei Herzkrankhei-
ten auf die Brust des Erkrankten zu legen (vgl. Plinius, n.h. XXIIT; Aristophanes, ran 482).
Weitere Indikationen fiir eine Behandlung mit Schwiimmen finden sich, wie gesagt, bei Plini-
us (n.h. XXXI 123-131), der dort simtliche ihm bekannten Heilwirkungen auflistet, darunter

L

! Vgl. zum Folgenden A. GOSSEN-STEIER, "Schwamm", PRE 2. Reihe. 3. Halbband, 777-782; O. KELLER,
Die antike Tierwelt (Nachdruck), Darmstadt 1963, 583-586; C. HUNEMORDER, "Schwamm®. Der Neue
Pauly 11, 272.
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auch folgende Indikationen: Wunden aller Art, vor allem zur Blutstillung, gegen Blutverlust,
Knochenbriiche, Wassersucht, Magenbeschwerden und Infektionskrankheiten.

2. Der Schwamm am Stock als Toilettengeriit

SchlieBlich fungierte der Schwamm in der Antike auch als Reinigungsgert in Toiletten. Der
Schwamm wurde dabei um einen Holzstiel gelegt bzw. gewickelt und dann (wie heute {ibli-
cherweise Toilettenpapier) zur Reinigung des Analbereichs benutzt. Entsprechend ihrem
Verwendungszweck waren diese Schwammstocke im Abort bzw. in den Latrinen aufgehingt.
Belege fiir eine derartige Benutzung von Schwimmen finden sich in Texten unterschiedlicher
Zeiten und Gattungen, vor allem bei Seneca (ep. 70,20; contr. 7 pr 3; de ira 3,19,2), Martial
(Epigr XII 48,7) und Aristophanes (ran 487). In Aristophanes' Komddie ,.Die Frosche® ent-
spinnt sich folgender Dialog, der die Verwendung des Schwamms als Toilettengerit mit der
als Heilmittel kombiniert:

Xanthias: Was machst du, Herr?

Dionysos der sich geduckt hat:

Was ich gegessen, - sag:

Helf’ Gott!
Xanthias: Mein spaB'ger Herr, so steh doch auf,

Eh' man dich sieht!
Dionysos: Mir wird ochnmichtig: schnell,

Geh, leg mir einen feuchten Schwamm aufs Herz!
Xanthias: Da nimm!
Dionysos, ihm die Hand fiihrend:

Leg' auf!
Xanthias: Wo? Da? Du guter Gott!

Hast du das Herz da hinten?
Dionysos: Ja, mir fiel

Vor Schrecken in den Unterleib das Herz.
Xanthias: Wo ist ein Gott, ein Mensch so feig wie —
Dionysos: Ich?

Ich feig? Hab' ich denn nicht den Schwamm verlangt?
Das hiitt' ein anderer Mann wohl nicht gewagt!
Xanthias: Was denn?
Dionysos: Gerochen hiitt' er still, die Memme!
Doch ich stand auf, und — ja, ich wischte mich!®

Seneca berichtet in seinen ,,Epistulae Morales vom — zugegebenermafien etwas ungewdhnli-
chen — Selbstmord eines Gladiators, der sich mit diesem Toilettengerit erstickt:

Neulich bei einem Tierkampf trat einer von den Germanen, als man die Vormittagsspiele
vorbereitete, aus, um sich zu erleichtern; keinen anderen abgeschiedenen Ort gewihrte man
ihm ohne Wichter. Dort stieB er sich das Holz, das zum Reinigen des Afters, mit einem
Schwamm versehen, vorhanden ist, tief in die Kehle und tétete sich, indem er die Atemwege
versperrte.

(ep. 70,2010

GOSSEN-STEIER (s. Anm. 7) versteht auch den Schwamm von Mk 15,36 als Heilmittel.

9 Zitiert nach: Aristophanes, Samtliche Komédien, iibertr. v. L. SEEGER, Ziirich 1968, 537 f.
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Seneca thematisiert ausdriicklich die Abscheulichkeit, die es bedeutet, den Toilettenschwamm
in den Mund einzufithren. Trotz dieser ekelhaften Tabuverletzung wird aber die Tat des Ger-
manen gelobt, denn fiir den stoischen Philosophen steht fest: "Vorzuziehen ist der schmutzig-
ste Tod der saubersten Knechtschaft" (ep. 70,21). Das Streben nach Freiheit wird so hoch
eingeschiitzt, dass jedes Mittel erlaubt erscheint, um der Knechtschaft zu entrinnen, und sei es
der Selbstmord mit einem ekelhaften Instrument. In der kurzen Erwigung Senecas iiber die
moralische Rechtfertigung dieser Art der Selbstmords wird deutlich erkennbar, mit welchem
Ekel-Tabu der Toilettenschwamm kulturell belegt ist.

Martial erwéhnt in seinem Epigramm ,,Stolz” ebenfalls jenes Toiletteninstrument und legt ihm
die Attribute "elend" und "entwiirdigt" bei, teilt also die kulturelle Bewertung, die bei Seneca
festzustellen ist.

Priichtig ist ja dein Mahl, ich gesteh's, sehr priichtig, doch morgen ist es schon nichts, nein,
heut, nein, auf der Stelle ein Nichts. Davon weil der elende Schwamm an entwiirdigtem
Stabe, jeder beliebige Hund und das Gefi an dem Weg.

(Epigr. X1148.7)!!

Das Motiv des Schwamms als Toilettengerit findet sich also in verschiedenen literarischen
Gattungen. In dieser Verbreitung des Motivs iiber verschiedene Zeiten und Gattungen ist ein
Indiz dafiir zu sehen, dass es bei Publikum und Autoren gleichermaBen bekannt war. Es han-
delte sich um einen Gegenstand, der zum Alltagsleben gehorte und entsprechend vertraut war.
In Bezug auf die kulturelle Bewertung des Schwammstocks ist festzuhalten, dass er dem Be-
reich des besonders Ekelhaften zugeordnet war.

III.  Die Bedeutung des Schwammstocks in der markinischen Passion

Zuniichst ist festzuhalten, dass es nicht um eine direkte "Abhiingigkeit" des Mk-Evangeliums
von einem oder mehreren Texten der Profanliteratur geht. Eine solche ist nicht zu beweisen
und auch gar nicht notwendig, legt doch z. B. die Unterschiedlichkeit der Textsorten den
Schluss nahe, dass es sich hier um ein weit verbreitetes Motiv der antiken Alltagswelt han-
delte. Da die Entstehung des Markusevangeliums nicht abgesondert von der griechisch-
romischen Universalkultur zu denken ist,!? kann davon ausgegangen werden, dass dem ersten
Evangelisten dieses Motiv bekannt war. Mk ist nicht "abhiingig" von Seneca, Martial oder
Aristé)phancs, sondern sie beziehen sich alle ‘vier auf einen gemeinsamen kulturellen Hinter-
grund.

Dafiir, dass Mk sich auf die Verwendung des Schwammstocks als Toilettengeriit bezog,
spricht neben dem Scheitern anderer Erkldrungen (s. o.) auch der Wortlaut von Mk 15,36,_ der
mit dieser Benutzungsweise des Schwamms iibereinstimmt. Der Schwamm wurde um einen
Holzstiel gelegt bzw. gewickelt und ergab so ein Reinigungsgeriit fiir den After. Der Wortlaut
des Textes (mepibeig kaldpw) entspricht exakt diesem Detail.

Es erscheint somit als zumindest wahrscheinlich, dass Mk in 15,36 das Motiv des Schwamms,
der um einen Stock gewickelt ein Toiletteninstrument ergibt, eingefiihrt hat, um eine vierte
Verspottung des gekreuzigten Jesus zu erzihlen. Ein Geriit, das mit Kot, Schmutz und Ge-
stank assoziiert ist und also zum Bereich des Ekelhaften gehort, wird hier in den Bereich der

10 Zitiert nach: Seneca, Lucius Annaeus, Philosophische Schriften. Lateinisch und deutsch, iibers. u. hg. v. M.
| ROSENBACH, Bd. 4: An Lucilius. Briefe iiber Ethik 70-124, Darmstadt 1995, 15.
]; Zitiert nach: Martial, Epigramme, eingel. u. im antiken Versma iibertr. v. R. HELM, Ziirich 1957, 468.

Meist wird die Entstehung des Markusevangeliums in Rom oder Syrien lokalisiert. Mk wird damit von der
Forschung in einen Kulturraum verortet, der unter dem Einfluss der hellenistisch-rémischen Kulwr stand.
Wir kénnen also davon ausgehen, dass das von Mk verwendete Motiv bei seinen Adressaten auch verstan-
den wurde. Sollte die von uns priferierte Zuordnung zur markinischen Redaktion nicht zutreffen, so sprii-
che dies nicht unbedingt gegen eine Beziehung zur hellenistisch-romischen Kultur, denn kein Bereich des
antiken Judentums war von deren Einfluss vollig unbertihrt, Das gilt fiir Jerusalem und Palistina zur Zeit
Jesu ebenso wie fiir die frithchristlichen Gruppierungen, die die vormarkinische Tradition trugen.
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Nahrungsaufnahme transferiert, von dem es iiblicherweise durch Reinlichkeitstabus strikt
getrennt ist. Die Spottqualitit wird hier also durch einen bewussten kulturellen Tabubruch
erzielt. Der so behandelte Mensch wird — unabhingig davon ob eine reale Verschmutzung
erfolgt - dem Bereich des Ekelhaften zugeordnet und so entwiirdigt.

Hierzu passt auch die Wahl des Essigs als "Getrdnk". Hatte Jesus vorher den angebotenen
Wiirzwein abgelehnt (Mk 15,23), der wohl der Linderung der Qualen dienen sollte, so wird
ihm nun als Reaktion auf seinen irrtiimlich als Hilferuf an Elija gedeuteten Ausruf (15,34)
zum Spott Essig gereicht, also eine Fliissigkeit, die als ungeeignet zum Durststillen galt, wie
Ps 69,22 mit seinem Parallelismus "Gift als Nahrung/Essig gegen den Durst" zeigt (s.u.). Das
heiBt also: Mit einem Geriit, das alle, die griechisch-rémische Sitten kannten, an den Toilet-
tengebrauch erinnerte, wird ein Trank gereicht, der fiir den menschlichen Genuss wenig oder
nicht geeignet ist. Wir haben es hier also mit einer doppelten Verletzung kultureller Ord-
nungskategorien zu tun, die als massivste Verhohnung und Beleidigung zu deuten ist.

Diese drastische Zuspitzung der Verspottung wird bei Markus direkt mit der Elija-Thematik
gekoppelt. Es geht offensichtlich darum, das Leiden auf seinen Hohepunkt zu treiben. Aus der
Sicht der Gegner Jesu soll der quillende Spott die Sinnlosigkeit des (vermeintlichen) Hilferu-
fes offen legen: Nicht einmal bei solcher Qual kommt Elija.

Eine solche Deutung setzt die Kombination griechisch-romischen Kulturwissens mit bibli-
scher Traditionskenntnis voraus. Bekanntlich greift das Darreichen des Essigs (wie andere
Einzelheiten der Passion auch) alttestamentliche Motive auf, um Jesus als unschuldig leiden-
den Gerechten zu deuten. Im Falle des Essigs ist auf Ps 69 zu verweisen, wo es heiit:

Sie gaben mir Gift als Nahrung
und gegen meinen Durst gaben sie mir Essig zu trinken.
(Ps 69,22)

kol €6wkay elg T Ppdud pou yoiny
kel elg Ty Sl pou émdtiody pe 6Eog
(LXX Ps 68,22)

R0 PpY wash) WY mn32 A
(Ps 69,22)

Wenn aber das Essig-Motiv auf den biblischen Bereich verweist und neben seiner Spottse-
mantik dadurch auch signalisiert, dass Jesus als leidender Gerechter gequilt wird, dann kénnte
man es als unwahrscheinlich ansehen, dass Markus gleichzeitig ein Motiv aus dem paganen
Bereich aufgegriffen haben sollte, das mit diesem Motivkreis tiberhaupt nichts zu tun hat.
Dieses Problem lisst sich aber mildern durch den Hinweis, dass es um eine Bezugnahme auf
ein Element der Alltagskultur geht, das dem Autor mehr oder weniger selbstverstindlich und
also nicht kulturell fremd erschien. Das Aufgreifen eines solchen Motivs diirfte auch fiir einen
biblisch gepriigten und mit biblischen Motiven arbeitenden Autor kein Problem darstellen.

So kann es als weitgehend sicher gelten, dass der Autor dieser Szene mit dem Schwamm-
Motiv in 15,36 eine letzte und besonders drastische Verspottung inszeniert hat. Mit dieser
derben Verspottung und Erniedrigung ist das Geschick Jesu auf einem quilenden Tiefpunkt
angelangt, der das Not wendende Eingreifen Gottes geradezu herausfordert.
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Das biblische Archiv der Beschneidung

Franz Maciejewski — Heidelberg
s Pl

Wir haben mit der Historisierung des Monotheismus den Raum gewonnen, um die
Geschichte der rituellen Beschneidung in Israel und Juda neu zu erkunden - mit der Bibel als
Textlandschaft und (nolens volens) einziger Richtschnur. Auffallenderweise steht der
ausfiihrlichste (priesterschriftliche) Text zur Beschneidung in Gen 17, 9-14 im narrativen
Kontext der Abraham-Mythe. Wenn fiir die Grundschicht des Beschneidungsgebotes, die wir
auf die nachexilische Zeit datieren miissen, die Tendenz, die Bundesaussage der Mose-Zeit in
die Viterzeit zuriickzuverlegen, deutlich zu Tage tritt, so gilt dies fiir den erzihlenden Teil in
Gen 17, 23-27, der nicht auf den Bundesschluss sondern auf die VerheiBung eines Sohnes
(Isaak) antwortet, nicht in gleicher Weise. Dem Autor scheint bewusst gewesen zu sein, dass
die /(218) Beschneidung kein genuin jahwistischer Brauch ist: Er stammt nicht aus der
Geschichtszeit, die der Offenbarung des Jahwenamens folgt (Ex 6, 2 ff), sondern aus den
Zeiten El Schaddajs. Damit verliert die Beschneidung ihren Charakter als eine spezifisch
israelitische Institution - was auf die Kenntnis verweist, dass die Isracliten nicht das einzige
beschnittene Volk der Region sind. Als liberkommene rituelle Gewohnheit zeichnet die Cir-
cumeision eine undogmatische Bedeutungsvielfalt aus. Die Beschneidung des 13-jdhrigen
Ismaels folgt dem Muster der Jiinglingsweihe, die Selbstbeschneidung des lachenden
Abraham, der beinahe hundertjihrig Isaak zeugen wird (den Erstling einer zahlreichen
Nachkommenschaft), lidsst an einen Fruchtbarkeitsritus denken.

Bedeutsamer als diese Facetten ist der Umstand, dass die Akte, die sich tiber Vater und
Sohn hinaus auf alle miénnlichen Hausgenossen erstrecken, ausdriicklich im Rahmen der
Familie vollzogen werden, das heifit im Bereich (wenn man so will) der ,persénlichen
Frommigkeit" und nach den Gefolgschaftsregeln einer patriarchalen Hausgemeinschaft. Das
Subjekt des kultischen Vorgangs ist Abraham; als Hausvater tibt er mit der Beschneidung sein
unumschriinktes patriarchales Recht aus, die Betroffenen aber (weit davon entfernt, einen
Bund mit der Gottheit zu schlieBen) fiigen sich seinem Willen. Stofen wir hier auf einen
konstitutiven Zusammenhang?

Den urspriinglichen Kern dieses Rechtes diirfen wir im Interesse der patriarchalen Manner
vermuten, sich das alte weibliche Vorrecht der Kindertdtung und also das Verfahren der
Geburtenkontrolle anzueignen, um die neue Sozialordnung, die mit dem npatrilinearen
Erbgang, der patrilokalen Familienstruktur und der iiberragenden Bedeutung des Namens
zusammenhiingt, auf Dauer zu stellen. Wenn wir diesen Sachverhalt in Rechnung stellen,
dann liegt die Parallele nicht in der Beschneidungsnotiz sondern im Bericht von der Bindung
Isaaks in Gen 22, 1-19. An keiner anderen Stelle der Bibel wird die viiterliche Gewalttat der
Opferung des ,einzigen Sohnes" so markant ins Relief gesetzt wie hier - als Urszene der
legitimen Tétung der Erstgeburt:

9b Abraham baute daselbst den Altar, er richtete das Holz zurecht,

band seinen Sohn Isaak fest und legte ihn auf den Altar, oben auf die Holzstiicke.
10 Dann streckte Abraham seine Hand aus und nahm das Messer,

um seinen Sohn zu schlachten.

Wir werden sicherlich der Tradition recht geben, die davon ausgeht, dass /(219) dies
Brandopfer auch vollzogen wurde. In ihrer tragischen Lesart ist die Akeda tiber Generationen
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hinweg als Archetyp der Katastrophe verstanden worden, der dazu dienen konnte, die
spiteren Tragddien in der jiidischen Geschichte zu erkliren. Elie Wiesel (1976) ist mit seiner
Neufassung der Akeda in The Sacrifice of lsaak: a Survivor’s Story am weitesten gegangen.
Er begreift im Brandopfer Abrahams die Vorform des Holocaust (,, Nimm deinen Sohn, deinen
einzigen, geliebten Sohn und bring ihn mir im Holocaust") und sieht folgerichtig in Isaak das
Bild des iiberlebenden Kindes, welches dem jiidischen Gedédchtnis als Merkzeichen einer
wiederkehrenden Grunderfahrung eingeschrieben ist: ,,Isaak... hat sich nie frei gemacht von
den traumatisierenden Szenen, die seine Jugend verstimmelten; der Holocaust hatte ihn
gezeichnet und verfolgte ihn fiir alle Zeit."!

Wiesel formt Isaak erkennbar nach seinem eigenen Bilde. Sein Midrasch zehrt vom
schmerzlichen Syndrom des Uberlebenden, der den Altar von Auschwitz, gezeichnet an Leib
und Seele, hinter sich gelassen hat. Er sieht angesichts der zahllosen ,,Bindungen", aus denen
am Ende tatséichliche ,,Opferungen” wurden, nurmehr die Kontinuitit des Leidens. Doch was
ist mit jenem Zivilisationsbruch, der als Teil jiidischer Geschichte in der Uberwindung des
Opfers besteht? Gewiss, mitten durch die westliche Zivilisation verliduft die Blutspur des
Antisemitismus und die Pogrome sind, wie die Dialektik der Aufklirung (1955, 202)
festgehalten hat, ,.die wahren Ritualmorde”. Aber stimmt es wirklich, dass ,in all den
Pogromen, den Kreuzziigen, den Verfolgungen, dem Abschlachten, den Katastrophen, den
Massakern mit dem Schwert und den Hinrichtungen auf dem Scheiterhaufen... jedes Mal
Abraham (es war), der seinen Sohn zum Altar fiihrte, zum Holocaust, ein ums andere Mal"??
Wiesel befindet sich in dem tragischen Irrtum, der darin besteht zu iibersehen, dass im
Erinnerungsbild der Akeda vor allem der verzweifelte Ausbruch aus der geschichtlichen
Verstrickung des Menschenopfers festgehalten ist; ein Ausbruch, der erst verstindlich macht,
warum die anhaltenden Opferrituale unserer Zivilisation vor allem die Juden treffen, der aber
zugleich auf jenes andere ,dunkle Weh", das wir in Heines Gedicht kennen gelernt haben,
verweist - den rituellen Ersatz fiir das Opfer: die Beschneidung.

Wir miissen - wie zuvor im Kontext des Sinns der Beschneidung selbst - zur Vor-Shoah-
Lesart der Bindung Isaaks zuriickkehren. Traditionellen Lesern der Bibel wird es
schwergefallen sein, diese Geschichte zu lesen, ohne an vergleichbare Fille zu denken, iiber
die an zahlreichen Stellen unter /(220) dem Stichwort der ,,molek"-Opfer berichtet wird -
Menschenopfer an die lokalen Gottheiten.® Unmittelbare Parallelen sind die Opferungen der
eigenen Sthne durch den moabitischen Konig Mescha (2 Ko 3,27) sowie Konig Manasse von
Juda (2 Ko 21,6). Diese weitverbreitete Praxis ist die religionsgeschichtliche Realitiit hinter
der Erziihlung von der Opferung des Isaak. Abraham vollzieht in Ubereinstimmung mit einer
archaischen Tradition und vor dem Hintergrund der noch jungen patriarchalen Macht
erbcharismatischer Sippen das Opfer der Erstgeburt. Dass spiterer, insbesondere der exi-
lischen und nachexilischen Zeit diese Tradition ein Griiuel war, versteht sich von selbst: Das
strenge Verbot der Kindestétung darf geradezu als eine der kulturellen Errungenschaften der
siegreichen Jahwe-allein-Bewegung gelien. Dass aber die Beschneidung der ménnlichen
Nachkommen, die durch dieselbe Gruppe mit der Erhebung zum Bundeszeichen eine so
gewaltige Aufwertung erfahren hat, den insgeheimen Ersatz fiir das urspriingliche Opfer
darstellt, war ganz offensichtlich den Ménnern im Umkreis der Priesterschrift schon selber
nicht mehr bewusst. Und doch ist der Sinnzusammenhang der gesamten Perikope eindeutig:
Abraham soll seinen einzigen Sohn nicht téten, sondern beschneiden. Dazu dient das Messer
in seiner Hand.

! Elie WIESEL, Messengers of God: Biblical Poriraits and Legends, New York 1976, 97.
% Ebenda, 95.
* 2K 23,10; Jer 7,31-32 und 19,5; Lev 18,21 und 20,2-5; Mich 6,7 u.a.m.



Woher aber stammt die rituelle Festlegung, dass die Beschneidung am achten Lebenstag
erfolgen soll? Das enthiillt eine Passage aus dem Bundesbuch (Ex 22, 28-29):

28b Den Erstgeborenen deiner Séhne sollst du mir geben.

29 Ebenso sollst du es halten mit deinem Kalb und deinem Lamm;
es soll aber sieben Tage bei seiner Mutter bleiben,
erst am 8. Tage sollst du es mir schenken.

In der Form der Jahwe-Rede wird eine alte rituelle Vorschrift erneuert: die Festlegung des
Opfertages fiir die Erstlinge, unter die dereinst auch die erstgeborenen Schne gerechnet
wurden. Der achte Lebenstag ist im Ritus der Beschneidung der Séhne, dieser historisch
neuen Weihe der minnlichen Nachkommen, aufgehoben und bewahrt. Mit der Auslésung der
vormals geopferten Kinder wird der atavistische Bann gebrochen, lebt aber zugleich die
Erinnerung an das alte Gewaltverhiiltnis fort.

Der enge Konnex zwischen Opferkult und Beschneidungsritus, der hier wie absichtslos
iiberliefert wird und den wir als latente Sinngeschichte hinter dem Narrativ von Abraham und
Isaak zum Vorschein gebracht haben, ist /(221) nirgendwo dramatischer bezeugt als in der
jahwistischen Erzihlung Ex. 4,24-26. Es ist dies die eigentlich #tiologische Sage, die ,,den
Ursprung der Beschneidung bei den Israeliten erkliren (will)".* Dramatis personae sind
Moses, der mit seiner Frau Zippora und seinem erstgeborenen Sohn Gerschom von Midian
nach Agypten aufbricht, um mit der Forderung nach dem Auszug der Isracliten vor Pharao zu
treten, und Jahwe.

24 Unterwegs aber, bei einer Nachtrast, stief Jahwe auf ihn und wollte ihn téten.

25 Da nahm Zippora einen scharfen Stein, schnitt damit die Vorhaut ihres Sohnes ab und warf
sie ihm an die Beine und sprach: ,,Ein Blutbriiutigam bist du mir!"

26 Da lieB er von ihm ab.
Damals sagte man Blutbriiutigam zu den Beschneidungen.

In diesem Text liegt viel auf engem Raum. Man spiirt formlich, dass in dieser knappen
Erzdhlung etwas urtiimlich Biblisches vor sich geht, dass sich etwas Bedeutendes ereignet,
das dicht vor Augen steht und doch kaum erfasst werden kann, Erkennbare Grundstruktur ist
die Abfolge einer beabsichtigten Totung und ihrer Vereitelung durch eine vollzogene
Beschneidung. Klar sind auch die Rollen von Téter und Opfer: Jahwe will Mose téten und
Zippora beschneidet Gerschom. Aber wie lassen sich die beiden Handlungspaare aufeinander
beziehen? Hat man unter ,,ihm" (V. 25b) Jahwe oder Moses zu verstehen? Wer ist mit dem
»mir" (V. 25¢) gemeint? Das sind die Fragen, die soviel Verwirrung gestiftet haben und
Gegenstand eines bis heute ungeschlichteten Streites sind. Die Unsicherheiten schwinden,
wenn man sich entschlieBt, die Geschichte als Doublette von zwei gewaltsam ineinander
geschobenen Blocken zu lesen; Bldcken mit eigener Semantik aber von analoger Struktur,
was bedingt, dass die Uberlagerungen und Verwerfungen nicht unmittelbar als solche
erkennbar sind.

Der erste, weitgehend unausgefiihrte Erziihlstrang gilt dem Attentat, das Jahwe auf Moses
veriibt. Das macht nur Sinn, wenn wir im Mordopfer nicht den Mann Moses erblicken, der
sich im gottlichen Auftrag auf dem Wege nach Agypteﬂ befindet, sondern Mose, das Kind,
und zwar das gottliche Kind: den Sohn Jahwes. Die gottliche Natur des Moses wird im
Kontext seiner Sendung zweimal (in Ex 4,16 und 7.1) ausdriicklich beglaubigt: beide Male auf

* Eduard MEYER, Die Isracliten und ihre Nachbarstimme. Alttestamentliche Untersuchungen, Halle 1906
(Nachdruck: Darmstadt 1967), 59.
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die Weise, dass Jahwe - nachdem Moses den Auftrag, als Sprachrohr Gottes vor Pharao zu
treten mit dem Einwand, er sei kein Mann der Rede (,,Ich bin doch unbeschnitten an den
'Lippen") zuriickgewiesen hat /(222) - ihm den Aaron als Sprecher zur Seite stellt: ,, Siehe, ich
mache dich zum Elohim fiir Pharao und dein Bruder Aaron soll dein Prophet sein!" (Ex 7,1).
Der beigesellte Aaron bezeugt die gottliche Stellung des Moses; dieser ist kein Prophet
sondern ebenbiirtiger Gott. Mit dieser Interpretation gewinnen wir Einsicht in die Motive
beider Protagonisten. Moses' Widerrede ist Ausdruck der Rebellion des Sohnes gegen den
Vater. Mit dem Verweis auf seine phallische Potenz, der in der halb verhiillenden, halb
sprechenden Metapher von den ,,unbeschnittenen Lippen" seinen Ausdruck findet, wehrt er
sich gegen die Herabstufung zum Gottesknecht und pocht auf Gleichstellung, offensichtlich
erfolgreich. In diesem Aufbegehren, dem angezettelten Sohnesputsch, liegt zugleich der
Grund fiir das Handeln Jahwes. Wenn dieser des Nachts auf Moses stoBt, um ihn zu toten,
dann will der Vatergott niemand anderen als seinen eingeborenen Sohn beseitigen, der ihm
die (Allein)Herrschaft streitig macht. Angesichts der ausdriicklichen, wenngleich
metaphorisch gewendeten Erwihnung des Unbeschnittenseins macht es durchaus Sinn, mit
Elias Auerbach zu fragen, ob nicht im Fortgang der Erzihlung ,urspriinglich Mosche selbst
beschnitten wurde"’. Dann lige der Beschneidungsszene mit Zippora und Gerschom die
Schicht einer zweiten Szene mit Jahwe und Moses zu Grunde; sie wiire in ihrer nur noch zu
erratenden Gestalt zu den vielen Abschwiichungen und Entstellungen zu rechnen, welche die
Erzihlung anwendet, um liberhaupt noch erzihlbar zu bleiben.

Wichtiger als diese Spekulation ist der Topos der Totung des Moses selbst. In der
Freudschen Konstruktion ist ja der Mosesmord ein unentbehrliches Stiick der Beweistiihrung.
..Das Schicksal hatte dem jiidischen Volke die GroBtat (die Anerkennung des groen Vaters -
F.M.) und Untat der Urzeit, die Vatertétung, nihergeriickt, indem es dasselbe veranlasste, sie
an der Person des Moses, einer hervorragenden Vatergestalt, zu wiederholen."® Aber was
Freud - ankniipfend an Uberlegungen von Sellin - im Sinne einer historischen Tatsache der
israelitischen Vorgeschichte als eine wiederholte Vatertétung meint erkennen zu konnen, das
erzihlt der Mythos (so wir das Fragment richtig gedeutet haben) in der Form der
Sohnesttung. Diese (unsere) Version der Vater/Sohn-Rivalitit trifft nicht nur die patri-
odipale Grundfigur der Abraham/Isaak-Mythe, sie entspricht dariiber hinaus genau dem Sinn,
den - wie erinnerlich - Theodor Reik in seiner Mosesstudie der Sinai-Perikope beigemessen
hat: das in der Vernichtung des Goldenen Kalbes sinnfillig zum Ausdruck gebrachte
Scheitern des gehornten Soh-/(223) nesgottes Moses, den Vatergott Jahwe zu stiirzen. Wir
werden die Kontroverse um den Fall des Moses (,,Vatertdtung vs. Sohnestotung") im
kommenden Kapitel ausfiihrlich diskutieren. Jetzt geniigt es festzustellen, dass der Jahwist fiir
den Zeitraum zwischen der Episode der Riickkehr nach Agypten und dem (spiteren) Auszug
aus Agypten die Spuren einer gbttlichen Doppelregentschaft von Jahwe und Moses nicht hat
tilgen kénnen; Erinnerungsspuren, die sich auch anderswo erhalten haben, etwa im Bericht
iiber das Kultbild der beiden Stiere, in dem die Tradition Jerobeam, den ersten Konig des
Nordreiches, den Sakralspruch des Volkes anlésslich der Fertigstellung des Goldenen Kalbes
wiederholen lisst: ,, Dies sind deine Gotter, Israel, die dich aus Agypten gefiihrt haben" (Ex
324 und 1 K6 12,28). Fiir den sich religionsgeschichtlich herauskristallisierenden und nur
sukzessive durchsetzungsfidhigen AusschlieBlichkeitsanspruch Jahwes ist damit neben dem
Moment der Exklusion des Weiblichen auch die Beseitigung der Sohnesgottheit als
konstitutiv anzusehen.

® Elias AUERBACH, Moses, Amsterdam 1953, 55f.
® Sigmund FREUD, Der Mann Moses und die monotheistische Religion (Studienausgabe IX) , Frankfurt/M
1989, 536.
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Die Sduglingsbeschneidung als Ritualerfindung

Der zweite, im Vordergrund stehende Erzihlstrang gilt der rettenden Beschneidung des
Gerschom; er ist besser erhalten, aber iiberraschenderweise ohne Anfang. Klar diirfte nach
den obigen Ausfiihrungen ndmlich sein, dass Vers 24 in der vorliegenden Fassung nichts mit
der Geschichte zu tun hat. Erhalten wir den Eindruck, dass Zippora in Vers 25 auf eine Todes-
drohung reagiert, so miissen wir an Stelle von Jahwe nach einem anderen Titer Ausschau
halten. Nach Lage der Dinge kommt dafiir nur Moses selbst in Frage; das Opfer aber hiitten
wir in Gerschom zu erblicken, Moses' erstgeborenen Sohn. Eine auf diesen latenten Sinn hin
verschobene Paraphrase von Vers 24 konnte demnach lauten: ,,Unterwegs aber, bei einer
Nachtrast, griff sich Moses den Gerschom und wollte ihn téten." In dieser Fassung erkennen
wir Moses in der Rolle desjenigen, der - wie zuvor Abraham bei der Bindung Isaaks - die
rituelle Totung der Erstgeburt vollziehen will. So eingeleitet verliert die nachfolgende
Beschneidungsszene viel von ihrem ritselhaften Charakter. Um das Leben Gerschoms zu
retten, schneidet Zippora die Vorhaut ihres Sohnes ab und wirft sie Moses, ihrem Mann, an
die Scham. Diese (noch unverstindliche) Intervention erfiillt offensichtlich die gleiche
Funktion wie in der Abraham-Mythe das Eingreifen Gottes, der mit der Bereitstellung eines
ersatzweise zu opfernden Widders das Kin-/(224)desopfer verhindert. Moses akzeptiert die
Beschneidung seines Sohnes als Ersatz fiir dessen rituelle Tétung und lédsst von ihm ab. Aber
was bedeutet in diesem Zusammenhang die Einlassung ,.So bist du mir ein Blutbriutigam"
(ein chathan-dammim)?

Martin Buber (1952) spricht mit Blick auf die Etymologie des Wortes von einem
urtiimlichen und uniibersetzbaren Wortwitz:

Chathana heift arabisch beschneiden, und da man bei den alten Arabern, wie bei manchen Stimmen
noch heute, erst die mannbaren Jiinglinge, und zwar vor der Hochzeit, beschnitt, war der Briutigam
ein chathan. In der Stunde der Gefahr vollzieht Zippora die blutige Zeremonie schon am Kinde, d.h.
sie nimmt statt der midianitischen Sitte die israelitische an, die man recht wohl schon, der Genesis-
Erziihlung gemiB, in fritheste Zeit ansetzen, also annchmen darf, dass schon damals die
gemeinsemitische Beschneidung der Mannbaren dadurch abgelast worden war.”

Die kluge AufschlieBung der Semantik des Wortes chathan-dammim hilft uns, zunichst die
Glosse (V.26b) zu verstehen; sie meint offenbar: Damals nannte man den gerade beschnit-
tenen (das heiBt den als mannbar und geschlechtsreif ausgewiesenen) liingling einen
»Blutbriutigam". Diese Deutung schlieBt sich der traditionellen Ansiedlung der Beschneidung
in den Umkreis von Hochzeitsriten an. Sie impliziert freilich auch, dass dieser Brauch von
protoisraelitischen Gruppen (den Schasu-Nomaden in Midian, Edom und Seir) in
vorstaatlicher Zeit bereits ausgeiibt wurde. Bezogen auf die kommunikative Struktur der
Perikope impliziert sie weiterhin (von Buber vollig iibersehen), dass Moses - doch wohl der
erste Adressat von Vers 25¢ - einmal ein ,,Blutbriutigam” gewesen sein muss, also vor der
EheschlieBung mit Zippora beschnitten wurde. Uberraschenderweise gibt die Bibel einen
Fingerzeig in diese Richtung, und zwar iiber die auffillige Kennzeichnung des Verwandt-
schaftsverhiltnisses von Moses zu Jethro (Zippora's Vater) als einer Schwiegervater/-sohn-
Beziehung. In Ex 3,1 taucht die Bezeichnung ,.Schwiegervater" erstmals mit Bezug auf Jethro
(und damit gleichzeitig zum ersten Mal in der Bibel Giberhaupt) auf; in Ex 4,18 wird sie
wiederholt, in Ex 18 dann geradezu exzessiv gebraucht (insgesamt dreizehn Mal). Nun muss
man wissen, dass der Begriff des Schwiegervaters einen eigentiimlichen Doppelsinn triigt:

" Martin BUBER, Moses, Heidelberg 1952, 68.
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,.Etymologisch gesehen sind die hebrdischen Worter fiir ,Beschneider' und ,Schwiegervater'
so nah verwandt, dass man daraus nur schlieBen kann, derselbe Begriff habe einst beides
bedeutet.”® Diese Konnotation erdffnet in der Tat die Mdglichkeit, die /(225) ungewohnlich
hidufige Verwendung des Terminus ,,Schwiegervater” als einen versteckten Hinweis auf die
Beschneidung des Moses durch Jethro zu interpretieren.

Im zweiten Teil der Buberschen Deutung ist unter Berufung auf das Beschneidungsgebot in
Gen 17 von einer extremen Friihdatierung der israelitischen Sduglingsbeschneidung die Rede.
Dies ist nun weder traditions- noch literargeschichtlich haltbar. Auch textimmanent spricht
alles dafiir, dass die Perikope nicht von der Anwendung eines bereits existierenden Ritus,
sondern gerade von der Einfiihrung eines neuen Ritus erzdhlen will. Zippora, die
Midianiterin, - so lautet deshalb unsere Deutung - vollzieht in Kenntnis der Circumcision als
Teil eines alten Mannbarkeitsritus die Beschneidung an ihrem Sohn, der noch ein Séugling
ist, um dessen Opferung abzuwenden. Das Uberraschende (und notabene: das Erfolgreiche)
an ihrer Intervention besteht darin, dass der geheiligte Ablauf der von Moses betriebenen
Opferung der Erstgeburt nicht einfach unterbrochen wird. Es kommt ineins zu einer Ablosung
und Weiterfithrung. Vielleicht diirfen wir (ohne uns einer iiberzogenen Ausschmiickung
schuldig zu machen) so weit gehen, in dem ,,scharfen Stein", mit dem Zippora die Vorhaut
ihres Sohnes abschneidet, das steinerne Opfermesser zu erblicken. Jedenfalls zeigt Zippora
mit ihrem Kunstgriff, wie man zugleich opfern und das Leben erhalten kann. Mit dem
nunmehr symbolischen Opfer wird aber nicht nur die Kindestétung aufgehoben; auch das
andere alte Ritual, die Beschneidung der Jiinglinge im Rahmen von Initiationsfeiern, wird
radikal transformiert. Die Sduglingsbeschneidung steht als eine Art von Kompromissbildung
am Schnittpunkt beider Rituallinien, der Tradition der Kindesopferung sowie derjenigen der
Jiinglingsbeschneidung. Abkehr und Neubeginn ereignen sich auf beiden Ebenen und lassen
etwas vollig Neues entstehen. Deshalb markiert die ,.inventio" der Zippora den Ort einer
wirklichen Ritualerfindung.

Wir haben weiter oben argumentiert, die Mythe von der Bindung Isaaks halte die Urszene
der Totung der Erstgeburt in einem groBartigen Bild fest, einem spiten Denkbild, in dem der
Ausweg aus dem archaischen Gewaltverhiltnis des Opfers in der Form der (ldngst geiibten)
Beschneidung nurmehr angedeutet ist. Hier, in der Sage von der Beschneidung Gerschoms,
fallen die beiden Momente zusammen; sie sind freilich anders gewichtet. Holzschnittartig,
wie jdh aus der Nacht der Aufbewahrung aufgetaucht und dem Vergessen entrissen, steht vor
uns das Erinnerungsbild der Urszene der Beschneidung. Es zeigt die Erstbeschneidung eines
hebraischen Knaben, den /(226) die Tradition mit dem Sohn des Moses identifiziert hat.
Erratischer Block inmitten des Stroms einer folgenreichen Tradition ist diese Urszene dem
jiidischen Gedichtnis als heilige (wenngleich weitgehend unverstandene) Urkunde des
Archivs der Beschneidung erhalten geblieben. Wir werden die Geschichte dieses Archivs -
eine Geschichte der Aneignung sowohl wie der Versiegelung des eigenen Fremden - im
nidchsten Kapitel genauer zu untersuchen haben. An dieser Stelle unserer Argumentation
wollen wir festhalten, dass mit der Aufdeckung dieses Archivs die Umbuchung, die Freud
vom #gyptischen auf das jiidische Gedédchtnis vorgenommen hat, endgiiltig obsolet geworden
ist.

Die (Sduglings)Beschneidung ist nicht das Merkzeichen @gyptisierter Juden sondern Frucht
einer eigensinnigen Ritualerfindung. Der jiidische Monotheismus ist nicht in fertiger Gestalt
aus der monotheistischen Epoche Agyptens hervorgegangen, sondern das Ergebnis einer
langen Entwicklungsgeschichte. Wir haben es deshalb auch nicht mit einer ,,synkretistischen

Bruno BETTELHEIM, Die symbolischen Wunden. Pubertitsriten und der Neid des Mannes, Frankfurt/M
1982, 214.
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Verwilderung" (v. Rad) eines uranfinglichen Monotheismus zu tun und dessen spiterer
Wiedereinsetzung, sondern mit dem religionsgeschichtlichen Sonderfall der Umwandlung
einer zuniichst polytheistisch strukturierten Religion in Richtung auf einen patri-6dipal
strukturierten Monotheismus, eine Form also, die vor allem durch die Exklusion von
Gottinnen und Sohnesgottheiten imponiert. Die Herrschaft des strengen Vatergottes Jahwe
bezeugt nicht die Wiedereinsetzung des prihistorischen Urvaters; sie ist vielmehr Ausdruck
des historisch Neuen, einer hchst voraussetzungsvollen kulturellen Errungenschaft. Zu den
Voraussetzungen zihlt aber - neben den Traumen der israelitischen Staatenbildung und
Nationalgeschichte, die wir kennengelernt haben - ganz offensichtlich auch der Ritus der
Beschneidung; er (und nicht, wie Freud unterstellt, der Monotheismus selbst) steht am
Anfang der Entwicklung.

Der vorstehende Aufsatz ist ein Abdruck aus:

Franz Maciejewski, Psychoanalytisches Archiv und judisches Gedéachtnis:
Freud, Beschneidung und Monotheismus, Wien, Passagen Verlag 2002, S. 217-
226.

Die Seitenzahlen der urspriinglichen Veréffentlichung sind beim vorstenenden
Abdruck in Klammern dazugesetzt. Von den Anmerkungen sind aus dem Erstdruck
nur diejenigen tbernommen worden, die ein angefiihrtes Zitat nachweisen. Andere
Anmerkungen, die beispielsweise auf weiterfiihrende Literatur hinweisen, sind in der
Buchausgabe nachzusehen.
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BN 117 (2003)
The Case ofl’hinehas at Eaal Peor inﬁum 25!

Horst Seebass, - Bofin
L /0{

Ever since the late 1970s I try to understand that in Hebrew there is no word for to punish or
for pumshment and I follow up the idea that the Old Israelite legal system was one of making
peace in and for the community.” 3 In judicial matters I prefer the term “sanction” to the idea of
punishment. In a paper presented at the SBL-meeting of Orlando in 1998 I tried to ask for the
rationale of death sanctions in the Old Testament and even there I miss the idea of pumshmg
If this is true, then divine sanctions in the Old Testament should be understood in the same
manner. Commenting on Numbers in BKAT® I came across Num 25, the Phinehas episode.
This pericope is clearly difficult to explain, as is wellknown. More than that, it may be a test
case for the thesis to death sanctions.

Before going into details it will be best to give an outline of V.1-15. In my opinion V.1-15
know only of one real sanction. That is called the wrath of God in V.3b and executed as a
plague killing 24000 people (V.8b-9, like in 17,11). God ordered to kill all the heads of the
people distorting their members after death, bur this is already thought of as an act of
redemption (V.4). Moses, changing God’s word, then ordered to kill all the guilty persons by
judges to end the wrath of God (V.5). Both of these are hard atoning consequences of Israel’s
going under the yoke of Baal Peor, even in OT thinking. But both orders were not executed
because a new situation arose through Zimri the Simeonite and Cozbi the Midianite. My
thesis is that their coming into the middle of the Edah while this had a ritual weeping at the
tent of meeting because of the plague, changed the kind of idolatry under the yoke of Baal
Peor. That Israel went under this yoke through the instigation of Moabite women already had
the harshest consequences for the people. But that Zimri and the Midianite Cozbi came to the
acceptance of their relatives in the middle of the mourning Edah meant the threat of a real
political bond with the Midianites underlined through family ties of very highranking persons,
especially on the side of the Midianites, under the auspices of Baal Peor. For Cozbi was the
daughter of a leader of Midianite lineages or tribes, and from then on she might be the mother
of highranking Israelites under the yoke of Baal Peor. So it seems that under these
circumstances the death of the couple by Phinehas” spear was the only possible way to end
once for all this extremely dangerous religiopolitical connection under the auspices of Baal
Peor, the cruel killing of Cozbi aiming at ending her matriarchal possibilities. Because of this
there was no more need to execute the earlier order to kill all the heads of the people or to kill
all the guilty persons: They were not thought of as sanctions, but as means of redemption. For

! Paper given at the SBL-meeting in Toronto 2002 and discussed on the basis of a 10-minute-version in the Law
Section, Nov. 26, presiding John D.Welch.

2 See especially K.Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament, ZThK 52 (1955) 1-42 = Um das
Prinzip von Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testaments (1972) 130-180: 164.

* H.Seebass, Der Gott der ganzen Bibel (1982) ch.5. See, now, f.i., M.Limbeck, Das Gesetz im Alten und im
Neuen Testament (1997) 4ff.

4 Published: H.Seebass, Zum Sklavenrecht in Ex 21,28-32 und der Diskrepanz zwischen Ersatzrecht und
Todesrecht, ZAR 5 (1999) 179-185. See, too, D.Patrick, Studying Biblical Law as Humanities, Semeia 45
(1989) 271f.

? See H.Seebass, Numeri, BKAT IV/2 (2003), comprising 10,11-22,1 as a first volume of three.
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V.10-13 expressly explain that the plague had to be stopped by redemption, and Israel’s God
declared that Phinehas” zeal made sufficient redemption through exacting God’s own zeal or
wrath.

Now for the details!

A critical consense on Num 25 has been that there should be a strict division between v.1-5
and v.6ff, with v.16-18 as a late addition and maybe more than one strand or some more
additions in v.1-5 and v.6-15. This was not the s;pecial finding of source criticism, though it
mostly was put in the terms of sources (JE and R"). For everyone is able to observe that v.6-9
effect a total break with lhe content of v.1-5, as Martin Noth in his commentary on Numbers
was carefully descnhmg But already R.Smend, Die Erzihlung des Hexateuch auf ihre
Quellen untersucht (1912) 233, insisted that it is impossible to understand v.1-5 without v.6ff
and vice versa. E.Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189 (1990) [14-116
took it up once more, and P.J.Budd, Numbers (1984) 278f sought to establish an original
sequence of v.1-5 in v.6-15 by reconstruction. Both of these approaches concur with a new
trend of OT scholarship to analyze first of all the extant tradition, in this case v.1-18 as a
whole, before analyzing diachronically. Though not overlooking the many problems of the
extant text this was, too, the approach of I.Milgrom, Numbers (1990) 476-480: he or she who
provided the last version of the text must have made sense out of it, and it is this extrapolated
sense that we have to detect.’

But if one reads v.1-18 as one whole the exegete is confronted with a big problem of divine
justice, which has not been really dealt with in the explanations up to now. The Roman
emperor Julian Apostata noted it in his tirades against the Jewish and Christian religion. First,
he felt a disproportion between the intention to kill about 600000 persons (v.11; cf. 26,64f)
while only some, maybe about 1000 persons, could have done wrong in the sense of v.2
whoring after Moabite women. Further, Phinehas” god is placated in a very capricious and
simple way: a single human being utters the same wrath as he himself feels, he is therefore
content with executing only two persons (v.11); see G.Dorival, La Bible de’ Alexandrie 4. Les
Nombres (1994) 465. I wish to add the minor discrepancy that YHWH ordered the execution
of all the politically responsible leaders called “heads” to turn away his wrath from the people
(v.4MT), but is full of praise for Phinehas without even mentioning his first judgment though
Phinehas only killed two guilty persons. To be sure, in the meantime 24000 persons were
killed by a plague as the effect of God’s wrath. But v.4 ordered the death of all the political
leaders as responsible: not as a judgment of the people’s guilt but as a propitiation to effect an
end of the wrath/plague.

This I call the case of Phinehas at Baal Peor. How, then, is Num 25 to be understood? Since
the explanation of the text is in no way simple I try to present it in a sequence of steps.

1.There are four philologically doubtful Hebrew words which should be translated in the
most probable way at the time being, represented by HALAT: =25 ni. “to go in a yoke, to
harness oneself”, ¥ hi. “to luxate members (of dead persons)”, g n3p “vaulted tent” and
N3P “her (abomasus), belly, womb™ (MT non emendatus). Ges'® Vol. H (1995) 306 made it
very probable that mat in the extremely rare combination with the preposition 2% (V.1) does
not mean carnal prostitution, but idolatry.

® M.Noth, Das vierte Buch Mose. Numeri, ATD 7 (1966) 170f.
7 So, 100, T.R. Ashley, The Book of Numbers, NICOT (1993) 514f; H.Seebass, Zu Numeri 25,1-18, A.Graupner
; u alii (ed.), Verbindungslinien (FS W.H.Schmidt 2000) 351-362: 351.

$ See W.Thiel, Rizpa und das Ritual von Gibeon (FS O.Kaiser 1994) 247-262, who convincingly explained the
ritual.

41



2.V.1-5 do not only expose the issue of idolatry but mention two ways to reach a solution.
V.1 says that when Israel arrived at Shittim in the Ghor east of the Jordan, they began with
idolatry in regard (5%) to Moabite women. Invited to participate in sacrificial meals for their
god/s the people ate the meat of those sacrifices and bowed down to the Moabite god/s. But
they went a step further and submitted to the yoke of Baal Peor. This seems to be the god of
the place sometimes called Beth Baal Peor at the edge of the Moabite plateau (Ras Musaggar
near Nebo®): for people accustomed to climbing mountains not difficult, though from Shittim
(Tell Hammam or Tell Kefren in the southeastern Ghor) it meant backtracking and is thus a
minus for the people. The yoke of Baal Peor united Israel, Moab and Midian (as will be
related later) in idolatry at a station on the main road from the plateau down to the Ghor. For
the narrative, this was not a casual idolatry but a binding commitment at a cultic place. So
YHWHSs wrath was inflamed against Isracl. He ordered the dismemberment after the death of
all the politically responsible leaders before YHWH under the sun (an extremely rare act of
propitiation, mentioned only once more in 2Sam 21),'® even there not as a punishment, but as
a means of propitiation (V.4 non emendatum contra Samaritanum). Astonishingly Moses did
not carry out this order but changed it as if he had to see to it that his god did not do an
injustice to innocent persons,'! and gave orders to kill all the guilty persons by judges. V.Gff
show that neither God’s nor Moses” order was fulfilled. Instead we find the Edah which was
not mentioned before performing a ritual weeping at the entrance of the Ohel Mo‘ed and
Moses in their company.

3.There is a clear break in the narrative beginning with v.6, since we never before heard of
the Edah (v.1-5 said “Israel” or “people™) or of the Ohel Mo‘ed, and it is not explained why
the Edah wept. Since the narrative does not tell a fulfilment of v.4 or v.5, but mentions a
plague killing up to 24000 persons in v.8b.9, it is only possible to assume that the plague
(v.8b.9) was the reason for the ritual weeping. The plague must be the effect of God’s wrath
(v.4a) just as we read it before in Num 17,11 (Num 17,14, too, provides a similarly high
number of deaths at the Korah incident). This clearly shows a very weak position of Moses in
view of Phinehas” initiative. For into this ritual weeping of the Edah and before Moses” eyes a
man of Israel came without respecting the Edah and brought “the” Midianite woman (the
article is explained in v.14f) to his brothers or relatives. J.Milgrom showed that the verb 39p
hi. only means “to bring near”, not bring to a marriage or take the woman home as the last act
of a rrzarriage.'2 So v.6 has no sexual connotation (see, too, below). Phinehas as grandson of
(the dead) Aaron and son of the official chief priest Eleasar, a member of the young
generation that was to see the holy land after the incident of Num 13f, took the initiative,
followed the man of Israel to the vaulted tent (not mentioned before) with a spear and pierced
with it the man of Israel and in a special way the Midianite woman, through her womb. It is
sheer and insane conjecture on the part of Targ Jon. and Rashi, that she was killed through her
vulva or both in sexual intercourse (according to talio: With which member they sinned at that
they were killed). B.A.Levine, Numbers 4B (2000) 297-299 made a strong case arguing that
there are no real sexual connotations in v.8f. The vaulted tent has nothing to do with
prostitution, and in my opinion it has nothing to do with a cult, be it for YHWH or for
idolatry, since both these explanations are only read into the text. Vaulted tents are wellknown
as used by Arabic nomads attacked by the Assyrian army (Sanherib, Assurbanipal, see ANEP

?OSee S.Mittmann, Die Gebietsbeschreibung des Stammes Ruben in Josua 13,15-23, ZDPV 111 (1995) 1-27: 22f.
See n.6.

' J Milgrom, Numbers 477.

> Numbers 214.
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468-471), relatives of the Midianites.'>. Only one thing is very clear: To be killed by a spear
through the womb does not mean an instant death, but a slow and extremely painful dying. An
old suggestion said that the Midianite woman was killed in a special way because she was a
foreigner, associating conflicts in the time of Nehemiah and Ezrah.'* But that is impossible,
because Moses had a Midianite wife and — so Num 12 — a Cushanite wife (Cushan as part or
relative of Midian). But the wives of Moses were not attacked, and Num 31 relates that
Israelites were allowed to take Midianite virgins as wives. The reason for Phinehas” deed can
only be that the man of Israel and the Midianite woman were acting demonstratively, with a
high hand, as Num 15,30 explains as the worst case of being guilty, and that this was going on
under the yoke of Baal Peor, since both of them were not respecting the ritual weeping of the
Edah. But even then the Rabbis were uncomfortable with this case, as J.Milgrom 215 notes:
they would have excommunicated Phinehas if God had not expressly accepted his deed,
because he acted without the judgment of a real lawcourt' (and did not warn the man of
Israel before killing him: so TJ 9,27b). But this leads to the main question: Why could
YHWH accept Phinehas” killings as laudable, why could He approve of them, mentioning
especially the zeal of Phinehas which performed the zeal of YHWH Himself? Why did God
not insist any more on His former judgment of v.4 where not only guilty persons were made
responsible but all the leaders of the people as the responsibles? And why was the foreign
woman so cruelly killed though the man of Israel should be responsible as husband and as an
Israelite who was a member of the people of YHWH? But God did even more than only
accepting Phinehas. He granted him a covenant as Shalom (V.12) and a covenant of eternal
priesthood. Why?

4.The answer can only be found in v.14f. But in critical scholarly literature these verses are
suspected to be an addition (either v.10-13 — so A.Dillmann and B.Baentsch, but they did not
find many followers — or v.14f, so the majority),'® because they come tao late, and they might
be a preparation of v.16-18 through mentioning a highranking Midianite before waging war
(Num 31). But it is much more probable that v.10-13 is the scopus or aim of the narration of
v.1-15 and v.14f the intended conclusion exactly explaining the high reputation that YHWH
found applicable for Phinehas. The main information comes from v.15. It says that the
Midianite woman was not a simple person, but the daughter of a very high ranking Midianite
“head” of miN: either tribes or lineages. The very cruel killing of this woman has a parallel in
the politically extremely shameful killing of the Phoenician princess Jezebel, the wife of Ahab
and queen-mother of the actual king Jehoram (2K 9,33). In a former draft I thought that there
was the answer to the above questions: the extremely cruel killing of Jezebel, together with
the killing of the responsible king Jehoram, ended the coalition with the Phoenicians and the
cult of Baal in Samaria as a parallel to the ending of the cult of Baal Peor and the coalition
with the Midianites and the Moabites through the cruel killing of Kozbi and the killing of the
responsible man of Israel, Zimri."” But a second look teaches that Jehu had much more to do
to end the cult of the Baal in Samaria (2K 10),' and the supposed parallel does not explain
properly why the death of Zimri and Kozbi ended the contact with the Moabites. But

£ Staubli, Art. Zelt, NBL II (2001) 1198-1202 shows a picture of a nomadic tent from the time of
Ashurbampal (though he thinks of a cultic use in Num 25).
" Qee especially J.Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels (°1927=1981) 354f (many followers).

* See the more extensive explanation of M.Hengel, Die Zeloten. Untersuchungen zur jiidischen Freiheits-
bt,wegung in der Zeit von Herodes 1. bis 70 n.Chr. (1961) 160ff.
'S See all exact notes in my forthcoming comment, BKAT IV/3.

See my essay mentioned in n.5.
'® A recent interpretation gave W.Dietrich, Jehus Kampf gegen den Baal von Samaria, ThZ 57 (2001) 115-134.
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R.Z.Sivan, The rape of Kozbi (Numbers xxv),"” who sought the answer of the rationale of
Numbers 25 in a similar direction, brought to light a parallel that helps to understand Num 25.
The parallel is from Livy, Ab urbe condita libri, book 1,57-59 in the interpretation of
A.Feldherr, Livy’s Revolution. Civic Identity and the Creation of the Res Publica, in:
T.Habinck and A.Schiesaro (edd.), The Roman Cultural Revolution (1997) 136-157 (Sivan
75ff). True, this parallel is from a quite different culture, and it is not sure that the narrative of
Livy has an historical core. But the interesting point that allows us to compare Livy’s story
with Num 25, is the fact that the change from one political status to another is anchored in a
family story. It runs as follows: During an interlude in a war aristocrats had a contest over the
chastity of their wives. A certain Collatinus suggested riding to Rome to check up on them.
The men rode off in an alcoholic daze only to find all their wives except one consorting with
male friends. The exception was Collatinus” wife Lucretia. Collatinus invited his defeated
friends to dinner at his house. During the meal Sextus Tarquinius, heir to the throne of Rome
and a relative of Collatinus, decided to seduce Lucretia. He returned to her when her husband
was absent. Though coming as an honoured guest he invaded her bedroom and threatening
her with death pressed her to submit. But Lucretia preferred to die than to submit. Then
Sextus threatened that if she refused to be raped he would kill a slave, lay his naked body next
to her and kill her as though he caught them in the act of adultery. Then Lucretia yielded.
After Sextus left she summoned her male relatives, divulged her disgrace and the name of her
ravisher, asserted her innocence and committed suicide in spite of the protests of her relatives.
Brutus, a relative of the couple and of Sextus Tarquinius vowed revenge holding the bloody
knife with which Lucretia had killed herself. Her body was brought to an open space to be
viewed by the crowds. Anger at the brutality of the king’s son and sympathy with the father’s
grief stirred every one. So Brutus made a great speech resulting in a revolution against
monarchy that ushered into the Republic (cp. W.Shakespeare, The rape of Lucrece).- This is
depicted as the extension of family matters into the public domain as one branch of a family
succeeded over the other resulting in the change from kingship to republic. Sivan explains this
in view of Num 25. In the story of Livy a conflict about a woman between members of a very
highranking family led to a change of the political system, and it was a conflict between the
male members though Lucretia is at the centre of the conflict. In Num 25, so I wish to
continue, the marriage of Zimri with the highranking Midianite Kozbi under the yoke of Baal
Peor resulted in a change of the political status of the idolatry. Since the Midianites were
represented by one of their heads and became partners of the family of a Simeonite head,
Israel, the Edah, was threatened by an institutionalized idolatry through family bonds with the
Midianites. Sivan 73f seems to be right in observing that Cozbi was not mainly the object of
sexual desire, but a matriarch able to bear highranking sons, patriarchs, under the blessing of
Baal Peor, and therefore her being killed through her womb is clearly symbolic (no illicit sex,
but sex only as a means of fertility). The original order of YHWH in v.4 was hard though an
understandable propitiation for the yoke of Baal Peor. But the threat of the status of idolatry
through the family connection with Midianites was much greater, and the death of the two
persons that represented the change put an end to both dangers. It was imperative to impose a
sanction against the Midianite woman, too, but it had never been imperative to think of a
sanction against the Moabites, as v.4 makes certain, which mentions only Israel. Phinehas was
vindicated because he (instead of Moses) acted politically in the right way, though he took the
risk of war because of the killing of Cozbi.*® What he had done was not so much an act

VT 51 (2001) 69-80.
* M.Hengel, Zeloten 163 mentions that Rabbis discussed a possible blood vengeance of the Simeonites
prevented only by an angel killing the Simeonites.
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against foreigners as an act against idolatry under the auspices of highranking family ties with
another people. So YHWH blessed Phinehas eternally with two covenants, not because of
being cruel but because of solving a very dangerous situation with respect to the very
lmportant singularity of Israel in the ancient world: Israel as the exceptional people of
YHWH.?

5.Literarily it seems sound to interpret v.1-15 as one whole and to understand v.16-18 as
an addition in view of Num 31. Since there is nearly a consensus of the otherwise rather
disturbing situation of the Old Testament research, that there was a priestly strand and that
this strand is, with the cxcepuon of only a few details, correctly isolated by Theodor Noldeke
at the end of the 19™ century,™ it has to be observed against an older prejudice that there are
only very few P-elements in v.6-15> that probably allow the reconstruction of a “Vorlage” *
One of the P-elements is v.13, the announcement of a covenant of eternal priesthood for the
genealogy of Phinehas besides v.12, the covenant as shalom (priesthood missing, too, in Ps
106,31). Following Num 3f; 18 there would have been no special necessity to grant
Phinehas an eternal priesthood (after all the text says nothing of highpriesthood like Ben Sira
45,23f). So it seems that there was some necessity for the Aaronites to claim a new word of
YHWH after Ex 29,9f; 40,15 granting eternal priesthood to Aaron. There is no proof of the
very common assumption that the Aaronites of P were identical with the Zadokites.”® Then
the best explanation for this new declaration of YHWH is that Phinehas acted as Aaron
should have acted in Ex 32 (Ex 32,25b.35b). While Aaron was not vindicated in the incident
of the Golden Calf in Ex 32, Phinehas made things straight for the Aaronites by gaining a new
word of YHWH. That means that the present form of v.1-15 cannot be very old, and that suits
well to the fact that the Aaronites and Zadokites — leading in postexilic times - are not
intermingled before the Chronicler. On the other hand most scholars will agree, that there is
an old tradition in v.1-5. There seem to be some signs of redacting, as e.g.. the word “heads”
in v.4a, which has its root in Ex 18,25 (there an addition) and the word “judges” in v.5 or the
wording of v.2 with its parallel in Ex 34,15f. So v.1-4 (v.5 may already be a later correction)
might be a reminiscence of Omride political heritage, but not remembering the important

*! The last version of V.1-15 would know the older Deuteronomic/Deuteronomistic understanding of Irsael’s
singularity in the multidude of the nations.- One member of the Law Section of the SBL-meeting in Toronto
asked what it could have made convincing for the Israelite tradition that there was a real danger coming out of
the connection between Israel and the Midianites more than the idolatry that was already arrived at in V.3.
Clt.ariy it was the very destructive experience made in vuw of the outcome of the Omride dynasty.

* See W.H.Schmidt, Einfiihrung in das Alte Testament (*1995) 98. In my opinion it is not to the credit of the OT
scholarship that presently so many scholars try to reject this important insight by postulating a more and more
shortened version of the P-strand.

Hhwnign w2 in V.6a, T SR nns in V.6b, AE in 7a, 980 ni Like in 17,1315, 25w nans in V.13a
like in Ex 40,15 (29,9f), the identification of wrath and plague like in 17,11 and the genealogy of Phinehas. Note
that even Eleazar is nowhere mentioned though he should have a role in the ritual weeping of the Edah.

o The Vorlage* will be found in my commentary.

* Ps 106,28-31 is neither interested in Phinchas” genealogy nor in his priesthood but only in Israel’s catastrophal
guilt and Phinehas” mediation before God resulting in the acknowledgement of Phinehas” deed as mps. The
idea of a breach for the people in Ps 106 is a remembrance of Ez 22,30. Together with the inmrpmlalicn of the
1;!:7 in Num 25,2 as one for the dead in Ps 106,30 it seems that Ps 106,28-31 is a later reference to Num 25.

* Following A.Cody, A History of the Old Testament Priesthood (1969) 158ff and now E.Otto, Die Tora des
Mose. Die Geschichte der literarischen Vermittlung von Recht, Religion und Politik durch die Mosegestalt,
Berichte aus den Sitzungen der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften e.V. Hamburg, Jg 19, H. 2, 33
n.90, Géttingen 2001.
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neighbouring YHWH-cult place of Nebo that Mesha/Mosha destroyed in the last days of the
Omrides.”” What is left is only a fragment. But Hos 9,10 recalls the incident.

6.Finally there should be a word about the verbal attacks of the Roman emperor Julian
Apostata. In the modern world of liberal democracies and their moral standard it is difficult to
understand the 24000 deaths of V.9, and it is not easy to understand the killings of Phinehas.*®
In the world of the Old Testament the judgements of this pericope were morally and ethically
convincing as I hope to have shown. Especially important seems to be the clear result that the
pericope does not enhance Israclite rejection of foreigners but has its centre in redeeming
idolatry. For the modern observer there is one point that no one should overlook: It is Israel
itself criticizing itself harshly, especially after the highlights of the foreign diviner Balaam
who did not submit to king Balak of Moab while Israel submitted to Moabite women. This
Israelite-Jewish-Christian heritage is certainly important even today, maybe more than ever.

% See i.a. K.P.Jackson and J.A.Dearman, The Text of the Mesha Inscription, in; J.A.Dearman (ed.), Studies in
the Mesha Inscription and Moab. Archaeology and Biblical Studies 2 (1989) 94-96: 95, lines 14-18; ,,The
Moabite Stone®, ANET (*1969) 320, lines 14-18.

% In his presidential address to the SBL-meeting in Toronto 2002 J.J.Collins made a big point out of this
together with other in the same sense problematic passages of the Bible, probably as a warning against an
uncautious use of the Bible over against the Qur’an in the hands of muslim terrorism, published as: The Zeal of
Phinehas. The Bible and the Legitimation of Violence, JBL 122 (2003) 3-21. But we should not forget that
Christian teaching from very early times was aware of this problem, and especially since the end of the 19"
century (Religionsgeschichtliche Schule) Jews and Christians learned to make sufficient efforts to interpret acts
and thoughts with respect to their own time and thoughts.
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Die alt- und reichsaraméischen Formen fiir’ ééu,rj?\ssyrien - ein verzdgertes
Lautgesetz oder amtliche Graphik im persischen Weltreich?

Andreas Angerstorfer - Regernisburg
LS

dA&8ur ist der hochste Gott im assyrischen Weltreich', aber er ist ein "Youngster" im
riesigen mesopotamischen Pantheon. Er fehlt in den Texten der Fara-, der Akkad-
und der UR-lII-Zeit?. Er fehlt auch, so weit ich sehe in den groRen Gotterlisten mit
2280 Namen und Epithetaa. ASSur ist erst in altassyrischer Zeit bezeugt im Kénigs-
namen Puzur-'A88ur | (ca. 1900 v.Chr.), in Personennamen wie A-8tr-pa-li-ils ,AsSur
ist der Wachter* und 'A&sur-uballit 1. (1365 - 1330 v.Chr.). Ab ca. 1300 v.Chr. wird
¢ Agsur mit “En-lil identifiziert, unter Sargon Il (721-705 v.Chr.) mit dAngar, dem Vater
von YAnu im babylonischen Schépfungsepos Enuma eli§. Unter Sennacherib (704-
681 v.Chr.) nahm er die Ziige von “Marduk an.

Der Name des assyrischen Gottes ""A&8ur, der Stadt und des Staates "A&8ur hat in
der Keilschrift unterschiedliche Schreibungen®:

Gott 'As8ur “a-8ur (altere Form); mittelass. “a-$ur, und “a-8ur; “as-8ur

Land 'A&Sur mat a$-$ur, mat %a-8ur, mat an-8ar' und mat “as-sur
elamisch als as-8u-ra;

hebr. exakt als 'a&8ur; griech. Acovpic.

Stadt 'A$ur altbabylon. ag-su-ur™, as-sur, as-sur,", as-su-ur-u",
neuassyr. 43-8ur, a-sur, a-su-ur und A USAR™.

Ugarit. 'tr[jjm ,Assyrer (?)" in der Liste UT 1089° ist unsicher. Da ugarit. t auRerdem
mechanisch zur ,Wiedergabe von einfachen sibilantischen Phédnomenen in entlehn-
ten Wértern* gebraucht wird, ferner sowohl nordwestsemitisch S (= s') und den
stimmlosen Lateral s vertritié, ist es keine phonetische Variante und ware zudem

auch etymologisch wertlos.

Es ist eindeutig, dass im Alt- und Fritharam. bisher kein einziges mng bezeugt ist.
Das Lautgesetz t > t wurde bei den Formen des Namens 'AsSur in den frilhen Stufen
des Aramaischen nicht angewandt, wahrend spéter im Reichs-Aramaischen und

' Black,Jeremy - Green, Anthony: God, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia. An
illustrated Dictionary. London 1992, 37f.

2Roberts, J.J.M.: The Earliest Semitic Pantheon. A Study of the Semitic Deities Attested in
Mesopotamia before Ur lll. Baltimore-London 1972.

? Litke, Richard L.: A Reconstruction of the Assyro-Babylonian God-Lists, AN : IA-NU-UM
and AN : ANU SA AMELI. New Haven 1998 (Texts form Babylonian Collection, Vol. 3).

‘ Die Schreibungen a-8u;-ur* ; a-8ur,X (BAR x QA) und a-8ur,” (HI x MAS) firr die Stadt
'A88ur sind nicht eindeutig, die haufigste zweite Kombination ist wohl doch als A-bar-sal,* zu
lesen mit M.J. Geller: A-bar-sal,“ at Ebla. RA 77, 1983, 89 -90.

* Gordon, Cyrus H.: Ugaritic Textbook. Rom 21967 (UT 1089 = PRU Il Nr. 113).

¢ Tropper, Josef: Ugaritische Grammatik. Miinster 2000, § 32.143.1 und 32.144.11 (AOAT
273).
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Syrischen nur noch die Form =mnx existiert. Da ich nicht ein verzégertes Lautgesetz
annehmen will, stellt sich die Frage, ob die Lésung anderswo zu suchen ist.

Die altaram. Form flr Assyrien ist siebenmal =mmr und einmal =R in allen alten Bele-
gen der Inschrift (KAl 215) des Bar-rakib aus Zincirli (733 - 727 v.Chr.). Ferner steht
e auf allen araméischen Ostraka aus Assur (7. Jhdt v.Chr.) und in der Sefire-Stele
| A 25. Die gleiche Graphik =mwn zeigt auch der ASSur-Brief (ca. 650 v.Chr.). Damit
liegt auch keine regionale Graphik vor.

Der Name des Gottes “Assur wird dagegen in den ,mesopotamisch-araméischen“
Texten aus ASSur konstant “or /'sr/ geschrieben.

Im Altaram. werden der ursemit. palato-alveolare Frikativlaut (simmloser Reibelaut) §
und der ursemit. stimmlose Interdental t mit dem Graphem § wiedergegeben. Der
Laut wird ugarit. und arab. t mit einem eigenem Schriftzeichen ausgedriickt. Im Ba-
bylon. erscheint er als 8, hebr. als w, aber aram. als n. Das Lautgesetz ist seit dem
Altaram. einheitlich durchgefiihrt, wie die bekannten Beispiele aram. t°lat ,drei* (hebr.
%08, ugarit. tit), aram. tor ,Stier* (hebr. $6r); aram. t°lag ,Schnee* (hebr. 3éleg), a-
ram. tmh ,dort" (hebr. 8amah) und jrt ,(ver)erben” u.a. zeigen.

Dennoch gibt es in altaram. Inschriften Schreibungen des stimmlosen Interdentals t
mit § [@]. Die bekannte Liste der altaram. Beispiele bei R. De’:glr-:'n7 und J. FitzmyerE ist
auler neuen Inschriften dartiberhinaus mit den Schreibungen durch Samekh © in der
altaram. Inschrift vom Tell Fekherije zu konfrontieren.

aw ,sitzen, setzen" Barr 1 5; Seflll, 6.7.17

=1} ,Zerbrechen” Sef | A 38

jalis} ,zurtickkehren” Sef 1, 6.20.24.25; jedoch anm" ,lasse ihn zuriick
kehren® im As8ur-Brief (ca. 650 v.Chr.)

o .Platz, Ort, Spur* Zkr B 15.16; Sef. 1A 5;1B 3;1C 4; Sef. lll 5.7

reichsaram. anR
NRY NW .Schaf(e)* SeflA21.25 (fem. Pl. -WN /wan/ und -WT /-wat/)

Nicht so eindeutig ist in Tell Fekherije S'WN /si'wan/ < /sa'awan/ <
*ta’awan im St. abs. Pl. fem. ,Schafe“. Reichsaram. (Agypten) xnxn
Das Akkadische zeigt klar §: Su'u, su'atu®.

baimbl| LKuh* Sefl A 23 und neu Bukan (Azerbaidschan) i
reichsaram. (Agypten): 710

Syw ,Fuchs" Sef | A 33

iple) _Nichtsein* Barr| 16

k] ,dreissig"  BarrF 13

Tonu JKresse*  SeflA36

"Degen, Rainer: Altaramaische Grammatik, S. 35.

® Fitzmyer, Joseph A.: The Aramaic Inscriptions of Sefire. Rom 1967, S. 140 (BeO 19)

? Soden, Wolfram von: Akkadisches Handwérterbuch. Band IIl. Wiesbaden 1981, 1255f.

' Sokoloff, Michael: The Old Aramaic Inscription from Bukan: A Revised Interpretation. IEF
49, 1999, 105 - 115 und Eph‘al, Israel: The Bukan Aramaic Inscription: Historical Considera-
tions. IEJ 49, 1999, 116 - 121.
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Nicht sicher ist der Ansatz des ursemit. Interdentals t in Jaw  Wiiste® SeflA 32

Ab dem Reichsaram. gibt es nur noch n. Nur zweimal findet sich ein letztes Relikt in
den Hermopolispapyri I, 3 und IV, 14 aus dem 6./5. Jhdt v. Chr.: TNWR ,seine
Frau“ anstelle von 1-NMIR. Die Analyse als *IMWI[R] mit prosthetischem Alef wirkt wie

eine Notlc‘jsunzg”‘ ebenso die Annahme eines graphischen Archaismus durch die
Herausgeber'?.

Schreibungen des Interdentals t mit © /s/ in der Inschrift vom Tell Fekherije:

on ,neu machen, erneuern, reparieren  Tell Fekh

2o in Tell Fekherije Z. 5f. ist JSB SKN = neuassyr. asib *guzanu als jasib <
jatib zu deuten, was sonst einheitlick im Aram. j°tab bezeugt ist.

2oy /fusr/ ,Reichtum®in Tell Fekh; spataram. ‘utrd’ und syr. “awtrd’ < altaram.
‘utr; hebr. “oSer

510 Géttin “Sa-la, die Frau von ‘Adad™.

Samekh dient zur Wiedergabe von t in der Inschrift vom Tell Fekherije im Namen
des ,Konigs® HDJS®J br SSNWRJ. Beide werden mehrfach so geschrieben. Der
Name ist aram. Had(ad)-jas®i > Had(ad)-jis’-i ,Hadad ist mein Helfer / meine Hilfe*,
diese Vokalisation bestatigt die neuassyr. Form "Adad(U)-id-'i.

Der Vater Samas-nir-i hat einen exakten assyrischen Namen, er wurde nach der
Eponymenliste 866 v. Chr. eingesetzt. Die Schreibung des assyr. Namens Samas-
nir-i ,8amas ist mein Licht" zeigt die Schreibung mit S zweifach. Die Sequenz to
dirfte kaum die bekannte Variante $ama$ > §awa$ > Saw$ wiedergeben, sondern
eher eine Form Sassu'®. Sie ensteht durch die Entwicklung von intervokalischem M
zu Langvokal ama > a’a > 4'S. Die aram. Lesung wéare damit Sas[sul-nuri. Dazu ge-
horen die Namen "0 Sasénay (entsprechend Samas-i-na-a UET 5,60b)" in einer
Urkunde des 7. Jhdts v.Chr. aus der Region Harran'® und 00 in einer Schuldurkun-
de aus Dar-Katimmu'’. Eine Parallele wire in hebraischer Schreibung mit $ der
Name Sesbasar ,8amas-aba-usur'® exakt “UTU-AD-URU / PAB ,Sa&8u, schiitze

"' Swiggers, P.: The Hermopolis Papyri Ill and IV. AION 42, 1982, 135 - 140, hier 136f.

"2 Bresciani, E. - Kamil, M.: Le lettre aramaiche di Hermopoli. 1967, 361 - 428, hier 394.
B |n der Liste AN : ANU SA AMELI Nr. 59/60: °NIN.KU.GI - “Sa-la

" Erra-Epos | 156.

*W. von Soden: Grundriss der Akkadischen Grammatik. Rom 1952, § 31d.

' Lipinski, Edward: Aramaean Economic Thought. Altorient. Forschungen 25, 1998, 289 -
302, hier 293.

'"Réllig, Wolfgang: Aramaica Haburensia |l. Zwei datierte aramaische Urkunden aus Tall
Seh Hamad. Altoriental. Forschungen 24, 1997, 366 - 374.

"% nicht Samas-apla-usur wie HAL.
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den Vater* in Esra 1,8" und die Form "w /$am&-i/ in dem aram. Papyrus Cowl 49,1
aus Elephantine®.

Im Westen des neuassyrischen Weltreichs scheint sich neben dem Neuassyrischen
Aramaisch als Sprache in Diplomatie und Verwaltung zu etablieren. Es gibt Stempel-
und Zylindersiegel mit aram. Inschrift. Einige Schreiber waren sicher bilingual. Dies
bringt mit sich eine Zunahme von aram. Fremdwdrtern im Neuassyr.-Neubabylon.
und ebenso umgekehrt

Der Name des Gottes “Assur wird in den ,,mesopotamrsch -aramaischen” Texten aus
Assur sogar in der kultischen Formel ,vor dAZEUr konstant = /'sr/ geschneben

In gleicher Graphik wird der Gottesname im Vorder- wie im Hinterglied in theophoren
Personennamen von Assyrern bzw. Aramé&ern in Assyrien wiedergegeben. Es han-
delt sich dabei um die offizielle Schreibung der araméischen Schreiber im neuassyri-
schen Weltreich, die westsemitische Namen tragen.”?

TR 'Assur-dajjan . A8Sur ist Richter*

NATIOR "A88ur-hannani . ASSur war mir gnadig” (aram. PN)

Samon "Assur-hajl , ASSur ist stark”

1nIToR 'A8Sur-natan » A8Sur hat gegeben*. Die assyrische Orthographie
hatte die Lenierung von nadanu ,geben”.

Jijalijglel ] 'AgSur-§ama® ~A8Sur hat gehort

770K 'AsSur-tarés »ASSur hat gelenkt*

Der bekannteste Fall ist der Name des Konigs 'AsSur-ah-iddina AS- [SUR] PAP-AS
+Assarhaddon” (680 - 669) Eristin ldeogrammschrelbung dA-3ur-SES-SUM™ schon
in mittelassyrischer Zeit* gut bezeugt. Er ist klar als ,A88ur gab einen Bruder® deut-
bar. Er findet sich exakt in der Schreibung 1IMIBR noch im aram. Fragment des Bu-
ches Tobit (Tob 1,21). Die &gypt.-aram. Schreibung JTRMIOR in den Spriichen des
Achigar markiert den Hiat zwischen dem zweiten und dritten Glied des Kompositums.

P -R. Berger: Zu den Namen -sawy und =sxad (Esr 1,8.11; 5,14.16 bzw. 1 Chr 3,18) ZAW
83, 1971, 98ff.

% Degen, Rainer: Neue Fragmente aramaischer Papyri aus Elephantine Il. NESE llI, 1978,
15 - 31.

% neben Beispielen bei Tadmor siehe das Material bei Greenfield Jonas C.: Babylonian Ara-
maic Relationship; in: Kilhne, Hartmut - Nissen, Hans-Jérg - Renger, Johannes (Hg.): Meso-
potamien und seine Nachbarn. Politische und kulturelle Wechselbeziehungen im Alten Vor-
derasien vom 4. bis 1. Jahrtausend v. Chr. Teil 2. Berlin 1982, 471 - 482.

2 Aggoula, Basile: Inscriptions et Graffites Araméens d'’Assour. Neapel 1985 (Suppl. Nr. 43
zu AION 45, 1985, fasc. 2).

» Auswertung bei Tadmor, Hayim: The Aramaization of Assyria: Aspects of Western Impact;
in: Kiihne, Hartmut - Nissen, Hans-Jérg - Renger, Johannes (Hg.): Mesopotamien und seine
Nachbarn. Politische und kulturelle Wechselbeziehungen im Alten Vorderasien vom 4. bis 1.
Jahrtausend v.Chr. Teil 2. Berlin 1982, 449 - 470.

2 Saporetti, Claudio: Onomastica Medio-Assira. vol. |. | Nomi di Persona. Rom 1970, 101f.
(Studia Pohl 6) und Freydank, Helmut - Saporetti, Claudio: Nuove Attestazioni dell'Onomas-
tica Medio-Assira. Rom 1979, 30 (Incunabula Graeca LXXIV).
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Die hebr. Form 170 70K 'Esar-haddon in 2 Kén 19,37; Jes 37,38 und Ezra 4,2 zeigt
die Verdopplung von iddina.

Im zweiten Glied steht der Name AsSur in den aram. bezeugten assyrischen Namen
ToR MR 'Ahi-'/Assur ,mein Bruder ist ’ASSur" und qoR2'pY ‘Agéb-'AsSur ,Beschitzer
ist '"ASSur".

Den gleichen Befund zeigen neuassyr. Keilschrifttexte mit aramaischen Stichzeilen
(Regesten) des 7. Jhdts v.Chr. Es handelt sich um 42 Texte aus Niniveh im British
Museum (London) und 29 aus 'AsSur, Kalhu, Guzana (Tell Halaf), publiziert von F.M.
Fales®™. In diesen neuassyrischen Schreiberschulen mit Araméern als Schreibern
gibt aram. b das akkad. § der Keilschrift und umgekehrt gibt aram. @ das akkad. S
wieder, es kann nur als Wechsel der Sibilanten interpretiert werden®®. Aram. *T wird
in neuassyrischer Keilschrift jedoch mit T, nicht mit S umgesetzt. Der Gottesname
'A88ur ist D[R], einige der Namen sind in den Zeugenlisten mehrfach belegt:

ITIRTOR 'A8Sur-ida(= ZU)-a-ni mit nicht gesicherter Lesungn

rmnbooR "AsSur-Sallim-"ahhé . ASSur, erhalte unversehrt die Brider!"
kg i=lgio] "AsSur-8ar-"usur » ASSur, schiitze den Kénig!“ (CIS Il Nr. 50)
e 'A8Sur-garl’a-néri A&8ur, téte meine Feinde!*?®

Im zweiten Glied steht der Name AS8Sur in den aram. bezeugten assyrischen Namen

OR[N0 Sépa-Assur ,die Fusse von 'Assur [fasste ich]
“ornbY Sallim-"Assur ,Erhalte [ihn], o 'AsSur!"

ORIIA Mannu-ki-'Assur Wer ist wie 'A§Sur?”

1?:[‘7]'10“:5 Pan-'A8Sur-[lajmar .Mbge ich das Gesicht des 'ASSur sehen!”
oRESY Silim-"AsSur ,Sei friedlich, o 'Assur!*

Dies gilt nicht nur fiir den Gottesnamen 'A38ur, sondern auch fiir die teils schon an-
gefithrten Elemente Sépa'-, Sallim-, Sarru ,Konig®, Sarratu ,Konigin®, Simanni ,(Leit)-
schnur®, sumu ,Name" und Rasi in den Personennamen bzw. Beamtennamen:

Tohann Arba'il-8arrat ,Araba'il ist Kénigin®

asmeba  Bél-sara-'usur ,Bel, schiitze den Konig*

uReTThn Hadad-$imanni ,Hadad ist meine (Leit)schnur"

112122 Nab-Sum-iddin ,Nabu hat den Namen (= Erben) gegeben*

* Fales, Frederick Mario: Aramaic Epigraphs on Clay Tablets of the Neo-Assyrian Period.
Rom 1986 (Studi Semitici, N.S. 2).

* siehe die Listen ebd. S. 54.56.62.

* Maragten, Mohammed: Die semitischen Personennamen in den alt- und reichsaramai-
schen Inschriften aus Vorderasien. Hildesheim-Zurich-New York 1988 (Texte und Studien
zur Orientalistik 5).

* Nur assyrischer Personenname nach Stamm, Johann Jakob: Die akkadische Namenge-
bung. Leipzig 1939 = Darmstadt 1968, S. 179.
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o]k}l Nab(-§imanni ,Nabu ist meine (Leit)schnur’

B =] Nab(-8arra-'usur ,Nabu, schutze den Kénig!"
“onbo Sulmu-8arri oder Salim- 'A$8ur (in Dar-Katlimmu)
WR"D Sar-Istar Windhauch der l3tar*

1o Sarru-kin ,Der Konig ist legitim“*®
750 Sarru-lu-dari ,Der Kénig moge ewig sein!”
Rnbpie) Sarru-nQri ,Der Kénig ist mein Licht"
TI000 Sarru-asaredu .Der Kénig ist der Erste”
5o Rasi-ilu

Die lexikalischen Gleichungen fithren noch die Lexeme: %20 Sukallu ,Vezir*:

120 $amanim / $amané ,Monat 8 = Samané* und M® $anin / $ané ,Beauftragter”.
Die bekannten Titel ©9037 rab $a resi ,Hofbeamter, Eunuch (?)* bzw. die Kurzform
o0 (Sefire | B 45 und |l 5) sind haufig im Bibelhebr. und Bibelaram.; viele Belege
hat 190 bab. 8aknu ,Prafekt' in den Ritualtexten aus Persepolis® und Cowl 8,13;
10,13.18; 35,14; Kraeling 9,19; 10,13 und 12,28. Es ist eindeutig, dass im Reichs-
aram. diese Titel mit der traditionellen alten Graphik exakt fortgesetzt werden.

,Reichsaramdisch” gilt als die lingua franca der Verwaltung des achdmenidischen
Weltreiches. Kyros Gbernahm die Stadte Babyloniens mit ihnren Schreibern und ihrer
Verwaltung ab 539 v.Chr.*' Diese setzen die aram. Schreiber- und Verwaltungsschu-
len des neuassyrischen und neubabylonischen Weltreichs fort. Auf dem Stand der
aram. Schreibertradition des neubabyl. Weltreichs ist die Verwendung des Aram. in
den Inschriften aus Tayma’ gut erklarbar.

Es existierte fir Aramdisch aufer dem Alphabet ein graphisches System, das unter-
schiedlichste Sprachen bzw. Personennamen phonetisch prazise wiedergeben kann.
Dieses benutzten die Schreiber und Verwaltungszentren der persischen Satrapien
auch noch in hellenistischer Zeit. Es gibt lokale aram. Inschriften in reichsaram. Syn-
tax aus Georgien, der griech. Westtiirkei (Daskyleion), Lykien (Limyra, Xanthos), Ly-
dien (Sardes), Kilikien, Armenien, Afghanistan (Kandahar), Pakistan (Taxila), Ara-
bien (Hesban, Kerak, Agabah) und Agypten. Aus der in den Provinzen verwendeten
aram. Schrift entwickelten sich lokale Schriften wie das "Armazische" in Georgien,
die Kharosthi in Indien und die Brahmi in Afghanistan.

Die Ausgrabung der Residenz Persepolis erbrachte aus der Zeit 489 - 458 v.Chr. ca.
30 000 elam. Festungstafelchen (davon 2087 publiziert), ca. 750 elam. Schatzhaus-
tafelchen, ca. 700 aram. Texte, 80 elam. Texte mit aram. Notizen, einige babyloni-
sche, griechische Texte und einen phrygischen Text.*? Es gibt keine Dominanz des
Aramaischen in den Zentren der Persis oder Mediens, ebenso lasst sich in den Fels-

* genau gleiche Graphik in Jes 20,1.

* Bowman, Raymond A.: Aramaic ritual texts from Persepolis. Chicago 1970 (OIP 91)

*! so tiberzeugend Graf, David F.: Aramaic on the periphery of the Achaemenid realm. Ar-
chaol. Mitt. aus Iran und Turan 32, 2000, 75 - 92.

* g0 Graf, David F., ebd. S. 85.

52



inschriften von Behistun deutlich die Dominanz des Elamischen® erkennen, auch
wenn die aram. Stichzeilen in neuassyr. Keilschrifttexten wie in neuelam. Keilschrift-
texten aus Persepolis eine direkte Fortsetzung der Praxis aram. Schreibstuben und
damit auch eine gewisse Leitfunktion des Aramaischen zeigen.

Der aram. Schreibwechsel von ™R > =R ist m. E. nur aus dem Iranischen er-
klarbar. Das Stidwestiranische der Achdmenideninschriften zeigt in der seit Darius |
(521 - 486 v.Chr.) eigens entwickelten altpersischen Keilschrift einen sehr differen-
zierten Lautstand (€, G, 8, S, Z, J), der aramaisch/assyrische Laute problemlos wie-
dergeben kénnte. Dazu kommt die teils gemeinsame und teils abweichende Vertre-
tung dieser Laute im nordwestiranischen Medisch (nur in Nameniiberlieferung) und
im Nordostiranischen des Awesta.

Die Provinzliste in den achamenidischen Staatsinschriften Gibernimmt den Lautstand
des Namens der jeweiligen Region. Der Name 'As$ur wurde kennen gelernt und das
assyrisch/araméische Fremdphonem § wurde eingeordnet vermutlich noch wéahrend
der Zeit des medischen Reiches, noch bevor die Differenzierung des entsprechen-
den iranischen Lautes in awestisch s und altpersisch b erfolgte.

Der Name der Provinz Assyrien bzw. Syrien im achdmenidischen Weltreich ist alt-
pers. APura, also ein fem. Stamm auf -4. Die Schreibungen sind a-P(u)-u-ra-a (Dari-
us Behistun | 14f.; Darius Persep. E) und a-P(a)-u-ra-a (Darius Nags-i-Rustam A
26f.; Xerxes Persep. H = Daiwa-Inschrift 22). Belegt ist zum Lokativ APuraja auch
das Adjektiv a-P(a)-u-ra-i-ya Aburija ,assyrisch” (Artaxerxes 11./1ll.) mit dem Suffix -
(ia.

Altpers. APura bleibt fuir das Handbuch des Altpersischen34 zweifach erklarbar:

1) Sie entstand durch den persischen Lautwandel -s- > -P-: *Asura > APura,

2) Die altpers. Form ist direkt aus einem altaram. *nx , syrisch Atlr-a’ tber-
nommen und umgesetzt.

Die Nebenaberiieferung iranischer Wérter im Aramaischen (Texte aus ganz Agyp-
ten®®, aus Elephantine®®, aus Hermopolis®, Arsama-Archiv®®, Texte aus Nord Sag-

 siehe Koch, Heidemarie: Persien zur Zeit des Dareios. Das Achamenidenreich im Lichte
neuer Quellen. Marburg 1988, 6 - 8.

* Brandenstein, Wilhelm - Mayrhofer, Manfred: Handbuch des Altpersischen. Wiesbaden
1964.

* Aimé-Giron, Noel M.: Textes araméens d’Egypte. Kairo 1931.

% Cowley, A.E.: Aramaic Papyri of the Fifth Century. Oxford 1923 = Osnabriick 1967; Krael-
ing, Emil G.: The Brooklyn Museum Aramaic Papyri. New Documents of the Fifth Century
B.C. from the Jewish Colony at Elephantine. New Haven 1953 = 1969; Degen, Rainer: Ein
neuer aramaischer Papyrus aus Elephantine: P. Berol. 23 000. NESE |, 1972, 9 - 22.

¥ Porten, Bezalel - Greenfield, Jonas C.: The Aramaic Papyri from Hermopolis. ZAW 80,
1968, 216 - 231 (mit weiterer Literatur).

*® Driver, G.R.: Aramaic Documents of the Fifth Century B.C. Oxford 1957.



qara®, aram. Behistuninschrift’’, aram. Ritualtexte aus Persepolis*' u.a*.) zeigt eine
gew;sse Verteilung der Entsprechung der Phoneme. Die Liste bei T. Muraoka - B.
Porten® ist jedoch zu knapp und verzichtet véllig auf das umfangreiche Material der
iranischen Onomastik*, das zum gréRten Teil eindeutig ist - vor allem durch die
breite elamlsche Bezeugung daher muss auf W. Hinz*® und die Namenbiicher von
M. Mayrhofer®® zuruckgegnffen werden. Sie geben auch die umfangreiche iranisti-
sche Sekundérliteratur und Belege, auf die hier verzichtet werden muss.

Die reichsaramaischen Grapheme W, & und N geben unterschiedliche altpersische

Laute wieder, die selber aus verschiedenen Lauten und kombinatorischen Varianten
entstanden sind.

1 Reichsaram. @ (Sin) gibt in der sog. Nebeniberlieferuny eindeutig die drei
altpers. Schriftzeichen/Phoneme §, &, ¢ wieder®

** Segal, J.B.: Aramaic Texts from North Saqgéara with Some Fragments in Phoenician. Lon-
don 1983.

“ Greenfield, Jonas C. - Porten, Bezalel (Ed.): The Bisutun Inscription of Darius the Great.
Aramaic Version. Text, Translation and Commentary. London 1982 (Corpus Inscriptionum
Iranicarum, Part |, vol. 5, Texts 1).

4 Bowman, Raymond A.: Aramaic Ritual Texts from Persepolis. Chicago 1970 (OIP 91).

“ alle Texte in neuer Bearbeitung bei Porten, Bezalel - Yardeni, Ada: Textbook of Aramaic
Documents from Ancient Egypt Newly Copied, Edited, and Translated into Hebrew and Eng-
lish. 3 Bande. Jerusalem 1986 - 1993. Fiir die Cowley-Texte wird die neue Zeilenzahlung
aus diesem Werk lbernommen.

* Die Entsprechungen finden sich bei Muraoka, Takamitsu - Porten, Bezalel: A Grammar of
Egyptian Aramaic. Leiden-New York-Kéln 1998, 370 - 373 (Handbuch der Orientalistik, |.
Abteilung: Der Nahe und der Mittlere Osten, Band 32).

# Zu den Namen sind auszuwerten Grelot, Pierre: Documents Araméens d'Egypte.
Introduction, traduction, présentation. Paris 1972; Kornfeld, Walter: Onomastica Aramaica
aus Agypten. Wien 1978 (OAW, phil -hist. Klasse, Sitzungsberichte, 333. Band). Zu Saqqgara
sind einschldgig die Rezensionen: Zadok, Ran: Texts from North Saggéra. Die Welt des
Orients 16, 1985, 173 - 176 und Zadok, Ron: On Some Iranian Names in Aramaic Docu-
ments from Egypt. Indo-Iranian Journal 29, 1986, 41 - 44.

“ Hinz, Walther: Neue Wege im Altpersischen. Wiesbaden 1973 (Géttinger Orientforschun-
gen lll. Reihe Iranica Bd. 1) und v.a. Hinz, Walther u.a.: Altiranisches Sprachgut der Neben-
tberlieferungen. Wiesbaden 1975 (Géttinger Orientforschungen Ill. Reihe Iranica Bd. 3)

* Mayrhofer, Manfred: Onomastica Persepolitana. Das altiranische Namengut der Persepo-
lis-Tafelchen. Wien 1973 (OAW, Sitzungsberichte, 286. Band) und Mayrhofer, Manfred: Ira-
nisches Personennamenbuch. Band I: Die altiranischen Namen. Wien 1977 - 1979 (OAW,
Sitzungsberichte der Iranischen Kommission) und Schmitt, Rudiger: Iranisches Personen-
namenbuch. Band V: Fasz. 4: Iranische Namen in den indogermanischen Sprachen Kiein-
asiens (Lykisch, Lydisch, Phrygisch). Wien 1982 und Huyse, Philip: Iranisches Personenna-
menbuch. Band V: Fasz. 6a: Iranische Namen in den griechischen Dokumenten Agyptens.
Wien 1990.

" Fiir die Entstehung aus unterschiedlichen palatalen und dentalen Verschlusslauten bzw.
Labiovelare oder kombinatorische Varianten mit Halbvokalen i und u mit unterschiedlicher
Lautentwicklung in altpersische, awestisch, medisch und altindisch siehe Brandenstein, Wil-
helm - Mayrhofer, Manfred: Handbuch des Altpersischen. Wiesbhaden 1964, § 35 - 41.
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1=1E

1.2

1.3

altpers. § (dafur tber 40 Beispiele) :

(Beispiel 1: idg. k"iéhs-ti > altpers. Siyati-; awest. $(i)a'ti; lateinisch quiss*®

,Glick; Gluckseligkeit® und Adjektiv altpers. Siyata; awest. $iyata ,gliicklich®;

latein. quigtus ,ruhig®)

Beispiel 2: idg. *kPho-etro- > altpers. hdaga; awest. x3afra; medisch hsabra;

altindisch ksatra ,(Konigs)herrschaft; Reich®)

372 = medischer Personenname x$abrabrzana- "der das Reich hoch

bringt” (Esr 5,6; 6,6); akkad. $a-ta-ar-bar-za-nu gr. ZaBpaBovplavng

(Aimé-Giron 15.20)
anwrn = medischer Personenname, Hyokoristikon von x$afra- "Reich";
altpers. x8aca (Persep. 89,2).

altpers. ¢ (dafiir iber 20 Beispiele)

(Beispiel: altpers. &ica; medisch ¢ifra; awest. ifra ,Herkunft, Abstammung®)

N = medischer Personenname *mazda-¢ifra ,Mazdah-Abstammung"

(Persep. 36,2)

altpers. C (dafiir 8 Falle):

(Beispiel 1: altpers. puca; awest. puBra; medisch pubra ,Sohn*

Beispiel 2: altpers. mica; awest. mifra; altindisch mitra ,Vertrag(sgott) Mithra®)

1Eww = altpers. Personenname *€iga-farnah "mit strahlendem Glanz"

awest. x'ar’nah-; med. &i@rafarnah gr. TiooaEépvng [OnP 8.1885]
(Persep. 50,3; 53,5; 125,3 (7))

Die Sondergruppe ST wird aram. einheitlich mit M@ geschrieben (11 Falle).

Reichsaram. © (Samekh) gibt altpers. S wieder (dafiir 36 Falle).
(Beispiel: altpers. asa-; medisch aspa; awest. asp®; altindisch asva ,Pferd")
Das Paradebeispiel ist altpers. pa-a-ra-sa-a "Persien”, das hebr. wie aram. als
o072 PRS erscheint. Beide Formen existieren mit dem semitischen Gentilizium
-i: aram. Parsaj (Dan 6,29) und hebr. Pars-i (Neh 12,22) "Perser".
1MP12 = altpers. Personenname *Baga-srava ,Ruhm / guten Ruf vor Gott
(habend)”; bab. Ba-ga-(')-sa-ru-0 und Ba-ag-gas-sa/su-ru-u

(ArSama 4,4; 6,6; 9,1 und 4 Qumran 550, 5,6.7.8; 6,1.2.5; 7,1; 12,1)
Sondergruppe N = altpers. st (dafur 11 Falle):
NNDER = altpers. *upasta "Hilfe" (Saqqgéara 45,13)

nep mit Suffix -1 ,seine Hilfe" (Cowl. 75,4.9)

Reichsaram. Kombination ¥® = altpers. ¢ < Or. Bisher nur drei Falle:

wowrmR = Kénigsname Artaxerxes |. bis Ill.; altpers. a-r-t-x-§-¢-a
*Rta-x$aga ,das Arta zur Herrschaft (habend)”. Einfache Schrei-
bung von B zeigt "oWN R altpers. Rtax8acya (KAl 274).

* Die Beispiele stammen aus den Seminaren bei Helmut Rix, Gerd Klingenschmitt und Die-
ter Steinbauer.
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JTwen = Lesung ist nicht eindeutig [Porten y'won: | Missaina®].
Altpers. Personenname *mica-ya-ka*® oder Hypokoristikon
*migaina mit -aina-Suffix (Sagqgara 29,10; 64 B 2).

newon = altpers. Personenname * Miga-pata- ,beschiitzt von Mithra*
elam. Mi§§abada (Saqgara 13,2). Schreibung nach Analogie
von wornnaR [OnP 8.1168]. M.E. Differenzierung vom Perso-
nennamen NBOM = *masa-pata "von GroRen geschiitzt"

4. Reichsaram. N (Taw) reprasentiert die altpers. und medische Phoneme T und b:

4.1. altpers. T ist altpers./awest./altindisch einheitlich T (bisher ca. 100 Félle):
(Beispiel: altpers. a"tar; awest. antar; altindisch antar ,unter / zwischen")
nweR = medischer Personenname Pargan-data ,zum Helden geschaffen®

(Est 9,7 und Siegel préndt br 'rtdt CIS 11, 100, 2)

4.2, altpers. b (dafiir sichere 32 Falle):
(Beispiel 1: altpers. yaPa; awest. yafa; altindisch yatha ,als, wie, weil, damit*
Beispiel 2: idg. *rot-eh,- > *rét-h,-0- ,Rad, Wagen“ > awest. raBa; altpers.
raPa; vedisch rathas ,(zweiradriger) Strei’m.rag:-an“50 im Kompositum rathas-
pati- ,Wagenherr*®'; latein. rota ,Rad, Scheibe®, althochdeutsch Rad usw. mit
Entlehnung bis ins Finnische™).
=nnRT = medischer Personenname data-mifra "von Mithra gegeben/ge-
schaffen" zeigt die beiden Vertretungen; wére altpers. data-mica [OnP 8.321]

(Persep. 1,4, 6,5; 8,3; 10,5; 11,4; 12,3; 13,3; 14,3; 15,5; 17,6; 74,4).

Im Namensmaterial finden sich einige Warter in medischer, andere in altpersischer
Lautform, sie werden in der aram. Nebentberlieferung exakt unterschieden; z.B.
Komposita mit der medischen (= nordwestiranischen) bzw. awestischen (= nordost-
iranischen) Form des Gottesnamens Mithra (n%) neben der entsprechenden altper-
sischen (= stidwestiranischen) Form des Gottesnamens Miga (@R und einmal won),
z.B. mBann = medischer Personenname MiBra-pata und 93w = altpers. Personen-
name micabada, elam. mi-i$-8a-ba-da (PF 1791,6) und npwon = altpers. Personen-
name * Miga-pata- ,beschitzt von Mithra“ (Saqqéra 13,2).

Als Quelle der Entlehnung des Namens ASSur / Assyrien ins Altpersische kommen
alle drei alt- und friharam. Varianten in Frage, von denen zwei klar ausscheiden:
TR 'AS[$]ur wiirde ohne Probleme direkt als altpers. *Asura entlehnt. Die Qualitat
von 8§ muss im Assyrisch/Aramaischen und Iranischen nicht genau identisch sein,
maglicherweise ist es cerebral und nicht palatal.

¥ Zadok, Ran: 1lJ 29, 1986, 42.

* Mayrhofer, Manfred: Kurzgefaltes etymologisches Warterbuch des Altindischen ll1. Hei-
delberg 1976, 38f (Indogermanische Bibliothek, Reihe 2: Wérterblicher)

*' Mayrhofer, Manfred: Etymologisches Wérterbuch des Altindoarischen |l. Heidelberg 1996,
S. 429f (Indogermanische Bibliothek, Reihe 2: Wérterblicher)

** Mann, Stuart E.: An Indo-European Comparativ Dictionary. Hamburg 1984/87, S. 1091
(unter rot- (2)).



Ein altaram. nicht belegtes 7R 'TWR, das erstmals im Reichsaram. aus Elephanti-
ne bezeugt ist, wiirde dagegen als altpers. *Atura iibernommen und umgesetzt.

Das Elamische hat einheitlich a8-8u-ra, das der alten babylonisch-assyrischen
Schreibertradition folgt, mit einigen Suffixableitungen®.

Sicher erfolgt die Entlehnung der Provinznamen von Persien, Arachosien, Parthien,
Sattagydien und Sagartien aus iranischen Sprachen ins Aramaische, wahrend der
Weg bei Assyrien umgekehrt aus dem Assyrischen bzw. Aramaischen ins Persische
erfolgte. Ferner spielt wohl der Zeitpunkt der Entlehnung eine Rolle, geschah es
noch wéhrend der medischen Herrschaft oder erst im achdmenidischen Weltreich.
Der Name AS8ur dirfte noch in medischer Zeit entlehnt sein, auch wenn es bisher
keine medischen Archive oder Inschriften gibt.

Um nicht auf etwaige Analogien hereinzufallen, erscheint es sinnvoll, die Wiederga-
be der entsprechenden Laute beim Wechsel von Aram. und Altpers. bei sicher be-
legten und vollstdndigen Formen anderen Namen der Provinzliste anzusehen. Die
achaemenidischen Keilinschriften® zeigen bei der Provinzliste des persischen Welt-
reiches von Darius (Persepolis E, Nag$-e Rustam A), Xerxes (Persepolis H) bis Arta-
xerxes |l. oder lll. (Persepolis B) - also fir die Zeit von 522 - 359 bzw. 338 v. Chr. -
eine einheitliche Orthographie.

Altpers. ha-ra-u-va-ta-i-8a (= harauvati-) "Arachosien" (mit Adjektiv ha-ra-u-va-ta-i-
ya) existiert in zwei aram. Varianten "N HRHWTJ (7 sichere Belege aus Per-
sepolis) und "AMTT HRWHTJ (aram. Behistuninschrift 53.63). In beiden Fallen wird
pers. T mit aram. N (= T) wiedergegeben.

Die Nebenuberlieferung hat awest. Harax‘a'ti und gr. "Apoywoic. Das Elamische
zeigt zwei Typen von Varianten des Namens: (1) har-ku-ti-[i§] bzw. har-ku-[ut]-ti-[i§]
/Harkuti-/ neben (2) ha/har-ra/ru-[u]-ma-ti-i§ /Harumati-/*>. Die aram. Form "M
HRHWTJ aus Persepolis kopiert exakt die vermutlich einheimische, d.h. die medi-
sche bzw. awest. Lautform (ohne i-Epenthese). Sie entspricht elam. har-ku-(ut)-ti-
(i8), das eine éltere altpersische Form Harxu/otis < iran. *hara”uati sein kénnte.

Die Variante "AM1MT HRWHTJ in der aram. Behistuninschrift ist die altpers. Form,
die auch in assyr. Aruhati vorliegt. Die Etymologie iiber die altindische Flussgéttin
Sarasvati- f. ,mit (stehenden) Gewéassern versehen* ist allgemein akzeptiert.

¥ Hinz, Walter - Koch, Heidemarie: Elamisches Warterbuch (in 2 Teilen). Teil | A - H. Berlin
1987, 92,

* Schweiger, Gunter: Kritische Neuedition der achaemenidischen Keilinschriften (in zwei
Bénden). Taimering 1998.
* Hinz, Walter - Koch, Heidemarie: Elamisches Wérterbuch, S. 625.
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Bei altpers. a-sa-ga-ra-ta *asag(a)rta "Sagartien" (im Nordwestiran) mit Adjektiv
asargartiya geben griech. Zoryaptio und elam. A$-84-kur-da das altpers. S als Sibi-
lant und altpers. T als Dental exakt wieder. Leider blieb in der aram. Behistunfassung
die aram. Form nicht erhalten.

Der Name der altpers. Provinz Pa-ta-gu-u-$a /Patagus/ "Sattagydien" mit dem Ad-
jektiv Pa-ta-gu-ui-ya enthélt die beiden Phoneme 8 und T, er ist vielleicht als *Pata-
gau- "100 Rinder" bzw. "Hekatomben(land)" zu etymologisieren. Die griech. Form
Bartoryvdiog, bab. Sa-at-a-gu-du wie elam. Sa-ad-da-ku-i$ unterscheiden klar die
beiden Phoneme. Die aram. Schreibung blieb nicht erhalten.

Die Provinz "Parthien" heift altpers. pa-r(a)-Pa-va /parbPa-va/, bezeugt in akkad.
Pa-ar-tu-u, elam. Bar-tu-ma und griech. I1dpBog. Die aramaische Behistuninschrift
29.30.36 schreibt klar MN1B PRTW (altpers. P = aram. ). Dass der Etymologievor-
schlag“'ﬁ nicht unumstritten ist, tut nichts zur Sache, vermutlich ist ein *Parsa-ua >
altpers. ParPaua (geschrieben Parbava) geworden.

Bei altpers. a-P(a/u)-u-ra-a erfolgte die Entlehnung sicher in umgekehrter Richtung
als bei pa-r(a)-Pa-va. Dennoch liegt eine gleiche Lautentwicklung vor, wenn die an-
genommene Etymologie stimmt: *parsa-ua > altpers. parPava wie *asura > altpers.
abura. Diese Entwicklung kann nur inneriran. erfolgt sein. Jetzt richtet sich unser In-
teresse noch einmal auf die aram. Variante 7oR 'SR, die im assyrischen Kerngebiet
{iblich war. Sie wurde nach dem Schema aram. S als iran. S ilbernommen, nach
dem altpersischen Lautwandel -S- zu -P- entstiinde die belegte altpers. Form
A-B(u/a)-u-ra-a /Abura/. Diese Form reprasentiert die offizielle Graphik der polyglot-
ten Schreiberschulen und Kanzleien des persischen Weltreiches.

Diese offizielle Schreibung des altpersischen Provinznamens fiir 'A$Sur war von Da-
rius |. (522 - 486 v. Chr.) bis Artaxerxes Il (404 - 359 v. Chr.) bzw. Artaxerxes lIl. (359
- 338 v. Chr.) Uiblich. Neben den genormten altpersischen Formen gibt es auch eine
aram. Standardgraphik fiir die Wiedergabe altpersischer Namen im Reichsaramai-
schen. Diese wird mit reichsaram. TR 'TWR in Elephantine erstmals bezeugt und
ersetzt alle anderen graphischen Varianten fiir Assyrien, die das Aramaische friiher
kannte. In diese Linie gehort auch syrisch ’Atr-a’.

* siehe Etymolgievorschlag iber awest. p°r®0wi- ,Erde* bei Brandenstein, W. - Mayrhofer,
M.: Handbuch des Altpersischen, S. 138.
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BN 117 (2003)
o
Die Bewertung eines Menschenopfers
|l Die Geschichte von Jefta und seiner Tochter in frither Auslegung'

Cornelis Houtman - Kgmipen
L&

Einleitung

Ri. 11,29-40, der Geschichte vom Kriegsmann Jefta, der seine Tochter als Brandopfer dar-
brachte und auf diese Weise sein abgelegtes Geliibde erfiillte, gehort zu denjenigen Ge-
schichten des Alten Testaments, die Anlass gegeben haben das Alte Testament wegen seines
Gottesbilds und seines niedrigen moralischen Gehalts zu kritisieren. Die Geschichte begegnet
z.B. unter den B:belabschmtten die vom Romanschreiber Maarten 't Hart in seinem Doppel-
werk De Schrift berwist,” einer Art Streitschrift gegen zumindest das orthodoxe Christentum,
in der allerlei Schriftabschnitte aufs Korn genommen werden. So bezeichnet er die Geschichte
von Jefta und seiner Tochter als ,,abscheulich und bringt seine Uberraschung iiber den stupi-
den Charakter von Jeftas Geliibde zum Ausdruck: ,,Dies umso mehr, weil der Gott des Alten
Testaments, wie grausam, barbarisch und verbrecherisch sein Auftreten auch durchweg er-
scheint, nie Menschenopfer verlangt.” (S. 51). Indem ’t Hart die Bibel entsakralisiert, manife-
stiert er sich als neo-aufgeklirter Geist und stellt sich in die Tradition der Aufkldrung des 18.
und 19. Jh. Ebenso fand z.B. der Reprisentant schlechthin der Aufkldrung, Voltaire, in Ri. 11
einen Ankniipfungspunkt dafiir, die Bibel von ihrem Podest zu stoBen. Thm zufolge gehorte
das Kapitel zu denjenigen Abschnitten des Alten Testaments, die den iiberzeugenden Beweis
fiir die Richtigkeit der These liefern, dass der Gottesdienst des Alten Testaments im Vergleich
mit dem anderer Volker sicher nicht erhabener war, sondern eher von niedrigem Niveau, der
Gottesdienst eines unbedeutenden und unzivilisierten und auch grausamen Volksstamms. Je-
fta widmete er ein Lemma in seinem Dictionnaire philosophique (1769).> Unter Verweis auf
Lev. 27,29 in der Vulgata behauptete er, dass vom jiidischen Gesetz ausdriicklich befohlen
werde, Menschen, die dem Herrn geweiht waren, zu opfern: ,,Kein einziger geweihter Mann
darf losgekauft werden, sondern er muss unbedingt getotet werden.** Aber auch an anderer
Stelle kommt Voltaire auf Ri. 11 zuriick, und zwar unter den Lemmata ,.Gotze, Gotzendiener,
Gotzendienst™ und ,,Anthropophagen®. Unter dem letzten Lemma wirft er die Frage auf: ,Was
ist nun das groBte Verbrechen: in frommer Versammlung zusammenzukommen, um zur Ehre
der Gottheit ein Messer in das Herz eines mit Béindern geschmiickten Midchens zu stecken,
oder einen hisslichen Kerl aufzuessen, den du zur Lebenserhaltung getétet hast?* Aufs Ganze
gesehen ist fiir Voltaire die Geschichte von Jefta und seiner Tochter ein deutliches Beispiel
fiir den barbarischen Charakter des jiidischen Gottesdienstes, auf den das Christentum auf-
baut. Im Unterschied zu 't Hart neigt er der Auffassung zu, dass Gott im AT durchaus derarti-
ge Menschenopfer verlangt.’

Aus dem Niederlidndischen iibersetzt von W. Hilbrands.

Der erste Band erschien unter dem Titel Wie God verlaat heeft niets te vrezen. Amsterdam/Antwerpen 1997,
der zweite unter dem Titel De bril van God, Amsterdam/Antwerpen 2002. Hierin bespricht er die Geschichte
von Jefta und seiner Tochter (S. 50-54).

Siehe die unter dem Vorsitz von C. Mervaud betreute und von der Voltaire Foundation herausgegebene Aus-
gabe, Oxford/Paris 1994,

Der hebriische Text gebietet das Opfern von Menschen ausschlieBlich im Hinblick auf diejenigen. die durch
den Bann geweiht sind, wie Gotzendiener. Vgl. z.B. Ex. 22,19; Din. 13; 17,2-5.

Unter dem Lemma ,Gtze usw." bringt er 1 Sam. 15,8{.33 zur Sprache: ..Der jiidische Priester Samuel zer-
stiickelte mit einem geweihten Hackmesser den Kriegsgefangenen Konig Agag. dem Saul Gnade gewihrt
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Eine abscheuliche Geschichte iiber ein stupides Geliibde und ein barbarischer Gott — wird
diese Sicht von Ri. 11 auch von denen geteilt, fiir die das Alte Testament als Goties Wort
Autoritit hat? In diesem Artikel gehen wir der Frage im Hinblick auf einen Abschnitt in der
Rezeptionsgeschichte von Ri. 11, der friihen Auslegung, nach. Zuvor fiihren wir die Figur
Jefta ein und geben eine Ubersetzung von Ri. 11,29-40, auf die ein Einblick in einige exegeti-
sche Probleme folgt, die von Einfluss auf die Auslegung gewesen sind.

Die Geschichte im Alten Testament

In Ri. 11 werden wir in die frithe Geschichte des Volkes Israel versetzt. Ort des Geschehens
ist Transjordanien, das Gebiet ostlich des Jordans, das heutige Jordanien. Die Zeit Jeftas wird
als eine sehr unruhige Periode in der Geschichte des Volkes Israels beschrieben. Weil jegliche
Form zentraler Autoritit fehlte, herrschte ein gesellschaftliches Durcheinander. Zudem wurde
die Bevolkerung von benachbarten Stimmen terrorisiert, die Streifziige im Land durchfiihr-
ten. Der Schreiber des Richterbuchs wird nicht miide seinen Lesern vorzuhalten, dass Israel
sein trauriges Los sich selbst verdankte, weil es dem Herrn immer wieder untreu war. Nach
einem festen Muster berichtet er, wie der Herr nach Bekehrung einen Erloser sandte, einen
Richter. Einer von ihnen war Jefta. In die Geschichte wird er als tapferer Mann eingefiihrt, der
Sohn eines transjordanischen Edelmanns und einer Hure. Von seinen Briidern verstofen, hatte
er eine eigene Miliz auf die Beine gebracht, mit der er als eine Art Bandenfiihrer operierte
(Ri. 11,1-3). Des Weiteren horen wir von ihm, dass er sich auf heftiges Dringen der Edlen
seiner Geburtsgegend bereit erklérte, den Kampf mit den momentanen Feinden, den Ammo-
nitern, aufzunehmen. Tatkriftig ging er hierzu erst iiber, nachdem ein Versuch missgliickt
war, auf diplomatischem Weg mit dem Feind zu einem Vergleich zu kommen (Ri. 11,12-28).
Uber das, was sich dann abspielte, lassen wir den Schreiber des Richterbuchs selbst zu Wort
kommen. Sein Bericht iiber die Geschichte, in der er uns mit der Tochter des Kriegshelden
bekannt macht, lautet in unserer Ubersetzung wie folgt:

(29) Und der Geist JHWHs kam iiber Jefta. Er zog nach Gilead und Manasse. Er zog nach Mizpe Gi-
lead. Von Mizpe Gilead aber ist er zu den Ammonitern gezogen.

(30) Dann machte Jefta ein Geliibde. Er sagte: ,,Wenn du die Ammoniter in meine Gewalt gibst,
(31) dann soll, wer kommt, wer mir aus der Tiir meines Hauses entgegenkommt, wenn ich von den
Ammonitern wohlbehalten zuriickkehre, dann soll dieser JHWH gehoren und dann werde ich diesen
als Brandopfer darbringen.”

(32) Danach zog Jefta zu den Ammonitern, um den Kampf mit ihnen aufzunehmen, und JHWH
gab sie in seine Gewalt. (33) Er schlug sie von Aroér an bis dahin, wo man nach Minnit kommt —
zwanzig Stidte! — und bis Abel-Keramim. Es wurde ein sehr grofies Schlachten angerichtet. So muss-
ten die Ammoniter sich den Israeliten unterwerfen.

(34) Als Jefta nach Mizpa kam, bei seinem Haus, da ... kam seine Tochter ihm entgegen mit Hand-
trommeln und mit Reigentéinzen.® Sie aber war sein einziges Kind. Er hatte kein anderes als sie, keinen
Sohn und keine Tochter. (35) Sobald er sie sah, zerriss er seine Kleider und er sagte: ,,Ach, meine
Tochter, du machst mich zu einem gebrochenen Mann, du gehdrst zu den Menschen, die auf meinen
Untergang aus sind. Ich sagte JHWH etwas zu und kann nicht darauf zuriickkommen.“ (36) Sie sagte
zu ihm: , Mein Vater, wenn du JHWH etwas zugesagt hast, tue mit mir entsprechend deiner Zusage,
nachdem JHWH dir Rache gegen deine Feinde, die Ammoniter, verschafft hat.“ (37) Sie sagte zu ih-
rem Vater: , Erlaube mir dies: lass mich zwei Monate in Ruhe, um hinzugehen und entlang der Berge
hinabzusteigen, um meine Jungfrauschaft zu beweinen, ich mit meinen Freundinnen.* (38) Er sagte:

hatte, und Saul wurde verworfen, weil er mit diesem Kénig entsprechend der Rechte des Menschen verfahren
war'’. Bequemlichkeitshalber iibergeht Voltaire, dass Saul ausschieBlich das Leben des Kénigs verschonte.
Gemeint ist, dass sie in Begleitung anderer Frauen war und sie mit Handtrommeln und mit Reigentéinzen ihre
Freude zum Ausdruck brachten.
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»Du darfst gehen®, und lieB sie fiir zwei Monate gehen. Und sie ging mit ihren Freundinnen hin, um
ihre Jungfrauschaft entlang der Berge’ zu beweinen.

(39) Nach Ablauf von zwei Monaten kehrte sie zu ihrem Vater zuriick. Er tat mit ihr entsprechend
dem Geliibde, das er abgelegt hatte. Nie hatte sie Gemeinschaft mit einem Mann. Es wurde in Israel
eine Einrichtung: (40) Jahr auf Jahr gingen die israelitischen Méadchen hin, um eine Wehklage iiber die
Tochter des Gileaditers Jefta zu erheben, vier Tage lang pro Jahr.

Gegenstand der Diskussion ist die Frage, was Jefta genau gelobte: ,,wer mir entgegenkommt
oder ,,was mir entgegenkommt*, Die erste Ubersetzung ist die #ltere und begegnet bereits in
der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments, der Septuaginta (LXX), und in ganz pri-
gnanter Form: ,,der Erste, der mir entgegenkommt®, in der Vulgata, jahrhundertelang die Bi-
bel der Kirche des Westens. Im Anschluss daran ist sie gingig in rdmisch-katholischen Bibe-
libersetzungen. In Ubersetzungen protestantischer Signatur dominiert hingegen die zweite
Ubersetzung, die ein weniger anst6Biges Bild des Gelitbdes bietet, aber nicht unumstritten ist.
Wiihlt man die erste Auffassung, stellt sich die Frage: Wusste Jefta nicht, dass der Gott Israels
keine Menschenopfer wiinscht? (vgl. z.B. Lev. 18,21; 20,2-5; Dtn. 18,10). Im Hinblick darauf
wird - die Auffassung ist erst in der zweiten Hilfte des Mittelalters bezeugt - eingewandt,
dass Jeftas Geliibde wie folgt zu verstehen sei: Jefta gelobte, wer ihm entgegenkam, dem
Dienst des Herrn zu weihen (vgl. 1 Sam. 1,11), zu einem zélibatiren Leben in Absonderung.
Der von Jefta verwendete Begriff , Brandopfer* lisst diese Auslegung nicht zu. In der Ge-
schichte wird vorausgesetzt, dass ein Geliibde erfiillt werden muss (vgl. Num. 30,3; Dtn.
21,21-23; Pred. 5,3-5). Die Moglichkeit, ein Geliibde mit Geld auszuldsen (vgl. Lev. 27,2-8),
liegt auBerhalb des Gesichtsfelds.®

SchlieBlich: die Geschichte von Jefta und seiner Tochter trigt einen neutralen Charakter.
Es wird dariiber berichtet, was sich abgespielt hat. Ein Urteil iiber die Ereignisse und iiber die
»opieler in ihrem ,,Spiel* fehlt. Dies wird den Lesern/Horern und Auslegern iiberlassen.

Jefta und seine Tochter in friiher Auslegung

Wie ist das Geliibde von Jefta und seine Einlosung zu beurteilen? Vor diese Fragen sahen sich
schon von alters her die beiden Erben der hebriischen Bibel, Judentum und Christentum, ge-
stellt. Der Vollzug des Opfers wurde jahrhundertelang als eine unantastbare Tatsache be-
trachtet. Erst mit dem 12./13.Jh. wurde durch die Auffassung, dass das Opfer darin bestand,
dass Jeftas Tochter in den Dienst am Heiligtum gegeben wurde, ein Ausweg aus der Be-
klommenbheit geschaffen, die der Text vermittelt. Vor dieser Zeit wurde das Geliibde und das
Opfer auf unterschiedliche Art und Weise interpretiert. Wir bieten einen Eindruck der tiberlie-
ferten Interpretationen. Zunichst betrachten wir, wie die Erzéhlung von Jefta und seiner
Tochter in zwei Versionen der auBerbiblischen Fortschreibung (,,rewritten Bible*)’ ausgelegt
wird, beide aus jiidischem Milieu und beide aus dem 1.Jh. n.Chr. Es handelt sich um die
Nacherzihlung in Flavius Josephus’ Jiidische Altertiimer (Antiquitates Judaicae), Josephus’
Beschreibung der Geschichte seines Volkes seit dem friihesten Beginn,'® und die Nacherzih-

Gemeint ist ,hinabsteigend entlang der Berge*.

Zu einer detaillierten Auslegung von Ri. 11,29-40 siehe D. Marcus, Jephtah and His Vow, Lubbock, Texas
1986.

wRewritten Bible* bezeichnet die Darstellung von Bibelbiichern in einer neuen Version mit ganz eigenen
Akzenten und Tendenzen.

Text und engl. Ubersetzung von Josephus’ Version von Ri. 11,29-40 (Buch V, 263-266) in: H.St.J. Thacke-
ray, Josephus, V. Jewish Antiquites, Books V-VIII, London/Cambridge, MA 1934; Text und franzisische
Ubersetzung in: E. Nodet, Flavius Joséphe, Les Antiquités Juives, Livres [V et V, Pans 1995; eine dltere deut-
sche Ubersetzung findet sich in: H. Clementz, Des Flavius Josephus Jiidische Altertiimer, Halle 1899
(Nachdr. Wiesbaden ''1993), dem die Zitate unten entnommen sind; zu einem Kommentar zur Version des
Josephus s. L.H. Feldman, Studies in Josephus® Rewritten Bible, Leiden u.a. 1998, 177-192.
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lung in Pseudo-Philos Liber Antiquitatum Biblicarum, der die Geschichte Israels bis ein-
schlieBlich Konig Saul zum Gegenstand hat.'' Im Anschluss widmen wir uns der rabbinischen
und frithchristlichen Auslegung.

Ein unbesonnener Vater und eine tugendhafte Tochter

Zu Beginn richten wir den Blick auf Josephus’ Version. Aus seiner recht knappen Wiederga-
be bieten wir die Ubersetzung des betreffenden Abschnitts. Dem folgt eine Kommentierung,
in der das Verhiiltnis von Josephus’ Version zur Vorlage beleuchtet wird. Wir setzen ab dem
Moment ein, als Jeftas Versuch, mittels der Diplomatie zu einer Konfliktlésung mit den Am-
monitern zu kommen, gescheitert ist.

(263) Danach machte er, nachdem er um den Sieg gebeten und das Gellibde zu opfern gemacht
hatte, wenn er wohlbehalten nach Hause zuriickkehren wiirde, und zu weihen, was ihm auch immer
als Erstes begegnen wiirde, kurzen Prozess mit den Feinden.

Jefta wird nicht als jemand beschrieben, der den Geist JHWHSs besitzt (vgl. Ri. 11,29). Der
Name JHWH wird nicht genannt. Es wird nicht gesagt, dass Jefta JHWH bittet und ihm ein
Geliibde macht und ebenso wenig, dass JHWH ihm zum Sieg verhilft (vgl. Ri. 11,31.32). Das
Geliibde wird inhaltlich beschrieben (nicht in direkter Rede prisentiert); Gegenstand des Ge-
liibdes ist das neutrale ,.alles, was* (im Gegensatz zur Septuaginta: ,,wer herauskommt ...*);
explizit wird das Objekt als ,,das Erste* niher qualifiziert (vgl. z.B. die Vulgata: ,,wer als Er-
ster herauskommt ...*), wobei nicht explizit gesagt wird, von welchem Ort der Gegenstand des
Geliibdes herkommt (kurz zuvor war die Rede von ,,nach Hause zurtickkehren®).

(264) Aber bei seiner Riickkehr stieff ihm ein Ungliick zu, das Gegenteil seiner erzielten Erfolge.
Seine Tochter begegnete ihm namlich, sein einziges Kind, noch eine Jungfrau. Klagend vor Elend
wegen des schweren Schlags machte der Vater seiner Tochter Vorwiirfe wegen der Eile, mit der sie
ihm entgegengekommen war, denn ihm wurde bewusst, dass er sie Gott geweiht hatte.

Josephus antizipiert in seiner Darstellung, im Gegensatz zur neutralen Vorlage, den Verlauf.
Uber die Jungfriulichkeit der Tochter ist in der Vorlage erst in Ri. 11,39 die Rede. Eine Si-
tuationsbeschreibung fehlt. Uber ein Siegesfest mit Frauen in der Hauptrolle wird nichts aus-
gesagt. So ist die Annahme unmoglich, dass Jefta hiitte vermuten konnen, dass seine Tochter
ihn als Erste hitte willkommen heifen kénnen und der Vorwurf an seine Tochter unaufrichtig
klingt. Die Trauergebirde von Ri. 11,35 wird nicht genannt, wird aber durch die Interpretation
zum Ausdruck gebracht. Auch die direkte Rede fehlt. Jeftas Worte werden interpretiert. Ver-
schiedene Details fithren zu einem etwas positiveren Bild Jeftas als in der Vorlage.

(265) Aber sie fiigte sich nicht ungern in ihr Schicksal, fiir den Sieg ihres Vaters und die Befreiung
ihrer Mitbiirger sterben zu miissen. Sie bat ihn nur, ihr zwei Monate zu gewihren, um dann mit den
Mitbiirgern ihre Jugend zu beweinen, um daraufhin entsprechend seinem Geliibde zu handeln.

Auch hier vermeidet Josephus die direkte Rede der Vorlage und bietet stattdessen eine inter-
pretierende Darstellung, in der der Name JHWH und die Tatsache des Geliibdes nicht genannt
werden (vgl. Ri. 11,36); jedoch nennt er unverbliimt die Konsequenzen des Geliibdes: ihren

"' Abgekiirzt als LAB. LAB, der wahrscheinlich in der zweiten Hilfte des 1.Jh. in Paléstina in jiidischen Kreisen
entstand und urspriinglich in Hebriisch verfasst wurde, ist in lateinischer Ubersetzung verfiigbar und bietet
eine ,,Nacherzihlung® der biblischen Geschichte von Genesis bis 1. Samuel. Text, franz. Ubersetzung und
Kommentar in: D.J. Harrington v.a., Pseudo-Philon. Les Antiquitatés Bibliques, Paris 1976 (SC 229, 230);
Text, engl. Ubersetzung und Kommentar in E. Jacobson, A Commentary on Pseudo-Philo’s Liber Antiquita-
tum Biblicarum, Leiden u.a. 1996 (AGJU 31); deutsche Ubersetzung in: C. Dietzfelbinger, Pseudo-Philo:
Antiguitates Biblicae (Liber antiquitatum biblicarum) (JSHRZ, 1I: Unterweisung in erzdhlender Form, 2),
Giitersloh, 21979, Die unten angefiihrten Abschnitte sind der Ubersetzung von Dietzfelbinger entnommen.
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Tod. In der Vorlage liegt der ganze Akzent auf der religitsen Uberzeugung der Frau, dass das
Geliibde erfiillt werden muss; bei Josephus auf der Annahme des Schicksals. Anders gesagt:
bei Josephus steht nicht die Beziehung der Frau zu Gott zentral, sondern die zu ihrem Vater,
die von Ergebenheit und Opferbereitschaft gekennzeichnet ist, auch fiir ihre Mitbiirger. Sie
bringt ihr Opfer als Dienst am Vaterland sogar gerne dar (vgl. LAB XL, 2, 3). Sie ist eine tu-
gendhafte Frau mit Biirgersinn. Ihre Bitte hat das Beweinen ihrer Jugend zum Ziel (anders
LXX, in Ubereinstimmung mit der Vorlage: ,.ihre Jungfriulichkeit*), den Umstand, dass sie
so jung sterben musste. Thre Gefihrtinnen sind nicht die Freundinnen der Vorlage, sondern
die Mitbiirger. Eine Ortsbestimmung fehlt. Josephus scheint mit Ri. 11,37 nicht gut zurande
gekommen zu sein.

(266) Er bewilligte ihr die genannte Frist. Nachdem die Zeit verstrichen war, opferte er sein Kind
als Brandopfer — dadurch brachte er ein Opfer, das dem Gesetz nicht entspricht und ebenso wenig
Gott wohlgefillig ist. Doch hatte er die Frage nicht bedacht, was geschehen konnte, oder was die,
die von der Tat héren wiirden, dariiber denken wiirden.

Unbeschonigt erzihlt Josephus, dass Jefta seine Tochter als Brandopfer darbringt (siche dane-
ben die verhiillte Art der Darstellung in Ri. 11,39); in der Vorlage filllt der Begriff ,,Brandop-
fer* in Ri. 11,31 (Josephus nennt den Begriff in seiner Darstellung des Geliibdes nicht). Ri.
11,40 (die Einfiihrung eines jihrlichen Brauchs) spielt bei Josephus keine Rolle. In Abwei-
chung von der Vorlage beurteilt Josephus Jeftas Tat deutlich: sie ist verwerflich! Ein Men-
schenopfer widerspricht dem Gesetz. Gott tut man so keinen Gefallen. Letzteres bringt Jose-
phus auch zum Ausdruck, indem er Gott in seiner Version von Ri. 11,32.33 unerwiihnt lisst.
Jefta bezichtigt er seiner Unbesonnenheit, dass er ein Geliibde ablegte, ohne dabei gut nach-
zudenken.

Uberblicken wir Josephus® Version, miissen wir feststellen, dass sie die Erzdhlung eines
Mannes ist, der liberhastet und uniiberlegt ein unseliges Geliibde machte und es, unbesonnen
wie er war, auch noch ausfiihrte, eines Mannes, der es besser hiitte wissen miissen, nimlich
dass das Einlosen seines Geliibdes gegen Gott und sein Gesetz verstieB, und der obendrein die
Auswirkungen seiner Tat auf Israels guten Ruf nach auBen hitte bedenken miissen; zwei Mo-
nate hatte er dafiir Zeit!

Jefta, ein argloser Mann, der nicht nachdenkt, aber ausdriicklich nicht jemand, der Gott
versprach, einen Menschen zu opfern. In seiner Version vermeidet Josephus jeglichen An-
kniipfungspunkt fiir dieses Bild von Jefta. Durch seine Wahl des séichlichen ,,was* als Gegen-
stand des Geliibdes und durch Vermeidung des Begriffes ,,Brandopfer* in der Darstellung des
Geliibdes, verleiht er Jeftas Zusage einen arglosen Charakter. Die Begegnung zwischen Vater
und Tochter ist in seiner Beschreibung ganz unvermittelt, vollkommen zufiillig. Seine Tochter
ist nicht so sehr eine fromme Frau, sondern eine vorbildliche Tochter und Biirgerin. Uber sie
fallt in Josephus’ Bericht in Ubereinstimmung mit der Vorlage kein abfilliges Wort.

Verherrlichung der Opferbereitschaft und das Opfer

In LAB wird eine ausfiihrliche Darstellung der Geschichte Jeftas und seiner Tochter prisen-
tiert. Nach der Ubersetzung schlieBt sich ein Kommentar an, der sich auf die Hauptsachen
beschrinkt.

(XXXIX, 10) Und weil der Kénig der S6hne Ammon die Stimme Jephthas nicht héren wollte, er-
hob sich Jephtha und bewaffnete das ganze Volk. Und als er kampfbereit auszog, kimpfte er und
sprach: ,,Wenn die S6hne Ammon in meine Hiinde iibergeben sein werden und ich zuriickkehren
werde, soll jeder, der mir als erster begegnen wird, dem Herrn zum Brandopfer dienen.*

63



(11) Da erziirnte der Herr im Zorn und sprach: ,,Siehe, Jephtha hat gelobt, da er mir alles opfert,
was ihm als erstes begegnen wird. Siehe, wenn jetzt ein Hund zuerst Jephtha begegnen wird, soll
etwa der Hund mir geopfert werden? Aber jetzt gerate dem Jephtha sein Gebet auf die erstgeborene
Frucht seines Leibes und seine Bitte auf seine Einziggeborene. Ich aber will mein Volk gewil be-
freien in dieser Zeit, nicht um seinetwillen, sondern um des Gebetes willen, das Israel gebetet hat.*

Jefta wird nicht als jemand beschrieben, der den Geist JHWHs besitzt (vgl. Ri. 11,29). Es
wird nicht gesagt, dass Jefta JHWH sein Geliibde macht, und ebenso wenig, dass JHWH ihm
den Sieg verschafft (vgl. Ri. 11,31.32). Ausdriicklich wird eine Beziehung zwischen dem Sieg
und dem Geliibde verneint. Gott reagiert auf Israels Gebet. Aus Gottes Reaktion wird ersicht-
lich, dass er weif, dass ihn das Geliibde betrifft. Gott ist wegen des Inhalts des Geliibdes er-
ziirnt. Jefta gelobte: ,ein jeder, der mir als Erster ..." (der Herkunftsort wird nicht genannt;
vgl. jedoch XL, 1: ,,aus dem Haus*); Gott horte das ,,alles, was ihm als Erstes ...” (vgl. Jose-
phus) und bezichtigt Jefta der unsorgfiltigen Formulierung, wodurch er in die Situation gera-
ten konnte, dass er einen Hund, ein unreines Tier, Gott wiirde opfern miissen. Die Abdnde-
rung von einem personlichen Objekt als Gegenstand des Geliibdes in ein séchliches Objekt ist
notwendig, wenn Gottes Reaktion adiquat sein soll. Das Gottesbild ist fiir moderne Augen
durchaus anstoBig. Gott macht sich keine Sorgen iiber Jeftas ,ein jeder, der ..., tiber die Tat-
sache, dass ein Mensch als Geliibde versprochen wird ... Er will sogar bewirken, dass der Er-
ste, der Jefta begegnet, ,.seine einzige Tochter” ist, die etwas spiter sein einziges Kind zu sein
scheint (XL, 1).

(XL, 1) Und jephtha kam und bezwang die S6hne Ammon, und der Herr iibergab sie in seine Hén-
de und er zerstorte vierzig Stiidte derselben. Und Jephtha kehrte zuriick mit Frieden, und es gingen
die Frauen heraus ihm entgegen in Reigen Und er hatte eine einziggeborene Tochter, die in den
Reigen eher aus dem Haus ging ihrem Vater entgegen. Und als Jephtha sie sah, wurde er niederge-
schlagen und sprach: ,,Billigerweise ist dein Name Seila benannt worden, damit du zum Opfer dar-
gebracht wiirdest. Und wer wird jetzt mein Herz in die Waage bringen und meine Seele ins Gleich-
gewicht? Und ich werde stehen und sehen, was tiberwiegen wird, ob die Freude, die geschehen ist,
oder die Traurigkeit, die mir widerfihrt. Aber weil ich in einem Geliibde meinen Mund gedffnet
habe fiir meinen Herrn, kann ich es nicht widerrufen.*

Jeftas Tochter geht in LAB nicht namenlos durchs Leben. Sie trigt den Namen Seila, der die
Bedeutung hat ,.sie, nach der gefragt wurde™ oder ,.sie, die geliehen ist™ (Gott soll sie ausge-
lichen und nun zuriickgefordert haben). Ahnliche Bedeutungen werden in 1.Sam. 1,20.27.28
mit dem Namen Samuel verbunden. Im Unterschied zur Vorlage sagt Jefta seiner Tochter
unverbliimt, dass sie dazu vorbestimmt sei, als Opfer dargebracht zu werden (den Begriff
.Brandopfer” des Geltibdes erwiihnt er nicht), und tritt hervor, nicht als ein vollig gebrochener
und in Trauer versetzter Mann, sondern als jemand der von Ambivalenz beherrscht wird.
Freude und Traurigkeit streiten in seinem Innersten miteinander. Freude iiber den Sieg (den er
dem Geliibde verdankt [?])? Oder eher die Freude, in Abrahams Rolle schliipfen zu kénnen?
(vgl. XL, 2). In jedem Fall ist Jefta, in Ubereinstimmung mit der Vorlage, der Meinung, dass
ein Geliibde nicht widerrufen werden kann.

(2) Da sagte Seila, seine Tochter: ,,Und wer ist es, der beim Sterben betriibt ist, wenn er das Volk
befreit sicht? Oder bist du uneingedenk (dessen), was in den Tagen unserer Viter geschehen ist, als
der Vater den Sohn zum Brandopfer hinlegte, und er widersprach ihm nicht, sondern sich freuend
stimmte er ihm zu, und es war (der), der dargebracht wurde, bereit und (der), der darbrachte, fréh-
lich.

(3) Und jetzt mogest du alles, was du gelobt hast, nicht umstofien; gewihre aber eine einzige Bitte,
die ich erbitte von dir, bevor ich sterben werde. Und ein ganz geringes Verlangen erflehe ich, ehe
ich meine Seele hingebe, daB ich auf die Berge gehe und auf den Hiigeln bleibe und auf den Felsen
wandle, ich und meine Jungfrauen mit mir, und vergiefie auf thnen meine Trinen und erziihle die
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Traurigkeiten meiner Jugend. Beweinen werden mich die Biume des Feldes und betrauern werden
mich die Feldtiere; denn ich bin nicht betriibt dariiber, daB ich sterben werde, und mich schmerzt es
nicht, daB ich meine Seele hingebe; sondern weil mein Vater sich beim Gebet im voraus verpflich-
tet hat, aber ich mich freiwillig zum Opfer dargebracht habe, fiirchte ich, da8 mein Tod nicht wohl-
gefillig ist oder ich fiir nichts meine Seele verderbe. Dies will ich den Bergen erziihlen, und danach
werde ich zuriickkehren.* Da sprach ihr Vater zu ihr: ,,Geh!*

Jeftas Tochter vertritt nicht nur die Auffassung, dass dem Geliihde nachgekommen werden
miisse, sondern hilt auch Trauer fiir unangemessen: ,,Wer soll traurig sein, sterben zu miis-
sen ...7" Sie spielt auf Gen. 22 an,"* die Geschichte von Abraham, der bereit war, seinen Sohn
Isaak zu opfern, und meint, dass sowohl ihr als auch ihrem Vater Freude ansteht, ihr, weil sie
das Opfer sein darf, ihrem Vater, weil er als Opfernder auftreten darf. Sie bedriingt sogar ih-
ren Vater, nicht von der Ausfiihrung des Geliibdes abzusehen (vgl. XL, 5), und sie befiirchtet,
dass ihr Tod als Opfer nicht angenommen werden wird (und ihre Seele umsonst aufgenom-
men werden wird [vgl. XL, 5]), weil er als Erfiillung des viiterlichen Geliibdes und nicht aus
eigenem Antrieb gegeben wird (vgl. auch XL, 5).

Die undeutlichen Verse Ri. 11,37.38 erhalten in LAB eine eindeutige Interpretation. So-
wohl ihre Jugend (,.Jungfriulichkeit"; vgl. XL, 6) als auch ihr Tod werden thematisiert. Auf-
fillig ist die etwas idyllische Schilderung. Die Beteiligung der Natur am menschlichen
Schickiial (vgl. XL, 5, 7) ist als Thema aus der antiken Literatur,”® aber auch aus dem AT be-
kannt.

(4) Und Seila, die Tochter Jephthas, brach auf und erziihlte (es) den Weisen des Volkes, und nie-
mand konnte auf ihr Wort antworten. Und danach kam sie auf den Berg Stelach, und der Herr
dachte nach iiber sie bei Nacht und sprach: ,,Siehe, jetzt habe ich verschlossen die Zunge der Wei-
sen meines Volkes in dieser Generation, daB sie der Tochter Jephthas auf ihr Wort nicht antworten
kénnen - und es wird erfiillt werden mein Wort - und (daB) mein Plan nicht umgestofien werde, den
ich erdacht hatte, und ich sah sie weiser als ihren Vater und als verstindige Jungfrau vor allen, die
jetzt weise sind. Und jetzt werde ihre Seele kraft ihrer Bitte hingegeben, und es wird ihr Tod kost-
bar sein vor meinem Angesicht alle Zeit und weggehend wird sie fallen in den SchoB ihrer Miitter.*

In LAB werden wir mit ,,Spielern® in der Erzihlung konfrontiert, die wir nicht aus der bibli-
schen Version kennen, nimlich den Weisen. Beabsichtigt ist, dass sie konsultiert werden, um
in Erfahrung zu bringen, ob das Geliibde auch Giiltigkeit hat, wenn das Leben eines Men-
schen zur Disposition steht. Gott selbst ist die Ursache ihres Unvermdgens zu antworten. Er
befidhigt Jeftas Tochter entsprechend ihrem Gebet sich selbst als Opfer darbringen zu lassen.
Aus seinem Mund vernehmen wir, dass ihre Furcht, ihr Opfer werde vergeblich sein, unbe-
grindet ist. Auffillig ist das Lob, das Gott selbst Seila spendet.

(5) Und als die Tochter Jephthas auf den Berg Stelach kam, begann sie zu weinen, und dies ist ihr
Trauerlied, mit dem sie sich klagend beweinte, bevor sie schied, und sie sprach: , Hort, ihr Berge,
mein Traverlied und merkt, ihr Hiigel auf die Tréinen meiner Augen und seid Zeugen, ihr Felsen,
bei der Klage meiner Seele. Siehe, wie wir getadelt werden, aber meine Seele mége nicht vergeb-
lich angenommen werden. Es migen meine Worte zu den Himmeln ziehen und es mogen meine
Trinen aufgeschrieben werden vor dem Angesicht des Firmaments, daB der Vater nicht die Tochter
bezwinge, die zu opfern er gelobt hat, und daB ihr Fiirst die zum Opfer versprochene Einziggebore-
ne hore.

" Vgl. B.N. Fisk, »Offering Isaac Again and Again. Pseudo-Philo’s Use of the Agedah as Intertext®, CBQ 62
(2000), 481-507.

" S. Jacobson, op. cit., 963, 975, 986.

" S.2.B. Hos. 4,1-3 und ferner C. Houtman, Der Himmel im Alten Testament, Leiden u.a. 1993, 138-181.



(6) Ich aber bin nicht gesittigt worden mit meinem Brautbett und wurde nicht erfreut mit den
Kriinzen meiner Hochzeit. Ich bin ndmlich nicht mit Glanz gekleidet worden gemil meinem Adel,
und habe nicht meinen <wertvollen> Duft gebraucht, und meine Seele genoB nicht das Salbol, das
mir bereitet worden ist. O Mutter, vergeblich hast du deine Einziggeborene geboren, weil die Un-
terwelt mein Brautbett wurde ..., und die Anfertigung alles Ols, die du mir bereitet hast, wird aus-
gegossen werden, und das weiBe Gewand, das meine Mutter gewoben hat, wird die Motte fressen,
und die Blumen des Kranzes, den meine Amme geflochten hat, werden mit der Zeit verwelken, und
die Decke, die meine Begabung gewoben hat aus ..., und mein Purpurkleid mége der Wurm ver-
derben. Und meine Jungfrauen werden von mir erzihlen mit Seufzen und iiber Tage hin mich be-
klagen.

(7) Neigt ihr Biume eure Zweige und beklagt meine Jugend. Kommt, ihr Tiere des Waldes, und
tretet auf meine Jungfrauschaft, weil meine Jahre abgeschnitten worden sind und die Zeit meines
Lebens in Finsternis alt werden wird.*

Der Aufruf an die kosmischen Elemente begegnet auch im AT (s. Mi. 6,1-2 und ferner z.B.
Dtn. 32,1; Jes. 1,2; Jer. 2,12). Die Wehklage beinhaltet mehrere Elemente aus der griechi-
schen Kultursphiire, wie die Vorstellung von der Unterwelt als Brautgemach. Wegen ihrer
Klage, niemals mehr verheiratet zu sein, und wegen der kosmischen Beteiligung an Seilas
Schicksal beeindruckt das Opfer, das sie bringt, umso mehr.

(8) Und nachdem sie dies gesagt hatte, kehrte Seila zu threm Vater zuriick, und er tat, was immer er
gelobt hatte, und er brachte sie als Brandopfer dar. Dann kamen alle Jungfrauen Israels zusammen
und begruben die Tochter Jephthas und beklagten sie. Und die Téchter Israels vollbrachten die
Klage fiir sie, und sie setzten fest, daB sie in diesem Monat am vierzehnten Tag des Monats zu-
sammenkommen sollten die einzelnen Jahre hindurch und die Tochter Jephthas iiber vier Tage hin
beklagen sollten. Und sie machten den Namen ihres Grabmals entsprechend ihrem Namen Seila.

Auch zu Ri. 11,39.40 wird in LAB eine eindeutige und nicht missverstéindliche Interpretation
geboten. Unverbliimt wird iiber Seila als Brandopfer gesprochen. Ihr Begribnis wird berich-
tet. Uber das Datum der jihrlichen Wehklage werden wir prizise informiert. Der betreffende
Monat bleibt jedoch vage.

Auffillig in LABs Version von Ri. 11,29-40 ist die vorrangige Position, die Jeftas Tochter
einnimmt. Thr wird nicht nur ein groBer Abschnitt im Text eingerdumt, sondern sie bewegt
sich auf einer weit hoheren Ebene als die ménnlichen , Spieler in der Erzihlung.'® Gott selbst
erhoht sie. Sie ist weiser als ihr Vater und besitzt viel mehr Verstand als alle Weisen ihrer Zeit
(XL, 4). Auch weist Gott ihrem Vater seinen Platz zu: ein Mann, der unbedacht und unacht-
sam ein Geliibde macht (XXXIX, 11). Eingehend wiirdigt Gott selbst auch ihre Opferbereit-
schaft (XL, 4) und triigt damit zur Verherrlichung ihrer Opferbereitschaft und ihres Erldsung
bewirkenden Opfers bei, die LABs Version durchzieht. So erweist sich Jefta als ein unverstin-
diger Mann, der aber durch sein Geliibde seiner Tochter die Moglichkeit dazu verschafft, sich
als heroisches Vorbild einer Frau zu erweisen, die durch das Martyrium Erlosung bewirkt.
Dadurch kann er ihr, aber auch sich selbst Freude bereiten (vgl. XL, 2). Riickblickend gese-
hen sind Vater, Tochter und auch Gott fiir den heutigen Leser nicht in ihrer Tiefe zu durch-
dringen.

Auch andere Frauen erhalten in LAB ein auffallend prominenteren Platz, als sie ihn in den biblischen Erzéih-
lungen haben. Zum ,.Feminismus* von LAB s. P.W. van der Horst, ,,Portraits of Biblical Women in Pseudo-
Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum®, in: ders., Essays on the Jewish World of Early Christianity, Frei-
burg/Géttingen 1990, 111-122; s.a. ders., Studies over het jodendom in de oudheid, Kampen 1992, 9-30 (23-
25).
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Wie wir dargelegt haben, gibt Josephus iiber Jeftas Opfer ein moralisches Urteil: Jeftas Tat ist
verwerflich; sie wird nicht gefordert und missfillt Gott; Jefta hiitte das Opfer nicht darbringen
diirfen. Hingegen vermisst man in LAB eine Verurteilung des Opfers. Gott wird sogar als je-
mand dargestellt, der verhinderte, dass die geistlichen Leiter des Volkes ein moralisches Ur-
teil féllten und die Meinung duBerten, dass das Einlosen eines Geliibdes, das auf Kosten
menschlichen Lebens geht, zu einer Erkldrung filhren muss, dass das Geliibde nichtig sei (XL,
4). In frither Auslegung von Ri. 11,29-40, sowohl von rabbinischer Seite als auch von Seiten
der Kirchenviter, wird gewdhnlich — auf der Linie von Josephus — tiber Jeftas Einldsen des
Geliibdes negativ geurteilt.

Hiitte Jefta seine Tora nur gekannt
Wir vermitteln einen Eindruck der rabbinischen Auslegung anhand der Version von Ri. 11 im
sog. Targum Jonatan, einer jiidisch-aramiischen Ubercctzung der vorderen und hinteren Pro-
pheten, worin wir in der Ubersetzung selbst, aber auch in den Erweiterungen hierzu auf die
unter den Rabbinen giingigen Interpretationen stoBen.'® Nur die in unserem Zusammenhang
wichtigen Elemente der Ubersetzung stellen wir heraus und kommentieren sie.

Ri. 11,30.31 lauten in Targum Jonatan wie folgt:

Und Jefta schwor einen Eid vor JHWH und sprach: ,,Wenn du die Ammoniter in meine Gewalt
gibst, dann soll, was auch immer zum Vorschein kommt, zum Vorschein aus der Tiir meines Hau-
ses mir entgegen, wenn ich wohlbehalten von den Ammonitern zuriickkehre, JHWH gehoren und
ich werde es als Brandopfer darbringen.”

Was Jefta verspricht, tréigt nicht den Charakter eines Geliibdes, sondern eines Eides. Dadurch
wird der Ernst der Situation unterstrichen und die Unausweichlichkeit der zugesagten Einlo-
sung betont. Die deutliche Wahl des ,,was auch immer* als Gegenstand des Eides setzt die
Bekanntheit mit der alten Auslegung voraus, mit der Auffassung, dass Jefta ein ,,unbesonne-
nes* (Josephus) oder ein unbedachtes (LAB) Geliibde machte. Die Moglichkeit, dass ein Hund
oder ein anderes unreines Tier, ein Esel, ein Schwein oder em Kamel, Jeftas Weg kreuzen
wiirde, kommt auch in rabbinischer Auslegung zur Sprache.'” Ausfiihrlich wird thematisiert,
dass Gott die Ursache dafiir ist, dass Jefta als Erstes von seiner Tochter begriifit wird (vgl.
LAB, XXXIX, 11).

Der Schluss von Ri. 11,39 expandiert in der Version von Targum Jonatan mit einer deutli-
chen Verurteilung des von Jefta gebrachten Opfers:

Und es wurde eine Vorschrift in Israel, dass niemand seinen Sohn oder seine Tochter als Brandop-
fer bringen darf, wie es der Gileaditer Jefta tat, der den Priester Pinhas nicht um Rat fragte. Hiitte er
den Priester Pinhas um Rat gefragt, dann hiitte er sie mittels eines Weihgeschenks in Geld gerettet.

Dabei wird auf eine rabbinische Auslegung mit folgendem Inhalt Bezug genommen: Wenn
Jefta den Hohenpriester seiner Zeit, Pinhas (vgl. Ri. 20,28), hinsichtlich der Giiltigkeit seines
Geliibdes um Rat gefragt hiitte, dann hiitte dieser ihm vorgehalten, dass er das Geliibde nicht
einldsen musste und zur Kompensation einen finanziellen Betrag geben musste. Wie sehr

' ZuRi. 11,29-40 in Targum Jonatan s. W.F. Smelik, The Targum of Judges, Leiden u.a. 1995, 551-558.
Zu einer Diskussion von Ri. 11,29-40 in rabbinischer Auslegung siehe z.B. Genesis Rabba LX, 3: Leviticus
Rabba XXXVII, 4; Kohelet Rabba X, 15, und insbesondere Midrasch Tanchuma, Bechukotaj 5. Siche ferner
zur rabbinischen Auslegung L. Ginzberg, The Legends of the Jews, 1V, Philadelphia 1913, 46; VI, Philadel-
phia 1928, 203f; E. Levine, The Aramaic Version of the Bible, Berlin/New York 1988, 145f; Smelik, Targum
of Judges, 555f. Vgl. auch A.J. Rosenberg, Judges. A New English Translation. Translation of Text, Rashi
and Commentary, New York 1987, z.St.
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Jeftas Verhalten den Rabbinen missfillt, wird aus einer Randbemerkung einer Handschrift
von Targum Jonatan zur Ubersetzung von Ri. 12,7 ersichtlich:

Und Jefta richtete Israel sechs Jahre lang. Dann starb Jefta der Gileaditer an bosartigen Leiden,
weil er mit seiner Tochter kein Mitleid hatte und nicht um eine Ldsung zu erreichen zum Priester
Pinhas gegangen war, der sein Geliibde fiir ihn ungiiltig hétte erkldren kénnen. Seine GliedmaBen
fielen von ihm ab und seine GliedmaBen wurden in den Stidten Gileads begraben.

Jeftas Leben nahm ein trauriges Ende — Stiick fiir Stiick starben seine Gliedmafien ab, sodass
seine Uberreste an verschiedenen Orten begraben wurden'® — was aber seinem verwerflichen
Verhalten entsprach. Uber Pinhas vernehmen wir in Targum Jonatan kein abfilliges Wort.
Auch er geht aber in der rabbinischen Auslegung nicht frei aus und wird ebenfalls gestraft. In
der rabbinischen Auslegung findet sich die Auffassung, dass Jeftas Geliibde keine Giiltigkeit
hatte und er nicht einmal verpflichtet war, den finanziellen Gegenwert seiner Tochter zu be-
zahlen. Keiner von den Gelehrten seiner Zeit wusste jedoch von dieser Gesetzesinterpretation
(vgl. LAB XL, 4). Zwar wusste Pinhas darum, konnte sich aber nicht iiberwinden, auf Jefta
zuzugehen, und Jefta konnte sich nicht iiberwinden, ihn zu konsultieren, So war die Rivalitit
zwischen geistlicher und weltlicher Autoritdt die Ursache fiir den Tod des jungen Lebens.
Beide wurden dafiir gestraft. Die rabbinische Auslegung konfrontiert uns auch mit einer
Tochter Jeftas, die sich nicht wie ein willenloses Lamm opfern ldsst, sondern in Diskussion
mit ihrem Vater tritt. Unter Berufung auf verschiedene Texte aus der Schrift sucht sie ihren
Vater zu iiberzeugen, dass Gott nicht will, dass Menschen auf dem Altar dargebracht werden.
Dariiber hinaus wendet sie sich an die gelehrten Richter (vgl. LAB XL, 4), um diese zu bewe-
gen im Rechtsstreit eine Aussage zugunsten ihres Standpunkts zu machen. Ihre Versuche
blieben ohne Erfolg, sodass sie ihrem Schicksal nicht entgehen konnte und geopfert wurde.
Die rabbinische Auslegung ist offensichtlich nicht an der Person und dem Charakter von
Jeftas Tochter interessiert, sondern will mogliche Missverstindnisse im Hinblick auf ein
menschliches Opfer entkriften. Jefta hitte es besser wissen miissen. Wenn er die Tora zur
Kenntnis genommen hiitte, hiitte er seinen verwerflichen Fehltritt nicht begangen.

Unbesonnenheit vereint mit Standhaftigkeit

Als die Kirchenviiter sich ihre Meinung zu Jeftas Geliibde und dem Opfer seiner Tochter bil-
deten, hatten sie nicht nur der in Ri. 11,29-40 gebotenen Information Rechnung zu tragen,
sondern auch dem Urteil des Neuen Testaments {iber Jefta, wo er im Hebrierbrief in der Gale-
rie der Glaubenshelden seinen Platz erhilt (11,32), Personen aus dem Alten Testament, die
durch ihren Glauben imponieren und den Christen ein Vorbild sind.'® U.a. hierdurch ist fiir sie
das Verhiltnis von Ri. 11,29 (Jefta ist in Besitz vom Geist des Herrn) zu Ri. 11,30 (Jefta
macht dem Herrn ein Geliibde) ein Punkt besonderer Aufmerksamkeit. So wird von Origenes
(3.Jh.) die Frage, ob der Geist Gottes sich versehen habe, negativ beantwortet: Der Geist hat
die gewtiinschte Hilfe im Krieg geboten, ist aber nicht fiir das missliche Geliibde verantwort-

Diese Auslegung basiert auf dem Plural ,,Stédte® im hebriischen Text von Ri. 12,7. Erklirt wird, wie es
moglich ist, dass jemand an mehr als einem Ort begraben werden kann.

Zu einer informativen Ubersicht iiber die patristische Auslegung siche A. Penna, ,,The Vow of Jephtah in the
Interpretation of St. Jerome*, in: F.L. Cross (Hg.), Studia Patristica, IV, Berlin 1961, 162-170; U. Hiibner,
wHermeneutische Maglichkeiten, Zur friihen Rezeptionsgeschichte der Jefta-Tradition®, in: E. Blum uw.a.
(Hg.), Die Hebudiische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte. Festschrift Rolf Rendtorff, Neukirchen-
Vluyn 1990, 489-501.
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lich; das ist Jefta selbst.”® Was in Ri. 11,29 und 11,30 gesagt wird, hat in christlichen Kreisen
aber auch zu einem giinzlich positiven Urteil iiber Jefta gefiihrt. U.a. wird er in eine Linie mit
Abraham gestellt und wird als Glidubiger dargestellt, der darauf hoffte, dass Gott ihm ein Tier
als Ersatz fiir seine Tochter geben wiirde (vgl. Gen. 22,13). Er wird sogar als ein in all seinem
Tun und Lassen vom Geist Gottes geleiteter Mensch prisentiert. Jefta sei mit Jesus zu ver-
gleichen. Afrahat (4.Jh.)*! sieht ﬂbereinstimmungen zwischen dem Opfer von Jeftas Tochter
und dem Opfer Christi: Jefta wurde ebenso wie Jesus verfolgt; Jefta wurde von seinen Brii-
dern aus dem Haus seines Vaters vertrieben; auch Jesus widerfuhr dies, er wurde verfolgt und
gekreuzigt; Jefta wurde trotz seiner Verfolgung der Leiter seines Volkes, und Jesus wurde
trotz seiner Verfolgung der Konig der Vélker; Jefta machte ein Geliibde und brachte seine
erstgeborene Tochter als Opfer, und Jesus wurde vor allen Heiden seinem Vater als Opfer
gebracht. Ephraem der Syrer (4.Jh.) betrachtet Jefta zusammen mit Abraham als Vorbild: ihre
Angst und Trauer haben ihrem Glauben keinen Abbruch getan. So sind sie auch Vorliufer
von Christus, der sich selbst opferte, ohne seinen Glauben aufzugeben.22

Uberwiegend ist das Urteil iiber Jeftas Geliibde und sein Opfer jedoch negativ: das Geliib-
de geschah gedankenlos; es war verwerflich, ein Kind als Opfer darzubringen. U.a, Ambrosi-
us (4.Jh.),” Augustinus (4./5.Jh.)** und Hieronymus (4./5.Jh.)” vertraten diese Auffassung.
Letztgenannter weist u.a. auf die unsorgfiltige Formulierung von Jeftas Geliibde und mit ver-
schiedenen anderen Auslegern auf die Mdglichkeit hin, dass ein unreines Tier Jefta als Erstes
begegnen wiirde. Dennoch sind die Kirchenviiter in der Regel dazu bereit, Jefta fiir seine
Standhaftigkeit zu preisen, mit der er seinem Geliibde treu geblieben ist. Durch Hebr. 11,32
ist man zu einer ambivalenten Beurteilung von Jefta gezwungen, will man einerseits Unbe-
sonnenheit und Unwissenheit unterstreichen, andererseits seine Aufrichtigkeit nicht in Zwei-
fel ziehen.”® Unverbliimte Kritik begegnet jedoch auch. Von dem Ambrosiaster (4.Jh.) wird
Jeftas Standhaftigkeit als Bosheit kritisiert und die Meinung vertreten, dass er seine Zuflucht
im Gebet hitte suchen miissen, fiir seine Unbesonnenheit um Vergebung hitte bitten und ein

8. Selecta in Judices; PG 12, 949 A 1-2. In seinem Johannes-Kommentar geht Origenes auf die Frage des

Gottesbildes ein (ist es nicht ein grausamer Gott, der ein derartiges Opfer akzeptiert?). Er weist auf die Grofie
; und Undurchdringlichkeit der Entscheidungen Gottes hin. S. In Joannem, VI 54; GCS 10, Leipzig 1903, 162.
' 8. Demonstratio XXI, 12; SC 359, 825.
** In einer Hymne mit dem Thema der Trauerverarbeitung beim Tod von Geliebten. S. Des Heiligen Ephrim
des Syrers: Ausgewdihite Schriften aus dem Syrischen und Griechischen iibersetzt von 0. Bardenhewer, I,
Kempten/Miinchen 1919 (BKV 37), 303-305.
= 8.z.B. De virginitate 2,5-3,10; PL 16, 281T.
* 8.2.B. De civitate Dei 1, 21; CSEL 40, 39F.
= 8. 2.B. Adversus Jovianum 1, 23; PL 23, 253.
Eine derartige Auffassung ist auch spiiter géingig. Thomas von Aquin (13.Jh.) schreibt in seiner Summa
Theologiae, 2a 2ae q.88.2 ad 2 im Rahmen einer Diskussion tiber den Wert von Geliibden gegeniiber Gott zur
Geschichte Jeftas Folgendes: ,,Andere Taten konnen fiir sich genommen gut sein — und das kann euch bei ei-
nem Geliibde der Fall sein —, aber doch eine bose Folge haben. In diesem Fall darf man nicht am Geliibde
festhalten. Dies geschah bei Jefia, der, wie es in Richter geschrieben steht, dem Herrn ein Geliibde machte,
sagend: ,Wenn du die Ammoniter in meine Gewalt gibst, wer auch immer aus meiner Tiir kommt, um mir zu
begegnen, wenn ich im Triumph zuriickkehre, der soll dem Herrn gehoren, Ich werde ihn als ein Brandopfer
opfern.* Dieses Geliibde konnte bose Folgen, wenn ihm ein Tier begegnen wiirde, das nicht geopfert werden
durfte, wie ein Esel oder ein menschliches Wesen, was auch tatsiichlich geschah. Deshalb sagt Hieronymus:
,Beim Ablegen seines Geliibdes war er dumm, weil er keinen Unterschied gemacht hatte, und im Ausfiihren
des Geliibdes war er gottlos.* Doch sagt die Schrift, dass der Geist des Herrn auf ihn kam, weil sein Glaube
und seine Hingabe, die ihn dazu brachte, das Geliibde zu machen, vom Heiligen Geist kamen. Aus diesem
Grund, wegen des Sieges, den er erzielte, und weil er wahrscheinlich seine bose Tat bereute (die aber das
Vorzeichen von etwas Gutem hatte), erhielt er seinen Platz in der Liste der Heiligen.” Mit dem ,,guten Vor-
zeichen* deutet Thomas an, dass das Opfer von Jeftas Tochter eine Vorschattung auf das Opfer Jesu Christi
ist.
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stellvertretendes Opfer hitte bringen miissen.”’ Der armenische Kirchenvater Johannes Man-
dakuni (5.Jh.) stellt in einer Rede Jefta mit Kain auf eine Linie. Bei ihren Opfern war Satan
im Spiel. Unter dem Anschein des Guten werden hier Werke der Ungerechtigkeit gf:u:m.28

Uber die Rolle Gottes urteilt man unterschiedlich. In der Regel will man ihn nicht aus der
Geschichte raushalten. So ist Augustin geneigt, in der Begegnung von Vater und Tochter
Gottes Hand zu sehen, der Jefta fiir sein gedankenloses Geliibde strafen will (vgl. LAB
XXXIX, 11), wihrend Hieronymus es fiir moglich hilt, dass die Tragddie des Opfers der
Tochter von Gott als Strafe fiir das gedankenlose Geliibde zugelassen wird. Procopius von
Gaza (4./5.Jh.) hilt Satan fir den bésen Urheber hinter Jeftas unbesonnenem Geliibde.” Ne-
ben Johannes Mandakuni entdeckt auch Johannes Chrysostomos (4.Jh.) hier die Hand des
Teufels.*® Er sieht aber, ebenso wie Theodoret von Kyrus (5.Jh.),*" ein erzieherisches Motiv
hinter der Tragddie: Gott habe dies Opfer erlaubt, und zwar um zu verdeutlichen, dass er an
derartigen Opfern kein Wohlgefallen hat, und um uns zu lehren, dass das Ablegen von Geliib-
den groBe Sorgfalt erfordert. Darum habe spiter auch niemals mehr jemand ein derartigen
Geliibde abgelegt.

Die Kirchenviter konzentrieren sich in ihren Betrachtungen zu Ri. 11 vor allem auf Jefta
und sein Verhalten. Im Allgemeinen sind sie an Jeftas Tochter weniger interessiert. Es fehlt
jedoch nicht an AuBerungen der Bewunderung iiber ihren Edelmut und ihre Opferbereitschaft.
So nennt Methodius von Olympos (gest. 311) in einer Hymne die Tochter Jeftas gemeinsam
mit Abel, Josef, Judit und Susanna. Dabei legt er ihnen folgende Worte in den Mund: ,Ich
halte mich rein fiir Dich, mit brennenden Lampen fest in der Hand, gliickselig, eile ich Dir
entgegen.“* Aber Jeftas Tochter ist auch Gegenstand der Kritik. So bestreitet Hieronymus die
Auffassung von Jovianus, dessen Uberzeugung nach der Vater ebenso wie Abraham ein Held
mit einem groflen Glauben war, die Tochter hingegen eine schwache Frau, dass deren Bitte
um zwei Monate Aufschub einen Mangel an Opferbereitschaft erkennen lasse.” Hieronymus
geht es jedoch nicht so sehr darum, der Tochter Jeftas Recht zu tun, als vornehmlich um eine
Korrektur zu Jovianus’ Bild von Jefta.

Die frithe Auslegung fand — was nicht befremden sollte — in spiiteren Betrachtungen iiber
Jefta und seine Tochter ihren Widerhall. Uberraschenderweise bringt eine Analyse der Ge-
schichte selbst historisch-kritische Bibelwissenschaftler dazu, der Geschichte eine Moral zu-
zue)ikennen, die ganz traditionell anmutet: Hiite dich vor dem Ablegen unbesonnener Geliib-
de.

28 Quaestiones Veteris et Novi Testamenti. Quaestio 43; CSEL 50, 69-71.

S. Ausgewidihlte Schriften der armenischen Kirchenviiter iibersetzt von S. Weber, II, Miinchen 1927 (BKV
58), 98.

® S, Commentarii in Judices;, PG 87, 1069-1072.

8. Ad populum Antiochenum. Homil. XIV; PG 49, 147.

S. Quaestiones in Judices. Interrogatio 20; PG 80, 507-509.

8. Symposium 289; SC 95, 316.

8. Adversus Jovinianum 1,23; PL 23, 253.

S. z.B. B. Becking, ,Iphigeneia in Gilead. Over het verstaan van Richteren 11,29-40%, Kerk en Theologie 41
(1990), 192-205; Th.C. Romer, ,Why Would the Deuteronomist Tell about the Sacrifice of Jephtah’s
Daughter?”, JSOT 77 (1998), 27-38. In ihnlichem Geist H.-D. Neef, ,Jephta und seine Tochter (Jde. XI 29-
40)%, VT 49 (1999), 207-217. Er betrachtet Ri. 11,29-40 als Illustration zu Dtn. 23,22-24: ein JHWH abge-
legtes Geliibde muss bedingungslos erfiillt werden.
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Das Thema ,,Gottesknecht* bei Dtjes. ist eines der am ausfiihrlichsten behandelten in der
Forschungsgeschichte des AT. Dennoch sind dabei eine Reihe von Fragen offen geblieben. So
stoBt die Einzelexegese verschiedener Stellen innerhalb der Gottesknechts-Lieder (GKL)
weiterhin auf Deutungsschwierigkeiten. Ebenso ist die Frage nach dem Traditionshintergrund
der Rede und Terminologie nicht endgiiltig geklart, nachdem in der sechziger Jahren des
letzten Jahrhunderts u.a. die Frage einer profetischen' oder koniglich-messianischen® Figur
kontrovers diskutiert worden ist.

In diesem Zusammenhang hat sich mir bereits damals durch einen Hinweis von S.Morenz’
auf eine Untersuchung von H.Kees* zur griechischen Ubersetzung des 4gyptischen
»berichtenden Gottesdieners® mit ,,Profet™ die Vermutung nahegelegt, hierin eine Wurzel
dieser besonderen Rede zu finden. Dies konnte damals nicht verfolgt werden. In der
Zwischenzeit hat K.Baltzer® in einer formgeschichtlichen Untersuchung gezeigt, daB die GKL
Merkmale der dgyptischen Beamtenbiografie aufweisen, und damit einen neuen Weg zum
Verstehen erschlossen.

Die vorliegende Untersuchung méchte hier einen Schritt weiterfiihren und in Aufnahme und
Korrektur der Ergebnisse Baltzer’s zum genaueren Verstiindnis sowohl des Titels wie der
Texte selbst beitragen. Zugleich wird die Rede vom GK tiber Dtjes. hinaus in der exilisch-
nachexilischen Literatur des AT in den Blick genommen, sodaB sich damit eine
Gesamtperspektive der exilisch-nachexilischen Profetie ergibt.

Ich gehe von der Beobachtung aus, daB sowohl bei Dtjes. als auch in der dtr. Literatur, bei
DtrP ebenso wie in der dir. Redaktion der Profetenbiicher und im Tetrateuch die Redeweise
vom ,,Knecht bzw. den Knechten Jahves* tatséichlich den Eindruck eines festgefiigten Titels
fir profetische Gestalten macht, d.h. die Bezeichnung Titel hier im engeren Sinne zu
verstehen ist. Der Sinn dieser Redeweise liegt, wo immer sie auftaucht, mehr oder weniger
explizit in der Rechtfertigung der Profetengestalten als der autorisierten Gottessprecher, also
der ,,wahren* Profeten. Ja, es scheint, unbeschadet der historisch erkennbaren Auseinander-
setzungen innerhalb profetischer Kreise in Isracl/Juda der Konigszeit, damit in diesem
Traditionszusammenhang erstmalig diese Fragestellung grundsitzlich in den Blick genommen
und dann auch explizit literarisch formuliert worden zu sein.

Es ist die Absicht dieser Untersuchung zu zeigen, da der Terminus EBED JAHVE (EJ) im
AT sowohl bei Dtjes. wie dariiber hinaus einem festen Titel entspricht, der eine eigene
Vorgeschichte hat und in der Folge wiederum einen differenzierten Gebrauch erfuhr.

Die These lautet:

l G.v.Rad, Theologie des AT, 1960, S.252ff.

~ O.Kaiser, Der konigliche Knecht, ERLANT 1970

* S Morenz, Agyptische Religion, Stuttgart 1960

* H.Kees, Der berichtende Gottesdiener, ZAS 85, 1960

? K.Baltzer, Zur formgeschichtlichen Bestimmung der Texte vom Gottesknecht im Deuterojesajabuch, FS
G.v.Rad 1971, S.271f.; ders., Die Biografie der Profeten, Neukirchen 1975
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Die als Titel zu verstehende Bezeichnung EJ hat ihre Wurzeln in der Nomenklatur einer
dgyptischen Beamten-Funktion, des hm ntr whmw - des > berichtenden Gottesdieners<, einer
Parallelfunktion zum >Sprecher des Konigs<.

Dieser Terminus ist von den Tradenten der profetischen Uberlieferung im AT iibernommen,
um bestimmte profetische Gestalten, und damit ihre Botschaft, in ihrer Legitimitit als
berufene ,Gottes-Diener bzw. -Sprecher zu deklarieren, d.h. zu ,rechtfertigen. Die
Voraussetzung der Ubernahme ist, dass die spezifische Qualifikation des Titels geeignet war,
diese Auffassung des Profetentums zu beschreiben.

Der Weg der Ubernahme des Titels ist iiber die Kenntnis origindrer #gyptischer
Beamtembiografie im israelitisch-juddischen Staatswesen einerseits sowie andererseits
vermutlich tiber Einfliisse der dgyptischen Diaspora gegangen.

Die mit dem Titel verbundene Auffassung der vorexilischen und exilischen Profetie zeigt sich
ebenso (wie bei Dtjes.) in der dtr. Literatur. Sie wird dort auf weitere Gestalten der
israelitisch-juddischen (Vor-)Geschichte ausgeweitet, indem diese als dem profetischen Amt
entsprechende Jahve-Treue dargestellt werden.

Von da (der Treue zum Jahvewillen) aus erfolgt die Inanspruchnahme des Titels kollektiv fiir
Israel (in Teilen oder als Ganzes), und schlieBlich seine Ubertragung in abgeblaBter Form auf
die ,Frommen“ bzw. ,leidenden Gerechten® - mit der weiteren gesamtbiblischen
Wirkungsgeschichte.

1. Die Sprachfigur > Gottes-Knecht <im AT

1.1 Der hebriische Begriff 722 zeichnet sich durch eine weitgeficherte semantische Palette
aus. Als soziologischer Begriff des Ausiibens einer abhédngigen Titigkeit erstreckt er sich iiber
die gesamte Skala abhdngiger Dienstverhiltnisse, von Sklave iiber Diener, Dienstmann,
Séldner (Kidmpfer), Beamter bis zum htchsten Funktionér des Konigs bzw. Gottes.

Dazu treten, oft iiberlagernd, Varianten einer wertenden Qualifikation. Der Begriff kann den
Charakter einer Unterwiirfigkeitsbekundung wie auch den einer Ehrenbezeichnung tragen;
ersteres meist als Selbstbezeichnung, letzteres als Fremdbezeichnung, wobei diese i.d.R. mit
einer hoheren Rangfolge verbunden ist.

In unserem Zusammenhang interessieren ausschlieilich die Stellen, in denen der Begriff
direkt oder indirekt auf Gott bezogen, also Gottes-Diener gemeint ist.

Ein Uberblick iiber die Belegstellen liBt sich nach zwei Gesichtspunkten ordnen:

a. Die Sprachfigur EJ begegnet in 3 Verbindungen:

- als Aussage im Munde Gottes ( G = Gottesrede oder Profetenspruch bzw. Zitat im Munde

Dritter)

- als Fremdaussage ( F ) in der 3. Person bzw. in der 2. im Rahmen der Gebetsanrede

- als Selbstaussage ( S ).

b. Die Bezeichnung EJ wird gebraucht fiir

- Einzelpersonen ( Abraham, Mose, Kaleb, Josua, David, Salomo, Ahia v.Silo, Elia,

Jona b.Amitthai, Nebukadnezzar, Serubbabel, Daniel, Hiob).

- Kollektivpersonen (Jakob,Israel) e

- Personen-Gruppen (Abraham-Isaak-Israel, Isracliten, ,,die Profeten®, Leviten: dazu absolut,
mit Synonymen oder Kontrast-gruppen wie z.B. Volk, Konige und Israeliten, Boten
Gottes, Fromme, ,,die seinen Namen lieben®, Leviten, Stimme Israels, Feinde)

Auch fiir Einzelpersonen findet sich der absolute Gebrauch; insbesondere bei Dtjes., wo auch

eine kollektive Deutung generell méglich ist, zumal wenn man hier den Profeten als Profeten-



Gruppe versteht; dariiber hinaus in den Psalmen, iiberwiegend in solchen,

die von der

Uberlieferung David zugeschrieben werden, sodaf hier implizit unter EJ David verstanden

worden sein mag.

1.2 Ubersicht der Belegstellen

G
Einzelpersonen
Abraham Gen. 26,24
Mose
Jos. 1,2
2. Kén. 21,8
Mal. 4,4
Kaleb Num. 14,24
Josua
David 2.Sam. 3,18;7,5.8
1.Kén. 11,13.32.34.36.38;
14,8
2.Kon. 19,34; 20,6
Jes. 37,35
Jer.33,21.22.26
Ez. 37,2425
Salomo
Ahia v.Silo
Elia
Jona b.Amitthai
Nebukadnezzar Jer. 25,9,27,6;43,10
Eljakim Jes. 22,20
Serubbabel Hag. 2.23
Daniel
Hiob Hi. 1,8;2,3

anonym (Profet) Jes. 42,1.18:49,3.6;

52,13

anonym (David zugeschrieben)

F S

Ps. 105,6.42

Ex.14,31 Ex.4,10
Num.12,7 Num.l1,11
Dt.34,5

Jos. 1,1.7.13.15;
8,13.33; 11,12.15;
12,6; 13,8; 14,7 18,7;
22245

1.Kon. 8,52.56;

2. Kon. 18,12

Neh. 1,7.8

Dan. 9,11

Ps. 105,26

Jos. 24,29, Ri. 2,8

2.Sam. 7,18 - 29
1.Kdn. 8,24.25.26.66 1.Kdn. 3,6
2.Kon. 8,19
Ps. 18,1; 36,1;78,70;
804.21. (40.51) --—> (40.51) 7
132,10;144,10
1.Kén. 3,7;

8,28.30.52.59
1.Kén. 14,18:15,29
1.Kén. 18,36:
2.Kon. 9,36;10,10
2.Kon. 14,25

Dan. 9,17

Jes. 42,19:49,5;50,10

Ps. 31,7;35,17:69,18:
86,4.16 (par. Sohn d.Magd):

16.16( . )
119,17.38.49.65.76;
143,2.1
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Kollektivpersonen

Israel Jes. 41,8.9:

44,1.2.21 (par.Jakob);

454 Ps 136,22
Jakob Jer. 30,10;

46,27 (par.Israel).28
Ez. 2825; 37,25

Personengruppen

Patriarchen Ex.32,13; D1 9,27
(Abr.-Isaak-Isracl/Jakob)
Israeliten Lev. 25,55(7)
die Profeten* 2.Kon. 9,7:17,13.23;21 10;
24,2;
Jer. 7,25;25,4;26,5;29,19;
35,15; 44,4,

Ez.38,17; Am.3,7; Sach.1,6;
Dan.9,6; Esr.9,11
Leviten Jer. 33,21.22(?)
anonym (mit par.) 1.Kon. 8,23 (die von ganzem
Herzen vor dir wandeln);
8,36 (Konige)
Jes. 44,26 (Boten Gottes)
Jes. 54,17 Jes. 56,6 (Fremdlinge, die
seinen Namen lieben)
Jes. 65,8.15 66,14 (Gegenteil: Feinde) Jes. 63,17 (Stimme)
Ps. 34,23 (die auf ihn trauen);
69,37 (die s. Namen lieben);
79,2 (Fromme);
79,10 (Gegenteil: Gojim); Ps 90,13.16
113,15
134,1 (im Hause Gottes);
135,1 ( ™ )
135, 14 (sein Volk)

1.3 Die Ubersicht der Belegstellen 1Bt erkennen:

Sie gehoren insgesamt einer literaturgeschichtlich spéten Phase an. Neben Dtjes. gehort die
iiberwiegende Zahl in den Umkreis des dtr. Schrifttums, d.h. zu Dtr. oder der dtr. Bearbeitung
des Pentateuch bzw. der Profetenbiicher, des weiteren zu den spiiten Psalmen oder jiingeren
Schriften. Die literargeschichtliche Bezeugung beginnt demnach in der exilisch-nach-
exilischen Zeit und reicht dann abwirts sporadisch bis in jiingste Texte.

Wiihrend die Selbstaussage so gut wie ausschlieBlich in Gebetstexten begegnet und von daher
zuniichst offen bleibt, inwieweit der Terminus Ebed hier zumindest auch, wenn nicht vor-
rangig als ,,demiitige Selbstbezeichnung® zu werten ist, gehort die groBe Masse der Stellen
zur Gruppe der Fremdaussagen, zu der generell auch die Gottesrede zu rechnen ist und die
ihrerseits den Eindruck eines Titelgebrauchs erwecken. Am deutlichsten tritt das hervor in der
Sprachfigur, welche die Termini EJ und Profet formelhaft mit einander verbindet
(singularisch in 1.K6n.14,18 und 2.K6n.10,10 fiir Ahia v. Silo und Jona b.Amitthai; pluralisch
und ohne Namensnennung in 2.Kén., Jer., Ez.. Am., Sach., Dan., Esra s. Ubersicht).

In der Fremdaussage steht der inhaltliche Bezug auf Profeten im Zentrum. Dariiber hinaus
wird der Terminus fiir einzelne Personen der (Heils-) Geschichte in Anspruch genommen, die
genuin nicht zu den Profeten zéhlen, damit jedoch in deren Nihe geriickt werden; desweiteren
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fiir Kollektivpersonen (Israel und Jakob) sowie Personengruppen ( wie Israeliten, Knige und
Israeliten, Volk, Leviten, Fromme etc.), bei aller Differenziertheit jedoch generell unter dem
Aspekt der Jahve-Treue. Dabei ist der Profeten-Aspekt insbesondere in den fritheren (dtr.)
Belegen zu finden, wihrend die Diversifizierung der Benennungen bzw. Synonyme bei den
spiteren Texten zunimmt.
Aus diesem Befund 146t sich bereits jetzt erkennen:
Die Sprachfigur GK kommt in exilisch-frithnachexilischer Zeit auf, um profetische Gestalten
zu qualifizieren. Im Blick auf diese ist der Vorstellungshintergrund folgender:
Der Profet ais Gottes-Diener (ich verwende hinfort diese Formulierung, wenn die allgemeine
Dtjes. iibergreifende Vorstellung gemeint ist)
ist vertraut mit dem Rat Jahves, in doppeltem Sinne:
a. Er ist berufen (stand) im Rat Jahves
b. Er hat demnach Kenntnis von seinem Rat-schluf.
In den Zusammenhang dieser Auffassung gehéren neben der ,.klassischen® dtr .Formu-
lierung in Amos 3,7 auch Stellen wie 1.K6n.22,8.19ff.; Jes.6; (Jes.40,1ff.) Jer.1,4ff.;
23,18.22; Ez.1-3, in denen der Terminus Gottes-Diener nicht explizit erscheint.
Sein Auftrag ist die Bekundung des Jahvewillens, wiederum unter zwei Aspekten:
a. dem aktuellen, in der geschichtlichen Situation anstehenden Gotteshandeln
b. der Rechtsordnung Gottes.
Er ist ausgewiesen (gerechtfertigt) als berufener Sprecher Gottes durch das Eintreten der
Verkiindigung (Jer.28,8f.).

Wem immer im Rahmen dieser theologischen Konzeption das Attribut Gottes-Diener
zuerteilt wird, der gehdrt bzw. riickt nach deren Verstiindnis in die Reihe der Profeten. Die
Ebed-Attribution (mit ihren impliziten und expliziten Charakteristika) bezeichnet den wahren
Profeten, der Profet umgekehrt ist der originale Ebed. Das wird, wo nicht ausdriicklich von
einzelnen oder allgemein ,.den Profeten die Rede ist, exemplarisch deutlich an der Mose-
Gestalt, die gerade in dtr. Sicht zum Profeten stilisiert ist.

Es erscheint einleuchtend, daB diese Sicht vom Profeten erst sekundédr auf Gestalten
tibertragen wurde, die in einen anderen Zusammenhang gehdren (Abraham, Mose, Josua,
David, Salomo usw.), um sie unter dieser theologischen Perspektive zu qualifizieren.
Allerdings verschiebt sich dabei der dem ,,Titel* Gottes-Diener zugehorige Bedeutungsinhalt
zunehmend vom genuin profetischen Charakter des den Gotteswillen Ansagenden hin zu
dessen Erfiillen (so etwa bei Konigsgestalten wie David und Salomo bis gar zu Nebukadnez-
zar und Serubbabel, aber auch bei Abraham, Kaleb oder Josua, wihrend bei Mose das
profetische Element insgesamt iiberwiegt), um schlieBlich in spiten Texten in die Bedeutung
des exemplarisch Frommen zu miinden (Hi.,Ps.). Auf dieser Linie sind ebenso die Ebed-
Pridikationen der namentlich genannten Gruppen (Patriarchen, Israeliten, Leviten) sowie der
Kollektivpersonen (Israel, Jakob) angesiedelt, withrend die des anonymen Gottes-Dieners bei
Dtjes. ins Zentrum der profetischen Konzeption gehort.

Diese Sicht erscheint mir plausibel im Unterschied zu der umgekehrten Vorstellung, die
zusammenfassende Formel ,,(meine) Diener, die Profeten* bzw. die EJ-Vorstellung bei Dtjes.
habe sich aus einer Verallgemeinerung einzelner als , Knecht verstandener Gestalten und
einer Verdichtung der ,.demiitigen Selbstbezeichnung® entwickelt.

1.4 Letztere Auffassung vertritt m.E. Zimmerli® . Er orientiert sich an der Unterscheidung der
profanen und der religitsen Ebed-Aussage. Dabei unterstellt er in seinem methodischen
_ Vorgehen (S. 657ff.) offenbar eine Entwicklung von der ,demiitigen Selbstaussage des

W Zimmerli, ThWNT V 1954, $.883, A Il 4d
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Frommen* iiber die pluralische Wendung (der Fromme als ,,Glied Israels* bzw. die kollektive
Bezeichnung Israels als Knecht S.660f.), deren Beginn er bei Dtjes. findet, hin zu einer
verdichteten formelhaften Aussage, die den Charakter des Frommen quasi erweitert. Von da
aus erscheint ihm die Belegung geschichtlicher Gestalten (wie Patriarchen, Mose, Konige,
Profeten - in dieser, also heilsgeschichtlich verstandenen Reihenfolge!) mit dem ,,EJ-Stand*
(S.662) als innere Konsequenz, wobei er einen EinfluB ,,profaner Hofsprache* annimmt, ohne
allerdings explizit an einen Titel zu denken.

Im Zuge seiner Darstellung nihert er sich bei der Beschreibung der ,,profetischen Linie*
(S.663f.) der Bezeichnung weitgehend einem Bild, das dem Ebed, entsprechend der dtr.
Geschichtsauffassung, ,,funktionelle Bedeutung® zuschreibt; er spricht vom ,Ebed-Amt*
(S.664) und findet die ,Selbst- und Fremdbezeichnung als EJ in der vom Hofstil her
bestimmten Kultsprache™ verwurzelt; den Schritt zur Wahrnehmung eines vorgepragten Titels
allerdings vollzieht er nicht. SchlieBlich findet er bei Dtjes. die ,,Erfiillung in der atl. Rede
vom Gottesknecht” (8.664), die nach seiner Sicht sowohl die konigliche wie die profetische
Linie aufnimmt (S.665), allerdings mit deutlicher Prirogative der letzteren (S.666).

Diese Sicht erscheint wenig stringent; ich halte sie, schon allein aus religionssoziologischen
und -geschichtlichen Erwiigungen heraus, fiir unzutreffend. Die personliche Gottesbeziehung
und deren Formulierung ist in der Antike kaum je Ausgangspunkt fiir allgemeine, erst recht
nicht formalisierte Redeweise. Vielmehr umgekehrt: Die strukturelle, kultische Seite der
Religion und die ihr zugehorige Terminologie setzen in aller Regel individuelle
Frommigkeitsformen und -sprache frei; individuelle Terminologien entwickeln sich aus
kollektiven. So ist anzunehmen, dal - ungeachtet einer im Profanen wie in der Frommigkeits-
sprache vorkommenden ,,demiitigen Selbstbezeichnung* - der Terminus Gottes-Diener priméar
eine religionssoziologisch verankerte Position und damit eine konkrete Funktionsbezeichnung
meint, ehe er in den abgeleiteten Gebrauch fiir die Bezeichnung eines individuellen oder
kollektiven Gottesverhiltnisses iibernommen wird. Beide letztgenannten Varianten liegen im
Grundsatz der Fremdaussage wesensmafig fern, wihrend die Benennung einer Funktion und
damit eines (zumindest dahinter erkennbaren) Titels ihrer inneren Logik entspricht.

Diese Auffassung wird m.E. gestiitzt durch die Beobachtung der in einem relativ
geschlossenen religions- und literargeschichtlichen Rahmen auftretenden Bezeugung.
Sekundir mag dieser Titelgebrauch in die Selbstaussage eingedrungen sein bzw. sich mit ihr
verbunden haben. Ein weiteres Argument fiir diese Auffassung sehe ich (gegen Zimmerli
$.660 A II 2) in der Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Synonyme fiir die Selbstbezeichnung
des Frommen. Sie sprechen m.E. gerade nicht dafiir, diese als Ausgangspunkt fiir eine
geprigte Terminologie zu werten; vielmehr weisen sie darauf hin, daB hier in einer spiteren,
abgeleiteten Redeweise ein urspriinglich geschlossener Bedeutungsinhalt sekundir variiert
wird.

Sowohl die dtr. wie dtjes. Redeweise vom Gottes-Diener gehoren offenbar in den gleichen
zeit- und religionsgeschichtlichen Zusammenhang. Dabei ist m.E. nicht eine literarische
Abhiingigkeit der einen von der anderen anzunehmen, sondern davon auszugehen, daf sie hier
wie dort in dem Selbstverstandnis bestimmter theologischer Kreise beheimatet ist, welche die
Termini EJ und Profet zusammensehen und als geschlossene Formel verwenden.

Allerdings zeigen die GKL bei Djes. eine besonders breite Entfaltung der Vorstellung. Das
1aBt darauf schlieen, daB wir uns hier nahe am Entstehungszusammenhang befinden.
Offenbar war an dieser Stelle der in ihrem Recht und ihrer Botschaft bestrittenen Profetie eine
breit ,argumentierende* Redeweise notwendig. Demgegeniiber scheinen die knappen
Formulierungen bei Dtr. bereits eine gewisse Geliufigkeit der Auffassung vorauszusetzen, die
dtr. Bearbeitung des Mosebildes hingegen ein weiteres Stadium der Entfaltung.
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2. Der Ursprung der Vorstellung vom ,,profetischen Gottes-Diener**

Wie erklirt sich die funktionale’, iiber die einfache Ergebenheits- bzw. Dienstbarkeitsaussage
hinausgehende Redeweise vom profetischen Gottes-Diener; wo liegen ihre Wurzeln?

2.1 Die These von der Biografie der Profeten

Einen Zugang zur Beantwortung der Frage bieten die Untersuchungen von K.Baltzer ,.Zur
Formgeschichtlichen Bestimmung der Texte vom Gottes-Knecht im Deuterojesaja-Buch® und
»Die Biografie der Profeten* (a.a.0.). Mit seiner gattungsgeschichtlichen Fragestellung hat er
einen entscheidenden AnstoB gegeben. Seine weiterfithrende Erkenntnis ist die einer hinter
den atl. Profetenbiichern und weiteren Texten stehende Gattung >Biografie< und damit
zugleich eines dgyptischen Traditionshintergrundes. Er bezicht sich dabei auf die von E.Otto®
in einer Monografie behandelten Biografien der gyptischen Spiitzeit sowie auf Beispiele aus
der 18.Dynastie, so die Darstellung von Einsetzung und Funktionsbereich des Vezirs (Rh-mj-
Re) in Text und Bild. Insbesondere auf letztere griindet Baltzer seine Auffassung, daB die atl.
Profetenbiografie der des dgyptischen Vezirs nachgebildet ist, und kommt u.a. zu dem SchluB,
daB sich die ,,GK-Texte aus dem Buche Deuterojesaja ... als Teil einer Biografie verstehen
lassen™ (a.a.0.S.42).

Mit dieser Perspektive und dem Hinweis auf die Topik dieser Vorstellung hat er die
Maoglichkeit zu einem neuen Verstindnis des atl, Profetenbildes (zumindest im Blick auf die
Exils- und nachexilische Zeit) eréffnet:

Der Profet als Beamter (EBED - Diener) des als Kénig vorgestellten Gottes wird in einem
bestimmten Zeremoniell berufen, mit einem Auftrag versehen, auf die Schwere des Amtes
hingewiesen und erhiilt eine Ermutigungszusage. Der Berufungsbericht ist nach Baltzer das
eigentliche Kernstiick der Biografie; die Profetenbiicher mit den Sammlungen ihrer Worte
(und Taten) setzen gewissermaBen die Biografie fort bzw. machen mit dem Berufungsbericht
die eigentliche Biografie aus. Sie sind nachtriglich komponiert unter diesem Gattungsmuster
und dienen neben der Sammlung und Tradierung des Stoffes (Worte und evtl. Berichte), wie
schon der Berufungsbericht im Besonderen, dem Erweis der Gottgesandtheit (Legitimation)
der Profeten im Riickblick auf ihre (von den Zeitgenossen so wahrgenommene)
Erfolglosigkeit, withrend sich in der Sicht der spiteren Sammler und Tradenten letztendlich
ihr ,,Erfolg* und damit ihre RechtmiBigkeit herausgestellt hat.

2.2 Kritisch ist anzumerken:

Leider belastet Baltzer seine Abhandlung zur Biografie der Profeten mit m.E. unhaltbaren
Thesen zur Rolle der Profetie, die hier jedoch insgesamt nicht diskutiert werden miissen.
Bedeutsam fiir unser Thema ist (und das bestimmt seine gesamte Perspektive), daB er sich
exklusiv orientiert an der Darstellung der Biografie des Vezirs, immerhin des hochsten Amtes
im dgyptischen Beamtenapparat, und zwar in der Absicht, auch in Israel ,den Profeten* als
das hochste, sogar dem historischen Konigtum vorgeordnete Amt zu erweisen. Wenn er
besonderes Gewicht auf die zeremonielle Einfiihrung des Beamten als Element der Biografie
legt, so ist dies ohne Zweifel von Nuizen fiir die Beurteilung des Hintergrundes von Texten
wie Jes.6; Jer.l; Hes.l; 1.K6n.22,19ff; Ex.3 und 4 pass. Da er sie aber nicht nur
exemplarisch, sondern generell am Amt des Vezirs festmacht, gelangt er zu einer
Fehleinschitzung der in dieser theologischen Konzeption beschricbenen Rolle des Profeten,

i Vgl.D.Michel, Deuterojesaja TRE VIII 1981, §.527, 5.10.4 :
8 E.Otto, Die biografischen Inschriften der dgyptischen Spitzeit, in : Probleme der Agyplologie Hre. H.Kees,
Bd.I1, 1954
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nimlich des Profeten als Vezirs Gottes in Konkurrenz zum Konig (was er sogar im
historischen Sinne zu verstehen scheint); zugleich schreibt er, um die Fremdvolkerworte in
den Profetenbiichern im Rahmen der Biografie zu erkliren, dem Vezir ,,auBenpolitische®
Funktionen zu, was er nur diirftig mit dem (selten erwihnten) Empfang von Tributen belegt
und damit gewifl die Funktion des Vezirs verzeichnet - zugleich damit aber auch die in den
Texten vorliegende Sicht des Profeten als Gottes-Sprecher.

2.3  hm ntr whmw - der ,,berichtende Gottesdiener®
Folgen wir der Grundthese beziiglich der #gyptischen Biografie als formgeschichtlichem
Hintergrund der atl. Rede von dem Profeten und der Profetie, so ist zu fragen, ob und wie
diese Redeweise im Blick auf Funktion und Terminologie genauer zu fassen ist. Ausgehend
von der Beobachtung einer Gesamtvorstellung von den Profeten in der spiten Literatur, die
allerdings je unterschiedliche Ziige explizit in der Vordergrund riickt, kann als generelle
Charakteristik dieses Amtes gelten:
Es ist (gegen Baltzer) kein administratives Amt. Das ist deutlich bei den profetischen
Schriften, wo immer die Mitteilung des gottlichen Willens im Mittelpunkt steht (das gilt
auch fiir Ez. 40ff., vgl.Baltzer, Biografie z.St.). Selbst wo das Muster auf originir
nichtprofetische Gestalten tibertragen ist ( wie etwa David 2.Sam.23 ), wird gerade die
Seite des Gottes-Sprechers betont.
Ebenso wenig hat es ,,politischen* Charakter im Sinne eigenstindigen oder beauftragten
"Handelns’, insbesondere nicht im militirischen (bei Baltzer ,auBenpolitischen®)
Verstindnis; vielmehr ist die alleinige Funktion die Vermittlung des gottlichen Willens an
Israel (und die Vélker).
Es hat zugleich Mittler-Funktion, d.h. Fragen, Klagen, Bitten des Volkes werden vor den
Konig (Jahve) gebracht.9
Es zeichnet sich aus durch eine besondere Nihe und Vertrauensstellung zum Souverain
(Erwiihlung, Berufung und Legitimierung im himmlischen Thronrat, so Jes., Dtjes., Ez.,
Micha b.J.; z.T.scheinbar (?) im Zweiergesprich, so Jer., Mose). Spezielle Ziige im
Berufungsgeschehen sind Einwand bzw. Selbsterniedrigung des Berufenen, beides
insbesondere im Blick auf Jugend bzw. Sprachfihigkeit (Mund, Zunge), sowie
Ermutigung bzw. Befihigung von Seiten des Konigs (Gottes).
Es beruht nicht auf Voraussetzungen seitens des Triigers (Geburt, Erbe, Qualifikation),
sondern gnadenhafter Zuwendung des Kénigs (Jahve).
Es ist gekennzeichnet nicht durch einen hierarchischen Rang, sondern durch seine
spezielle Funktion.
Insgesamt: der Amitstriger ist nicht (hochster) Repriisentant, Stellvertreter, Statthalter,
sondern der erwiihlte Sprecher des Konigs /Gottes.
Fragen wir unter dieser Voraussetzung nach einer Position im #gyptischen Beamtenapparat,
die Ausgangspunkt fiir Titel und Terminologie des ,profetischen Gottesdieners® im AT
darstellen kann, dann dringt sich die terminologische Parallele des hm nfr whmw - des
»berichtenden Gottesdieners” geradezu auf. D.h. neben formalen Kriterien der Gattung
Biografie und, wie noch genauer zu zeigen sein wird, inhaltlichen wie sprachlichen Topoi
sowie terminologischen Eigenheiten gehort auch die Titulatur selbst zum gepriigten Gut des
exil-nachexilischen Profetenbildes. !

’ Vgl. W.Roth, Deuteronomistisches Geschichtswerk/ Deuteronomistische Schule TRE VIIT 1981, S.543ff.;zur
Auffassung von DuP: ,Der Profet wird so zum alleinigen Wortvermittler, nicht nur als Israel zugewandter
Sprecher Jahves, sondern auch als Jahve zugewandter Fiirbitter Israels™ (S.549).
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Zur Ausfibrung dieser These sind zunichst einige grundsiitzliche Bemerkungen zum
dgyptischen Beamtenwesen, sodann zur Selbstdarstellung der Beamten in den Biografien zu
machen'®, ehe der Vergleich mit der atl. Rede vom Profeten als Gottesdiener dargestellt wird.

3. Zum #gyptischen Beamtenwesen

3.1 Grundsitzlich gilt, da Beamte im alten Agypten - und Priester sind in gleichem Sinne
Beamte - im Konigsdienst stehen (Guksch S.2). Sie sind Amtstriger des Pharao, von diesem
eingesetzt und im eigentlichen Sinne ,,Organe** des Konigs selbst, indem sie die in dessen
Person verbundenen und verantworteten Funktionen ausiiben und ausfiihren. Im Blick auf den
Kult gilt ,,Priesterdienst ist Konigsdienst ... Erfiillt er (der Pharao) diese Pflicht nicht selbst,
muf er sie als Teil seiner gottlichen Michtigkeit iibertragen* (Kees S.1). Das schligt sich in
der traditionellen Opferformel (htp dj nswt - ein. Opfer, das der Konig gibt) nieder, die in
jedem einzelnen Fall vom Priester wie vom Privatmann gesprochen bzw. aufgezeichnet
wurde.

Fiir die Entwicklung des ,profanen” Beamtentums gilt Entsprechendes. Es entspringt
derselben Wurzel, indem der urspriinglich allein miichtige Konig im Zuge der Differenzierung
und Spezialisierung seiner Funktionen diese zuniichst an (familiiir) nahestehende Personen
und schlieBlich in immer ausgeficherterer Weise an einen Beamtenapparat zu delegieren
gezwungen war, ideologisch jedoch weiterhin der verantwortlich Handelnde blieb''. D.h. daB
jedes Amt im Prinzip vom Konig verliehen war und der Amtstriger (jedenfalls der hoheren
Ringe) vom Konig selbst berufen. Dabei entspricht es der im geschichtlichen Verlauf
veridnderten Position des Pharao vom Gott (Horus), als der er quasi gleichauf mit den Géttern
im Kult verkehrte, zum Gottes-Sohn (Sa-Re) schon im AR, daB die Mitwirkung des Gottes
bei der Einsetzung der hoheren Beamten und Priester notig war. ,,Nach ihrer Ernennung durch
den Konig bedurften sie zur Ausiibung ihres Amtes gleichsam der Bestitigung durch
feierliche Vorstellung im Tempel des Gottes* ... wir wissen es ,fiir die Vezire aus einer
Darstellung des Vezirs User-Amon in Gegenwart des Kénigs, fiir die hohere Priesterschaft
aus der Darstellung des Geleites des 2. Amuns-Profeten Amenophis-Sise zur Vorstellung im
Tempel“."?

Zur Amtseinfithrung selbst sagt Helck'®: In Inschriften ist es immer der Kdonig, der einen
Beamten in sein Amt einsetzt; dabei wird dies als in einer Thronsitzung vorgenommen
dargestellt, wobei das Vorschlagsrecht bei den anwesenden Beamten ... liegen kann. ...Die
Einsetzung selbst geschieht durch Uberreichung von Stab, Siegel und Salbél. ... Bei einem 2.
Priester des Amon wie bei einem Vezir folgt darauf ein Besuch (die Vorstellung) im Amons-
Tempel.* Offenbar ist im dgyptischen Beamtenwesen immer ein Zusammenhang von Kénigs-
Dienst und Gottes-Dienst mitgegeben.

' Eine Auseinandersetzung mit der iigyptologischen Forschung ist hier nur auswahlweise méglich. Ich ziche
heran fiir das Beamtenwesen W.Helck, Zur Verwaltung des Mittleren und Neuen Reiches, in: Probleme der
Agyptologie, Hrg.H.Kees, Bd.III,1958 sowie H.Guksch, Kénigsdienst — Zur Selbstdarstellung der Beamten in
der 18. Dynastie, Studien zur Archiologie und Geschichte Altigyptens Bd.11, Heidelberg 1994; fiir das
Priestertum H.Kees, Das Priestertum im Zgyptischen Staat vom Neuen Reich bis zur Spilzeit, Leiden 1953
sowie zum Vergleich H.Bonnet, RARG , Berlin 1952, Art.Priester S.5961F,

' W Helck, Untersuchungen zu den Beamtentiteln des figyptischen Alten Reiches 1954 AF.Hf1.18,

" H.Kees, Priestertum, S.7f.

" W.Helck, Amiseinsetzung, LA Bd.I, Wiesbaden 1975,227/8
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Fiir unsere Uberlegungen interessieren insbesondere Titel und Funktion des whmw. In seiner
Abhandlung ,,Der berichtende Gottesdiener weist H.Kees' darauf hin, daB ,.die Einrichtung
des whmw .. im frithen MR .. zugleich im Bereich der zivilen Verwaltung und der Tempel*
auftaucht. Und ,.es sei zur Verdeutlichung solcher Stellung bemerkt, daB er nicht nur als
Berichterstatter bei seinem Vorgesetzten zu fungieren, sondern auch die ergehenden
Entscheide als >Sprecher< an seinem Ort zu iibermitteln hatte*.

In der zivilen Verwaltung hatte, neben den Gaufiirsten, ,,auch der Konig seine Berichterstatter
bzw. Sprecher, gipfelnd im >ersten Sprecher (whmw tpj) des Konigs< im NR. Und es ist
charakteristisch fiir deren Geltung und Stellung, daB in der 18. Dynastie zu solcher
Auszeichnung Angehérige der verschiedensten Ressorts berufen wurden. DemgemB 148t sich
ein >erster Sprecher des Konigs< nicht in die feste Rangordnung kéniglicher Beamter
einreihen, hierin dhnlich den sog. Truchsessen des Herrschers als besondere Vertrauensperso-
nen oder dem Ehrentitel hichster Reichsbeamter als >oberster Mund des ganzen Landes<.
Helck (S.65ff.) schildert die Entwicklung dieses Amtes beim Konig aus der Funktion des
Sprechers der ,,Wache, die den Verkehr zwischen AuBenwelt und den Regierungsgebiiuden
regelte®... Thn , treffen wir oft (auch) als Expeditionsleiter an...“(S.66), offenbar eine wichtige
Vertrauensstellung. ,.Sie nennen sich jetzt >Sprecher S.M.< und stehen nach Aussage ihrer
Inschriften in recht engem Verhiltnis zum Konig. Dieses scheint sich wihrend der ersten
Hiilfte der 18. Dynastie entwickelt zu haben, als die Sprecher den Konig auf dessen Feldziigen
begleiteten* (S.67) - ein Hinweis auf eine Seite der Funktion auch im Blick auf die
Fremdlinder.

Zu dem Funktionsbereich des Sprechers (S.67f.):

Er ist es, der den Geschiftsgang im Palast und das Zeremoniell beaufsichtigt. Er nennt sich
>der das Herz des Konigs erfreut als Leiter seines Heeres, der Beamte und Soldaten in
Bewegung setzt, ... der die Worte der Untertanen aufsteigen l4Bt, der die Angelegenheiten der
beiden Linder (Agypten) meldet, der an geheimem Ort (im Thronrat) iiber die Dinge reden
darf, ... der auf jedes Fremdland acht gibt und fiir ihre Groflen sorgt<".

Dazu aus der Inschrift des I3mw-ndh (Urk.940): >Ich ging mit jeder Botschaft, ... ich
vermittelte die Wahrheit dem Herrn der Wahrheit, ... ich begleitete den guten Gott (Pharao) in
allen nordlichen Fremdldndern<; und Imn-ms$w (Brit. Mus.142): >Kgl. Sprecher vor der
Menge, wenn S.M. erscheint...<.

Die Bedeutung des Amtes des ersten Sprechers wird dadurch unterstrichen, da wir eine
Anzahl von ihnen spiiter in einer hohen Stellung finden. ... In der 19. und 20. Dynastie ...
stammen die Sprecher alle aus den Kreisen der Kgl. Truchsesse ... unter Ramses II. ist ein
Sprecher sogar zum héchsten Amt des Staates, zum Vezirat, aufgestiegen® (S.70). Zu den
Truchsessen (wbw) und ihrer Stellung im NR sagt Helck (S.269ff.): ,,Truchsesse beginnen seit
der 18. Dynastie eine immer grofere Rolle zu spielen ... moglicherweise befanden sich
bereits in der 18. Dynastie Ausldnder unter ihnen ... Hatten wir in der 18. Dynastie noch
f@ststellen kénnen, daB es sich bei den Mundschenken und Truchsessen noch iiberwiegend um
Agypter handelte, so iiberwiegen am Hof der Ramessiden, bereits bei Ramses II., die
Auslinder bei weitem ... Sie unterstehen dabei keiner Verwaltung, sondern allein dem
Koénig.” Kees (S.139ff): ,,Auch in der Tempelverwaltung hatte der whmw seinen Platz ... Auf
solcher Grundlage erwuchs im Tempelbereich die Stellung eines hm ntrr whmw als
Berichterstatter zum Gott. ... Fiir den Beginn des NR, scheinbar die gesamte 18 Dynastie,
fehlen bisher Belege eines hm ntr whmw... wohl aber kennen wir Zwischenstufen, die fiir ihre
Stellung als Mittler zu Gott aufschluBreich sind”. Und er nennt Beispiele, auf die Helck
aufmerksam gemacht hat: >Ihr, die ihr .. nach Theben kommt, um den Herrn der Gétter

" 2.2.0.8.139f.
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anzuflehen, kommt zu mir, daf ich, was ihr sagt, dem Amun von Karnak melde! .. Ich bin ja
der whmw, den der KoOnig gegeben hat, anzuhoren die Bitten des Biirgers, um die
Angelegenheiten der beiden Linder mitzuteilen< und >Thr Leute von Karnak, die Amun zu
sehen wiinschen, kommt zu mir, daB ich eure Bitten melde! Ich bin ja der whmw dieses
Gottes. Nimurija hat mich gegeben, um zu berichten (whm), was die beiden Linder sagen ...
Und weiter zum Priestertitel (S.141): ,,Vielleicht erkliirt sich das Fehlen der Sonderbezeich-
nung hm nir whmw in der 18. Dynastie damit, daB die Mittlerrolle zum Gott zunichst als
selbstverstiindliches Recht des obersten Priesters (in Vertretung des Konigs) galt. Als
Besonderheit wurde diese Aufgabe herausgehoben, als das Urteil eines bei seinem Erscheinen
aus dem Tempel durch den Mittler befragten Gottes sich mehr und mehr von hochpolitischen
Akten des Konigshauses oder der geistlichen Personalpolitik auf Entscheidungen in
privatrechtlichen und strafrechtlichen Fragen aller Art ausdehnte, in der Ramessidenzeit und
danach in den unruhigen Zeiten des ,Gottes-Staates’. .. Mit der fortschreitenden
Spezialisierung der priesterlichen Funktionen beim Ubergang in die Spiitzeit schien es
angebracht, die Titigkeit als Vermittler und Interpret eines Gottesurteils, das wir
herkobmmlich mit dem griechischen Begriff des Orakels bezeichnen, obwohl es diesem
inhaltlich so wenig genau entspricht wie der griechische Tpodmtne dem dgyptischen Dienst als
berichterstattender und verkiindender Gottesdiener, durch einen Sondertitel herauszustellen.
Dies beginnt fiir uns, da das Material fiir die 21. Dynastie unergiebig ist, mit der
zunehmenden Redseligkeit der 22. Dynastie in Theben...“. Und nachdem er (S.143) feststellt,
»daB die Titigkeit eines >berichtenden Gottesdieners< nicht ganz streng an eine bestimmte
Stellung innerhalb der obersten Geistlichkeit gebunden war®, faBt er zusammen: ,Der
berichtende Gottesdiener - (hm ntr whmw) bedeutet kein eigentliches Amt innerhalb des
Priesterstandes, sondern bezeichnet eine besonders wichtige Aufgabe®, insofern vergleichbar
mit der Position des (profanen) Sprechers des Konigs.
Zusammenfassend 146t sich feststellen, daB die Darstellung des hm ntr whmw in erstaunlich
genauer Weise mit der Auffassung vom profetischen Gottesdiener in der exilischen und
nachexilischen Literatur des AT iibereinstimmt:
Der Titel bezeichnet keine Stufe in der Beamtenhierarchie, sondern eine spezielle
Funktion, gekennzeichnet durch eine besondere Vertrauensstellung zum Koénig/Gott.
Der Triger wird vom K6nig / Gott selbst berufen, im Thronrat unter dessen Beteiligung.
Die Berufung wird in einem ausgefiihrten Zeremoniell vollzogen, das charakteristische
Merkmale aufweist.
Die Aufgabe des Amtes besteht darin, den Verkehr zwischen dem Konig / Gott und der
(Aufen-) Welt zu regeln, d.h.,.die Stimme der Bittsteller aufsteigen zu lassen* zum Kénig
/ Gott sowie dessen Willensbekundung dem Land und den Fremdléindern zu vermitteln.
Titel und Funktion stammen aus dem profanen Beamtenwesen und werden in den
religitsen Gebrauch iibernommen (zum profetischen Gottesdiener s.u.).

3.2 Die Selbstdarstellung des dgyptischen Beamten

Die Biografien unterscheiden sich, soweit ich sehe, nicht entsprechend Rang oder Funktion
des Beamten, wenn man auch wohl davon ausgehen muB, dafl nur hohere Beamte zu ihrer
Realisierung in der Lage oder auch berechtigt waren, eine Annahme, die aber ebensowohl in
der Uberlieferungssituation der Grabanlagen begriindet sein kann. Ein Uberblick iiber die in
den Biografien verwendete Thematik und Topik kann zeigen, inwiefern diese als Hintergrund
und Material fiir die Darstellung des exilisch-nachexilischen Profetenbildes gedient haben.

Ich ziehe dazu die Zusammenstellung der biografischen Aussagen aus der 18. Dynastie heran,
die von Guksch unter dem Gesichtspunkt ,,des Verhiltnisses des Amtstrigers zum Konig™
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(a.a.0. 5.27) erarbeitet wurde. Sie stellt zwar eine spezielle Auswahl und Gewichtung der
biografischen Aussagen dar, aber eben genau denjenigen Aspekt des Selbstverstindnisses der
Beamtenschaft, welcher fiir die Darstellung des atl. Profetenbildes von besonderer Bedeutung
ist. Zum Vergleich werden dann die Aussagen aus den ,Biografischen Inschriften der
dgyptischen Spiitzeit’ herangezogen, die E. Otto untersucht hat; dazu die Arbeit von K.Jansen-
Winkeln iiber die Biografien der 22. und 23. Dynastie.

Wie Guksch darstellt (S.2ff.), hat sich im Laufe der historischen Entwicklung, angestoBen
durch die besondere Situation der Amarna-Zeit, ,,in der der Konig seine Stellung einseitig
religios betonte®, eine Umgewichtung in der Masse der Aussagen vollzogen: Vom Verhéiltnis
zum Konig und zu den Mitmenschen - letzteres hervorgegangen aus der Situation der
|.Zwischenzeit, in der die Berufung unmittelbar auf die ma’at an die Stelle der Beziehung zu
dem fiir ihre Einhaltung zustidndigen Konig trat - hin zu Aussagen iiber die Beziehung zu Gott
bzw. den Gottern. Wir werden also alle in den Biografien angesprochenen Aspekte, aber
ebenso die generelle Hinwendung zum Gottesverhiltnis zu beachten haben.

Ich folge der Darstellung von Thematik und Topik der Biografien, wie Guksch sie bietet:

*  Herkunft des Amtstrigers ( a.a.0. S.28ff.)
Fiir die Amarna-Zeit gilt: da der Beginn der Beamtenlaufbahn die nach dem Selbstverstindnis
der Biografie entscheidende Wende fiir den Amtstriger darstellt, trennt das Eingreifen des
Konigs die individuelle Biografie ,.in zwei gegensitzliche Phasen: eine vergangene, durch
unbedeutende Herkunft bestimmte, und eine des Aufstiegs, d.h. die Eingliederung in die
Beamten Echnatons®. ,,Die personliche Vergangenheit schrumpft .... zur Folie, von der sich
die Gegenwart umso leuchtender abhebt.*
Termini fiir diese Vergangenheit sind:
. nmh Geringer (von Vater und Mutter her)

hirw Armer

hrj phwj  derLetze

Jjwij hwt Habenichts
»Die amarnazeitlichen Beamten machen sich in Bezug auf ihre Vergangenheit kleiner®.
Guksch deutet diese Aussagen nicht exklusiv (wie Kees und Otto) als ,,Modestromungen der
Zeit, oder wortlich (mit Gardiner, Helck und Hornung) als homines novi, sondern in
Kombination beider Sichtweisen als Reflex der Praxis Echnatons, ,,unbelastete’* qualifizierte
»Nachwuchskrifte unter Umgehung der groBen traditionellen Beamtenfamilien fiir seine
Zwecke zu berufen, wobei die Loyalitit zum ,,Gott” und seiner Theologie eine wesentliche
Rolle spielte. Dabei ist der Terminus nmh (gering) insofern von besonderer Bedeutung, als
der Anklang an snmh (sich arm machen vor Gott, beten) den Ubergang vom Konigsverhilt-
nis zum Gottesverhiltnis in der Person Echnatons charakterisiert. Vor Amarna wurde die
Herkunft aus der Familie, wenn auch nebenbei, durchaus gewiirdigt; ebenso wieder in den
spétzeitlichen Biografien, welche die Amiertradition bezeugen (Otto, a.a.0.)

*  Erwihlung durch den Kénig — vom Konig geschaffen (a.a.0. S.31ff.)
Das Eingreifen des Konigs ist, entsprechend der staatstheologischen Situation am Amarna-
Hof, die besonders intendierte Aussage. Bereits zuvor spielte die Erwiihlung durch den Kénig
eine wichtige Rolle, nun aber erhalten die typischen Termini Schopfungscharakter;

gd bauen

Jrj machen

shpr oder rdj hpr  entstehen lassen (anstatt $ip auswiihlen, d° r suchen, inj hervorheben)
An die Stelle der Auswahl des Beamten tritt nun die Vorstellung der Neuschopfung durch den
Gott-Kénig. War vor Echnaton Kriterium der Auswahl in erster Linie die Tiichtigkeit (mnh),

82



so ist es unter ihm im Kern die Erkenntnis und Akzeptanz der Lehre Echnatons, d.h. seiner
und seines Gottes Einzigartigkeit und Exklusivitiit.

*  Sozialer Aufstieg (a.a.0. S.34f)
In der 18. Dynastie bezeichnet ihn Aufstieg in der Karriere oder Betrauung mit einem
Sonderauftrag - zu irgend einem, unterschiedlichen, Zeitpunkt -, unter Echnaton ist er mit der
,»Schopfung® des Beamten durch den Konig gegeben. Der damit erreichte und fiir die gesamte
Lebenszeit erhoffte Status wird umschrieben mit

wid wohl, gliicklich sein.

*  Nihe zum Koénig (a.a.0. S.35ff.)

Aus dem Zustand des ,,Arm-Seins“, der Anbetung, wird der in Echnatons Dienst
Aufgenommene zu einem, ,,der den Konig sehen und horen® kann, wobei >héren< nicht die
Stimme des Konigs allgemein meint, sondern qualifiziert als seine Lehre." Demgegeniiber
bedeutet das Sehen des Konigs zuvor in der 18. Dynastie die aktive Teilnahme an den
Unternehmungen des Konigs. Dabei wird das besondere Vertrauensverhiltnis mit dem Begriff

Imj jb (der im Herzen — des Kénigs — Befindliche )

beschrieben, withrend der verwandte Terminus mh jb vielmehr eine spezielle Aufgabe des
Amtstrdgers meint im Sinne von >Vertrauensmann fiir<. Aufgabengebiete fiir solche
Vertrauensstellung sind neben den ,siidlichen Fremdlindern®, den &stlichen Gebieten, dem
westlichen Theben usw. auch ,jedes Fremdland und die Inseln des Meeres"'®, aber auch
Sachaufgaben wie Leiten des Heeres oder Ausfiihren der Denkmiiler.

. Gunsterweise (hswt ) und Wertschditzung ( mrwt ) von Seiten des Konigs (a.a.0. S.39ff.)

Verhalten, Charakter und Trefflichkeit ( jgr ), besondere Handlungen, aber auch die
persénlichen Wertschitzung ( mrwt ) des Konigs fithren zu Gunsterweisen, die in materiellen
Zuwendungen (Felder, Diener, Gold usw.) bestehen kénnen, aber ebenso in Grabausstattun-
gen und Inschriften (Biografien), weiterhin in Beférderung, Altersversorgung, Ansehen und
Wirkungen zugunsten des Jenseitsschicksals (Erinnerung, Opfergaben). Typisch fiir Amarna
gegeniiber der 18. Dynastie ist, dass die Aussagen iiber die Ursachen der Gunstbezeigungen
sich im Wesentlichen auf das abstrakte Verhalten ( bjt ) und die Tiichtigkeit ( mnh ) und dazu
nun auf das Horen und Befolgen der Lehre konzentrieren, wihrend konkrete Taten nicht mehr
genannt werden. Daneben wird in der Voramarna-Zeit auch von Gunsterweisungen der Gotter
gesprochen, die auf unmittelbar fiir die Gétter vollbrachte Handlungen wie die im
Tempeldienst selbst vollzogenen bzw. die im Auftrag des Kénigs ausgefiihrten Tempelbauten
antworten oder die allgemeine Achtung der ma’at mit Erfiillung sozialer Fiirsorge als
Beamtenaufgabe zur Grundlage haben (S.46). Bestehen nun aber die Gunsterweise des
Konigs in materieller Zuwendung, so die der Gatter im Ergehen im Jenseits ( ,.bei Osiris®):
w..an der Seite des Allherrn leben, withrend sein Name gut ist im Munde der Lebenden,
erinnert wird und verklirt ist auf ewig® ( Urk. IV, 62, 5 — 8). Unter Echnaton fillt diese
Komponente aus; stattdessen taucht ein etwa mit Wohlraten zu iibersetzender Begriff nfiw:
auf, der ,,Schopfung” und anschlieBende Gunsterweise durch den Konig global umfasst, also

" Guksch a.2.0. §.35, Anm.109: ,Dieser iiberwiiltigenden Erfahrung verdanken die amarna-zeitlichen

Makarismen ihre Entstehung: ,Selig (w3 wyj ), wer deine Lehre des Lebens hort; denn er wird sich an deinem
Anblick sittigen*,
' Vgl. Guksch a.a.0. S.1334 (Belege S.1074f))
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die Nihe zum Kénig in die Nihe zu Gott riickt. In diesem Zusammenhang wird schlieBlich
von Zufriedenheit des Konigs ( htpl hrw ) ,c,rcsprocimn.I7

. Der Konig als Lehrender (a.a.0. S.54ff.)

Aussagen iber konigliche Unterweisungen ( sb3 ) finden sich im gesamten untersuchten
Zeitraum der 18.Dynastie und der Amarna-Zeit. Sie ,haben nichts mit einer erzieherischen
Funktion des Konigs zu tun”. Vielmehr handelt es sich um eine dienstbezogene
Wissensvermittlung und Einprigung grundlegender Beamtentugenden, wo sicher nur ,,im
Falle hichster Amter ... der Konig selbst in Aktion trat”, so bei der Einsetzung des Vezirs
oder der Einflihrung des Hohenpriesters des Amun.

.Demgegeniiber treten solche Aussagen ... in der Amarna-Zeit sehr viel prominenter hervor*.
Dabei wird des ofteren das ,friilhe Aufstehen* des Konigs zur Unterweisung erwihnt. Das
,Horen der Lehre* (sdm sb3jjt) am Morgen schlieBt dabei im Allgemeinen terminologisch
das Befolgen ein, wiihrend bei Echnaton ,.die Lehre machen® (jrj sb3jjt ) die Verehrung des
Konigs beinhaltet'®,

. Loyalitét des Beamten (a.a.0. S.57ff.)

Sms | jrj rdwj/ mdd meint zuniichst folgen im wértlichen Sinne (z.B. auf Feldziigen,
»an jeden Ort“, ,bei allen Unternehmungen®), dann aber auch Konigsgefolgschaft im
allgemeinen Sinn bis hin zu ,,unbedingter Gefolgschaft gegentiber dem Konig™. Bei Echnaton
variiert letztere Bedeutung hin zur Gefolgschaft gegentiber dem Gott, da der Kénig — um die
seit Thutmosis IIl. einsetzende Tendenz zur ,,persénlichen Frommigkeit®, ,die auf den
direkten Zugang des Einzelnen zu Gott, unter Losung der exklusiven Beziehung zwischen
Konig und Gott, zielte* ( S.64 ), aufzufangen — sich zum personlichen Gott des Einzelnen
proklamierte.
Der Terminus jij rdwj zugehdrig zu den Beinen (des Konigs) stammt aus dem Kontext der
Kriegsfiihrung und reicht von der wortlichen Bedeutung der korperlichen Nihe bis zum
tibertragenen Gebrauch. Ein typischer Zug ist die negative Formulierung dieser Aussage. Sie
weist ein Versagen der Gefolgschaftstreue (weniger im Kampf als die allgemeine
Dienstpflicht betreffend) zuriick und steht in Beziehung zum negativen Schuldbekenntnis des
Totenbuches, das seinerseits die Gefolgschaftstreue zur ma’at im Blick hat (vgl.S.68).
Insgesamt erscheint dieser Terminus nicht in der Amarna-Zeit, in der er aufgrund der
verdnderten (auBen-) politischen Situation keinen Ansatzpunkt fand.
SchlieBlich begegnet ein weiterer Terminus nur in der Voramarna-Zeit: mdd w3t (mdd mtn)
dem Weg folgen. Interessanterweise fehlt in Amarna die Abhingigkeitsformel hr mw auf
dem Wasser (des N.N.) sein, die seit dem MR bis in die griechisch-romische Zeit vorkommt
(Otto, a.a.0.) und in der personlichen Frommigkeit angesiedelt ist — vielleicht weil sie zu
deutlich in der Amun-Theologie verankert ist.
Besonders erwdhnenswert ist unter dem Vorzeichen der Konigsverehrung, die i.d.R. sich
durch Aufgabenerfiillung, bei Echnaton hingegen in der Anerkennung der Lehre ausdriickt,
der Terminus dw3 verehren, da er in einem Wortspiel die Verehrung ( dw3 ) mit dem Friih-
aufstehen - zum Dienst — (dw3 ) in Beziehung setzt, ein Topos, der in der Beamtenbiografie
im Sinne des Pflichteifers auftaucht, ebenso aber vom Konig / Gott gesagt wird (vgl.Guksch

17 An dieser Stelle weist Guksch (S.53) darauf hin, daB ,als Niederschlag der speziellen Situation der

Quellentexte* etwaige Storungen in diesem Beamtenverhiltnis nicht zu Wort kommen. Wie das 125. Kapitel des
Totenbuches lehrt, werden Verfehlungen d.h. Stérungen der ma‘at eher ideologisch negiert, was in einem
anderen religios-kulturellen Kontext natiirlich so nicht gelten muB (s.u.).

8 Wie Guksch S.57 Anm.140 in Ablehnung an Assmann vermutet.
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z.5t.): Es gab offenbar so etwas wie ein morgendliches Ritual der Beamtenbelehrung durch
den Kénig / Gott!

rdjm jb Beherzigung ist eine Form der Amtsausiibung, die in der Voramarna-Zeit die
Ehrfurcht (3f3fjt , sndt , hrjjt) vor Gott und dem K6nig mit ihren jeweiligen Forderungen
meint, bei Echnaton wiederum, bedingt durch die In-eins-Setzung des Konigs mit Gott, die
Verinnerlichung der Lehre.

e Amtserfiillung (a.a.0. S.77ff)

Die rechte Amtserfiillung enthilt verschiedene Einzelaspekte wie Verlisslichkeit, Redlichkeit,
Verschwiegenheit, Redekunst, Wachsamkeit, Sorgfalt, Unermiidlichkeit und erfolgreiche
Auftragserledigung. Drei allgemein hiufig vorkommende Epitheta werden in ihrer speziellen
Deutungsnuance zu erfassen versucht:

mnh  tiichtig im Sinne von tatkriftig , kompetent fiir den Auftrag (im Gegensatz zu
schlaff, nachléssig); kausativ smnh tiichtig machen ( fiir den Auftrag ), ausbilden,
fordern; es bezieht sich auf konkrete Bauvorhaben und kann dann auch die Bedeu-
tung (kompetent) ausfiihren, vollenden annehmen.

3 (inder Grundbedeutung strahlend, lichr ) kommt nur fiir den Konigsdienst vor und
nimmt da die Bedeutung niitzlich, verdienstvoll an.

Jqr  erscheint als Steigerung der Qualitiit von nfr, also vorziiglich und ist oft mit
verbaler Aktion verbunden, die aus dem ,,Herzen kommt. So bezeichnet es insgesamt
hervorragende ,.intellektuelle Kapazitit“ und ergiinzt damit das auf den praktischen
Vollzug gerichtete mnh.

»  Ubertreffen der andern

Eine letzte Komponente der Selbstdarstellung betrifft die nur vom Kénig verlichene
Auszeichnung eines wr Groflen, m h3t Vordersten, itpj Ersten, die nur an reale
Spitzenstellungen vergeben und im Munde der Betroffenen restriktiv gebraucht wird, da die
Gefahr der schidlichen Konkurrenz wohl gesehen, immerhin allerdings nur selten expressis
verbis abgewiesen wird. Der rechte d.h. bescheidene, nicht groBsprecherische Umgang unter
den ,,GroBen* tritt der Fiirsorge fiir die Bediirftigen und dem Gefolgschaftsdienst fiir den
Konig als eine ma‘at-Tugend zur Seite; Selbstgerechtigkeit und Ubervorteilung werden
negativ bewertet. Wohl ist gegen iiber dem MR jetzt eine ,,verstirkte Akzeptanz kompetitiver
Verhaltensweisen unter Gleichen* zu konstatieren, die allerdings durch strikte Bindung an das
Urteii des Konigs, an gerechtes Vorgehen und an den Respekt der Kollegen von
Sozialschidlichkeit freizuhalten versucht wird.

3.3.1 Zum Vergleich im Blick auf die Entwicklung der Beamten-Biografien werden die
Inschriften der Spitzeit herangezogen, die E. Otto (a.a.0.) 1954 untersucht hat. K.Jansen-
Winkeln hat 1985 eine weitere Bearbeitung'® vorgelegt, insbesondere im Blick auf die
verwendete Phraseologie, was fiir den Vergleich mit den fraglichen atl. Texten hilfreich ist.

Wiihrend die von Otto untersuchte Inschriftengruppe von der Bubastiden-Zeit, deren Beginn
etwa parallel mit dem des israelitischen Staatswesens anzusetzen ist, iiber die Athiopen- und
Saitendynastien hinweg bis in die assyrische und persische Herrschaft und schlieBlich iiber
die Ptolemier hinaus reicht (fiir die vorausgehende Ramessiden-Zeit sind die Quellen nach
Otto, a.a.0.S.6, sehr spirlich), sind die Inschriften der 22. und 23. Dynastie insofern von
besonderem Interesse, als sie allesamt auf Statuen der thebanischen Amuns-Profeten und -
Priester begegnen, also der Beamtengruppe, deren Titel und Selbstdarstellung hier speziell im

** K.Jansen-Winkeln, Die dgyptischen Biografien der 22. und 23. Dynastie, AAT Bd 8, V11, Wiesbaden 1985



Blick ist. Zum Charakter der Texte bemerkt Otto (a.a.0.S.122), daB trotz oder auch gerade auf
dem Hintergrund des Riickgriffs auf alte Tradition sich in diesen Biografien zeige, wie auf
jenem ,oft unsichtbaren Fundament ... die geistig freiere Personlichkeit der Spitzeit das
einmalige und eindrucksvolle Gebiude ihrer Weltanschauung errichtete®.

Fiir unsere Untersuchung ist es wichtig zu sehen, welche formalen Elemente, Themen und
Topoi der alten Tradition sich durchgehalten haben, d.h doch wohl: zum notwendigen
Kernbestand der (Selbst-) Darstellung des Beamten gehdren und welche Ziige etwa neu
auftauchen oder betont werden.

So ist zu beachten, dafl die traditionelle Form hier durchaus aufgeldst erscheint. ,Nahezu
vollkommene Freiheit herrscht in der Komposition der Inschriften” (a.a.0.S.119). Die Anrede
Gottes tritt neben die des Lesers und spiegelt das ,personliche Abhingigkeitsgefiihl des
Menschen der Spitzeit von Gott” (S.17), das wohl in der speziellen Situation der Amarna-Zeit
seine Wurzeln hat und dann in der Amun-Frommigkeit des spéteren NR sich entwickelte.
Dazu kommt die unterschiedliche duBere Darstellungsart auf Stelen, Statuen, Tempelinschrif-
ten, Inschriften an Grabtiiren und Sarkophagen®”.

Ein anderes Merkmal der Aufldsung der Form besteht darin, dal gelegentlich auch von der 1.
in dle 3. Person der Rede gewechselt und iiber den Inhaber der Blograﬁe geredet werden
kann®' oder der Inschrift-Inhaber in der 2. Person angesprochen wird™,

Weiterhin auffillig an den spéten Inschriften ist zum einen, daf sie thematisch aus der Topik
individuell auswiihlen, worauf Otto hinweist; zum andern, daB die Aussagen, die sich auf die
Stellung zum Pharao ebenso wie die zum Gott als Dienstherrn beziehen, eng bei einander
stehen. Letzteres ist insofern nicht verwunderlich, wenn die Redenden 1. beiden verpflichtet
sind, 2. das Amt (des Sprechers) aus der gleichen Entwicklung hervorgeht (s.0.); 3. die
theologische Position beider Dienstherren so eng bei einander liegt: Pharao als Gott, Gott als
Konig (Amonrasonter = Amun Re, Kénig der Gotter).

Charakteristisch fiir die Stellung zum Dienstherrn ist eine doppelte Abhiingigkeit: die von
Gott als dem Schopfer der Welt und des Einzelnen, so des Redenden selbst, wie es in den
hymnischen Anrufungen sich darstellt, und dne vom Konig, die entgegen den realen
Gegebenheiten nach alter Tradition betont wird.”

3.3.2 Zur Biografie im Einzelnen:

Neben einer Fiille von Aussagen iiber das gelebte Ideal einer ethischen Haltung
(,.Werkfrommigkeit, ... ein tdtiges Leben im Dienste der Mitmenschen* Otto, S.20ff.), die
zum Stil der Idealbiografie gehoren, finden wir eine Reihe von Mitteilungen, die sich auf
Berufung, Einsetzung und Funktion beziehen sowie die daraus abgeleiteten Gratifikationen
und das Ansehen des Inhabers bei Zeitgenossen und Nachlebenden. Aus ihnen ldsst sich
einiges Typische fiir die Darstellung des Amtstrigers wie des Amtes ablesen — ausgehend
von den Themen und Topoi der traditionellen Biografie:

. Herkunft des Amtstriigers
Dieses Thema spielt nicht mehr die Rolle wie ehedem. Wie vor Echnaton wird gelegentlich
zwar auf die Herkunft (aus einer Beamtenfamilie — ,,Sohn des NN*) verwiesen; was

#% Vgl, Otto, Verzeichnis S. 126ff.

2L Vagl, Otto, a.a.0., Inschrift 14B Hornacht, vorbereitet in 14A Ma Smendes durch erzihlende Ausweitung der
Titwlatur.

2 Otto, a.a.0. Inschrift 7 Harsiese e

“ Outo, S.102ff. Dabei ist das Auftauchen Gottes in den Inschriften ,offensichtlich ein Erbe der Amarna-Zeit,
das in der Phase des Gottes-Staates von Theben sein besonderes Gewicht erhielt, wohl fiir die hymnischen
Anrufungen ursichlich war und dann in der Folge als Topos der Biografie erhalten blieb*.
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sinngemdB fehlt, sind die Niedrigkeitsaussagen bzw. die Herkunftslosigkeit aus der Amarna-
Zeit. Die Erwéihnung der Vorfahren hat nun aber, statt den sozialpolitisch idealen Zustand der
Generationenfolge im Amt zu betonen, eher einen privaten Charakter angenommen: ,,Gelobt
vom Vater, geliebt von der Mutter, freundlich mit Geschwistern*.**

° Erwihlung und Einsetzung ins Amt

Auch dieses Thema wird nun verschieden zum Ausdruck gebracht: Der Begriff der
Erwihlung durch den Konig tritt deutlich zuriick. Auffillig oft hingegen finden wir die
Beteuerung des nahen Umgangs mit dem Kénig bei den Amun-Profeten in Theben, ,,weil
solche Beziehung zum Idealbild gehorte, das jene Priester von sich und ihrem Leben
entwerfen wollten” (Otto, S.107). DaB der Konig ,das Amt ubcrtrug wird allerdings,
historisch wohl zutreffend und gemiB traditioneller Funktion, gesagt®. Ebenso wird nun
jedoch die Einsetzung ins Amt durch Gott hervorgehoben®, jedenfalls wo das Priesteramt im
Vordergrund steht. Andererseits finden wir — nun wieder in Fortfilhrung der Amarna-
Tradition — hiufig die Aussage von der Erschaffung des Beamten durch Gott, und zwar im
Anschlul an die allgemeinen hymnischen Schopferpriidikationen, insbesondere was seine
Qualitdten betrifft; so etwa die ,.Bildung* (im doppelten Wortsinn) des Herzens, ebenso des
Mundes, der Zunge, des Charakters allgemein sowie als Ratgeber (Inschr.4), und das hiiufig
mit dem Hinweis ,.schon als Kind (Inschr.4), seit Geburt, in den Windeln (Inschr.68)".
Ahnliches kann aber auch in Bezug auf die Bestallung durch den Konig gesagt werden
(Inschr.17).

Statt der Erwahlungsaussaaen breitet sich erkennbar die Rede von der Behebthen beim (und
der Nihe zum) Konig aus”, was wiederum auch im Blick auf Gott gesagt wird™®, allerdings
ebenso im Blick auf Eltern Geschwister (Inschr. 30), Mitbiirger (17/46), Freunde, ,.seine
Stadt™ und ,,sein Gau* (17) Menschen (19 II), jedermann (22c), Priester und Schreiber (18),
Edle und Horige (61a), Umgebung (53). Dies scheint ein Merkmal jener spitzeitlichen
Biografien zu sein, daB sie thematisch und terminologisch die einzelnen Aspekte nicht
deutlich trennen, sondern eher verwischen durch ihren individuellen und selektiven Stil.

. Gunsterweise des Dienstherrn

Entsprechend werden die Aswt und mywr des Konigs, die in der 18. Dynastie deutlich
abgehoben waren, nun mit den Beliebtheitsaussagen verbunden. Dennoch tritt der ,,Lohn* von
seiten des Konigs und Gottes klar in Erscheinung, und zwar iiberwiegend zusammen mit oder
gar ausschlieBlich in der Form der Grabzuweisung bzw. -ausstattung und Jenseitsfiirsorge.
Diese wird in groBer Hiufigkeit benannt und spielt eine erhebliche Rolle in der
Themenpalette der Inschriften.

Auch das Dauern der Statue, der Stele, des Grabes wird immer wieder hervorgehoben; es
findet seine Entsprechung im Dauern d.h. Bestehen im Totengericht. Die Dauer (des
Verstorbenen) auf Erden ist vor allem an das Nennen des Namens gebunden, dem ja auch die
Biografie insgesamt dient, und zwar in Verbindung mit seinen Tugenden. Diese reichen ins
Jenseits und bestimmen die Entscheidung im Totengericht. Das Nennen des (trefflichen)
Namens ist also wie das Totenopfer Garant der Dauer in Ewigkeit d.h. im Jenseits.

 Outo S.126ff. Inschriften 36,3 /53,8 /46 Nr.81,12.13 /61 /65,9.10/ 66,14 / 67,3 / 68,11.12. u.6. Vel.Otto $.80
Anm.2

'j‘ Inschr. 2/3/4/8/10/25a/ 28 (,von Amt zu Amt*) / 30 u.5.

%0 Inschr. 5/ 46 Nr.81

T Tnschr. 8/ 10 h /18 /19 /25 a/27 a und 30 (,Freund*) / 49

% Inschr. 7/28 /58 ¢
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Erwartet man das Nennen des Namens ( wie das Totenopfer ) von Mitmenschen und

Nachfahren, die Grabausstattung ( wenigstens formal ) als hswt des Konigs, so werden

andere Gaben, die hidufig genannt werden, von Gott erbeten:

- Langes Leben - in Verbindung mit

- Gesundheit - wobei die Gottheit gelegentlich als Arzt bezeichnet wird, der das ,,brennende
Leiden nimmt, und schlieBlich

- Nachkommenschaft, die das Amt des Vaters weiterfiihren kann.

Endlich gehort ein Topos in diesen Rahmen des Themas ,,Sterben - Grab - Jenseits®, der

zwar in wechselnder Formulierung, aber eindeutigem Sinn das rechte Sterben und

Begrabenwerden des vor den Menschen und dem Totenrichter ,,Gerechtfertigten* benennt als

.seliges Sterben®, ,Eingehen in die Stadt der Ewigkeit® (Inschr.18), ,Gelangen zum

westlichen Horizont* ( 28 ), ,,Gelangen zur Nekropole als groBer Ehrwiirdiger®, ,.ein schones

Begribnis in der Nekropole® ( 19 I / 53 ); wichtig insbesondere ist die Formulierung der

GewiBheit: ,Ich sehe die Nachkommen ihrer ( meiner ) Nachkommen, indem ich auf Erden

dauere; mein Leib bleibt jung, wihrend sie geboren werden” - gemeint ist: unzerstorbares

Leben der im Tempel aufgestellten Statue, die Generationen iiberdauert!

. Amtsausiibung
Als Kern der Idealbiografie nimmt die Bedingung des Lohnes, die ethische Lebensfiihrung,
einen breiten Raum ein. In der traditionellen Darstellung finden wir eine Reihe von
klassischen Beamtenaufgaben wie Eintreten fiir Witwen und Waisen, Brot-Geben den
Hungrigen und Wasser den Durstigen, Schutz den Armen, Grabfiirsorge fiir Kinderlose etc.
Dazu treten dann speziellere Aufgaben, die inhaltlich bereits in den Funktionsbereich des
whmw hiniiberreichen. So bedeutet ,,Rettung des Hilfsbediirftigen* im besonderen Falle
L.Eintreten fiir einen Furchtsamen vor Gericht* und ,,Schutz vor dem Verleumder* (Inschr. 17
/18 a/ 30), d.h. Eintreten fiir den Angeklagten. ,,Atemgeben dem Angeschuldigten®, ,,der die
Anschuldigung der Verleumder zunichte macht* — in dieser Aufgabe erfiillt der Beamte als
,Retter und ,,Schiitzer* eben das, was mit denselben Epitheta dem Gott Amun als Wesen
zugeschrieben wird®. Aus Inschrift 2 (des Djed-Chonsef-anch, 4. Amunsprofet von Karnak
aus der 22. Dynastie): ,,... ich war nicht milde gegeniiber dem Schlechten / etwas Schlechtem
. obwohl freundlich sogar gegeniiber meinen Feinden®, ,.ernannt als Mund des Konigs an
seiner Spitze ( erster Sprecher des Konigs ) ... schiitzte ich den Besitz des Schwachen ...
wehrte ich ab den Arm des Riubers, indem ich fest darin war, Berichte (!) vor den Konig zu
bringen...”. Davon redet sonst auch der Sprecher des Konigs™, ,.der die Frevler bandigt ... die
Riuber packt, gewalttiitig gegen Gewalttitige, trotzig gegen die Trotzigen, der den
Ubelgesinnten die Vorschriften des Gesetzes befolgen macht, auch wenn sein (dessen) Herz
nicht will*.
Wie immer hier oder anderswo die ,,profane** und ,religiose” Funktion des whmw in
einander liegen oder laufbahnmiBig getrennt sind, es ist deutlich, da8 es nicht um
Rechtsprechung (Rechtsfindung), den Aufgabenbereich des Vezirs geht, vuelmehr um
Rechtswahrung d.h. Durchsetzung der Willenskundgebung des Konigs bzw. Gottes®'. Das
Amt des Sprechers ist das Organ der Durchsetzung des Konigs- bzw. Gotteswillens sowoh]
im innerstaatlichen wie im ,,auenpolitischen* Belang. So ist verstindlich, dal der Topos des
Rechtdurchsetzens zu einer beliebten Selbstaussage im Munde fithrender Beamter werden

2% TInschr. 6 d, vgl. Otto S.142

3% Vgl. Helck, a.a.0. S.68f.

31 8o kann Begrich mit Recht von einer Art ,,polizeilicher* Tétigkeit im Blick auf den whmw reden (J.Begrich,
Sofer und Mazkir, Ges. Schriften zum AT 1964, S.67ff.)
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konnte. Fiir unsere Untersuchung sind die weiteren Termini fiir diese Funktion wichtig:
»Mund des Koénigs®, ,Zunge des Konigs von Unterdigypten®, ,einer, der die Meldung zum
Herrn des Palastes aufsteigen ldsst“, ,,der den Elenden seinem Herrn meldet™ (Inschr. 2/ /27c /
26,6 ), ,einer, der die Worte der Untertanen hinaufsteigen ldsst, der die Bediirfnisse der
beiden Linder meldet” (Urk. IV, 966 vgl. Otto, S.105). In den zitierten Formulierungen wird
noch einmal die Mittlerrolle dieser Amtsfunktion deutlich erkennbar: Willenskundgebung
des Konigs / Gottes nach innen und auBlen sowie Vertretung der ma‘at nach ,unten* und
,»oben* d.h. politisch, rechtlich, religios.

Zur Qualifikation im Einzelnen gehoren:

* Die Fihigkeit der Rede, ein Topos, der in mancher]el variierter Formulierung erscheint; oft
mit dem Terminus jgr vortrefflich, gesch:ckr , wie schon in den biografischen Texten der
18. Dynastie (s.0. ).

* Das Ideal des Schweigers m3° grw ist ein weiterer Topos, der zur Trefflichkeit des
Beamten gehort. Er stammt urspriinglich aus der Sphire des Tempels, wo das Erheben der
Stimme, das ,.Larmen™ vor Gott als unzuldssig galt, und hat sich als Ideal auf das gesamte
Beamtentum, ja schlieBlich auf die allgemeinen Verhaltensnormen des rechten Lebens
ausgedehnt. Erheben der Stimme (,,Ldrmen®) ist allgemein verpont und wird geradezu mit
dem Anzetteln von Unruhe (Aufstand) in Parallele gesetzt.

* Reinheit bzw. Reinigung als Topos im Rahmen speziell der Biografie des ,,Profeten® ( Am
ntr) wird mehrfach erwihnt: Reinigung der Zunge bzw. des Mundes ( Inschr. 2/22¢/49b );
daf sie in ihrem Wesen die ganze Person des Amtstriigers betrifft, wird an einer Formulierung
deutlich ,,Ich kam heraus aus dem Nun ( dem Ur-Ozean als Symbol fiir die Reinigung, der er
gleichsam als Neugeborener entstieg ), ich beseitigte alles Schlechte in mir; ich vollzog die
gesamte Reinigung ... Hier finden wir wieder eine Verbindung zu der Aussage des Von-
Gott-geschaffen-Seins, nimlich in der idealen, reinen Existenz.

Voraussetzung zum Priestertum ist seit jeher die Reinheit, die Zu[assung zum Priesterdienst
von alters her auf eine Schicht der Reinen® (whw) beschrinkt™, iiber deren Zugehorigkeit
sich der Anwiirter auszuweisen hat, seine Abstammung betrcffend. Dariiber hinaus muf} die
Makellosigkeit (im Sinne der Freiheit von etwaigen Korpermalen) gewihrleistet sein.
Reinheit ist dabei duflerlich (Beschneidung, Rasur, Sauberkeit) wie innerlich (Freiheit von
Siinde) zu verstehen. Es mag sein, da die ,,Trefflichkeit des Beamten, die in den spiiten
Biografien vor allem als ethische verstanden wird, urspriinglich auch als kérperliche
Intaktheit zu denken ist, als ideale Erscheinung. Allerdings gibt es, so weit ich sehe, nur
wenige explizite Aussagen iiber die duBere Erscheinung des Beamten. Wichtig indessen ist,
dass die Intaktheit der Person in Verbindung gesehen wird mit dem Schépferhandeln Gottes,
der den berufenen Diener nicht nur erwihlt, sondern ,,gebildet, , geschaffen, ,,gebaut” hat.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang wohl auch der Terminus 34, der in den
Biografien der 18. Dynastie wie der Spitzeit™ in der Bedeutung niirzlich erscheint. Seine
Grundbedeutung schon, herrlich, klar (was nach aufSen strahit) liegt dem Kausativ verkldren
(Vergéttlichung des Toten) zugrunde; 3k als Horizont (Ort des Aufstrahlens du
Morgensonne) und Terminus fiir ,,Sonnenauge* (Diadem des Konigs) sowie 3h3h gumen
umschreiben allesamt zunéchst ein duBeres Phinomen. So ist zu erwigen, ob der Terminus

2 Vel Jansen-Winkeln, a.a.0. Bd.1I Phraseologie S. 364f., sowie zum Folgenden (,.Schweiger™) Otto, Inschr, 8
F11712/413714/116/(20/21).

3 Vgl. H.Bonnet, RARG

** Vgl Jansen-Winkeln, a.2.0. Phraseologie 8.345

** Erman-Grapow, Ag. Handwdrterbuch 1961, 8.3 zum Begriffsfeld
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urspriinglich auch das duBere Erscheinungsbild des ,,intakten* Beamten im Blick hatte — oder
auch aus einer fremden Sicht so verstanden werden konnte.

* Fehlerfreiheit im mehrfachen Sinne (ohne Siinde, Schlechtes Inschr. 22 a/46 Nr.56; ohne
Liige 7c/19 Nr.IV/22c) wird immer wieder beteuert, sowie schlieBlich die Beamtendtugend der
» Unermiidlichkeit, Beharrlichkeit: ,JIch war bestindig darin ...*, ,beharrlich in“, ,,ich
verbrachte den Tag damit ..“, ,,ich wurde nicht miide ..., ,,verbrachte die Nacht, indem ich tat,
was sein (Gottes) Ka liebt“® - solche und #hnliche Wendungen werden wiederholt, um die
Pflichterfiillung des Beamten zu beschreiben.®’

3.3.3 Man kann also feststellen:

- Es hat im Rahmen der Entwicklung der idgyptischen Beamtenbiografie mit Beginn der
Spiitzeit (also zu Beginn der Epoche der Staatenbildung in Israel) und von da ab bis in die
persische und griechisch-rémische Zeit eine biografische Selbstdarstellung gegeben, die in
Form, Gestaltung und Anwendung vielfiltig und variabel war, gleichwohl zum unverzichtba-
ren Merkmal des Selbstverstéindnisses der (hohen) Beamten gehorte. Insofern sie nicht mehr
vorrangig der Sicherung des Totenopfers diente, sondern das wesentliche Element der
»Lehre®, d.h. der Belehrung und Vermittlung des (ethischen) Selbst- und Weltverstindnisses
enthielt, war sie ein entscheidendes Moment der Legitimation des Beamten vor der Nachwelt.
- Inhaltlich geprigt ist sie durch eine Reihe traditioneller Topoi, die unabhingig sind von
dem jeweiligen Aufgabenspektrum des einzelnen Beamten, das eine Fiille unterschiedlicher
Funktionen nebeneinander oder nacheinander im Laufe der ,Karriere* umfassen kann. So
werden zivile und ,,geistliche® Amter im Prinzip nicht geschieden, also von derselben Person
neben- oder nacheinander ausgeiibt, sodaB z.B. fiir den ,,Sprecher sowohl die Funktion im
Konigsdienst wie auch das besondere Priesteramt im Dienste Gottes mit den gleichen
charakteristischen Topoi der Biografie vorkommen konnen.

- In ihrer jeweils speziellen Weise der Verwendung von inhaltlichen Elementen und Topoi
macht die Biografie allerdings typische Aussagen iiber das Selbstverstiindnis der Inhaber. Es
steht ein Fundus von Topoi und Terminologien zur Verfiigung, die — aufbauend auf einer
Grundstruktur an Themen und Elementen — je nach zeitbedingten Gegebenheiten und
Schwerpunkten der Intention variabel verwendet werden, variabel auch im Sinne von
vollstindig bzw. auswahlweise.

- Es ist demnach keine strikte formale Geschlossenheit von Struktur und Sprache zu
erwarten, dennoch aber immer wieder mit typischen formalen und terminologischen
Elementen zu rechnen.

Diese Darstellung des in den biografischen Texten sich spiegelnden Selbstverstindnisses
des dgyptischen Beamtentums 148t bereits durch die Aufzihlung der Themen und Topoi bis
hin zur Phraseologie die Verwandtschaft mit der Darstellung des atl. Profetentums erkennen,
einschlieBlich des summarischen Titels ,,Gottes-Diener*. Fast alle Ziige, die hier begegnen,
finden dort ihre Entsprechung. Fiir die vorliegende Fragestellung bedeutet dies, daB Amt und
Funktion des Sprechers (hm ntr whmw) offenbar die Folie ( und Bezeichnung ) fiir die
Selbstdarstellung der spiten profetischen Kreise in Israel abgegeben haben. Die Biografie
wurde als Darstellungsmodell frei und auswahlweise benutzt. War letzteres bereits innerhalb

*¢ Vgl. Jansen-Winkeln, Phraseologie $.348f., 334, 344

*7 Bedenkt man, dass diese ,,Unermiidlichkeit .. bei Tag .. und Nacht* ja nicht zuerst auf einzelne konkrete
Aufgaben, vielmehr auf die gesamte Amisfiihrung gerichtet ist, die inhaltlich im Dienste der maat als
Willenskundgebung Gottes steht, so mag hier nebenbei ein Ausblick auf die Topik der Psalmen gestattet sein,
u.a. Ps. 1 und 119 (vgl.H.J.Krauss, Psalmen BKAT XV / | Einleitung 3, §. XI/ XII und XV / 2 S.821ff.).Die
Freude an der Lehre ebenso wie dieUnermiidlichkeit der Beschiftigung mit der géttlichen Willenskundgebung
klingen durchaus in ihrer Phraseologie wie ein Erbe der Beamtenideologie der Amarna- bzw. Spiitzeit
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des égyptischen Gebrauchs zu beobachten, so wird es bei Ubernahme der Redeweise™® in
einen auBer-dgyptischen, fremden Kontext erst recht verstindlich. Zudem ist davon
auszugehen, daB bei Ubertragungen auch Verstindnisfehler, Ubertragungsfehler oder auch
bewusste deutende Veriinderungen vorkommen.

4. Der ,,Gottes-Diener* in der atl. Literatur

4.1 Die Ebed-Jahve-Lieder (EIL) bei Deuterojesaja

Legt man Form, Inhalt und Sprachweise der dgyptischen Beamtenbiografien einem Vergleich
mit den einschligigen atl. Texten zugrunde, so stehen ihnen die EJL bei Deuterojesaja am
nichsten®. Die Verwendung von Elementen der Biografie ist hier jedoch nicht von der
Absicht geleitet, eine Ideal- oder gar Realbiografie darzustellen. Vielmehr hat sie offenbar die
Funktion, den bzw. die Triiger als ,rechten bzw. ,rechte® Profeten auszuweisen. Die
Redeweise zielt auf den Titel als Identifikation der Rolle, so programmatisch und sinnvoll
gerade in der Erdffnung der EJL Jes. 42,1: Der Ebed Jahve ist der rechte (gerechtfertigte)
Profet im Sinne des Gottes-Sprechers. Die Frage Baltzers nach der Vollstindigkeit der
Biografie ist demnach unerheblich. Schon in der Biografie der dgyptischen Spiitzeit wurde
die Auswahl der Einzelelemente variabel gehandhabt. Die Auflésung der Form (s.0.) enthilt
nach Otto (,,Freiheit der Komposition“) bereits den Wechsel in der Person des Sprechenden
und dariiber hinaus unterschiedliche Redeformen wie (Selbst-) Bericht und / oder hymnische
Elemente des Gotteslobes und Gebete; sie ist also der atl. Ubernahme vorgegeben und kann
fiir sich nicht als Abgrenzungskriterium der Texte in Anspruch genommen werden. (vgl. dazu
Baltzer S. 30). Die aufgenommenen Elemente und Topoi allerdings geben Auskunft iiber die
dem (den) Verfasser(n) wichtigen Aspekte des Profetenbildes, ebenso deren Variationen bis
hin zu Umkehrungen der Aussagen des iiberkommenen Materials.

Jes. 42,14

Der , Fremdbericht* iiber die Einsetzung des Gottes-Dieners im Thronrat ist vorausgesetzt.
Was Balizer dazu sagt™, ist insgesamt zu unterstreichen. Wie Elliger"!, unter Berufung auf
Begrich, richtig sieht, ist im ersten Satz die zentrale Einsetzungsaussage gemeint; ,.ergreifen
— halten™ (Handergreifung) ist offenbar die begleitende und rechtlich legitimierende Geste
gegentiber dem Beamten, der damit als ,,Erwihlter™ bekannt gegeben und vorgestellt wird (zu
vergleichen Jes. 41,13 in Verbindung mit 8f.). Wihrend Elliger nicht erkennen kann, ,,was
dieser Titel (Ebed Jahve) oder diese Amtsbezeichnung genauer meint* (S.203), sehe ich darin
die terminologische und inhaltliche Parallele zum dgyptischen fim ntr ( whmw = Sprecher
/Profet ), sodaB in la Titel (Rang) und Einsetzung zugleich bekannt gegeben werden.

Vers lap enthilt die Erwihlungsformel (hebr. =M= zu vergleichen ig. stp suchen, wiihlen)
und den Hinweis auf die ,,Zuneigung* des Konigs / Gottes (im doppelten Sinne; der Konig
neigt innerlich und - durch Handergreifung — duBerlich sich zum so Bezeichneten): die
Formel des ,Be- / Geliebt-seins beim Konig®, der ins Amt einsetzt ebenso wie der Gott, dem
der Beamte prasentiert wird, ist geldufig in den spiiten Inschriften; zu &'23 vgl. dg. jb Herz
als Parallelbegriff sowie jmj jb ,im Herzen (des Konigs) sein® aus der Vor-Amarna-Zeit als
Ausdruck des besonderen Vertrauensverhiltnisses.

*# Ich vermeide hier den Begriff »Gattung™ wegen der aufgeldsten Form und Anwendung.

** Insofern ist der Einstieg Baltzers zur formgeschichtlichen Bestimmung* auf dem Hintergrund der
dgyptischen Biografie hier verstindlich und konsequent.

® Formgeschichtliche Bestimmung S.30f.

 K.Elliger, Jesaja Il BKAT XI/ | Neukirchen 1970
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Ib  Geistgabe als Terminus der Biografie begegnet, soweit ich sehe, in Hgyptischen
Inschriften kaum® und muf darum u.U. als besondere Variante (im Blick auf die Vorgabe)
gewertet werden. Dieser Topos steht jedoch mdglicherweise inhaltlich an der Stelle der
Reinheitsaussage der spéten Inschriften.

Ebenso ist hier allerdings an die ,Investitur* des Beamten zu denken. In den Amarna-
Inschriften erscheinen an dieser Stelle Termini, die einen Schipfungsakt durch den Konig /
Gott bezeichnen (vgl. dazu Ex.4,11). In diesem Sinne konnte M7 1M zu verstehen sein (vgl.
Gen. 2,7). Elliger (S.205) erinnert an Formulierungen, die ,,Geist-Bekleidung® zum Ausdruck
bringen, sowie an das tritojesajanische Salben (dazu s.o. zur Amtseinsetzung des dgyptischen
Beamten ), wobei fast tiberall ein profetisches Element gemeint sei.

Terminologisch lidsst sich, soweit ich sehe, keine unmittelbare Herleitung finden; umso
wichtiger diirfte dieser Topos darum fiir die Auslegung der genuinen Profetendarstellung der
Spitzeit sein.

1bp Baltzer und Elliger, dhnlich Westermann™, verstehen ©EB? als Rechtsentscheid im
Sinne von Willenserkldrung gegeniiber den (Fremd-) Volkern™. Es ist aber doch zu
bemerken, wie breit das Interpretationsspektrum ist (vgl. Elliger S.205f.); so erinnert die
Bedeutungsweite von ©EZ1 deutlich an die der dgyptischen ma’at. Hilt man die
Begriffswahl ©EZR hier fiir mit Bedacht gewihlt, so wird damit die aktuelle Verlautbarung
im Zusammenhang mit der gottlichen Weltordnung gesehen, was #gyptischer Denktradition
entspricht*, - auch wenn der Ton im Kontext auf ,Entscheid’ liegt (Elliger z.St.).

2 Da Baltzer die Rolle des Vezirs als Vorstellungshintergrund fiir Vers 1 annimmt, kann er,
indem er an den Vorgang der Rechtsprechung denkt, mit den Termini hier nichts anfangen.
M.E. ist hier eindeutig der Topos des ,.Schweigers® m3® grw zu erkennen, auf den oben als
ein Element des Beamtenideals hingewiesen wurde. Mit dem édgyptischen Vorstellungshinter-
grund des ,zur rechten Zeit in rechter Weise” Redens bzw. Schweigens vor Gott und Konig
bzw. Vorgesetzten ist die Aufnahme dieses Topos in die Darstellung der Profeteneinsetzung
verstidndlich. Diese Ableitung aus einer vorgegebenen Topik erscheint mir nach allen
bisherigen Erklirungsversuchen, die m.E. niemals ganz plausibel wirken, am einleuchtends-
ten. Sie erspart zudem alle komplizierten, oft spitzfindigen Deutungsversuche der
vorkommenden Begriffe und ihre zwangsliufige Verbindung mit V.3, um iiberhaupt zu einem
Verstindnis zu kommen®®. Elliger mit seiner oft sehr subtilen Beobachtung bezieht die
Aussage immerhin auf den Vorgang der Profetie und findet in ihr die Feststellung, daBl nun
das Unheil - ,Schreien’ der vorigen Profeten nicht mehr angesagt sei. Aber auch diese, an sich
ansprechende Deutung ist doch zuletzt aus dem inhaltlichen Verstidndnis des folgenden Verses
abgeleitet und scheint den Wortlaut (zumindest von 2b) zu iberfrachten. Legt man
stattdessen den Terminus des ,rechten Schweigers’ fiir den vorbildlichen Beamten zugrunde,
so ist der Topos fiir die intendierte Aussage sehr gut geeignet, indem er den nicht ,vorlauten’,
sondern hérenden und zur rechten Zeit das rechte Wort verkiindenden Sprecher des Konigs
charakterisiert.

4% Vgl. aber Inschr. 48 A des Teos, Otto a.2.0.

* K.Westermann, Das Buch Jesaja (40 - 66), ATD 19, Géttingen 1966

¢ Es geht also um die Aufgabe des Sprechers, nicht des Vezirs!

Zum Verstdndnis der hier offenbar vorliegenden Bedeutungskoinzidenz sei daran erinnert, dass nach
dgyptischem Verstindnis der Pharao per se Staat und Gesellschaft und damit die Weltordnung maat
reprisentiert (vgl. E.Brunner-Traut, Friihformen des Erkennens S.82), sodaB diese und seine aktuellen
Verlautbarungen (ideal gedacht) immer in Deckung verstanden werden.

6 So Begrich und ihm folgend Westermann, vgl. Elliger z.St. Die Annahme eines zugrunde liegenden
Rechtsaktes scheint mir gequélt.

s
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3 konnte dann tatsichlich den Inhalt des Auftrags umschreiben. Eine terminologische
Parallele in den biografischen Inschriften finde ich nicht; sie wiire auch nur zu erwarten, wenn
statt auf den Inhalt des Auftrags eher auf die Verhaltensweise des Beamten abgehoben wiire.
Wo immer die Formulierungen (Bildworte?) ihren Ursprung haben, als Hinweis auf den
Auftrag verstanden, konnte man darin den Aspekt der Amtsausiibung erkennen, der in der
Idealbiografie mit dem Eintreten fiir die Schwachen und Bedrohten, dem Retten und
Schiitzen in Parallele zum Gotteshandeln (s.0.) beschrieben ist. Bleibt somit ein
Zusammenhang mit der juridischen Sphiire “T im weiteren Sinne denkbar, so ist doch ( mit
Elliger gegen Begrich ) kaum an einen Rechtsakt zu denken; der genaue Bedeutungshinter-
grund der (Bild- ) Worte bleibt noch zu kldren.

nasb (3c) entspricht dem Terminus mnh tichtig, erfolgreich, wirksam als Beamteneigen-
schaft.

4a spiegelt die Redeweise von der ,,Unermiidlichkeit” im Dienst des Konigs ( gegen Elliger
z.St.), die wir als geliufigen Topos in den Inschriften der 22./23. Dynastie finden®®, 4b die
Aufgabe des Sprechers gegeniiber den Fremdlindern®®. Dazu stellt Elliger ( $.219 ) richtig
fest: ,,Er ist Profet, der menschliche Mund, der eine bestimmte Botschaft seines Gottes in
diese geschichtliche Stunde hinein auszurichten hat*. Der Hinweis auf die ,fernen Inseln
(Lédnder )* ist in der Funktion des Sprechers traditionell enthalten; vielleicht darf man den

Parallelismus von 77N und Z™N sogar als Anklang an die dgyptische Redeweise von ,Land’
(Agypten) und ,Fremdlindern’ verstehen.

42,5-9

Baltzer rechnet den Text zum Vorhergehenden; fiir ihn ist das Stiick ein Element der Gattung
Biografie, namlich die Einsetzung nach der ,,Beratung* ( im kéniglichen Rat ) iiber die Person
( S.32). Elliger, der sich auf Begrich (profetisches Berufungsorakel) beruft, zieht es ebenfalls
zu V.1 - 4, indem er darin den Profeten angeredet findet. Westermann ( S. 84 ) entscheidet
sich fiir getrennte Entstehung und Deutung auf Israel. Fiir unsere Fragestellung ist die
Entscheidung nicht vorrangig™, da es hier vor allem um die Herkunft der Terminologie geht;
diese ist offenbar bei den EJL wie beim iibrigen Dtjes. in manchem verwandt (s.u.). Deutlich
ist etwa, dal gerade der hymnische Stil und die darin enthaltene zentrale Aussage von Gott als
Schépfer und Erhalter in den #gyptischen Inschriften der Spiitzeit ebenfalls begegnen. So ist
daran zu erinnern, daB in den dgyptischen Biografien die Entwicklungslinie der Rede von der
Erwihlung durch den Konig in der 18. Dynastie iiber die ,,Schopfung® des Beamten beim
Gott-Konig (Echnaton) zur Schépfungsaussage der Spitzeit (besonders in der 22. / 23
Dynastie in doppelter Gestalt: Preis des Weltschopfers verbunden mit der ,.Bildung® des
,Dieners’ von Geburt an durch Gott) gegangen ist. Beides finden wir bei Dtjes. in
vergleichbarer Zusammenstellung und Form (Berufungsaussage): V.5 Welt und Mensch —
V.6 Profet, was bei Westermann ( S.83 ) nicht verstanden ist. Dabei fiillt auf, dass der Topos
»Atem geben” genuin #gyptische Schopfungsaussage ist (von Shu auf Amon-Re -
Amunrasonther in den Inschriften — ibertragen). Dabei trifft 7N in der Bedeutung ,to

47 8. Baltzer $.32 Anm. 25

% Ouo, Inschr. S.149 (14 A), 150, 163, 164; vgl. Jansen-Winkeln, a.a.O. IT S.348f. (3.1.30 / 3.1.31 / 3.1.35 /
3.1.36 ) und als Parallele zu Jes.42 4a ebenso JW II 2.1.25 (beharrlich).

¥ Vgl. W.Helck, Zur Verwaltung S.68 (., ... der auf jedes Fremdland achigibt .. und ,, ... Ich gab Furcht in die
Herzen der Fremdldnder*; vgl. JW I S. 343 (2.5.9. /< 2.5.10> ).

% Uber die Schichten innerhalb des Deuterojesajabuches kann hier nicht gehandelt werden.
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establish; to prepare, arrange, set in order, introduce, ordain®* (nach Jastrow, s. Elliger S. 223 )
genau die dgyptische Vorstellung von der Amtseinsetzung als Schopfungsakt.!

Wir finden jedenfalls in diesem Stiick wie auch anderwiirts (s.u.) thematische und gedankliche
Erweiterungen, deren literarkritische Untersuchung und Einordnung hier nicht zu leisten ist,
die jedoch an Inhalte und Topik der Biografie ankniipfen.

49,1-6

Das Stiick gehort in den Mund des Gottes-Dieners ( Profeten ); die Redeform findet sich klar
in den Inschriften, wo der Beamte i.d.R. selbst spricht. , Schwierigkeiten, sich die Szene
vorzustellen® (Baltzer S. 36f.) spielen im Rahmen einer biografischen Sequenz gar keine
Rolle. Richtig gesehen indessen ist, daB gerade die ,,Diskrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit” (der historischen Situation) fiir einen traditionellen Topos der Beamtenbiografie
spricht, was die Erwihnung der Fremdlinder angeht. Diese kniipft thematisch unmittelbar an
42, Iff. an; sie greift ebenfalls in der Selbstaussage iiberkommene Topoi auf:

Die Erwihlung ,,vom Mutterleib an* zuerst. Die Abgrenzung gegen eine konigliche Gestalt
(Baltzer z.St.) ist richtig, aber eigentlich unnétig zu betonen; letztere Interpretation verdankt
sich dem Verstandnis von N2 als verborgen, was im Text m.E. gar nicht ausgesagt wird,
sondern fdlschlich aus V.2 erschlossen ist. X2 in 2a meint wohl eher bergen , wie das
Substantiv. = 2 Tasche ausweist, was dem Zusammenhang hier entspricht (so auch
Westermann S.167 ). Dasselbe gilt beziiglich des Pfeils: =S bergen, aufbewahren.
Unbefriedigend bleibt, daB die Bildworte in V.2 bisher nach ihrer Herkunft nicht aufzukliren
sind; wenn wir hier klarer sihen, wire viel gewonnen. Man konnte fragen, ob das Bild vom
Pfeil als gedankliche Parallele zum ,Schwert’ ( des Mundes vgl. Jer. 11,4 ) zu werten sei und
dann die geschickte Zunge des Sprechers meinte, was in diesen Selbstaussagen durchaus
tiblich wire. Auf diesem Vorstellungshintergrund konnte das Bild vom ,Pfeil, geborgen im
Kécher' wiederum aus dem Beamtenideal des ,Schweigers’ abgeleitet sein, in dem ja ,Hiiten
der Zunge’ und ,geschickte Zunge’ im Blick auf den Umgang mit dem Kénig und seinem
Auftrag verbunden sind. Dies bleibt jedoch vorerst Spekulation, solange nicht weitere Belege
fiir diese Sprachfigur greifbar sind.

V.3 Der Einwand von Westermann ( S.169 ), daB ,,niemals ein Profet bei seiner Berufung so
etwas wie einen Titel* bekommt, schein mir nicht stichhaltig, da die sonstigen Berufungsbe-
richte weitaus unvollstindiger in der Darstellung der Topik sind und jeweils nur bestimmte
Ziige im Rahmen der Textintention herausstellen, zudem m.E. das mit dem Titel verbundene
Profetenbild voraussetzen. Wenn in den EJL eine programmatische Darstellung dieses
Profetenbildes vorliegt, dann ist hier die Nennung des Titel verstindlich, zumal sie die
Berufung, genauer: die Beauftragung mit dem speziellen Amt zitiert. Die an andern Stellen
beabsichtigte Auswahl der Topoi kann nur im jeweiligen Kontext verstanden werden; dafiir
ist Am.3,7 ein typisches Beispiel, wo die »vollstindige Titulatur mit der Kenntnis des
gbttlichen Ratsschlusses verbunden wird.

V.4 spricht vom Lohn des Beamten, einem in den Biografien regelmiilig erscheinenden
Topos. Er steht in enger Beziehung zur Amtsfithrung, die sich in Begriffen wie erfolgreich
mnh , niitzlich 3h , beharrlich sein bzw. nicht miide werden n wrd ausdriickt. Die hiufige
und typische Aussage iiber die erfolgreiche Wirksamkeit des Beamten wird hier vom
Redenden selbst (wie 52,13ff. durch andere) in negativer Form des Zweifels vorgebracht,

*'  Es ist auffillig, daB Sprachfiguren und theologische Gedankenfiihrung bei Dijes., auch abgesehen von

Anklingen an die dgyptische Biografie in den EJL, auf iigyptischen Hintergrund zu verweisen scheinen ( s.u.).
Dies misste durch weitere Untersuchungen tiberpriift und evtl. priizisiert werden.
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aufgrund der spezifischen Situation und dem darauf beruhenden Rechtfertigungsdruck des
(der) Betroffenen: Der erste Versteil hat offenbar das ,(voriibergehende) Scheitern an
Israel“” im Blick. Gerade das Vorkommen solcher Topoi auch in der abgewandelten Form
der Negation zeigt m.E. besonders deutlich die Orientierung an der ,,Vorlage* und deren
Verwendung als Stl]mmel der Legitimation: Auch in der Abweichung vom Ideal bzw. der
idealen Situation™ erweist sich der Ebed als erwihlter und gerechtfertigter Profet (Gottes-
Diener). Darin ist Westermann (S.170) Recht zu geben, daB es ,,nicht um eine persnliche Not
des Knechtes, sondern ... um sein Amt, seinen Auftrag geht*, ebenso in dem Hinweis auf die
-Klage des Mittlers®, wie bei Mose, Elia, Jeremia.

V.5f. Unabhiingig von literarkritischen Ertrterungen ist auch hier der Topos der ,,Bildung von
Mutterleib an® ein typisches Element der Biografie (vgl. Anm.51).

50,411
Auch hier liegt nach Baltzer (S. 38) ein ,,Stiick einer Biografie® vor, womit er die Aufnahme
verschiedener Gattungselemente™ erklirt. Die Abgrenzung ist wiederum zum Ende hin
unklar, worauf Elliger (S.199) hingewiesen hat. Westermann lisst das Stiick mit V.9
abschlieBen, sicher zu Recht, falls nicht schon nach V.7 ein Einschnitt anzunehmen ist; es ist
ja erkennbar, daf eine gedankliche Erweiterung in allen EJL an den biografischen
Grundbestand ankniipft und die Legitimation des Profeten in Richtung auf typisch dtjes.
Thematik weiterfiihrt: hier im Sinne des Rechtsstreites mit den Gegnern, wihrend in 49,5f.
der Inhalt des Auftrags und damit das Amt im Mittelpunkt steht.
V.4 Gleich der erste Vers greift wieder auf traditionelles Gut der Biografie zuriick: Wird in
4a von der Qualifikation zur Rede gesprochen, wobei 7~ und erst recht die folgenden Worte
aufgrund der Textiiberlieferung unklar bleiben, so wird anschlieBend 4b vom ,,Offnen der
Ohren des Lernenden* geredet. Beide Topoi sind aus den biografischen Inschriften bekannt;
der letztere insbesondere aus den Inschriften der 18. Dynastie, wie Guksch unter dem
Stichwort ,,der Konig als Lehrender” herausstellt. Die kinigliche Unterweisung sb? des
Beamten ist zuniichst eine dienstbezogene Wissensvermittlung und wird dann in der
Amarnazeit zu einer prominenten Aussage iiber die Vermittlung der speziellen koniglichen
Lehre, die ,.friih am Morgen* ( Morgen fiir Morgen ) sich im Palast vollzieht. Die Herkunft
der Aussage ist hier uniibersehbar.
Die Loyalitdt (Gefolgschaft $ms) des Beamten antwortet unmittelbar dem Auftrag (in Amarna
der Lehre) und weist in den Biografien eigenes Versagen explizit zuriick®. In der 22./23.
Dynasne wird das allgemeiner als zuverlissige Begleitung (im Blick auf den Kénig) ausge-
driickt®®. Hier schwingt die Terminologie bereits hiniiber ins allgemein Religidse (angestoBen
durch Amarna), indem Ergebenheit, nun héufig auch in Bezug auf Gott, mit hr mw auf dem
Wasse: des NN sein bzw. mdd mtn auf dem Wege des NN wandeln, folgen umschrieben
?. Eine Nihe zu den Unermiidlichkeitsaussagen ist erkennbar; vielleicht gehort in d|esen
Zusammenhang auch =7, ohne bisher in seiner logischen Zuordnung erfassbar zu sein™

** D. Michel, TRE 8.527 (5.10.3)

** Diese ist iibrigens ebenso fiir den #dgyptischen Beamten anzunehmen, wird dort allerdings aufgrund der
charakteristischen Denkweise (s.0.) nicht benannt. Vgl. dazu Baltzers Hinweis $.38 Anm.52 auf E.Otto.
Handbuch,

** Vgl. Westermann S.138

** Vgl. Guksch a.a.0. $.202ff. Gefihrdung der Gefolgschaft # 78 (085)01 /02 /03 /04 /05 /06

% Vgl IWII8.321(13.2/1.33/1.3.7/1.38/139)

7 IWII (1.4.2 vgl. S.382:4.1.15/4.1.17/4.1.19/4.1.21 )

*® Zu vgl. evtl. Inschr. 25a ,frei von Miidigkeit zu tun, was euer Ka liebt. — Eine genauere Untersuchung der
Terminologie hier wie dort wiirde méglicherweise noch deutlichere Ubereinstimmung zeigen.



V.6 Ist die Diskussion auch immer noch offen, ob die Verfolgung des Gottes-Dieners als
Bildsprache zu verstehen ist (und aus welchen Wurzel sich diese nihrt) oder auf konkretes
Schicksal der Person bzw. Profetengruppe (und wie dieses zu denken wire)*’, so ist doch der
Zusammenhang der Thematik (Gefolgschaftstreue und Angriff durch ,,Feinde*) unverkennbar
in den édgyptischen Biografien der 18. Dynastie und (abgewandelt) in der Spitzeit vorgegeben.
V.7 Der Konig antwortet seinerseits durch Anerkennung ( Aswr / mirwt ) und Zufriedenheit
(htp ! hrw )™, das Gegenteil der ins Negative gewendeten Formulierung in 7a.
Der Topos @w5n= %z in 7b begegnet in der Biografie des Rh-mj-Re®' und fordert dort das
Festhalten an der ma“at gegeniiber dem Unrecht. U.a. daraus schlieBt Baltzer, daB es sich bei
der Biografie der Profeten um eine Ableitung von der des Vezirs handeln miisse. Abgesehen
von den oben vorgetragenen Einwiénden halte ich den Topos fiir einen allgemein
verwendbaren und nicht auf ein bestimmtes Amt bezogenen, dhnlich dem des ,,Schweigers®;
auch wiire im Kontext von 50,4ff. die Vorstellung vom Amt des Vezirs fremd.®
V.8f. setzt den Gedanken in typisch dtjes. Wendung (hin zum Rechtsstreit) fort. Tatsiichlich
steht, wie in den Biografien, die Rechtfertigung des Beamten im Hintergrund, und zwar in
Anklingen an typische Sprachfiguren, fiir die Baltzer Beispiele aus den spiten Biografien
beigebracht hat:
Hiufig und typisch ist die Anrede der Nachgeborenen®, regelmaBig verbunden mit dem
Hinweis auf
- die eigene Rechtfertigung, dem konsequent Titel und Aufzihlung der Verdienste folgen
(so Inschr. 8d; 17 VI und VII rechts Vorderseite; 18a; 27a; 28)
- die GroBe und Giite Gottes, der den Inhaber zu dessen ,,Groe’ gefiihrt hat ( Inschr. 1b; 2;
6; 14A), dasselbe vom Pharao gesagt (Inschr. 4f; 17 VI und VII vgl. Otto, S. 151) oder
beides miteinander verbunden.

52,13 - 53,12

Baltzer nennt das Stiick eine im ,,himmlischen Gericht* spielende Rehabilitation des Knechtes
(5.40) und verweist auf ,ein Totengericht” (s.41). Die #gyptische Vorstellung vom
Totengericht, die er allerdings nicht expressis verbis heranzieht, mit ihren formalen Elementen
( Einleitung, Be gmBung des ,,GroBlen Gottes®, negatives Schuldbekenntnis, Schlussrede des
Gerechtfertigten®) mag wohl im Hintergrund stehen, ist aber in konkreten Merkmalen kaum
zu fassen. Allenfalls lassen sich die ,Teilnehmer der Verhandlung” mit ihren ,zwei
Standpunkten* nach dem Vorbild der 42 Totenrichter verstehen, die das Urteil nicht selbst

%9 Zum Thema insgesamt vgl. O.H.Steck, Israel und das gewalisame Geschick der Profeten, WMANT 23,
Neukirchen 1967

6 Vgl. fiir die 22./23. Dynastie Aussagen bei JW I1 S.324ff. (1.5.1/1.54/1.5.6/1.5.8)

1 Vgl, Baltzer, Die Biografie der Profeten z.St.

2 Eine Untersuchung zum Hintergrund der Formulierung im Agyptischen ist mir nicht bekannt.
Vermutungsweise lieBe sich eine gedankliche Verbindung herstellen zur Statue des Beamten, die er als Triger
der Biografie nach dem Tode erhilt, als Ausweis seiner Auftrags- und ma’at-Treue, bzw. schon zu Lebzeiten
herstellen lisst, zumal der Begriff mz Vorderseite; zugewandre, sichtbare Seite, Gesichr semantisch dem der
Stele bzw. Staue schr nahe kommt. Diese weist ihn ja als einen Gerechtfertigten aus, d.h. im Einklang mit der
ma‘at, wie es auch V.8 ausdriickt. Zu dieser Ausdrucksweise vgl. die Beschreibung des Re als Kultbild (Gold,
Silber, Lapislazuli ) im ,,Buch von der Himmelskuh* ( Ubers. Al. Piankoff, The Shrines of Tut-Ankh-Amon,
1955 ), ebenso G.Roeder, Ag. Mythen und Legenden 1998, C 2. Festlieder von Isis und Nephthys - Totenklage
um Osiris, Pap.Bremner- Rhind, 15,20ff.

53 In V.10 findet Balizer die »Wendung an den Leser (Grabbesucher), was man als Anklang an die Biografien
verstehen kann, hier aber nicht muB; zumindest scheint die Passage V.I10f. doch, was Sprachstil und
Gedankenfiihrung betrifft, selbstindig gegeniiber dem Vorhergehenden.

% Vgl. ATD Erg.Reihe 1, Rel.gesch. Textbuch zum AT, $.92 Anm. 342 (H. Brunner).
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fillen, sondern dem ,,GroBen Gott* berichten. Damit wiire, von der Szene her gesehen, der
Rahmen der Biografie liberschritten; inhaltlich jedoch bleiben die Termini auf sie bezogen:
V.13 Fiir N2) und 723 finden wir in den Biografien Begriffe wie wrr Grofer, h3t
Vorderster, pj Erster, die den Aufstieg des Beamten im Verhiltnis zum Konig, seine
»Karriere”, umschreiben und im Riickblick seinen Status am Ende, zum Zeitpunkt der
Abfassung der Biografie, feststellen. Hier kniipft dann 53,12 inhaltlich an (s.u.). Wo in den
Biografien die Redeform der Vergangenheit sinngemiB ist, die Feststellung aber zugleich den
gegenwiirtigen und in alle Zukunft erhofften Zustand enthilt, ist hier im Interesse der
profetischen Rechtfertigungsrede die unvollendete Gegenwart angemessene Aussageweise.

53, 1-3, 7-9 Die Frage in V.1 mag sich auf die Idealdarstellung der Biografie beziehen und
meint dann sinngem@f: Kann man den ,autobiografischen Aussagen des Ebed iiber seine
Rechtfertigung (Aswt und mrwr Gottes, wie sie in V.11f. erscheinen) trauen? — wo er doch
maufwuchs wie ...*!

V.2 ist im Zusammenhang klar defizitir gemeint. ,Sprof’, ,Gewiichs’ oder auch ,S#ugling’ (!)
ist deutlich Anklang an Amarna-Tradition: Der Beamte ist ein ,Nichts’, ,Geringer bzw. Armer
von Vater und Mutter her’, ,Letzter’, ,Armer’ an Ansehen und Wiirde etc.; umgekehrt wird er
vom Gott-Konig ,gebaut’ bzw.,gemacht’. DaB er zuvor und hier auch (noch) als Berufener
ohne ,Ansehen’ und ,Wiirde’ ( ein ,Armer’ ) ist, wird in 2b unmittelbar ausgesprochen. Was
die Biografien der Spitzeit (anders als Amarna ) regelmiRig betonen, wird ihm hier bestritten:
die mit dem Titel Gottes-Diener bezeichnete Person (bzw. Gruppe) hat in den Augen der
Gegner nicht die Wiirde eines rechtmiBigen Profeten. Termini dafiir sind in den spiiten
Inschriften beziiglich der Stellung zu Konig und Umwelt als allgemeine Aussagen sps
Ansehen und hswt Gunst, dazu als in der Person des Beamten selbst liegende Tugend u.a.
sein 34 - Sein (neben jgr fahig und mnh wirksam, erfolgreich ). 3h , meist mit niitzlich als
Qualitit des Konigsdienstes wiedergegeben, hat die Grundbedeutung strahlen, griinen,
sprossen; von da her kann die Er-scheinung oder Aus-strahlung von sowohl auf Fihigkeiten
wie auf das Aussehen bezogenen Wertigkeiten gemeint sein. Stellt man dazu den ebenfalls
geldufigen Terminus 3psj herrlich sein bzw. $ps§ Pracht, Kostbarkeit, so ist damit am
direktesten die Erscheinung und das An-sehen des Beamten beschrieben; zugleich aber ist
deutlich, daB hier (in den Inschriften). vorrangig eine gesamtmenschliche Qualitiit
umschrieben wird und nicht zuerst das kdrperlich dsthetische Bild des Amtstriigers. Von
personlicher Schonheit wird in den Inschriften duflerst selten geredet; so expressis verbis nur
Inschr. 40 C aus ptolemdischer (!) Zeit: ,,von deiner Schénheit iibergossen®, und zwar auch
dies als Abglanz der Schonheit Gottes; nur gelegentlich im Zusammenhang mit der
priesterlichen Reinigung wird die #uflere Erscheinung iiberhaupt angesprochen. Die
Parallelbegriffe im EJL hier sind =8P und 7INT# in 52,14b sowie =777 in 53.2b , die in den
Uberse[zungen, wohl bezugnehmend auf 52,14b und 53,3 , iiberwiegend auf das dsthetische
Erscheinungsbild gedeutet werden. Das fiihrt, insbesondere was das moderne Verstiindnis von
Asthetik betrifft, von der wohl urspriinglich gemeinten Bedeutung des idealen Beamtenbildes
ab; auch bei Dtjes. diirfte die duBere dsthetische ,,Entstellung™ (V.14) eher eine Sinnverschie-
bung gegeniiber der Vorlage sein, wenn denn iiberhaupt sie und nicht vielmehr die Entstellung
vom Idealtyp des erfolgreichen, intakten Gottes-Dieners gemeint ist.

V.3 stiitzt eher letzteres Verstindnis; denn Verachtung trifft den Menschen des alten Orients
nicht primir wegen seiner dsthetischen Hisslichkeit selbst, sondern als einen wegen seiner
Gottesferne so Gezeichneten. Dazu gehort auch Krankheit; demgemiB betonen die Inschriften
hiufig die Gabe der Gesundheit und des langen Lebens als von Gott gegeben, neben allen
sonstigen Auszeichnungen. So bringt V.3 Verachtung der Menschen und Krankheit des

97



Amtstrigers als Zeichen seiner Nicht-Intaktheit bzw. des Nicht-Gerechtfertigtseins
zusammen: Der Topos der Inschriften erscheint in negativer Wendung,

V.7 finden wir, der Topik der Inschriften folgend, wiederum Anklinge an den Begriff des
~schweigers” (vgl. 42,2).

V.9 erscheint der Topos der Grabzuwendung und -ausstattung, wiederum in negativer
Variante, zugleich aber verbunden mit der Aussage der Idealbiografie: ,, .. es wurde gefunden
kein Fehler meinerseits“ n gm<w> wnj % und ... es gab nichts Unreinliches in seinem
Munde“%, Die Aussagen iiber Tod, Grab und langes Leben gehtren zur klassischen Topik der
Biografie.

V.10b Die allgemeine Ratlosigkeit der Exegeten, die Aussage ,Nachkommenschaft sehen’ und
,langes Leben” mit der Tatsache des Todes des Ebed in Einklang zu bringen, wird dadurch
gegenstandslos, daf3 hier tatsdchlich die Topoi der Biografie zugrunde liegen: Es geht weder
um eine frithe Auferstehungshoffnung ( so die Erwigung Mowinckels ), noch muB man sich
mit einer ,,Grenze®... (,,die auch die Auslegung nicht iiberschreiten sollte: die Erhthung des
Knechtes ... ist nicht mehr beschreibbar** Westermann S.215) abfinden. So wie der dgyptische
Beamte ,,gerechtfertigt ( m3° hrw - der gottlichen Wahrheit ent-sprechend ) im Grabe und
in seiner Statue (Grabstele) weiterlebt und diese (scil. die Statue) ,Nachkommen sieht’, so ist
die Profeten-Gruppe (Michel, a.a.0.) in ihrer Ansage des Rechtsentscheides Jahves
gerechtfertigt, wird ,nachleben” und ,Nachkommenschaft sehen’, auch jenseits ihres — wie
auch immer im historischen Kontext zu verstehenden — Todes.

Zu 9% T2 M Y2 (10b) und V.11 mit dem verstiimmelten Stichos 2%" , wo der
Originaltext kaum zu rekonstruieren, aber dennoch unverkennbar ist, daB es um das
»Gerechtfertigt-sein® des Gottes-Dieners geht, vgl. bei Otto, Inschriften 1b (8.131) und
Jansen-Winkeln (18.194 ): ,.Es stirbt gesiittigt von Leben, es erreicht das Grab ( Begribnis ),
wer auf seinem ( Amun’s ) Wege wandelt*.

V.12 nimmt noch einmal 52,13 auf, die Zuordnung zu den ,,GroBen“, diesmal in anderer

Terminologie®. Beide im Text erscheinenden Wortstdimme 2% und 28 , entsprechen dem

dgyptischen wr grof ( auch zahlreich ), 27 trigt auch die Bedeutung ,,Oberster, Erster**®®
entsprechend dgyptisch pj bzw. k.

Zusammenfassend lésst sich feststellen:

Sowohl in Form und Inhalt als auch in der Topik und Terminologie zeigen sich deutliche

Ubereinstimmungen mit den 4gyptischen Biografien, insbesondere der Spiitzeit.

Zu den formalen Elementen gehéren

- die Freiheit der Komposition, d.h. die auf die Intention der Aussage hin ausgerichtete
Wahl der Inhalte und Topoi der traditionellen Biografie,

- der Wechsel in der Person des Redenden sowie
die Erweiterung und Entfaltung einzelner Inhalte, insbesondere auch in hymnischer Rede
von Gott.

Zu den iibereinstimmenden Topoi rechne ich

- Erwihlung durch Gott (Kénig) 49,3

- dasselbe in Form einer ,,Schopfungsaussage® 42,1b (2); 42,5f.; 49,1b.2.5; 50,4a

5 Guksch S.202ff, (86)01 / (86)06.

€ Jansen-Winkeln II A7,e2-3 ud.

" Westermann, a.a.0. z.St. findet hier nur ,allgemeine, traditionelle Wendungen". Diese bleiben jedoch ohne
die Konnotation der égyptischen Parallelbegriffe in ihrer Bedeutung vage, wenn nicht unverstindlich.

& Vgl. Kohler-Baumgartner (KB), Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden 1958, S.868 Var.IL.
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- Amtseinsetzung /Titel 42,1; 49,3
- Auftrag (des Sprechers) 42,1b.3.(4b); 49,1a.(5b).6
- Niedrigkeitsaussage 53,2a
- Belehrung durch den Konig / Gott 49,2 (?7); 50,4b.5a
- Gefolgschaftstreue / Unermiidlichkeit 42,4a; 49,4a; 50,5b.(6); 53.4a (?)
- Beamtenqualititen / Wirksamkeit:
»Schweiger 42,2; (49,2); 53,7
Ansehen (auch negativ) (50,6); 52,14
Keine Schlechtigkeit, Liige 53,9
. Yertikale Loyalitdt” — Intercessio  42,3; 53,4f.(6).12b
- Lohn von Gott / Kénig (auch negativ)
allgemein 49,4b; 53,12a
Leben, Dauer, Gesundheit 42,4; 53,3.(4f.)
Grab, Nachleben, Rechtfertigung (50,7b); 50,8f.; 53,8b.9a.10.11
Ehrentitel 52,13; 53,12a
Dabei lassen sich einzelne Topoi der EJL erst durch die Beziehung zu denen der
Beamtenbiografie befriedigend erkldren, so
- die Niedrigkeitsaussage
- die Belehrung durch den Kénig / Gott
- das Nichterheben der Stimme sowie
- das Nachleben bzw. Nachkommen-Sehen nach dem Tode.
Als ein ebenso wichtiges Indiz fiir eine Ubernahme lésst sich die Verwendung mancher Topoi
via negationis ansehen (Ansehen, Gesundheit, ehrenvolle Bestattung).
Wie wir dariiber hinaus gesehen haben, reichen die Parallelen bis in die Terminologie im
Einzelnen hinein.

Solche weitreichende Ubereinstimmung in Form, Inhalt, Topik und Terminologie halte ich
nicht fiir ausreichend erklirt, indem man eine Verwandischaft der Gattung allein annimmt;
iiber die Erkenntnis Baltzers hinaus wird man bei dieser Sachlage ernsthaft mit einem
unmittelbaren Einflu originaler dgyptischer Redeweise rechnen miissen.

4.2 Historische Bedingungen

Der vorgelegte Befund verlangt nach einer Erklidrung seiner historischen Bedingungen:

4.2.1 Zunichst ist festzustellen, dass der siidpalistinische Raum und damit das Gebiet des
israelitisch-juddischen Staatswesens seit jeher Einflussgebiet dgyptischer Politik und Kultur
gewesen ist. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, was Helck® iiber die
Zusammensetzung der Beamtenschaft feststellt, ndmlich daB wir ,;schon seit der 18.Dynastie
Auslinder unter den dem Pharao nahestehenden Beamten, aus denen namentlich die Sprecher
sich rekrutieren, finden und daB dann am Hofe der Ramessiden — bereits unter Ramses II. -
die Auslinder bei weitem iiberwiegen”. Das legt nicht nur die Kenntnis in deren
Heimatlidndern nahe, sondern mag eine Ankniipfungsmaglichkeit fiir die Ubernahme solcher
Beamtenfunktionen und -titel im sich etablierenden israelitisch-judiischen Staat unter ( David
?, und dann unter ) Salomo gewesen sein. So diirfte, schon nach der bahnbrechenden
Untersuchung von Begrich™, kaum ein Zweifel daran bestehen’', daB wir in dem Mazkir eine

9 W .Helek, Verwaltung S.271

"® Begrich, a.a.0; vgl. auch M.Gorg, Die Beziehungen zwischen dem alten Israel und Agypten, Darmstadt
1997, S.81 und H.Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen, ATD Erg.Reihe
4/1, Gottingen 1995, S.220ff.
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Ubernahme des dgyptischen ,,Sprechers® vor uns haben. Diese Einfliisse und insbesondere der
an #gyptische Verhiltnisse angelehnte Beamtenapparat, der sicherlich zugleich Triiger von
dgyptisch beeinflusster Bildung war, diirften auch der Nahrboden jener ,,dgyptischen Partei*
im juddischen Staat gewesen sein, die wir in den Auseinandersetzungen mit der
aufkommenden Assyrergefahr und schlieBlich bis zur Ermordung Gedalja’s und der Flucht
der ,,Agypten-Gruppe" in jeremianischer Zeit begegnen.
Auf diesem Hintergrund wiire die Kenntnis und Ubernahme #gyptischer Beamtenbiografie in
Zusammenhang mit Grabstitten auch schon an sich vorstellbar. Nun sind wir jedoch dariiber
hinaus in der gliicklichen Lage, neben archéologischen Zeugmssen einen Text iiberliefert zu
finden, der geeignet ist, #gyptisierende Gepflogenheiten der Beamtenschaft im judiischen
Staat konkret zu belegen:
Am ,,Wort gegen Shebna* Jes.22,15ff. ldsst sich m.E. zeigen, da iiber den Gebrauch der
Titulatur hinaus am #gyptischen Vorbild orientierte Beamtenpraxis moglich war, und es gibt
keinen Grund, gerade die Biografie auszunehmen; damit muf nicht einmal rein literarische
Wanderung angenommen werden, sondern Art und Bedingungen solcher Ubernahme
erscheinen konkret darstellbar.
Zunichst ist mit Wildberger” festzustellen, daB der Text iibereinstimmend dem originalen
Jesaja zugeschrieben wird und damit zeitlich der zweiten Hilfte des judéischen Staates,
parallel der 25. Dynastie in Agypten, zuzuordnen ist. Die Beurteilung dieses Jesajawortes
durch Wildberger (S.840f.) ist nun aber ganz psychologisch angelegt. Er beruft sich dabei auf
die Ausleger, die dieses scharfe Wort des Profeten ,,von einer aristokratischen Grundstim-
mung Jesajas* ableiten, sodaB ihre Perspektive die der personlichen Uberheblichkeit
(,,hochfahrendes Wesen*) Shebna’s ist. Das diirfte jedoch eine Verengung sein gegeniiber der
niher liegenden und auch von Wildberger selbst (S.833) gedufierten Annahme, es handele
sich bei Shebna um den Fiihrer (oder Vertreter) der prodgyptischen Partei. Thm wiirde dann
mit diesem Wort die Ablehnung und Aussichtslosigkeit seiner Politik vorgehalten: Es geht
also nicht um persdnliche Arroganz, sondern allenfalls um die ,,Anmaung" einer gegen den
(von Jesaja vertretenen) Jahvewillen gerichteten Politik. Diese Annahme ldsst sich m.E. aus
dem Text selbst begriinden.
Ohne die unmittelbare Herkunft des Beamten endgiiltig entscheiden zu kdnnen - R.de Vaux
vermutet einen Hgyptischen Namen; die Argumente dagegen bei Wildberger sind zwar
bedenkenswert, aber nicht zwingend - , handelt es sich bei ihm offenbar nicht nur um einen
,Mann ohne (Vaters-)Namen* und d.h. wohl einen Vertreter der nicht-judidischen
Beamtenschaft’®, sondern auch mit deutlich dgyptischen Ambitionen, nicht nur politischer
Art, wie eine von Wildberger abweichende, m.E. jedoch schliissige Interpretation des Textes
zeigt. Wildberger weist (S.832) auf eine Reihe unsicherer Begriffe in V.17f. hin, die ich
iiberwiegend gerade in der von ihm abgelehnten Bedeutung verstehen mochte e
SiSy - hinstrecken incl. der Bedeutung ,,toten’, erschlagen (KB S.516)
Ty - KB I umhiillen, zudecken (wie auch Wildberger annimmt), cf. ak. ,.finster sein®
(KB S.697), sodaB auch die Bedeutung ,begraben denkbar ist

7* Die Deutung des Titels mazkir als ,Bundesanwalt”* durch Reventlow (H.Graf Reventlow, Das Amt des
Mazkir, ThZ Jg.15 Hft.3, 1959, S.161ff.) diirfte ihererseits einer petitio principii folgen, wie er sic Begrich
vorwirft — im Interesse seiner Bundestheologie.

72 Vgl, A. Kuschke, in K.Galling BRL 1977, S.122ff.

73 H.Wildberger, Jesaja BKAT X/2, Neukirchen 1978, S.831ff.

7% Vgl. H.Donner, a.a.0. S. 232f.

75 Vgl. Wildberger, a.a.0. S.832; Kohler-Baumgartner (KB),Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden
1958; zu ,,zu beiden Seiten vgl. Erman-Grapow, WB Leipzig 1931,Bd.V 5.194 gs C.1II
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T35 - umwickeln, wobei schon Galling BRL S.239 auf die Vorstellung der Mumienwick-
lung hinweist (vgl. Lev.16,4). Das lehnt Wildberger zwar ab, dennoch bleibt es m.E.
wahrscheinlich, auch als Wortspiel mit dem dreimaligen Stamm 535, vor allem aber
im Hinblick auf den Gedankengang, der mit

B 77X -, Land zu beiden Seiten™ abschlieBt, was eher an den égyptischen Terminus
,,beide Ufer* anklingt.

Geben wir das Jesaja-Wort demnach folgendermaBen wieder:

»Siehe, Jahve wird dich hinstrecken, Mann, er wird dich begraben;
er wird dich wickeln zur ,Mumie’, dich schleudern wie ein Biindel hin in ein
Land, weit nach beiden Seiten®,

so konnte man sagen: Nachdem die semantische Unsicherheit einiger Begriffe in diesem Text

unterschiedliche Ubersetzungsmoglichkeiten zuliBt, wire die vorgeschlagene Interpretation

(mit dem Tenor: Geh hin, wo du hingehorst!) eine treffende Schmihung gegen einen Mann,

der als Vertreter der #gyptischen Partei nicht nur die dahin ausgerichtete Politik betreibt,

sondern offenbar auch die Gepflogenheiten hoher #gyptischer Beamter zeigt. Dazu passt es,
wenn A.Kuschke (a.a.0.) bei den Felsgribern der judiiischen Konigszeit an #gyptische

Einfliisse der 20.Dynastie denkt, ,,zumal dieser Grabtyp im paléstinisch-syrischen Raum ganz

singulir ist” (trotz der ,,Zweideutigkeit der am besten erhaltenen Anlage* a.a.0 $.127).

Wie immer man die Einzelheiten beurteilen mag, die Summierung aller einzelnen

Beobachtungen legt nun doch den SchluB nahe, daB - wie im igyptischen Staatswesen -

auch in Juda hohe Beamte in der Lage und berechtigt waren, eine schon zu Lebzeiten

angelegte und offenbar dem Rang entsprechende Grabstiitte auszustatten - und das nach
dgyptischem Vorbild. Jesaja 22,15ff. belegt m.E., daB die Bekanntschaft mit dem dgyptischen

Beamtenwesen, auch im Blick auf das Begribnis, nicht nur aufgrund eines Beamtendienstes

auslindischer (offenbar, wie die Josephserzihlung spiegelt, auch israelitischer ) Personen in

Agypten, sondern ebenso der in Israel-Juda selbst gelibten Praxis moglich war. Wenn wir

auch, soweit ich sehe, keine originale Beamtenbiografie auf paldstinischem Boden besitzen, so

darf doch mit groBer Wahrscheinlichkeit auch diese als bekannt vorausgesetzt werden, und
damit die literarische Aufnahme der ,,Gattung® und ihrer Elemente.

Es ist wohl bisher nur z.T. auszumachen, bis'in welche konkreten Sprachformen hinein dieser

vorexilische EinfluB dgyptischen Kulturgutes reicht’®. Bei Dtjes. scheinen sich nun allerdings,

auch jenseits der EJL, eine Reihe von Agyptizismen zu finden, die gerade im Zusammenhang
mit dem erhobenen Befund dort, aufmerken lassen. So kénnte Jes. 45,9 , das Holscher' als

Hinweis auf babylonische Herkunft ablehnt, im Gegenteil #dgyptische Herkunft spiegeln

Chnum als Schopfer der Menschen auf der Topferscheibe; diese Verbindung von ,Tapfer’

und Schopfe: ist auch in 45,10f. angesprochen; dazu die Verbindung von ,Schépfer’ und

,Bildner’ 43,17, Ebenso ist zu beachten die Redeweise vom ,verborgenen’ Gott 45,15.19,
welche die Assozmtion zu Amun nahe legt, dessen Theologie und Frommigkeit gerade in der

Spiitzeit in Bliite stand; die Rede vom Schipfer, ,der Odem gibt’ und ,Lebenshauch’ 42,5ff.;

Formulierungen wie ,Lehre empfangen bzw. geben’ 41,1 und 42,21, ,gebildet vom

MutterschoB an’ 44,224, ,wandeln auf dem Wege Gottes’ 48,17f.; die Vorstellung vom

,schaffenden Wort” 44,26f., die Wendung ,Augenblick des Zorns’ gegeniiber ,dauernder

" Wiihrend etwa weisheitliches Gut wie der 3. Teil des Spriichebuches in seiner Verwandtschaft mit der Lehre
des Amenemope offenbar der Existenz und Wirkung der Beamtenschicht zu verdanken sein diirften. bleiben die
vielfdltigen Anklinge an dgyptische Vorstellungen und Begriffe in den Psalmen schwierig zuzuordnen zu evtl.
allc,n vorisraelitischen, der Staatsepoche zeitgentssischen oder erst exilisch-nachexilischen Einfliissen.

7 G.Hélscher, Die Profeten, Leipzig 1914
" Vgl. D. Michel, 2.2.0. 8.516
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Gnade’ 54,7t.”°. So lassen sich eine Reihe von Formulierungen finden, die sich erstaunlich
treffend in die 4gyptische Frommigkeitsprache der Spétzeit einfiigen®’. Das deutet darauf hin,
da3 die Verfasser von Dtjes., insbesondere der EJLY, jenseits vielfdltiger Einfliisse in
vorexilischer Zeit mit #gyptischer Redeweise und Literatur bis in Einzelheiten vertraut
gewesen sein diirften.

Damit ist erneut die Frage nach der Lokalisierung aufgeworfen. Wenn auch ,die
durchschnittlich vertretene Meinung ... die seines Auftretens im Kreise der babylonischen
Gola“® ist, so zeigen die immerhin unterschiedlichen Lokalisierungsversuche, dass die Frage
nicht endgiiltig gekldrt ist. Wird man auch nicht soweit gehen, Dtjes. wie Marti und
Holscher® bei der dgyptischen Diaspora anzusiedeln, zumal wir von deren Lebensbedingun-
gen wenig wissen, so legt sich doch eine palistinische Lokalisation nahe, sowohl im Blick auf
die Volksklagefeiern als Hintergrund der Verkiindigung als auch auf die Nihe und
Kontaktmoglichkeit zu dem &gyptischen Milieu.

4.2.2 Fragt man nun im Speziellen nach den Tridgern der in den EJL begegnenden
Konzeption vom profetischen Gottesdiener, so fillt neben der beschriebenen Orientierung am
Beamtenbild die Verwandtschaft zu Sprachformen des Kultes ins Auge. Albertz* denkt dabei
an ,;Nachkommen des nichtpriesterlichen Kultpersonals, d.h. vor allem der Tempelsénger,
aber wohl auch der Kultprofetcn“ss. also Angehorigen des chemals traditionellen
Tempeldienstes. Wie nun dieser durch die Zerstdrung des Tempels obsolet geworden war, so
war auch mit dem Zusammenbruch des gesamten Staatswesens dem Beamtentum als Organ
koniglicher Machtausiibung und Verwaltung der Boden entzogen. Was immer an
Verwaltungsstrukturen im Lande tibrig geblieben oder neu installiert worden ist, konnte sich
kaum auf diese Grundlage berufen. Stellt man dazu in Rechnung, daB nach dem
Zusammenbruch des Konigtums und Staatswesens nun in der Exils- und nachexilischen Zeit
die Vorstellung der exklusiven Konigsherrschaft Jahves an Boden gewinnt, wie wir sie
insbesondere bei DtrP™, aber auch bei Obadja® und in besonderer Weise bei Dtjes.**finden,
so ergibt ein Bild, wie die die Katastrophe verarbeitenden und deutenden (profetischen)
Kreise dazu kommen konnten, nun sich in der Rolle des ,,Beamten* des Konigs Jahve und
legitimen Gottes-Sprechers zu sehen. Nach dem Eintreten der vormals angekiindigten
Katastrophe bleibt fiir die Neudeutung zukiinftigen Gotteshandelns in Ankniipfung an die
Zions- und Gottkonigs-Theologie nun ein neues Heilshandeln in Aussicht zu stellen, was ja
generell zur Aufgabe des vorexilischen Kultprofetentums gehorte. Insofern stellt sich die
Aufgabe der exilischen Heilsprofetie, nachdem die Gerichtsankiindigung der nachtriiglich
rehabilitierten Unheilsprofeten erfiillt und damit ebenfalls obsolet geworden war, als
zeitgemife Fortfiihrung ihres traditionellen Auftrags unter neuen Bedingungen dar. Diesen
nach dem Zusammenbruch der alten Kultinstitutionen neu zu rechtfertigen, ist offenbar jetzt
eine besondere Notwendigkeit, wenn einerseits sich die vorexilische Heilszusage als

" Vgl. ATD Erg.Reihe 1, $.60 (Votiv-Stele fiir Amun)

o Vgl. auch M.Gorg, Ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil (Jesaja 45,7), FS fiir L.Ruppert, Echter
Verlag

¥ Eine Erdrterung der literarischen Schichtung muB hier unberiicksichtigt bleiben.

52 V910 Kaiser, Einleitung in das AT, Giitersloh 1969, S.277f.

¥ K Marti KHC 1900; G Holscher, Die Profeten, Leipzig 1914

8 R Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentiicher Zeit, ATD Erg.Reihe Bd. 8/2 1997, S.432
% Khnlich O.Kaiser, a..0. $.278

= Vgl. W.Roth, TRE VIII §.545 sowie O.Kaiser, Einleitung S.161f.

87 3. 0.Kaiser, a.a.0. S.269f,

¥ Kaiser, S.27f. und R.Albertz, a.a.0, S.444{f.
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unglaubwiirdig, weil erfolglos erwiesen hatte, andererseits aber der daraufhin berechtigte
Zweifel des Volkes an ihrem Tun dennoch zu iiberwinden war. Es erscheint einleuchtend, daB
man in diesem Dilemma, nun wieder zwar in den Klagefeiern erhoffte, aber dennoch aufgrund
der historischen Diskriminierung ihrer Triiger skeptisch betrachtete Heilszusagen zu machen,
nach starken Legitimititsbelegen suchte. Diese konnten nach dem Zusammenbruch des
irdischen Konigtums nur in der Betonung der alleinigen Kénigsherrschaft Gottes bestehen,
die sich im historischen Kontext dann konsequenter Weise bis hin zur Leugnung aller andern
Gottheiten und zur Behauptung der alleinigen Gottheit Jahves (bei Dtjes.) bewegte. In dieser
Sicht musste die Selbstdeklaration als ,mit dem Konig/Gott vertrauter Sprecher = Beamter /
Diener Jahves’ als ein starkes Argument gelten. Um diesen Zusammenhang zwischen dem
Kénig Jahve und seiner Willensbekundung einerseits und der ihm zugeordneten
Sprecherfunktion andererseits zu belegen, war aber die Legitimationsfigur der Biografie und
deren Topik besonders geeignet. Sie stellt alle hilfreichen ,,Argumente® bereit bis hin zu der
Mdglichkeit, in der Rolle des ,,Schweigers* eine legitimierende Position zu beziehen oder gar
Skepsis bzw. Anfeindungen der Horer in der Rolle des nicht ,angesehenen, aber dennoch
gerechtfertigten Leidenden’ zu iiberwinden.

Mit dem Ebed-Titel besetzen diese profetischen Kreise religionspolitisch einen Begriff, der
auf staatspolitischem Gebiet im juddischen Staat ( als Mazkir ) in Gebrauch war, nach Wesen
und Herkunft einen besonders vertrauten Umgang mit dem Konig enthielt und dementspre-
chend die notwendige Nihe zur behaupteten Funktion gegeniiber dem Konig Jahve aufwies.
Geht man dabei von einer intimen Kenntnis &gyptischer Beamtenbiografie aus, wie es die
Diktion der EJL offenbar anzeigt, so darf nicht iibersehen werden, daB in Agypten der Titel
des Sprechers sowohl im staatsadministrativen wie im Tempelbereich angesiedelt, genauer:
von jenem in diesen iibernommen war, wo er als fm atr whmw zuniichst fiir die Aufgabe der
Verkiindigung politischer Akte des Konigshauses und der geistlichen Personalpolitik, spiter
dann zunehmend fiir allgemeine Rechtsfragen in Anspruch genommen wurde (s.0.). So konnte
man hier beziiglich der Ubernahme des Sprecher-Titels von einem (mutatis mutandis)
entsprechenden Vorgang reden. Fiir die Legitimierung der eigenen Rolle im Hinblick auf
Jahve wie auf das Volk waren dabei beide Konnotationen des Titels von Bedeutung, die des
Konigs-Sprechers wie die des Kultprofeten. Dabei wurde offenbar die ,,profane® Komponente
Mazkir vermieden, insofern sie in dieser Form auch nur die Funktion selbst wiedergab, die ja
als Rolle ( Profet ) auch unbestritten war, nicht aber die besondere Beziehung zum
Auftraggeber. Stattdessen wird die ,,religitse® Komponente des Titels (km nr - Ebed Jahve)
betont, die diese nun als besonders wichtig erachtete Beziehung terminologisch enthielt.
Strittig und darum von besonderer Bedeutung war der Inhalt der Verkiindigung im Blick auf
die Erfiillung, das ,.Eintreffen* der Gottesrede; so wurde die Vertrautheit mit dem ,,Ratschlu*
Jahves zum Kriterium der RechtméBigkeit der Profetie ( Am.3,7 und Jer.28,8f.). Von daher
spielen die ,Berufungsberichte® in der Konzeption der Profetenbiicher (Jes., Jer., Ez., Am.)
tatsiichlich eine wichtige Rolle, wie Baltzer betont (s.0.), allerdings nicht so sehr als
Gattungselement einer ,,Biografie der Profeten®, sondern vielmehr als Beleg der Vertrautheit
solcher profetischer Gestalten mit dem RatschluB Jahves. Dabei kann der Ausdruck solcher
Vertrautheit durchaus variieren, und zwar von der mehr ,.formalen Aussage der Anwesenheit
im Thronrat (Jes.6; Jes.40; Jer.23,18.22; Ez.1ff.; 1.K6n.22,19f.; Am. 3,7) bis zur Zubereitung
des Mundes — als Mund Jahves — (Ex.4,10ff; Jes.6,5ff.; Jer.1,6ff.; Ez.2,8ff.; vgl. auch 3,26ff.)
sowie beides verbunden im Berufungsbericht Jesajas, Ezechiels und in der Zusage Jer.15,19.
Solche Aussagen verdanken sich offensichtlich bestimmten Topoi der Beamtenbiografie
ebenso wie die Berufung ,von Mutterleibe an’ und die Niedrigkeitsaussage ,zu jung’ (Jer.1.5)
bzw. ,unfahig zu reden’ (Jer.1,5 und Ex.4,10), die sich an der speziellen Qualifikation des
Beamten zur Rede orientieren.



5. Ergebnis:

Mit dem an den dgyptischen Beamten-/ Priestertitel im ntr whmw angelehnten Tite] EBED
JAHVE sowie die dazu gehorige Selbstdarstellung nach dem Muster der Beamtenbiografie
fiihren profetische Kreise der Exilszeit die Konzeption vom ,profetischen Gottesdiener’ ein,
die in der Folge stilbildend gewirkt hat, sowohl im Blick auf eine ,,systematische* Sicht der
Profetie als legitimierte Gottessprecher insgesamt wie auch auf den Redestil selbst mit seiner
exemplarischen Topik und Terminologie.

So hat sie sich einerseits wie eine Folie iiber die Darstellung der Profetie Israels gelegt,
indem sie die Uberlieferung der vorexilischen Profeten geformt und deren redaktionelle
Bearbeitung sowie das Profetenverstindnis von DtrP gepréigt hat. Sie verwendet dazu eine
Reihe von Themen und Topoi einschlieBlich typischer Terminologie, die denen der Biografie
entlehnt sind. Sowohl der formalisierte Selbstbezug auf den aktuellen Gotteswillen wie
generell auf die Rechtsordnung Jahves, aber auch das Selbstverstindnis als Mittler, das
offenbar den Ankniipfungspunkt fiir die auch das personliche Leiden einschlieBende
intercessio bilden konnte, sind aus dieser Herkunft zu verstehen und der nun stattfindenden
Systematisierung des Profetenbildes zuzurechnen®.

Auf diesem Hintergrund 148t sich dann auch die weitere Verwendung des Titels Ebed Jahve
verstehen. In einer Zeit der zuende gehenden Profetie steht nicht mehr die Funktion des
Sprechers, Neues anzukiindigen, im Vordergrund, sondern das schon fiir die Ubernahme des
Titels wesentliche Element des Vertrautseins mit Gott und seinem Willens ( = Gebot,
Gesetz). Damit tendiert die Redeweise vom Ebed immer stiirker in die Richtung des
»Frommen, Gottgefilligen, Rechtschaffenen, der seine Gebote kennt* — und ,iiber sie
nachsinnt Tag und Nacht*. So stellt die Ubertragung jenes (Profeten-) Bildes bzw. des mit der
Zeit stereotyp gewordenen Titels und seiner allfilligen Implikationen auf den Einzelnen oder
die Frommen allgemein ebenso wie auf Israel als Kollektiv eine spiite Phase dar.

Aus dieser Sicht wire u.U. neu zu fragen, wie die vorexilische Profetie in Israel sich als
historisches Phdnomen jeweils konkret dargestellt hat bzw. inwieweit, in Ubereinstimmung
mit der duBerst kritischen Beurteilung originaler Profetenworte durch die neuere Forschung,
ein groBer Teil des spiteren Profetenverstindnisses fiir die historische Situation der
Konigszeit gestrichen werden muB. Umgekehrt diirften manche Ziige jener spiiten
Profetenauffassung auch an andern Stellen der atl. Literatur zur Aufnahme spezifischer
Themengruppen gefiihrt haben (z.B. der ,,Mittler-Rolle fiir Abraham in Gen. 18,16bff.).

Andererseits werden nun auf dem Hintergrund der Biografie des Sprechers eine Reihe von
Wendungen in den GKL des Deuterojesaja erst verstehbar, die sich bisher einer Kldrung
entzogen haben. Gerade darin aber besteht m.E. ein starkes Argument fiir die vorgetragene
Sicht.

Wir konnen hier m.E. deutlich das Phinomen erfassen, daB - bedingt durch die historische
Situation - ein Vorstellungs- und Sprachmodell kulturgeschichtlich fremder Herkunft eine
genuin israelitische Entwicklung prigt und weitreichende Wirkung in terminologischer und
theologischer Hinsicht entfaltet.

" Vgl. dazu G.von Rad, Theologie des AT II, Miinchen 1960, S.285fF.
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