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inıge eobachtungen der sogenannten „Jeho’asch-Inschrıift“”
{ KEıne Schrifttafel aus dem O Ih.v.Chr. oder ıne Fälschung”?

Oder:

Über einen erstaunlıchen Internetauftritt :/
Reinhard Achenbach  € (Mürylén)

UuTC| ıne Presseveröffentlichung in der 1ISC} Ha ’aretz VO| 3 .01.2003 und deren
gleichzeltige Verbreıtung über nternet wurde dıe Welt mıt einem vorgeblich sensationellen
Fund eiıner Schrifttafel AUSs dem 9 Ih.v.Chr. konfrontiert. Siıe enthält Hınweilse auf die aut
Könz (par. Chr „1-14 UrC Öönıg eho’asch VOoOn JudaST. an-

aßte Ins  setzung des salomonıschen Jahwe-Tempels in Jerusalem. Die Nachricht hat ıne
Reaktıiıon nnerhalb WIE außerhalb Israels ausgelöst und eiıner heftigen Kontroverse

dıe Authentizıtät und htheıt des undstückes geführt. Hıer sollen nurmehr einıge erste

Beobachtungen geboten werden!.

Beschaffenheit

handelt sıch das rechteckige untere Bruchstück einer afel AUSs arkosıschem Sandsteın,
WIE in Jordanıe n in der ähe des Oten Meeres fınden ist. 1 )as Xemplar ist C} 31

g70ß?. Die Schriftfläche ist leicht hervorgehoben Sıe weıst ıne glal geschlıffene
mrandung auf. Die rötlıche Grundfarbe ist VON dunkler Patına überzogen. Die elektronenmi-
Kroskopische Untersuchung und dıe Analyse der ale| mıiıt Hılfe der Carbon-14-Untersuchung
UrCc! mon [lanı, Amnon Rosenfeld und Miıchael Dvorchnık VO) „Minıistry for Natıonal
Infrastucture. Geologıcal urveYy of srael“ en aut Pressemitteilungen® erbracht,
dıe Patına auf der ale'! P{ Jahre alt ist, ückstände AUS dem 4./3 v.Chr. nach-
weısbar sind* Die un Eınfärbung N} auf Brandrückstände zurückzuführen. Besonders

Die vorlıegenden Überlegungen wurden anläßlıch eiıner Besprechung des Textes 1m Rahmen des Hebräiusch-
Sprac]  ses der Evangelısch- 1 heologıschen Fakultät derz1m WS 2003 vorgetragen.
Eıne andere Größenangabe beı Robinson, The ehoash Inscription. Oth CENLUrY BCE relıc OT 20th CC]

(uUry orgery” Ontarıo Consultants 0)41 Relıg1i0us Tolerance VO! 9.01 2003 12x24x3 inch.
Ha’ aretz VO!] 3.01.2003
kKıne /usammenfassung der gebnısse der GSI-Untersuchung Jefert inzwıschen ‚benfalls ber nternet
Y uval Goren, Ihe Authenticıty of the Joash Inscription. An Alternatıve Interpretation,
www.bıbleinterp.com/ presentations/ Temple Relıic2 ıles/ V. outlıne expanded.htm: „Nıne samples of the
patına and three samples of the rock, WEeIC examıned usıng stereOSCOPIC IN1CTOSCODY, Scannıng Flectron
1CTOSCODY (SEM) equIp wıth ergYy Dıispersive 5pectrometer (EDS). A-Tay f{fractıon and IN-
ucth vely coupled plasma atomiıc em1isSs1ıON SpeCctWTOSCOPY (ICP-AL»S) The patına samples omposed of
51, €)- Al, Mg. and Fe. They contaın angular carbon artıcles and anomalous amount of globules
of DUTrCc gold, each about 1um in S17€. {Ihe patına 15 nreiched relatıvely the rock by about 2 Fe2 03
and 4.% CaO, and luted In and NO evidence W:  - found that COU! indıcate the addıtıon, adhesion OT

dıspersion of artıfıcıal patına (Or natural patına {rom 71 dıfferent stone) the plate of the letters The rock ist
ac] fıne-textured, well-bı arkosıc sandstone comprised maınly of sılt-sızed miıinerals wıth the addıtıon
of SOINEC gTains up 0,5 I1 in S17€. W A5 ıdentiliile' AS orıginatıng (rom the C’'ambrıan Shehoret
Formatıon of outhern Israel and Sınal, ıts equ valend hbeds east of the Yea and the eastern Arabah



au!  1g sejen UC: VON Goldpartıkeln, dıe sıch in die afe]l eingebrannt haben. Dıie
Verwendung des 1Ns für königlıche Inschriften ist ungewöhnlıch. Eın eindeutiger 1Inwels
arauf, die ale! Aaus der &)  1t VOI v.Chr. lıegt N1IC| V U  — ährend dıe
Miıtarbeıiter des GsSIi dıe afel für authentisch halten, führt UuVa|l Goren VO epartmen! of
Archeology and Ancıent Near LFastern Cultures in Tel Avıv in einer Präsentation im nternet VOI,
WIE ıne afel der Beschaffenheit artıfızıell herstellbar sein könnte mıt dem Schluß, beı
dem vorlıegenden UuC!| handele siıch „almost Cel  nly“ ıne Fälschung®>.

Herkunft

Die Herkunft der afel ist ungeklärt. Als Fundort wırd der empelberg vermutel, dıe Herkunft
AUSs palästinıschen rabungen der AUSs Bauschutt, der im en VOon Renovierungsarbeıiten
auf dem Haram-es-Sharıf angefallen sel, behauptet. Dıe afel wurde Von eiınem Sammler

saak Herzog® erworben, sodann dem Israel Museum Zzum auf angeboten, dessen
K uratoren lanı und Rosenfeld allerdings aus Zweıfel der htheıt den Ankauf ablehnten.
Der NW:; des Sammlers Davıd Zaller hat sıch gewelgert, nähere Angaben ber dıe Herkunft
der 'afel machen!/. [)as Fehlen eines nachweısliıchen archäologıischen Fundkontextes ist der
entscheidende Anlass für erhebliche Zweıflel der htheıt des Stückes®. Spekulatiıonen über
cdıe brıisante polıtische Bedeutung des Fundes im der htheıt erübrıgen sıch.

Ekpigraphischer Befund

Die in der Presse verschıiedenen Stellen veröffentlichten Photographien? der Vorderseıte der
afel lassen DUr ein vorläufiges Urteil Der ext besteht AaUuSs ılen, dıie er‘ Zeılen
sınd 1Ur unvollständıg erhalten (6. 10, Zeıichen), dıe Zeılen 4-15 vollständıg 4-14 ZW1-
schen und Zeıichen, meıst LL Zeile en! A Zeıichen). Der t-aramäısche bzw alt-
hebräische Schrıifttyp ist eigentümlıch unausgeglıchen. Einerseıits weisen die UuC| fOr-
male Ahnlichkeiten FT moabitischen Mescha-.  ele T. auf19, beı N, i1,
Andererseıts stehen einzelne uchstaben S D, äher beı Texten WIE der nschrift Vvon

Hırbet el-Qom 750 v.Chr.) der der Schilo.  -Inschr1 700 v.Chr.) dıe geschwungene
Form des und dıe Ausführung einzelner uıchstaben rnnert schrnften des der
Ih.s11 [ he Ausführung 1ist cht regelmäss1g, V 7B In SI A und 2176
LE der In und 13715 uch dıe Tröße der uchstaben varııert beträchtliıch ZWI1-
schen mıt csehr kleinen Lettern geschriebenen Reihen (L /..8) und mıiıt nahezu doppelt S()

ey. Ihe carbon partıcles from wıthın the patına WEIC ubjected for AMS radıocarbon apCc determıinatıon.
Ihe conventonal radıocarbon aDC 2250+440 (2-Sıgma calıbrated result: 3090-200 BCEEJ)::
So Ha’ aretz, 3 .01.2003
Isaak erzog ist Anwalt und Mitglıed der Knesset.
So Berman, Israelınsıder, VO]V NDEES OO |aut Meldung Ha’ aretz VO!] 7.03.2003 sel dıe Tafel mittlerweıle VO!] Betrugs:  zernat der Polıizeı beı
einem Antıquitäi  äten-Sammler ()ded Olan beschlagnahmt und ZUr weiteren Untersuchung Al dıe
„Antıquities Authı«  ty“ In erusalem überstellt worden.
Zuletzt 1n .„Dıe Zeıt““ VO! 01.2003, 20; eıtdem in verschıiedensten Publıkationen 1m nternet.

10 Avı Hurvıtz, ıIn hragaı Ihere 18 nothıng else ıke ıt, Ha’aretz 19.01.03 ;5:  Inay ave SCcC] the €es!
tele, orged the inscr1ption ccordıng the style of thees and CVCON made SUIC 1{6 suıt ıfs
ents {o what 15 wrıtten in the Janakh.. I ave 5Sd y in theır favor that the ımılarıty the€s| ele 15
In fact SUSPICIOUS.““
SO auch Joseph ave! In arre! Scientists excıted Dy STON record of Solomon’s Wwısdom, {I1ımes
1ne, 8.01D  “



großen 123 aıls weıt auseınander gehenden mıiıt NUuT Zeıichen, mıt S teils
CHE zusammengedrängten mıt J eiıchen). | eersSınd durch weıiıtgehend erkennbare

voneinander getrennt, che erdingsen unregelmäßıgen Posıtionen stehen. er
Gebrauch VOon Mailres ectionıs ist unregelmäßıig, einerseılts wırd ' evorzugt verwendet, vgl
DNDD, SIR (TEYAPET, andererseıts in 1a ingegen entfällt der e DTauC| VON und weıtge-
hend (MOY> mR9 u.a.m.)

1 ranslteration und Übersetzung
P DE

IRT
T# 1 D RD e

NS aa
DE
372-DWTPA- ODA
91 MD 18 I7

m5
MN IR S SR
PYa T 10
T DE AN 15 11
m T 197
aaaa a 13

SN DD u95 m5
DAa D N 15

()* S  O as der Sohn des A-)*
hazjahu, K(Önıg (?) Bn M(Je*

und ich mac! d(16se Lade
SO! sıe gefüllt wirdl14 mıt Ga-1>
ben des Herzens eines jJeden annes im 1 ande und in der Wü-

und in en Städten Judas!—_4 CN &5 T V) \O geben (indem Q1 Sılber als Heiligtumsabgaben! / genug 18
12 Vgl KOönN IZ-H:I8E:: 13,  —

S ımpli. CONS. VO! 1U mıit {olgendem det. Akkusatıv ist alttestamentlich nıcht belegt, vgl aber
indet. 03a; KE7 24 771 RS MRI Ez 24.18
N> nıf. g.1.perf. der part. fem.sg.? alternatıv: DI pl koh. oder fälschlıch ımpf. sulf sg
vgl WDn pL bzgl orten Kön 1,14; DD Versprechen ] Kön 8,.15 einer Bıtte Ps 20,6.

15 Der letzteuC|dereı ist DUr Dbruchstückhaft als erkennbar.
16 Vgl Chr 19,5S i F RD ‚Opar. erscheinen Bewohner des Landes und der Städte

Judas) parallel Eıne€l dıe dıe Bewohner der „„W üste‘ mıt einbezieht, iındet sıch im A nıcht.
Vgl Kön 123 alles für das eılı m bestimmte Sılber

18 Kön 125 Nal U D°WIDNM 92 RSS NT H- bzgl der Materahen vgl hr
Chr Z



erwerben Stein AQUus einem Steinbruch1? und Zypres-
sen(holz) und edomuitisches Kupfer“9, auszuführen
dıe Arbeit?21! auf Ireu und Glauben22 und (SO daß) ich mache (ausführe)
den Rıss dıe Reparatur (?) des Hauses?> und dıe Balken*4 MNgS-

13 und den Umgang®> und die Gitterwerke26
und dıe Wendeltreppen? / und dıe Absätze*28 und die
Türen?? und SEl dieser Tag
ıne Verpflichtung/Zeugnis für dich*> daß gelıngen mOöge dıe Arbeit®

entbiete JHWH über seinem Segen?
Ommentar

S |Jas eingangs erkennbare Fragment WT laäßt sıch umal ZUN) aem KonnexX ZUm {olgen-
den ext heraus mutmaßlıch erganzen dem theophoren Namen WTIN, dem Namen des
TS des Kön1igs JehöÖö’asch DZW. A°  asch (2 KOön 13,1) [Das folgende me m suggenert 1ne
Fortsetzung 1.5 der ETW (D S 70 WT 1A), wodurch eın Rückschluß
auf dıe VOTANSCHANSCHNEC Zeile möglıch ware. DE der Anfang der zweıten Zeıule dıe etzten
uchstaben der defektiven Form des Namens S E, suggerlert, ist dıie Spur ach KönN
19 gelegt. Mit Hınsıcht auf die durchschnıiıttliche Zeılenlänge Von 1/7-19 Zeichen ware der ext!
folgendermaßen re-(/)konstruleren: N — NT%:  um zu erwerben Stein aus einem Steinbruch!? und Zypres-  8  sen(holz) und edomitisches Kupfer?, um auszuführen  9  die Arbeit2! auf Treu und Glauben?? und (so daß) ich mache (ausführe)  10  den Riss / die Reparatur (?) des Hauses23 und die Balken?* rings-  u  um und den Umgang?5> und die Gitterwerke?®  12  und die Wendeltreppen?7 und die Absätze*28 und die  B  Türen?? und es sei dieser Tag  14  eine Verpflichtung/Zeugnis für dich*3°, daß gelingen möge die Arbeit?!;  5  es entbiete JHWH über seinem Volke Segen?2,  5. Kommentar  Z.1-2: Das eingangs erkennbare Fragment 17’7 läßt sich - zumal aus gem Konnex zum folgen-  den Text heraus - mutmaßlich ergänzen zu dem theophoren Namen 1”MR, dem Namen des  Vaters des Königs Jehö’asch bzw. Jö’asch (2 Kön 13,1). Das folgende m&m suggeriert eine  Fortsetzung i.S. der erwähnten Stelle (D mT "['7D 417°Mm713), wodurch ein Rückschluß  auf die vorangegangene Zeile möglich wäre. Da der Anfang der zweiten Zeile die letzten 3  Buchstaben der defektiven Form des Namens 7T, 777, suggeriert, ist die Spur nach 1 Kön  12f. gelegt. Mit Hinsicht auf die durchschnittliche Zeilenlänge von 17-19 Zeichen wäre der Text  folgendermaßen zu re-(?)konstruieren:  0  .. ...  .00 79 m  ]  an  I9  2 Kön 12,13 und der josianische Baubericht, 2 Kön 22,6par 2 Chr 34,11! Dort steht aber stets der Plural,  XM 38.  20  Alttestamentlich nicht belegte Verbindung.  21  MdRDAD M@Y: die Formulierung findet sich im A.T. nicht häufig, Belege finden sich nur in Ex 31,5; Neh  4.10.11.15 und vor allem 2 Chr 34,12 (Reparaturarbeiten unter Josia): TDXP02 MRI D°WD DWIRMI!  Der Text steht in Sprache und Ausdrucksweise 2 Kön 12 par 2 Chr 24 nahe.  22  2 Kön 12,16: MDRDRT @99 nn T7a MOdATAK aM° WW D‘WRTITAKR 1nWMm> KDY  :0°%%D DT MIDNI °D (vgl. auch 2 Chr 34,12!).  2 Kön 12,13; vgl. 7723 vb. qal 2 Chr 34,10 (Sir 50,1); nom. m. 2 Kön 12,6-9.13; 22,5;  Ez 27,9.27; 2 Chr 34,10; akk. bataku, badaku; rab batki.  24  m7 nominal alttestamentl. nicht belegt, pi. „verbälken“, „mit Balken bauen“, vgl. Neh 2,8: *2357 W8  aM WTAN nInpD D’xM 9D57IM'; vgl. a. Neh 3,3.6; 2 Chr 34,11; Ps 143,2.  25  Wörtlich: „Lagerung‘“, vgl. 9’X° nominal 1 Kön 6,5Q: 2’20 9° man '1’P"')S) 12° 1 Kön 6,10; auf  dieses Bauelement ist der Text deutlich bezogen; vb. hif. Jes 58,6; Ps 139,8; Sir 4,27; hof. Jes 14,11; Est  43  26  MD20, 0’5320 1 Kön 7,17, MI53W 1 Kön 7,41f.  27  1 Kön 6,8.  MD, vgl. 1 Kön 6,6 - der Rückbezug zur Beschreibung des salomonischen Tempels legt hier die  Annahme eines Schreibfehlers nahe (s.u.). Oder sollte man eine Verbform annehmen von 972 - qal.  „Stutzen, verkürzen“‘, nif. pass., hif. (atl. nicht belegt) -> „und du sollst verkürzen‘“? Das wäre aus syntakti-  schen Gründen m.E. unwahrscheinlich.  29  Vgl. 1 Kön 6,31.32.34; 7,50; 2 Kön 18,16.  30  Vgl. Ps 93,5; 2 Kön 11,12; 17,15; 23,3 u.ö.; die Wendung selbst ist nicht bezeugt, wohl aber der Konnex  von Datum und Zeugenanrufung, vgl. Dtn 4,26; 8,19; 30,19; 32,46; Jer 42,19.  34  Die Wendung selbst ist nicht bezeugt, vgl. aber Ps 1,3.  32  Vgl. Dtn 28,8; Lev 24,1; Ps 133,3.3D ‚7 Maaa

19 KÖön 12A3 und der Josı1anısche Bauberıicht, KÖönN ‚Opar Dort steht aber steis der ur:
MTT?S ?) 8

20 Alttestamentlich nıcht belegte Verbindung.ö DSAS W: dıe ormulıerung fındet sıch im nıcht häufig, Belege fiınden sıch UT in Ex SE Neh
4,.10.11.15 und VOI allem 34,12 (Reparaturarbeıiten Josia) 75 D35 m20R DW 5 DINTTI!
Der Jlext steht in rache und Ausdrucksweise Kön 12 P: C nahe.

D Kön 12,16 ' N 9i %y AAS M MODIT ON 10 \\ m DINTUCON N> 1
DV Q 1970 (vgl auch DA 34,12!)

KönNn [2Z2.13 vgl P TI vb. qal 34,10 (Sır 50.13; NOM. KÖönN 2,6-9.13; 22:5:
Ez SOPZI- Chr 34,10; batakıu, badı rab hatkı.
P nomiınal alttestament! nıcht belegt, p1 „verbälken‘‘, „miıt en bauen‘‘, vgl Neh D m95R
2nN na1np? MN 75-]n5 vgl Neh 3,3.6 34,11; Ps 143,2

75 Wörtlich: „Lagerung'  E vgl V} nominal K ÖN 6,5( SS U Ca Y 13°% KÖönN D1U: auf
dieses Bauelement ist der Text eutlıch bezogen; vb. hıf. Jes 58,6; Ps 139,8; Sır 4A27 hof. Jes 14,1 E
43
MIIW, Kön E 1 Kön 7,41f.

KÖön 6,
MD, vgl KÖönN 6, der Rückbezug ZuUur Beschreibung des salomoniıschen Tempels legt hier dıe
Annahme eines Schreibfehlers nahe (Ss.u.). Oder sollte 1 eine Verbfiform annehmen VOoOn 2 qal
„stutzen, verkürzen‘“‘, nıf. pas5., hıf. (atl nıcht belegt) „und du sollst verkürzen‘ Das waäre AUS Syn!  t1-
schen Gründen m.E. unwahrscheinlıch.

29 Vgl Kön S3234 7,50; Kön 18,16
30 Vgl Ps 93,5:; KÖön 1L1L42: EL4S: 2733 u.0 dıe W endung selbst ist nıcht bezeugt, wohl aber der Konnex

von DDatum und eugenanrufung, vgl 4,26; 8,19 30,19;PJer 42,19
Die Wendung selbst ist nıcht bezeugt, vgl aber Ps

37 Vgl Ditn 28,8 L ev 24,1; Ps 1333



„Jeho’asch, der Sohn des A hazjahu, Könıig Jerusalems und Je-/ hudas. “ Dıe anschließende
Oorm VOon WD, qal, S impf.cons., erinnert unweıgerlich dıe stereotypen
Regesten-Notizen der Königsbücher, WIE SIE uch den genannten Stellen erscheinen, vgl
KOön 1Z3 e m12R HIn T 0739 Allerdings ist dıe Form der 5: impf. ONsSs VON

RS mıiıt {olgender Akkusatıvpartıikel alttestamentlich cht belegt, vgl ber indet. Din) 10,3a:
mıiıt folgendem vergleichenden Relatıvsatz 7 I2 mNRS MN} H7 24 .18. Als

Objekt der Ausführung ist ler denkbar iıne Anweısung (vgl 45 Sam 1212 NT
ya A I, vgl Sam der iıne Onkreite Auf gabe (vgl 7B KOön 7,14:
mörn - SSTARN Tag IHNan sıch angesic des Kontextes, W daSs ler angefertigt vorden
sein könnte, STO! INnan auf den KOön „5-17 parallelen ext 24,1-14. vgl v.S:

F1Em5 1r 110574 IN 11R 70
S 1eg also nahe, als Fortsetzung Vvon hier anzunehmen:

NN IET
Zl

Uurc! diese LÖSUNg würde zumındest hypothetisc ıne ese ber dıe ursprünglıche
Platzıerung der afel suggerlert, nämlıch ber der Kollekten-Kıs 1im Tempeleingang (vgl
Chr 24,8)$3.

ıe uletzt genann ist insofern VON Belang, als in ihrem unmıttelbaren Kontext das
Verbum KS erscheınt, dıe dıe alttestamentlich gleichfalls NnIC bezeugte Wendung RS
R9 in erklären könnte?4 Allerdings wırd 1R 1Ur in ] Sam A femmın konstrujert
(AMDD3 mka pl Ia und in Chr S, 1 (vgl /u erwarten ist im subordinı:erenden
Relatıvsatz mıt im bıbil Hebräisch ach WaW-ımpf. ıne Perfektform, Iso 1er perf. nıf. der
part. nıf. vOon NDn, ersteres ist alttestamentlich nıcht, eizieres (m.) UT In ant 5 belegt, part.
fem NIC: Die DaANZC Oonstruktion wırkt 1m Kontext des alttestamentlıchen Hebräisch Uun!-
dıomatıisch. Sıie ist offensichtlıch mıt Blıck auf Stellen wıe HX 35,29 hın konstrulert, WIE dıe
Fortsetzung ze1g!

krgänzt Al nde VOon eın T erhält INan dıe Phrase N 739 N
a Zwischen (hes: 4>  35  $') und S der TeENNeTrT oder ist mıt dem verschmolzen.

Dıe telle enthält einen deutlıchen ang KOÖöN S MIR S $ a N m@2725
E E N/3M7), ber uch den priesterschriftlıchen Sprachgebrauch*>, vgl E x }  C]
35,29 (S.a. EsSr 4: CIAhT 29,9), besonders nahelıegend ist EX 35,29;

S 55 WISSS DÖN = s Z N N Hn SS
HN S 48 > PE ' 11S \URN

Die olgendeel gibt den Bereich AnN, auf den SIC dıe Maßnahmen erstrecken: M und
in der W ü- (5) ste und in allen Städten as  eb Die Reıihe ist wıeder ungewöhnlıch. KON
IE20 und Chr 19,5 (T 55 NENNECN Bewohner des es und der
Judas parallel ıne Reıhe, dıe dıe Bewohner der „ Wüste‘“ miıt einbezıeht, g1bt CN iIm Iten

33 Auf cdıe komplexen überlheferungsgeschichtlichen Probleme, die sıch Im /usammenhang mıt der Axegese
von Kön :5-1 DZW - 16 stellen, kann 1ler nıcht näher eingegangen werden; her auf che
entschlägıgen Kommentare x verweısen.
Alternatı v könnte [Nanßn eine Ösung im Nnklang 8 Kı  n /,.14 denken:

FD - S} i 1127 N] DOrHT N w>ö39 3
5D 557 AR 890 7 j 120M- R N1))1 735 “n Dn 55 mı.05

35 Das DeuteronomiLum spricht von 717 M27) DIN)



Testament NıC Die Frage ist m... NıC| VON der Hand welsen, ob ler NIC| Chr 24,9 dıe
TSAC| für dıe eigentümlıche el ist:

na U P N m {ölm U7 117° 97 ar ka kan D7
ST

Die Auffassung des inf. mıt zeilenübergreifend VON ach an-

gesichts der klaren Trennungspunkte zweiıfelsirel seInN. Der im en 1 estament sınguläre
Ausdruck D°WTDM H92 weıst den ext in einen eindeutigen ezug Kön 12.:5:1P°: und
WAar gleich Begınn des dortigen Berichts ber dıie Maßnahmen des eNO asC|

a H92 IM S N 9 N D°W7DNM m55 \ m95 SN NN
E

Allerdings geht der ext sogleıc!| VvOon dem Ergebnıs der dort geschilderten Vorgänge aUus dıe
Heılıgtums-Abgaben sollen VON vornhereıin N en Regjionen des Landes gesamme! und ZUT

1 empelreparatur eingebracht werden, dıie Organısatıon der Reparaturen oblıegt nıcht mehr den
Priestern. i bn k Up! deutlıch KÖönNn Z 3a MODIT SC aa M VOI em
aber uch TON 24,11 —_ H92 150891 Zum Sprachgebrauch vgl uch Chr

Chr Z

F uch in MEr ist dıe Orlentierung dem Instandsetzungsberıcht Von KÖönNn deut-
iıch erkennbar, allerdings sınd die Bezüge eklektisch DIie Wendung SE 71n M1 ist in

34,11 eg!] 1im Kontext der chronıstischen gegenüber Kön DD erweıterten Fassung der
Darstellung der Josıanıschen Maßnahmen, vgl Kön 22,6. In der nNnsCcCNArN/ ist der ezug
KÖönN 2.VUH: klar beabsıchtigt, vgl

36 Kön Und 0asCH sagte den Priestern: „Alles Sılber der eıhgaben, das gebrac| wırd INns Haus
S(se1 cs) Sılber, das (ın Tempelbesitz) übergeht Vvonl einem Bürger, als persönlıches auf grund
se1iner ınschätzung, (oder) alles er, das jemand AUS freıen tücken heraufschafft, in den Tempel

bringen, das ollen dıe 1ester sıch nehmen, ın jeder VOn seınem Kunden” und 1e sollen
ausbessern dıe chäden 1 empelbau. immer Ian dort einen chaden fin! Aber 1m
RKegijerungsjahr des Ön1gs €eN0 asc| hatten die Priester immer och nıcht cdhie Schäden des JTempelgebäudes
ausgebessert. Die rief der Könıg eho asc] ehojada den ohen-)Priester und dıe Priester, und ZUuU
ihnen: ‚„ W arum habt iıhr och immer nıcht dıe Schäden Tempel ausgebessert‘! Nun enn: ıhr So|
kein Sılber mehr Vvon Kunden nehmen, sondern für dıe Schäden des JTempels SOl ıhr abgeben!“
Nun stimmten dıe Priester nıcht mehr eld anzunehmen VO] ©: aber nıcht nehr zuständıg seın
dafür,) auszubessern dıe chäden empe! 10 DDann Jehojada' der Hohepriester, eine einz1ge Kıste
und ein 1och in hren eckel, stellt CI sie rechts neben dem Altar anf. Wenn jemanı in den
Jahwe-Tempel gıng, legten die Priester, dıie die chwelle hüteten, dorthın alles Sılber, das ın den
Jahwe-Tempel gebrac| wurde. Wenn sıe sahen, Sılber In der Kıste der
ftführer des Ön1gs und der Öchste Priester erauf, f{ormten (gossen in Formen) und
Sılber, sıch im Jahwe-Tempel befand. 12 Dann übergaben sie festgestellte Sılber in dıe Hand der
Ausführenden der (Reparatur-) Arbeit(en). dıie S Jahwe- Tempel fest eingesetzt WACN. Und sıe dıe
Holz-Sc]  wıner und dıe Ziegler, die Jahwe-Tempel arbeıteten, 13 und den Maurern und Steinmetzen,
/Zimmerhölzer nd ehauene Quadersteine erwerben, damıt dıe chaden 41 Jahwe-Tempel reparleren,
SOWIE für alles ınausgıing ber den empel-Bereıch, um iıhn reparıeren. 14 Allerdings 1eß INan
nıcht anfertigen für den Jahwe-Tempel chalen AUS Sılber, Schnıttmesser, aren oder ırgendwelche (Gold-
oder Sılbergerätschaften VO!] dem Sılber, das in den Jahwe- Tempe! gebrac| wurde. 15 sondern den
usiuhrern der Arbeıt gaben Ss1E dıe den Jahwe- Tempel reparıeren sollten. 16 Und sı1e rechne-
ten nıcht abh mıt den Männern, denen sı1e das Sılber auf dıe Hand gaben, ‚99008| CS den Ausführenden der Arbeıt

geben, sondern s1e ‚andelten auf Treu und Glauben. (sıe sollen auf IrTeu und Glauben andeln); 17 ılber
VO!  - Schuldopfern und Sılber VON Sündopfern ürfen nıcht ZU] Jahwetempel gebrac! werden; sıe gehören
den Priestern.““

|



(2 TD D7 S} AGTF m3V mu IINT > er ö4 N
die in vorlıegende singularısche 5Sp.CS Form VO|  m} 138 auf ıne „Kopierflüchtigkeıit”

zurückgeht vgl dıe Unterstreichung)”? Anstelle der In K ÖN VJ2A3 erwähnten erwerbenden
au-Hölzer (D°’X)) steht auf IS in defektiver Schreibweise\ V Ol DA pl D°0173,
Zypressenhölzer, WIE S1E im Tempelbaubericht ETW werden (vgl 1 Kön 220°
Chr G KÖön 911° (Chr Z 3: burasu3 /
Die eIWENdUNgG VO  S Bronce DZW. Kupfer erwaähnt Z W: KOn nıcht, wohl ‚Der spie] s1€
beiım Tempelbaubencht eiINne wichtige Rolle, bei der stellung der ehermen aulen (1 KON
7,.14-21) Singulär gegenüber dem ıst allerdings der Hınwels auf che edomıiıtische erkuni{t
des Kupfers \ N MMI S, eIn Ausdruck, der vermutlıch 1im 1C| auf dıe ın
trwähnten (ntterwerke den Säulen und der „Granatapfel- Verzierungen” (vgl KOönNn 22170
gewählt worden ist. [ Der folgende Abschnuıitt weılst deutlıche Bezüge auf KON L2Z  Za auf:

S4554 E9ODT DN 116° D mIN UAN N4
m° 4) 7 IR — i u55 m

Dıie Wendung ön an S1076 ist in K ÖN 530 9,23 belegt.
9-10 „und ich machte den Rıß des Hauses””. In K ON ONO DE ste der

Begriff Ha DD ZUSammmen miıt DIM p1 befestigen, mendieren den Rıß/Schaden des Hauses.
Die Z/Zusammenstellung des Begriffes mıt mS entspricht offensıichtlıch NIC: der Idıomatık des
alttestamentlichen eX! OUVIE ist dıe Wendung vielleicht VOonNn Kön z 213 ll
ET E UN \ 7 987929 > 10 A SE SO changıert 1er der Sprachgebrauch INSs
erne Ivrnt, \ Da 2 72 15 v „HMaus-Reparatur” gebraucht wird>?. Allerdings ist dieses
Phänomen uch schon im Akkadıschen beobachten im [1z und nb. €e€DTauC| des eLV-
mologısch der urze] Ala verwandten analogen Verbums ataqgı Dadaqu DZWw. des Nomens
atqu(m 1n der Bezeichnung rab alqı „Aufseher üDer dhe Schäden/Reparaturen““V erkenn-
bar WwIırd, der exteriore spe des | eXems im Kontext der Schadensbeseıltigung in den
Vordergrund kann (vgl den verbalen eDraucC| 1m Qal C:hr 34,10 Sir Für
den nomiınalen Gebrauch des | exems 1m bıblıschen Hebräisch ist dıese Verwendung ber NnıcC
belegt (vgl KOönN 2671651 225 K7A

E3 der zweıten der lıegen vorzugswelse Anklänge besondere
Begnfflichkeiten des J empelbauberıichts KOön VOT, wobeı allerdings auch Jer dıie Eınfügung
sprachlıcher Besonderheıiten Kons!  l1eren ist. SO ist 1 ( Y nomınal aufzufassen und
everba| VON der W7. ;13P, vgl p1 iInft. P (Neh —  84 „verbälken“, mıt Balken verlegen) her-
zuleıten (vgl Neh .30° Chr „und dıe Balken rngsum””. [Der Ausdruck korre-
spondıert Iso dem olztechnıschen Fachbegriff 5W in TE Eın Verweis uf das etymolo-
21SC} vielleicht verwandte phön., DUn qgrt Akropolıs, Stadtbefestigung (vgl
IL, erübrıgt sıch. In wırd NUN WOTTUC| Kön angeknüpftt. Das Omen
D alttestamentlich: E everba| VOon A* V1}° (vgl hıf. „sich das Lager aufschlagen“, Jes
I8,5; Ps 139,8; hof. Jes 4.11: 4,3) ist 15 VON „Sıch (an den au anlagernden
(Elementen), Hausanbauten“‘ aufzufassen. Das sınguläre mö90 ist mıt dem alleiınıgen Bezug
auf Kön EDE ‚Gıtterwer! welches dıe Säulen(kapıtelle) des Tempels umgal vgl.a.

'] Weniger ahrscheimnlıch ist An eIN hnwort barsum (Planken-)Holz (vgl CDA 39) denken.
38 Vgl Knauf , ( Lenzen, Edomuite Copper Industry, SH AJ 5 198/, 83-88
39 So Greenstein gegenüber aV agal, a;a.0.; Ha’aretz,

Vgl C E O7/ KE14S vgl die urch ıpse entstandene Bedeutung "Reparatur”, nAÄA ÄNnd at-qge
Sa hi? (

—  — ——  ——



Kön SI Jer eın weiıterer deutliıcher ezug auf den salomonıschen empe Sa
FA bıldet ıne deutlıche ezugnahme auf K ON 6,8; der Ausdruck meınt wendelförmıge
Treppenkonstruktionen (vgl 498) Der Charakter der Aufzählung in z legt dıie
nnahme nahe, uch[ nominal auf gefaßt werden soll, obschon andererseıts der eleg
in Kön 6, m1077 „(Mauer-) A bsätze“”, deverbal von Md==1) gal „Kürzen“, „stutzen”, den
Verdacht nahelegt, ler ıne Verschreibung vorliegt, für ıne angeblıch ange ernhal-
tene nschrift ungewöl  ıch wäre! Eın deverbales Substantıv gr h 1st palmyren1s egl, >
emph gr t‘, „Haarschneı1ider”, „Kürzer“ eel der auf den empe! De-
ZORCHNCN Ausdrücke wırd schlıeßlich abgeschlossen UrcC! den inwels auf dıe ügel-Tore
(vgl KOÖöN 6.51.52): dıe Aaus dem in S erwähnten Zypressenholz gefertigt (vgl
KOön 6,34)

13-15 Besonders auffällig ist der für iıne NSCHAT ungewöhnlıche SC |Jer 1NnWeIls auf
die üt 14) böte die htheıt der nschrnı vorausgesetzl eınen eleg für das elatıv
hohe Iter und dıe erwandtschaft mıt dem ak‘  Z adü, ade Vertragsbestimmungen (vgl AHw
1 IHA alt-aram. KAI 88 39a; ISO 203{ vgl Kön ‚12par. der
verbreıiteten Annahme eines spaten Aufkommens des Begriffes im bıblıschen Hebräisch In den
Psalmen fındet der USCdTUC| erstaunlıch häufıg Verwendun (vgl Ps 19,8 78,5 81,6 93,5;
119,88; 122,4; (HAL l  - Allerdings fıindet sıch dıe vortindlıche Formulıerung
im NIC| ohl ber der Konnex VONn atum und Zeugenanrufung, vgl DDtin 4,26 8,19
30,19;S Jer F2F9
Der unsch für erfolgreichen SC der rbeı R mon 5D) ist ebenfalls ın
der vorfindlichen Form NIC| in alten Texten belegt, Klıngt ber In Ps E (° N
53) Die Vorstellung vVvVOonNn einer immer wıeder Vollendung des Irommen erkes
(vgl Chr 2443{53 cheınt den Hıntergrun der Formulıerung bestimmen (vgl Car

|Jer degenswunsch nde entspricht der Wendung im Segens- und Fluch-Kapıtel nde
des dtn Gesetzes, Ditn 28,8 (Da TON E 182 vgl LLEeV 252 - F1 10R
131 Knauf vermutet in der Form D ıne suffigierte uralform, der uch
elegten Suffigierung der 3 > UTC| a (3D*) ann ware der Satz fehlerhaft und unsın-
nıg ‚wingen erscheıint 1€S NIC|

gın der Fälschung?
Die Wiıssensc  tler des Geographischen Instıtuts in srael und der Bar [lan-Universıität,
dıe versichern, die Tafel SEl nachweıslıch alt. sollten den ext und die afel bald Wwıe möglıch
der breiten WISSENSC|  tlıchen Offentlichkeit zugänglıch machen. Aus den bisherigen
Informationen ist VOI lem der nKlarneı ber Herkunft und Fundort der afel der
erdacC| nıcht völlıg VO|  _ der Hand weisen, sıch iıne Fälschung handelt. Eın ob-
skurer Befund ergıbt sıch AUS dem utachten selbst: WIE kommt C5S, daß ine Patına sıch erst
nachweılsen läßt, deren Spuren auf das OC {ühren, WENN enn dıe ale! selbst
OKumen)! für Vorgänge AaUus dem SIn stehen SO! Wıe soll dıe Erhaltung der 'afel beı der
Zerstörung des Tempels er‘! werden, auf welche sıch ja in dem och Hınweilse
{ınden sollen, WenNnn dıe errottung der Tafel selbst TSL re späater eingesetzt

Greenstein ebd., außert auch her Fälschungsverdacht: „In ancıent speech, people succeed, and not the
work they do Thıs eXpression that the forger sed 1s apparently based later text iTrom the ECON!
Temple per10(2 Kön 25,17; Jer 52,22) ein weiterer deutlicher Bezug auf den salomonischen Tempel. 2717  Z.12 bildet eine deutliche Bezugnahme auf 1 Kön 6,8; der Ausdruck meint wendelförmige  Treppenkonstruktionen (vgl. HAL 498). Der Charakter der Aufzählung in Z. 10-12 legt die  Annahme nahe, daß auch 7972 nominal aufgefaßt werden soll, obschon andererseits der Beleg  in 1 Kön 6,6 MIM - „(Mauer-) Absätze“, deverbal von 972 gal. „kürzen“, „stutzen“, den  Verdacht nahelegt, daß hier eine Verschreibung vorliegt, was für eine angeblich so lange erhal-  tene Inschrift ungewöhnlich wäre! Ein deverbales Substantiv gr‘h ist palmyrenisch belegt, sg.  emph. grt’, : „Haarschneider“, „Kürzer“ (DNWSI I, 235f.). Die Reihe der auf den Tempel be-  zogenen Ausdrücke wird schließlich abgeschlossen durch den Hinweis auf die Flügel-Tore  (vgl. 1 Kön 6,31.32), die aus dem in Z 7f. erwähnten Zypressenholz gefertigt waren (vgl. 1  Kön 6,34).  Z. 13-15: Besonders auffällig ist der für eine Inschrift ungewöhnliche Schluß. Der Hinweis auf  die “Zdüt (Z. 14) böte - die Echtheit der Inschrift vorausgesetzt - einen Beleg für das relativ  hohe Alter und die Verwandtschaft mit dem akk. adü, ade - Vertragsbestimmungen (vgl. AHw  14a; THAT 11,219; alt-aram. KAI III 39a; DISO 203f.; vgl. 2 Kön 11,12par.) entgegen der  verbreiteten Annahme eines späten Aufkommens des Begriffes im biblischen Hebräisch. In den  Psalmen findet der Ausdruck erstaunlich häufig Verwendung (vgl. Ps 19,8; 78,5; 81,6; 93,5;  119,88; 122,4; 132,12 (HAL 111,747)). Allerdings findet sich die vorfindliche Formulierung so  im A.T. nicht, wohl aber der Konnex von Datum und Zeugenanrufung, vgl. Din 4,26; 8,19;  30.19:32°46‘ Jer 4219  Der Wunsch für erfolgreichen Abschluß der Arbeit (Z. 14: T5%>nm mDn 95) ist ebenfalls in  der vorfindlichen Form nicht in alten Texten belegt, klingt aber in Ps 1,3 (m’>X%* mWDWr  55) an4l. Die Vorstellung von einer immer wieder neuen Vollendung des frommen Werkes  (vgl. 2 Chr 24,13f.) scheint den Hintergrund der Formulierung zu bestimmen (vgl. 2 Chr  31.21:3230):  Der Segenswunsch am Ende entspricht der Wendung im Segens- und Fluch-Kapitel am Ende  des dtn. Gesetzes, Dtn 28,8 (MDNIMTAR 7AR MT 1°; vgl a Eev 2521 555 MaasnR  7718 1). E.A. Knauf vermutet in der Form 1n eine suffigierte Pluralform, entgegen der auch  belegten Suffigierung der 3. sg. m. durch T (MY*), dann wäre der Satz fehlerhaft und unsin-  nig. Zwingend erscheint dies nicht.  6. Original oder Fälschung?  Die Wissenschaftler des Geographischen Instituts in Israel (GSI) und der Bar Ilan-Universität,  die versichern, die Tafel sei nachweislich alt, sollten den Text und die Tafel so bald wie möglich  der breiten wissenschaftlichen Öffentlichkeit zugänglich machen. Aus den bisherigen  Informationen ist vor allem wegen der Unklarheit über Herkunft und Fundort der Tafel der  Verdacht nicht völlig von der Hand zu weisen, daß es sich um eine Fälschung handelt. Ein ob-  skurer Befund ergibt sich aus dem Gutachten selbst: wie kommt es, daß eine Patina sich erst  nachweisen läßt, deren Spuren auf das 4./3.Jh. v.Chr führen, wenn denn die Tafel selbst  Dokument für Vorgänge aus dem 8.Jh. stehen soll? Wie soll die Erhaltung der Tafel bei der  Zerstörung des 1. Tempels erklärt werden, auf welche sich ja in dem Goldstaub noch Hinweise  finden sollen, wenn die Verrottung der Tafel selbst erst ca. 200 Jahre später eingesetzt hat?!  41  E. Greenstein ebd., äußert auch hier Fälschungsverdacht: „In ancient speech, people succeed, and not the  work they do. This expression that the forger used is apparently based on a later text from the Second  Temple period...“.  2|  NI



Skepsıis ist angebracht. Der Erhaltungszustand der Schrift cheınt tTOLZ der vorfindlıchen
Brandspuren gul SEeIN, mıt 1NSIC| auf den ext vergleichsweıse wenıge Zweılfel
offenläßt. Der VO|  —; (Gjoren geführte NachweiIis der technıschen Möglıchkeıiten, ıne afel WIıeE
dıe vorlıegende älschen, stärkt NIC| gerade das Vertrauen ın die Zuverlässigkeıt der UrC!
das GSI vorgelegten Ekrgebnisse. So bestätigt der ex{i iwa dıie Vermutung aV Naamans,
der dıe Nn:; eiıner exıilısch nach-exılıschen assung des trG und der zweifelhaften
Hıstorizıtät seiner Darstellungen mıt der ese F bestreiten versucht, viele Angaben könnten
auf rhalten gebliebenen Inschriften beruhen, z.B die Darstellung In Kön 1242 Der ext
1rg Antworten auf auffallend viele Fragen der alttestamentlıchen Wissenschaft und erfüllt ıne
DanNZc el V ONn „Wünschen”“: Fr bietet eınen außerbıblıiıschen eX!  eg für dıe sıch unbe-
zweıfelbare Exıistenz des salomonıschen Tempels; es  12 ndıre| dıie Hıstorıizıtät V O!  —

KÖönN 6f. Urc! die Verwendung VO  —_ dort belegten Fachbegriffen. ET eg! zugleıch die hıstor1-
sche Verläßlichkei eıines Jlextes im Königsbuch (nocn dazu in Orrelation Zl Chr 24), W dsS

wiederum weitergehende Schlüsse auf dıe Glaubhaftigkeit der dort bewahrten historischen
Überlieferung zulheße. Kr j1efert schlıeßlich sprachlıche Argumente, dıe dıie Annahme eıner
en Entwıcklung der Bundestheologıie In Israel 1uftfzen und arüber hinaus womöglıch uch
och dıe nna eines en ers im Sprachgebrauch deuteronomisch-deuteronomistischer
und priesterschriftlıcher Sprachelemente. Dıie genanniten epıgraphıischen und sprachlıchen
Inkonzınnıitäten geben eredien Hınwels darauf. dalß der exti unter Verwendung alttestamentlı-
her orlagen von jemandem abgefaßt sein könnte, dem dabe!1ı eıchte grammatıkalısche
Abweıchungen unterlaufen ınd.Der Sprachgebrauch WIT! Bıblıschen €e€DTalSC|
als unıdıomatısch, als fehlerhaft. Die unausgeglıchene Schreibweise wirkt ir tierend. Die
Verwendung VO|  —_ Fachbegriffen ist gegenüber den Bauberichten in KON KönN ‚par;
KÖön 22par. eklektisch, andererseıts ist 1Im gesamten ext eın Element erkennbar, welches
einen völlıg unabhängıgen Sprachgebrauch auf welst. Vergleicht INn den ext mıt königlıchen
Monumentalınschriften des Jahrhunderts, erweılst sıch als untypısch, S() daß Iiwa
E.L.Greenstein VO| Departmen of der Universıtät Tel Avıv, NIC| erklären:
„AS EXpert In the anguage of the Hebrew ©: have dıfficulty In eclarıng the ehoash
Inscription fake.‘“43 Der exti eg! gleichsam 1e1 qauf einmal. AIl das naährt den
Fälschungsverdacht. |J)as Changıeren zwıschen er Professionalıtät und andererseıts
auffällıger Ungelenkheıt ist irmtierend.
Im Verlauf der sogleıch im Anschluß dıe Bekanntgabe des Fundes eiıinsetzenden Diskussion
hat AadaV Na’aman den erdacC| geäußert, iıne seIner 199 in einem holländıschen
Periodicum veröffentlichten und NUuNn uch monographisch elegten Thesen, daß dıe Verfasser
VO|  , Kön sıch auf historische Quellen der eıt enNnOoO asCcC ZE! haben?**, habe
möglıcherweıse dıe AalsScher inspiriert*>. Na’amand4®6 verweist auf weıtere obleme: Materıal,
Form und Sprache sınd in iıhren Eıgentümlichkeıiten gegenüber bekannten Könıigsinschrıiften
auffällı g, wa derSC der Inschrift: statt einer Fluchandrohung etwaıge Frevler,
die die NSC. zerstören könnten, 1eg eın reiner Segenswunsch vVvO  — Normalerweiıse wırd in
könıigliıchen Inschriften der Anteıl des Könıigs den Bauaktıvıtäten hervorgehoben, 1er wiıird

42
333-349
Vgl Na’aman, Royal Inseriptions and the Hıstories of Joas! and Aha Kıngs of Judah. N 45,1998

43 In .„Bıblıcal Archaeology Revıew, May/June 2003 http: wwWw.bıb-arch.org/bswb bswbhbha
2903{11x
Vgl Nadav Na’aman, (T IN 132717 e Ihe Past that Shapes the Present The (’reatıon of 1cCa
Hıstoriography In the Late Fırst Temple enl and ter the owntall NIS 61, 2002

45  'n Vgl hıerzu Nadav ':agal, There IS nothing else ıke it‚ Ha aretz,
Ebd.
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VOIT lem dıe der teilıgten Spender und der bewältigenden ufgaben betont. Da
keine israelıtschen Vorbilder für ıne Königsinschrift g1bt. bestanden ben uch keine epigra-
phıschen Oder sprachlıchen Bındungen für etwaıge alscher.
Bel dem ist mıt Hınsıcht auf dıe Vermeılıdung etwaliger Zirkelschlußmöglıchkeıiten noch
NIC In echnung gestellt, iwa die sprachlıche ähe der Renovierungsnotizen in Kön
und KöN 22,5- 7par. lıterarhıstorische ragen hıinsıchtlich der Authentizı der Nachrıichten im
bıblıschen Bezugstext selbst aufwerfen?*/.
enemen abweısend hat sıch E_ A Knauf+4® geäußert und unter der Überschnift „Göttlıcher
etrug  66 äftıgt, daß dıe afel ine Fälschung ars:! ZUr Begründung führt dıe
Buchstabenform SE1 Z epigraphisc! 1im a anzusıedeln und die ern selen für einen
könıglıchen Schreıiber ungelenk. [ Der extf enthalte einen Schreıibfehler: sStaftt

„Mauervorsprünge, A bsätze" (vgl Kön 6,8) habe der Chrei ein mem vergesSsSCh und NUur

\ geschrieben (vgl 12) Die Schlußzeıile „Jahwe seıne Völker‘ seIl unsiınn1g.
Abgesehen VO! letztgenannten Eınwand (S.O. 21) tutzen dıe vorgelragenen
Beobachtungen dıe Skepsı1s gegenüber der htheıt uch AaUSs epıgraphischer Perspektive. Dıe
Goldpartıkeln in der Beschichtung fü  z Knauf auf möglıche Partıkel in der Fälscherwerkstatt
zurück, das aterıal stamme vermutlıch AUS lokalem Steinschul Das Auftauchen der afel
el aus finanzıellen Interessen VON Antıkenhändlern und Archäologen. Immerhın schlıeßt
Iso uch Nau NıC. daUs, dıe physıkalıschen Untersuchungen zutreitende Ergebnisse her-
vorgebracht en INan auf jeden Fall mıiıt tem rechnen. Der Aufwand
für ıne älschung ware Iso 1im 1C auf dıe eutung des EX| N1IC| unbeträchtlıch.
eNNOC überwiegt aufgrund der oben dargelegten Befunde der Zweıfel unter archäologısch
und epıgraphıisch ausgewlesenen Forschern im en Testament*?.
Mag se1n, das etT7Z! Wort ber den ext och nıcht gesprochen ist. Vielleicht handelt
sıch Ja garnıcht ine hıstorische nschrift, sondern iıne ermutung Ekckart ttos
(mündlıch) ıne ‚Schülertafel“. eben eıner Überprüfung der Ergebnisse des GSI und
dem Nachweiıs des undortes läge dıie weıtere Beweislast für Ooder wıder dıe htheıt beı der
weıteren epıgraphischen und phılologischen Untersuchung. Um hrerfür nähere verläßlıchere
Angaben machen Können, wiırd dıe wıissenschaftlıche Veröffentlichung des Uun! aD-
en müssen. [iese äßt NUuN allerdings auf IC warten. Aus dem Internet ist dıe Präsentation
der afel verschwunden. SIE erneu AUS dem Schutt der Geschichte AaNs 1C| treien wird,
cheınt angesıc) der dubiosen orgänge ihr ekanntwerden und der Befunde ZC-
genwärtig mehr als raglıc| sSeIN.

47 Vgl etwa dıe Überlegungen hıerzu VOonNn Levın, Dıie Instandsetzung des Tempels unter Joas ben asja,
In ders., Fortschreibungen. (Gesammelte tudıen Zum en JTestament, BZAW 516: Berlın New York
2003 169-197.
In: Der Spiegel VO] 20.01.03, 115

49 er den Mitarbeıtern des GSI und einer €l von rabbinıschen Stimmen in Israel, dıe für dıe
Authentizıtät votieren, en sıch skeptisch eäußert man, Hurvıtz, Mıttmann, Z/wickel

ehmann, (rOoss zurückhaltend votieren Shanks Barkaı, Mazar und (Itto
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Die indırekten Adressaten der Religionskritik in Weısh 13 11

Manfred Görg Müßdén
Die Identität Gegnerschaft des Verfassers der Weısheıit Salomos deren kultische

Orientierung Weısh 13 al  mn und unversöhnlichen Wıderspruch
Alleinverehrung des Gottes Israels gesehen wırd steht ach WIC VOI ZUurf Dıskussı:on obwohl
sıch die überwiegende Mehrheit der Kommentatoren bisher für 1Ne Hıntergrundbestimmung

Bereich der späthellenıstischen Philosophıiıe miıt ihrem Spektrum weltanschaulıch
dıfferierender Schulen ausgesprochen hat Diese ANSCHOMMENC Kritik Vorstellungen des
mediıterranen Raums Ist uch Zeıt erneut als „antıhellenıstisch” qualifizıert und mıf
„Strömungen innerhalb der Paganecn}n Relıgiosıität konfrontiert worden dıe „CINC große Nähe
ZUur hellenistisch-philosophischen Fachsprache verraten sollen

Gegenüber solchen mehr der WENISCI übergreifenden und uch relatıv UNSDCZI1-
fischen Identifikation der indiırekten Adressaten haben WIT seinerzeıt das Augenmerk auf
bestimmte VON spätägyptischer Theologıe Bevölkerungsteıile Alexandrıens
Blıckfeld des Okalen Judentums lenken wollen nıcht damıt die These Herkunft des
Weiısheitsbuches aus der Hafienstadt 99  ad egyptum beweılsen sondern NUur deren
Dımensionierung plausıbler machen Unsere Beobachtungen kamen dem naturgemäß
vorläufigen Resultat ass dıe JTräger der einschlägıg charakterısierten Auffassungen
Alexandrıa selbst suchen und VO  —_ spätägyptisch hellenistischen Religlosıität gepragt

hne daßß INan WaIle auf heterogene und verzweigte Eıinflüsse au>s dem
medıterranen Raum zurückzugreıfen Diesen yrwägungen hat sıch uch
gestellt und azu CINISC kritische Bemerkungen gemacht denen WIT uns Jler erneut wıdmen
wollen Dabe! gılt CINISC 1er unmıttelbar relevante Sıchtweisen der Alexandrıa

} Vgl Hellenistische Bıldung 1111 uch der Weısheit udien ZUr Sprachgestalt und Theologıe der
Sapientia Salomonis BZAW 280 Berlin New York 999 170

Die Angaben der Autorıiın Bildung, 164 Anm 72 DZW 218) allen hlıer eiwas mıß:+ erständlıic| und
unvollständiıg dUus. Erstmalıg erschıenen ISt GÖRG, Der ıne oder dıe Vıelen Relıigionskriti €eIs:
3: 1f. SCHULZ GÖRG Hg.). ingua Restituta Orientalıs. Festgabe für JULIUS ASSFALG
Agypten und es Testament, Band 20 Wıesbaden 1990, F128 Aus gegebenem Anlaß WCISC ich arauf
hin, ich diıesem ıfe!l CIBCNS vermerkt habe, CI s geringflügıg gekürzter Form dem ıtel DıIe
Relıgionskritik €els! 13 auch IMN den Erfurter Theologischen tudien erscheinen werde Dies 1ST 1111

Zuge der Veröffentlichung der Tagungsakten der „Arbeitsgemeinschaft deutschsprachıiger katholischer
Alttestamentler“ Erfu: (16 18 ‚Uugus! geschehen GOÖRG Dıe Relıgionskritik 11 e1s 13 1f
mıt em Untertitel Beobachtungen ZUuUr Entstehung der Sapientia Salomonis H späthellenıtischen Alexandrıa
z HENTSCHEL ZENGER (Hg.) Lehrerin der Gerechtigkeıt Studıen zum Buch der Weısheıiıt Erfurter
Theologische chrıften Band 19 Leipzig 991 (Copyrıght Le1ipzig 13= Zur KOomplettierung der
Bıbliographie rlaube ich 190008 den Hınwels auf CiINCeN wel'  ren Nachdruck des Beıtrags dem
ursprünglıchen ıte iMn C1INCM vVvVon 90008 herausgegebenen Sammelband CIBCHCT Arbeıten M GÖRG tudien ur

bıblisch-ägyptischen Religionsgeschichte BAB/AT Band 14 Stuttgart 997 2572 267 \ nochmals CIBCHS
auf die Publıkation den Tagungsakten VvVoni VeErIrWIESCH worden 1Sst
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vertreitenen spätägyptischen Theologıe nochmals darzustellen, sıie VOI Miıßdeutungen
und Verkürzungen bewahren.

Nach KEPPERS Sıcht ste. meın Versuch ZUuTr Orientierung der Polemik Spätägyp-
tischen Vorstellungen ın Alexandrıa dem erdacht, das vorauszusetzen, Wäas beweılsen
sel. TOLZ der methodischen Unbedenklichkeit der Grundannahme einer Verfasserschaft der
Weiısh in Alexandrıa dürfe nıcht das Ergebnis der Analyse als „Argument‘“ DTO eingesetzt
werden?. Dazu se1l festgehalten, daß lediglich ine weiıtere Verankerung der bekannten
ese geht, deren Plausıtbilität mıit Beobachtungen zeitgenössıschen Religionspolitik
gestützt werden ann SO und nıcht anders wollen dıe Ausführungen verstanden seın,
mehr als dıe agyptogene Vorstellungswelt der in Weısh B3 inkrimınıerten lebenskon-
stitutiven ächte weiter konkretisiert werden annn

iragt, „Warum überhaupt ein ‘Umweg’ ber die interpretatio graecd”, wenn doch
in diesem Fall ıne „außerägyptische Entstehung ebenso plausıbel wIe ıne ägyptische“” sel, da
„nicht NUr die ägyptischen Gottheiten.. mıt Elementen identifiziert“ wurden“. Es geht 1er ber
nıcht dıie Perspektive TWa eines Phılo, sondern die spezielle Ausrichtung des Vertassers
der Weısh und der 1ins Auge gefaliten Gegnerschaft, deren Weltanschaung sıch ın Bezeichnung
und Abfolge der Naturphänomene in Weısh 1315 spiegelt. Dal} diese formale Gestalt ein
unverwechselbares Profil hat.  'g mögen dıe folgenden Hinweise erneut unterstreichen.

Obgleıch unseTe Kenntnis der Präsenz spätägyptischer Theologie in Alexandrıa och immer
unter einem Defizıt einschlägıiger Zeugnisse leidet, zeichnen sıch doch Indizıen für ıne
qualifizierte Vertretung der Interessen VOI allem des memphitischen Priestertums ab, dessen
Vorstellungen sich gerade uch angesichts der griechischen Grundorientierung der
Ptolemäerherrschaft durchsetzen können und damıt uch bel der offiziellen Toleranzpolitik
Gehör finden. Es mu er mıiıt einem allmählichen Anwachsen Von griechischsprachigen
Befürwortern einer stärkeren Repräsentanz der von Memphıs her geiragenen und geförderten
Revitalisierung der ägyptischen Vorstellungen gerechnet werden, die sıch durchaus
selbstbewußlt neben den mediterranen Einflußzonen emerkbar gemacht hat  9 daß der
Ptolemäerhof darauf Rücksiıcht nehmen hatte

Eın entscheidender Punkt beı KEPPERS Kritik scheıint die rage se1n, „Wäarunl
ausgerechnet die Hochgötter wIıIe Ptah und Schu angesprochen werden sollen‘, da doch in den
letzten beiden vorchristlichen Jahrhunderten „dıe Gottheıiten Isıs und ÖOsırıs ıhren Sıegeszug
durch die bekannte Welt längst angetreten“ hätten. Genau 1eS5 ist ber eın Urteıl, das für dıe
Verhältnisse wenigstens in Alexandrıa nıcht gılt Seit der Regierung eines Ptolemaıios 11
nämlıch nımmt die memphitische Orijentierung, dıie erehrung des Gottes Ptah in
Alexandrıa außerordentlich Z wIıe sich VOT allem In der oftizıellen Titulatur der Könige zeigt,
bei der ben nıcht der Name des seiınerseıts aus memphitischer Tradıtion gewachsenen SerapIis,
sondern der des Ptah mehrfach und durchgängig zıtiert wird? on in der Königstitulatur
Ptolemai0s’ LIL begegnet im Geburtsnamen des Herrschers das Epitheton „Gelıebter des Pta f
das unter Ptolemaıios mıit der Prädıikation „Erwählter des Ptah“ eingetauscht wird, unter
Ptolemaios beide Varıanten vorzuweisen® Wiıe seine Vorgänger Wäar Ptolemai0o0s XI Neos
Dionysos dem Hohenpriester des Ptah „und damıiıt in gewilsser Weise dem ertreter der

Bıldung, 164{ mıt Anm. 74
Bıldung, 165 mıt besonderem Hınweils auf das phiılonische Schrifttum.

Vgl dazu zuletzt HUSS, Agypten In hellenistischer Zeıt D 30) v.Chr., München 384-386
Vgl HUSS, Ägypten, 505
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gesamten ägyptischen Priesterschaft““ CNg verbunden” Und och der letzte Ptolemäer führt die
mehrfache Beziehung auf Ptah in seinem Thronnamen®. Dieses rbe konnte uch seine
Wırkung auf das römische Katisertum nıcht verfehlen Dıe Herausbildung des „römischen
Pharao“ unter Augustus, die 99}  ın dıe Amtszeıt des etzten Hohenpriesters des Ptah Psenamun il

bis ach 23 v.Chr)“ al führt ihrerseits Übernahme des Tıtels „Gelıebter des Ptah‘,
hne daß Je einer Integration des Serapıs in die offizıelle Königstitulatur gekommen
waäre. Die Vorzugsstellung einer Anspielung auf dıe zeitgenössischen Ptah-Verehrer
Alexandrıas im Rahmen der Reihung in Weısh BA ist in keinster Weıse verwunderliıch, ja
gal nıcht anders erwarten Miıt dem dort genanntien (nıcht ÖNMWLOUVPYOG 0:ä.)  10
sollte ehesten der Handwerker- und Schöpfergott Ptah gemeınt sein.

Des weıteren möchte beanstanden, dal3 33  die in der Aufzählung fehlende rde mıt
dem ach Görg zugrundelıegenden Verschlüsselungsverfahren gerade mıit der Göttin Isıs
gleichzusetzen wäre, deren Fehlen in der Aufzählung aufgrund ihrer außerordentlichen
Bedeutung auffallen muß““. Das Fehlen der rde ist ach wıe VOTI eın auffälliges Phänomen,
ein Umstand, der jedoch nıcht mıt Isıs in Zusammenhang gebrac werden annn Denn Isıs ıst
in der spätägyptischen und spätptolemäischen Theologıe keine Erdgöttin, SIEe ist überhaupt
keine Gottheıit, die eine bestimmte Naturmacht der kosmische nstanz repräsentieren würde
nter Ptolemaios trıtt sSI1e in dıe Königstitulatur ein. da der König nunmehr als „Gelıebter
der Isıs‘  66 erscheinen kann, WEeNn uch erst unte: Ptolemaıios 111 oter der ezug auf dıie
Göttin wiederaufgenommen wird, diesen ann weıter bis ZU nde der Ptolemäerzeit “ und
darüber hinaus vererben. Isıs gehört Iso ‚Wäal ZU festen Bestand der spätptolemäischen
Götterszene und ZU höfischen ult in Alexandrıa, ıhr uch die Verehrung im Tempel
zukam Dennoch wiırd sıie nıcht den kosmosbezogenen Gottheiten zugerechnet, sondern sie
verbleıibt einerseits iIm Verband des Osıirıs-Kreises und wiırd andererseıts unter dem Eindruck
der Annäherung der Jeweıligen Königinnen Isıs (Apotheose) unter Ptolemaıios I1 und
Ptolemaıio0s einer Schutzgottheit des Königtums , ıne Perspektive, dıe sıch in
spätptolemäischer eıt besonders Kleopatra 111 eigen gemacht haben muß, da sı1e sich als
„irdische Erscheinungsform“ der S15 regind verstand “ hne 1eSs freilıch in ihrer offizıellen
Titulatur kundtun lassen‘?. In der römischen Zeıt blühen in Ägypten die Lokalkulte der Isıs
mıt Je eigener Prägung und zugleıich unıversalısıerender Tendenz‘®, dalß auch der
alexandrinische Isıskult in der Kaiserzeit eher eın Erbstück adus der Ptolemäerzeıt bleıbt, wIıe die
Aufnahme des Epitethons „Geliebt VOonN Isıs  6C in dıe ägyptische Kaisertitulatur seit Augustus

Vgl HUS5SS, Agypten, 700
Näheres Del HUSS, Agypten 385 mıt Anm. 24 Vgl auch VON Handbuch der ägyptischen

Könıgsnamen, Münchner Agyptologische tudien 49. uflage, Maiınz 1999, 246
Vgl dazu gypten im Römischen e1ICc; Der römische Pharao und seine Tempel Römische

Polıtik und altägyptische Ideologıe VOIl Augustus DIS Dıocletian. Tempelbau ıIn Oberägypten (Sonderbände der
Antıken Welt, Zaberns Bıldbände U: Archäologie), Maınz 2000,
10 Vgl AazZu Bıldung, E: dıe die griechische Bezeichnung offlenbar ausschließlich OIn 1 imaı10s
her verstehen möchte, obschon bereits die platonısche Schöpfungskonzeption VOonNn ägyptischem Einfluß
roltie]

Bıldung, 166
12 Vgl HUSS, Agypten, 385, Anm
13 Vgl HUSS, Agypten, 453
14 BL, Geschichte des Ptolemäerreiches. Polıtik und : religiöse Kultur VvVon Alexander dem Großen DIS
ZUuTr mıschen roberung, Darmstadt 1994, 266
15 Vgl HUuSsS: Agypten, E Vgl auch Handbuch, 2441
16 Vgl dazu D, FRANKFUÜRIER, elıgıon in Roman 2yp! Assımilation and Resistance, Princeton
O0Of.
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zeigt”‘. Von einem Aufstieg der Isıs Allgottheit ist 1Im ägyptisch infizıerten
ptolemäerzeitlichen Alexandrıa selbst und im dortigen Übergang Römerzeıt och wenig
spuren, dal3 ıne Bezugnahme auf diese Göttin im Rahmen eines Blıck auf die
lebenskonstitu:erende Götterwelt (noch) NnıCc. erwarten WAäl.

Stattdessen ist in eıs anderer Stelle er Wahrscheinlichkeit ach deutliıch mıt dem
Wiıssen die Bedeutung der Isıs rechnen ”® Wenn in Weısh 6-9 die Verbindung der
Weısheit Könıigtum in konzentrierter Weiıse artıkuliıert wird, äßt sıch diese Beziehung
durchaus auf die zeitgenössischen Konnexionen des alexandrinıschen Herrschertums mıiıt dem
Isıskult fixieren, in der Jüdischen Perspektive ıne kritische WO: finden. So wird
offenbar niıcht NUT in einer Vıelzahl vergleichbarer Wendungen ıne Gegenüberstellung der
Göttın mıt der Weisheit vollzogen””, sondern uch ıne Verwandtschaft auf semantısch-
mythologischer Ebene und gattungsorientierter Perspektive (vgl eiwa die 502 Isıs-
Aretalogien)“” erkennbar, daß das Feld der Begegnung mıit Isis in den übrıgen Textbereichen
des Weish-Buches auf genuine und erschöpfende Weıse abgedeckt ist‘ Gerade dem ber
Alexandrıa hinausweisenden Prozeß} der Universalisierung der Isıs konnte auf diese Weise ıne
krıtische Begleitung zuteıl werden. uch VON daher hätte einer indırekten Polmik die
Göttin in Weısh B: nıcht bedurft

Die kritische Positionierung des weisheitlichen Verfassers beruht allem scheıin ach nıcht
zuletzt auf einer zeitgeschichtlichen Konstellation. Wenn aus verschiedenen Gründen damıt
gerechnet werden darf, daßß ıne Verfasserschaft der Weısh mıt dem Jahr v.Chr. als terminus
DOSt QUECIN anzusefifzen ist könnte gerade das sıch och einmal aufbäumende Engagement für
die Orientierung Ptah unter der Einwirkung des Hohenpriestertums VvVon Memphis in der

einerÜbergangsphase der spätptolemäisch-frühaugusteischen eıt polemischen
Auseinandersetzung mit der in Alexandrıa och immer gepflegten und zugleich bedrohten
Ptah-Theologie geführt haben Zugleich konnte dıe nıcht mınder provokatıve Isıs-Theologie
gerade unter Kleopatra einer eigenen Herausforderung für das griechisch sprechende
Judentum ın Alexandrıa werden, 1er ıne Gegenüberstellung mıit der personifizierten
Weısheıt Israels finden Unsere Beobachtungen haben gleichwohl uch 1er keineswegs dıe
Absıcht, ıne VOTWESSCNOIMMENEC zeitlıche Fixierung als Argument gewichten, sondern
ledigliıch weıtere Gründe für ıne Plausıbilität der These VO  —_ der Entstehung des Weısh im
späten Alexandria ad Aegyptum beizusteuern.

17 Vgl AaZu Altägypten, F und dıe Belege In BECKERAIH, andbuc:! 24817.
18 Vgl AazZu Vor allem „Was eıshel' ist und wıe Ss1e entstand, wiıll ich verkünden“. €e1Is! 7,22-
8,1 innerhalb des CYKOHLLLOV GOMLAC 22FE als Stärkung der Plausıbilıtät des udentums angesichts
hellenıistischer Philosophie und Relıgiosıität, 1n ENTSCHEL-ZENGER (vgl E} O7ST

Vgl besonders REESE, Hellenistic n{f{luence the Book of 1sdom and ıs Consequences, AnBl 41,
Kom 1970, 46
20 MACK, ‚0£g0S und Sophıa. Untersuchungen Zu[T Weisheitstheologıe im hellenistischen Judentum,
(SUNT 10), Göttingen 973 KLOPPENBORG, Isıs and Sophıia in the Book of Wısdom, TI 19872
(57-34) Weısheıt, 80-85

Vgl auch dıe Beobachtungen Von SCHROER, Das Buch der eisheıt, in ZENGER Eınleitung in
das Alte Testament, Stuttgart-Berlin-Köln 1995, 282
272 Vgl Aazu SCHROER, Weısheıt, 281f1. Bildung, 202
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Tıtus und Tiıthoes

anjfre.Sörg München

Bekanntlıch gehört der römische Kaıser Domiutian- n.Chr.) mıt seinen Vorgängern,
dem ater VespasıanS n.Chr.) und seinem er Tıtuss n.Chr.) der Dynastıe der
Flavıer an, die sich in besonderer Weıse der ideellen erwandtschaft mıt dem alten Agypten
verpflichtet fühlten, sich als „römische Pharaonen“ präsentieren”. Über die Ambitionen
Domitians, die sıch VOIL allem in repräsentatıven Baumalinahmen und Dekorationen in Agypten,
ber ben uch in seiner Heımat geäußert und erhalten haben, ist VOonN unNns bereıits im
Zusammenhang mıt seiner Ineinssetzung mıt dem Nılgott auf alexandrınıschen Kaisermünzen
gehandelt worden, die in besonders eindrücklicher Weise dıie mythologische Dımension des
kaiserlichen Anspruchs verdeutlichen“. Von einer weıteren Variante der ıdeologisch-
mythologischen Rückbindung des Herrschertums Domiutians soll uch in der folgenden
Beobachtung die ede se1in.

In seinem Werk „Altägypten im römischen Reıich“‘ hat HÖLBL uch auf einen
römerzeiıtlıchen Götterschrein a0Ss aufmerksam gemacht, der AaUusSs der Gegend Qau el-
Kebır Sstammen soll und als etzter Götterschrein der ägyptischen Religionsgeschichte gılt
Dieser AUuUS einem Kalksteinblock geschnıttene Naos ist dem ott Tıthoes/Tutu gewelht, „der
sowohl anthropomorph als uch sphinxgestaltig erscheımnt und in einem langen Hymnus auf der
Rückseıte theologisch mıt Hılfe vVon zahlreichen Beiworten charakteriısiert wird‘“® Dıiıe
Erstpublikation des Götterschreins* und die Neuedition? präsentieren den ott Jutu nıt
einigen auffälligen Epitheta und Prädikationen, die vielleicht ine och nähere Betrachtung
verdienen, da sie nıcht selbstverständlıiıch Platz sein scheinen.

Erstaunlich ist bereıts, daß dıe Inschriften der Vorderseıte, den Innen- und Seitenwänden
mehrfach den ott Tutu als „seınen, Domitıians, ater  .. Gjt bezeichnen, ıhm ann
weitere Bezeichnungen zukommen lassen wıe „groß Kraft“ (a DA der uch die

] Zum erden und ZUr Selbstdarstellung des „römischen Pharao“ vgl besonders Ideologische
Fragen beı der Ausbildung des miıschen Pharaos, ın SCHADE-BUSCH (Hg.). ege AÄInen Festschrift
für Rolf undlac| ZU 65 Geburtstag. Ägypten und Ites Testament 35 Wıesbaden 1996, US-109 Ders:;
Altägypten 1m Römischen eIC|  er mische Pharao und seine empe! E Römische Polıtik und altägyptische
Ideologie Von Augustus bis Diocletian, Tempelbau in ÜOberägypten (Sonderbände der Antıken Zaberns
Bıldbände Archäologıie), Maınz 2000 22

Vgl GÖRG, Neıilos und Domiutian. Eın Beıtrag ZUuTr spätantıken Nılgott-Ikonographie, ın GÖRG
(Hg.), eligion 1Im Erbe Agyptens, Beıiträge ZUur spätantıken Religionsgeschichte 7} Ehren von Alexander
Böhlig, Ägypten und es Testament 14, Wıesbaden 1988 065-852
BL, Altägypten,

Un 2A05 de Domitien, ASAE 16 1916, 121-128 vgl DEefS:: Sur UNC SerıIe de PCISONHNASCS
mythologiques, AS 21, 92 1-6

Le 40585 de Domitien, 10utou les Sept fleches, Y0, L990, A mıt AF D
AXAXIH
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Löwenmetapher, dıie SOnNns in erster Linie SCIN einer königliıchen Autorität beigemessen werden,
wenn uch göttliche Träger immer wieder damıt ausgestattet werden können. Es ist SahnZ
offensichtlich, daß} dem ott utu königlıche Qualitäten zugeeignet werden, obwohl diıeser
ott SONSs! cht den etablıerten Gliedern des ägyptischen Pantheons gehört®. Besonders
irrıtierend wirkt, daß eın SONns! fast ausschließlich dem König zukommender Tıtel auf JTutu
übertragen wird, nämlıch das Epitheton „Sohn des Re“ der klassısche Gottes-Sohn-Titel,
der cht NUur och in der Ptolemäerzeıt, sondern uch dem römischen Kaısertum zuerkannt
worden ist Diese Prädikatıon erscheint Nun innerhalb einer längeren Passage auf der
Rückseıte des Naos, nachdem Iutu als „Groß Kraft“ und als „Patron der Pfeıl-
ämonen“ qualifiziert worden ist kommt 1er eCc dem efun:
designatiıon du 1eu „fils de Re‘“ ans no est tOut faıt 9  exceptionelle‘“”,
schließlich selbst ber ıne Erklärung in der Beziehung des Tutu den ber dıe sogenannten
Augensagen mıiıt Re verbundenen Gottheıiten Onuris und Schu suchen: „Ainsı peut-on
Justifier l’appellatıon exceptionelle de J1outou „fils de Re“ dans le cadre de assımılatıon

«10Onouris, lu:i-meme faısant qu ’un VeC le 1eu Chou, fils de Dar excellenc

Dieser Erklärungsversuch vermag freilıch nıcht hinreichend plausıbel machen, weshalb der
SONSs' in augenfälliger Weise dem König ZUSEIMCSSCHEC ıte| ausgerechnet Von Domitian dem
ott utu zugedacht worden ist JTutu selbst ist dazu SONS nıcht In eindeutig erkennbarer
Weıiıse als Königsgott ausgewlesen, schon gal nıcht in altpharaonıscher eit Eın weıterer
Deutungsversuch greift auf die des utu als eines Lokalgottes mıt einem Spektrum Von

Schutzfunktionen zurück Da dıe „hypostasızatıon of royal power“... ”one of the MOST striıkıng
aspects of the genesis of the protective gods“ sel, sel 1es zuletzt FRANKFÜRIE
“the ontext in which Domitian and other early Roman (or theır Egyptian

«1proponents) cultivated assoclatıon ıth Tutu och uch bei dieser Erklärung wiırd eın
strıngenter Zusammenhang cht hne weıteres plausıbel.

Vielleicht sollte daher insbesondere auf der Grundlage der auf dem Naos mehrfach gewählten
Bezeıchnung „sein ater  ‚66 einerseıts und der einmalıgen Tiıtulatur „Sohn des Re“ CI WORCH
werden, ob nıcht die besonderen Verhältnisse des Domiutian und der Flavierdynastıe ıne Ralle
spiıelen könnten

Da/l3} Domitian seinem leiblıchen ater Vespasıan ıne außerordentliche Verehrung hat
zukommen lassen, dürtfte ohl außer Zweıtel stehen Miıt dieser Haltung befand sıch gewiß
ım Eıinklang mıiıt den exquisiten Zeichen der Wertschätzung, dıe MNan 1m Orient uch SOonNns
dıesem Kaıser entgegengebracht hat Als Vespasıan Im Spätherbst 68 n.Chr. zZzusammen mıt
seinem Sohn und späteren Nachfolger Tıtus ach Ägypten kam. wurde 95  ‚VON hellenistischer

<12Retterideologıie und altpharaonıscher Könrigsideologie umgeben Der Kaıser wurde analog
Alexanders Erhebung Gottessohn in der QOase Sıwa als 39  Sohn des Amun“ verehrt

Zur Bedeutung des Gottes Tutu vgl. ‚UR,Tiıthoes, ın Lexikon der Ägyptologie VI, 19806,
602-606 APER, The God Tutu In ehben el agar and in henhur, ın CLRISSE CHOORS

WILLEMS (Hg.), Egyptian elıgıon. The ‚ast Thousand Years. tudies Dedicated the CMOTY fJan
Quaegebeur, Orijentalıa Lovaniıensia Analecta 84, Leuven 1998, 139-157
Vgl die Titulatur des Augustus (dazu Altägynten, 22) oder des Decius 249-251 ın sna

azu BL, gypten, 1921 mıt Abb. 539)
Vgl Naos, 324

Naos, 326
10 Naos, 335

FRANKFURTER, elıgıon In Roman Egypt. Assımıilation and Resistance, Princeton NJ 1998, 120
. LBL, Altägypten, 34



uch der Sohn Titus hat em scheıin ach ähnlıche Zeremonien Begınn seiner
Herrschaft in Alexandrıa erfahren. Von er ware doch ohl verständlıch, WenNnn Domiuitian
sich mıt den Tutu-Epitheta „sein ater  ‚06 und VOI allem „Sohn des Re“ ZU mindesten uch
seines eigenen, als ott verehrten Vaters, nämlıch Vespasıans erinnert

Schon der ater Domiutian das Pränomen AAF1eUS“ wIıe ann uch die Söhne Tıtus und
omitian Die Namensähnlichkeit VON Titus und utu ist der bsolut dısparaten
Herkunft bemerkenswert, besonders WEn INnan die griechische Form für den JTutu, nämlıch
Tıthoes hinzunimmt * So ware ohl erwägen, ob Domitian der seine Okalen
Funktionsträger in Agypten wenigstens uch ihren vergöttlichten Ahnen Tıtus Flavıus
Vespasıanus erinnern lassen wollten. ollten sSIe nıcht diesen überhaupt und eigentlıch im Visiıer
ıhrer Reverenz gehabt en

Wiıe sehr Domitian gerade uch bei der erehrung seiner Vorgänger die Dıgnität seines
eigenen Kaisertums bedacht en muß, bezeugt eın ext deutlıch wıe dıe Aufschrift auf
dem Obelıisken des Domiutian dus dem Iseum Campense, der nunmehr auf der Pıazza Navona In
Rom steht Hıer beginnt der Text mıt der Präsentation der flavıschen Kaiserfamıilie: ‚„„Horus:
Über den sıch dıe Götter und Menschen freuen, da } empfing das Könıigtum seines Vaters
Vespasıan, des göttlichen, dQus der and seines Bruders Tiıtus, des göttlıchen, als dessen Seele
ZU Hımmel geflogen WAar«15.

13 Vgl dazu PE}Tiıtus, In Der Kleine auly N 8 74-876
14 Zur lautliıchen Überlieferung des vgl Tıthoes, 602
15 Wiedergabe ach Agyp! E, Abb 24
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*ehoash’s Improbable Inscription
Ernst Axel Knauf — Bern/Jerusalem”

An inscr1ption from the erusalem antıquities’ market, 1C W das rejecte by the Israel Museum
for g0o0d reasonNs, has 110 een 6,  uthenticated” by geologists‘. The onfhıct between the
epiıgraphica. and the sc1entific evıdence COA} for SOI remarks.

Epigraphy
The inscr1ıption 1s incısed rectangular tablet (0.31 .27 of sandstone., olored dark Dy
hıgh Ontent of ematıte. All S1ZNS AfIc clearly readable

Aır (1
a | { VON) 1 C

717 | IN M 7 3:}
T N: UN C  ıJ (4')

A AD E 9}
5n DU 63
SS A0 m37 F3
mu 5 D7 (8’)
VION)Y m0N INSk (9’)

DE Sa 2 Ta E
LU A aa (1
E T TE 5 S Q7)3
CI F: ST CC

7 ] U 0S (14°)
PE 107 ı HT 18°

The forger etraye hıimself ın the ast IIne: in Ep1igraphic Hebrew, 10 COU. only I1Call **h1s
(two more people:  IT which 1$ hardly ntende: It 15 noteworthy that thıs vıdent blunder
escaped the notice of hıghly qualıified scholars who dIie natıve speakers of modern Hebrew“. Far
from eing the ep1ıgraphic SUOUTICEC of Kıngs I the inscription has the (partıally miscopied and
misunderstood) Hebrew ıfs SUUICE Line 15° ackneye: version of Ditn 288 Line 13f

Ihıs nolfe Was rafted al the Instıtute for vance: Studies, TIhe Hebrew Universıity, Jerusalem.
Sh Hanı, KRosenteld Dvorachek, Stone Tablet wıth Ancıent Hebrew Inscription Attrıbuted

Yehoash. Kıng of Archaeometry and Epi1graphy Geological Survey of Israe] Current Research 13
09-116
( the VOICES collected by Shragal, ere 1S nothing else ıke Ha’aretz January 16, 2003

(www.haaretzdaıly.com). According ollow-up (Ha’arety January D the eXpert consulted Dy the Israe]l
Museum Was 0ose ave: g00d photograph of the inserıption Wäas publıshed Dy Lefkovits, Controversıial ‘Fırst
JTemple tablet reputedly dates Kıng 03as The Jerusalem ost January E 2003 (wWwW.Jpost.com).



1S ase‘ Ex 1L2.144; exchanging ja for unwarranted” Z 10 hat “thıs day  77
testify hat the work Wäas successful”? Jhen, the yıqgtol-L 18 impossı1ble. Or hat ıt be
successful? Bult when, 1{ NOTL Dy the time of ıts completion? Ihe archıtectural ferminı technici
drawn from ings 61 and Ings 1ıth characteristic mistakes. From Kıngs 6.5-5, 31-34;
TI derıve the - H 51177 DA 15 COA (sıc!) and AM: the wriıter
dropped in the “"recesses” and forget delete plene-wrıting in the SpIr: staırs”. From
ings OM E1 and UNN S a  P (42.6I1); NS 0U (12:12p):
A8MOQ Czlal:  L  Srg ( mD7 the WOOd.- upgrade: DYy the scribe ıth the help f
ToNn “"Cypress-wood” and augmented Dy copper/bronze, IC Was, evıdently the
forger’s incomprehension, sed DY Solomon in plenty, but 15 NOL mentioned in Kıngs at all)
and MI0 (12:36) The “Salıthfulness  27 of Ings S Wads mıisconstrued Dy the forger
referring the work nstead of the accountıing, and 1D11ca "damage ” became modern Hebrew
“repair””. Further 1DI1Ca. utiLlıze Dy the forger WeTIC Kıngs 0 18 (the ‘“desert” and the
nd’), augmented Dy ‘*all the f udah’”, which make theır first dDDCAdIdl1CcE in Kın
8.13 Isa 36. 1° and hen quıte prominent in Jer and ToNn. The introductory remark
S be drawn from xod 3532931

At the beginning, (NE 18 nvıted restore HE 72 TTITILSN a UT
something vC. sımılar, but it remaıns MYySIETYy how ese insınuated restorations AdIC be
reconcıled ıth the abundan: waltıng be fiılled iın

For the scr1pt (and maybe Iso for the frame around the tex: the es inscr1ıption
obviously served the MO The *“ Jehoash””-text SQUaIcS a ıth the Sıloam inscr1ption,
incomplete roya: udaean epigraph from the 7Ih century®, and the 8th 7lh centuries iragment
from the City of avı excavations’. 15 Dy iımpossıble hat fragments of udaean
buildıng inscr1ptions ave een ll be OUnN! durıng the continumg legal Wagf construction
work the Temple ount, but Naveh’s pIECE Jer(/7):39] demonstrates NOW such be
expecte: 00k

Geology
Carbon partıcles from the stone’s patına SaVC the 14C date of 90/200 cal RBCE 206) hıs date 15
meanıngless wıthout cComparatıve so1l1 and patına samples from VarıoOus locatıons In Jerusalem (1t
15 assumed hat the patına W as ormed ın the earth, er the Was burıed) Each carbon
partıcle from the patına COU ave had dıfferent hıstorical or1gın, NOT 15 ıt clear when and HOow
ıf became incorporated in the patına. The Obvıous conclusion from the geological n hat
Jerusalem’s forgers 110 NOW how produce patına eCause the patına Iso COVEOIS the etters,
th‘ assumption of ancıent unınseribed stone havıng een used Dy the forgers 1S nOol sufficıent

Greenberg accordıng Ha’ aretz (n
Greenberg accordıng Ha’aretz (n.

ere Sennacher1 IS charged for rather INOTEC damage han he infhlicted indeed. cf recently Knauf, Who
Destroyed Beersheba IL Hübner Knauf ed., Keın anı für sıch alleın tudıen Kulturkontakt In
Kanaan, Israel/Palästina und Ebıirnärı für anitre: Weiıppert ZUNM 65 Geburtstag OBO 186; Frıbourg und Göttingen

181-195
Nnau! ezekıa OT Manasseh Reconsıderation of the ıloam Tunnel and Inser1ption: Tel AVIV 25 (2001)

281-287
ave| IEJ 392 (1982) 95-198; enz Röllig, anı  uC der althebrätischen Epigraphik (Darmsta«

266fer|



explaın the ata Thıs observatıon 18 1so relevant for the authenticıty of the “brother of Jesus”
OSSUary. Scientific testing CAall, in hıs Case, only the non-authenticıty. If object 1S devo1d
of materı1al iraces ırreconcılable ıth hat ıt pretends be, ıt 1$ DYy mplıed that ıt 1S
genulne. In the dSCcC of the “ Jehoash” inscr1ption and probably of the “Brother of Jesus”
OSSUAaTY, O0 sclentific testing only chows hat the forger(s) dıd g0ood Job

The explanatıon of the gold partıcles OUnN! ın the patına gıven by the geologists ShOWS
ack of coordınatıon between sclentists and hıstori1ans: they derive it from the 586 destruction of

Solomon’s temple“*. As readers of the KNOW, ıt Wäas NnOL exactly Solomon’s temple that W ds

destroyed Dy the Babylonians. In 1ı1t10N VarıO0Ous ributes and CONqUESIS, which aftfecte!|
Jerusalem between the 1 Oth CeNntury and 5806, ere W das eas the earthquake of Amos 9.1)
which necessitated refurbıshing of the temple ın the Egyptian INanNnnNeI the end of the
8lh and the beginnıng of the 7!h Centlury (Isa 623 If the stone W ds burı:ed for ıle for “aging”

In Temple Oun debris’ °‚ the gold COU easıly be explaıned washed OWwn from the ome
above the rock (whıch requıres re-gildıng from time time for hıs VE eason). More lıkely,
however, 1S the assumption hat the workshop 1C produce hıs forgerYy 1Iso works In gold*”

Ole ÖN the antiquities’ market
Ihe author 1S of several workshops producıing “antıquıities” in Jerusalem its Vicınıty for
the ast 25 In the of inscr1pt1ons (not all of hem vVver publıshed), the technıcal
perfection of the letter forms usually the grammatıcal and exıcal understandıng of hat
the forgers ntende!« write. Wıth the breakdown of Ourısm in the past [WO and the
disappearance of the market for .6  SMa forgeries” ıke pottery and seals, the workshops NOW SCCII

CONCENTrate spectacular objects C they hope market internationally.

Kings improbable candıdate for archaeologica “verification » >

aV Na’aman expressed reservatıons concerning the inscription s authenticıty because he had
postulated epigraphical SOUTCEC for Kıngs 1n 199812 murder f alıa| by udaean
conspiırators, and renovatıon of the temple under ehoash, ere m1g ave een Except for
rather lımıted OTrec of I Kings }LT betray themselves post-exilıc addıtions the
book of 1ngs, presupposing the finalızed ora|l by number of linguistic ‘” and hıstorical
anachronisms:

anı al., K ST
U Keel Jahwe- Visıonen und Sıegelkunsi eıne neue Deutung der Majestätsschilderungen ın Jes 6, E7 n und |
und Sach SBS StuttgartI0 According Haaretz, January ET. 2003, the Was “found” the Islamıc eneath the Golden Gate
Because of ıs hıgher Content of acıds and other organıc agentSs, sO1] m1g| be particularly well suıted for
artıfıcıal agıng.

cea] of udaean Kkıng, consısting f DUre gold, Wäas recently ffered the market and, agaın, nolL bought by the
Israel Museum (JI knowledgeable collectors.
|  J Na’aman accordıng Ha’ aretz January 2003; cf ıd., oyal inscrıptions and the histories of 0as and
Ahaz, Ings of 48 (1998) 337 349 Ihe present author egards the “irregular words and eXpressions”

344) In ıngs —n late-bıblical rather than pre-bıblical.
13 Narratıve gatal (ktiv) LE (ktiv) 1.4,91, 5 Karıen mercenarIıes 11.4, 19) aAIc nOTt attested ore the 71h
Cenlury. (n the other hand, 15A1 (ktiv) BA and 720 A  E |.20.are rather archaıc.



The exıistence of Hıgh Priest"‘;
Athalıah's Ssuppose attempt murder the SOUTICEC of her W rule’s lJegitimaCcy, the
prince
he eed of fees and “natıonal” fund ralsıng effort SuppOort hat has een roya.
SAaNCLIUAaTrY, and the king's oblıgatıon take Carec of.

Kıngs addresses problems of the Second Temple, nOotL of the roya. of the pre-exilic
per10d. I ehoash VT repaıred the temple, and referred HIS work in inscr1ption, the
WOU. probably ave read

m  >  E C]} AAa l HN]
sımply

Nr 8 CIST en z I 1A5

Addıtıonal nofes uly Z2. Since the above W das submitted, the * I9oash Tal has een
declared fake Dy the Israel ntiquıties Authorıity, and 1ts 1S under interrogatıon Dy the
polıce. C further Knauf, Dıe ..  oasch”-Inschriuft eın Nachruf: WUB 28 (2003) 62-63:;

CTrOoss, Ofes the Forged Plaque Recording Repaıirs the Temple: IEJ 53 (2003) 119-122;
Eph’‘al, The ehoash Inscription’: Forgery IEJ %o (2003) LL

uILYy Za “Antıquities dealer ded (jolan has een arrested SUSp1ICc10N of forging
artıfacts Iınked Jesus and the Jerusalem Temple. He 1S being investigate for Tau [OrgerY,
using forged documents, and perverting the COUTSC of Justice. olan W as arrested Oonday HIS
Tel Avıv Ome durıng probe into hIs dealıng ın fake antıquities. ese included the 0as
inscr1iption,The existence of a High Priest'“;  Athaliah’s supposed attempt to murder the source of her own rule’s legitimacy, the crown  prince ;  The need of fees and a “national” fund raising effort to support what has been a royal  sanctuary, and the king’s obligation to take care of.  2 Kings 12 addresses problems of the Second Temple, not of the royal sanctuary of the pre-exilic  period. If Jehoash ever repaired the temple, and referred to his work in an inscription, the entry  would probably have read  MIM ma Ta M mI  or simply  RT DD D MM D7 3R JOI  Additional notes (July 22, 2003): Since the above was submitted, the ‘“Joash Tablet” has been  declared a fake by the Israel Antiquities Authority, and its owner is under interrogation by the  police. Cf. further E. A. Knauf, Die “Joasch”-Inschrift — ein Nachruf: WUB 28 (2003) 62-63; F.  M. Cross, Notes on the Forged Plaque Recording Repairs to the Temple: IEJ 53 (2003) 119-122;  I. Eph‘al, The ‘Jehoash Inscription’: A Forgery: IEJ 53 (2003) 124-128.  (July 23, 2003): “Antiquities dealer Oded Golan has been arrested on suspicion of forging  artifacts linked to Jesus and the Jerusalem Temple. He is being investigated for fraud, forgery,  using forged documents, and perverting the course of justice. Golan was arrested Monday at his  Tel Aviv home during a probe into his dealing in fake antiquities. These included the Joash  inscription, ... and an ossuary ... bearing the-inscription “James, brother of Jesus.” ... During the  searches, Golan led investigators to a room he had built on the roof of his Tel Aviv home where  they found equipment and materials Golan is believed to have used to “forge” antiquities. A  number of other “antiques” in various stages of production were uncovered. During yesterday’s  court hearing, detectives expressed their “surprise” that the James ossuary, briefly insured for  more than $1 million, was being stored on Golan’s roof without any security or protection from  the elements. Police suspect Golan has sold millions of dollars worth of forged antiquities over  the years to various museums and institutions abroad... Golan denies all allegations...”: Jonathan  Lis & Nadav Shragai, Haaretz English Edition, Wednesday, July 23, 2003, p. 3.  145  157 D7  11.9 (who might have been one of the conspirators against Athaliah) becomes “the priest” among the  Other priests (thus, the High Priest, 12.11) in 12.8.  !> Ch Levin, Der Sturz der Königin Atalja : ein Kapitel zur Geschichte Judas im 9. Jahrhundert v. Chr (SBS 105;  1982) 85-87. If there was an epigraphic source for that event, it might have read: “Athaliah bat Omri established  herself at Jerusalem and oppressed Judah for seven years, In the seventh year, Yhwh’s anger subsided, and he  returned his favor to his people. Yhwh (and not Jehojada!) made me king, but as for Athaliah, my servants cut her  down in the palace.”  b  nand OSSUaryThe existence of a High Priest'“;  Athaliah’s supposed attempt to murder the source of her own rule’s legitimacy, the crown  prince ;  The need of fees and a “national” fund raising effort to support what has been a royal  sanctuary, and the king’s obligation to take care of.  2 Kings 12 addresses problems of the Second Temple, not of the royal sanctuary of the pre-exilic  period. If Jehoash ever repaired the temple, and referred to his work in an inscription, the entry  would probably have read  MIM ma Ta M mI  or simply  RT DD D MM D7 3R JOI  Additional notes (July 22, 2003): Since the above was submitted, the ‘“Joash Tablet” has been  declared a fake by the Israel Antiquities Authority, and its owner is under interrogation by the  police. Cf. further E. A. Knauf, Die “Joasch”-Inschrift — ein Nachruf: WUB 28 (2003) 62-63; F.  M. Cross, Notes on the Forged Plaque Recording Repairs to the Temple: IEJ 53 (2003) 119-122;  I. Eph‘al, The ‘Jehoash Inscription’: A Forgery: IEJ 53 (2003) 124-128.  (July 23, 2003): “Antiquities dealer Oded Golan has been arrested on suspicion of forging  artifacts linked to Jesus and the Jerusalem Temple. He is being investigated for fraud, forgery,  using forged documents, and perverting the course of justice. Golan was arrested Monday at his  Tel Aviv home during a probe into his dealing in fake antiquities. These included the Joash  inscription, ... and an ossuary ... bearing the-inscription “James, brother of Jesus.” ... During the  searches, Golan led investigators to a room he had built on the roof of his Tel Aviv home where  they found equipment and materials Golan is believed to have used to “forge” antiquities. A  number of other “antiques” in various stages of production were uncovered. During yesterday’s  court hearing, detectives expressed their “surprise” that the James ossuary, briefly insured for  more than $1 million, was being stored on Golan’s roof without any security or protection from  the elements. Police suspect Golan has sold millions of dollars worth of forged antiquities over  the years to various museums and institutions abroad... Golan denies all allegations...”: Jonathan  Lis & Nadav Shragai, Haaretz English Edition, Wednesday, July 23, 2003, p. 3.  145  157 D7  11.9 (who might have been one of the conspirators against Athaliah) becomes “the priest” among the  Other priests (thus, the High Priest, 12.11) in 12.8.  !> Ch Levin, Der Sturz der Königin Atalja : ein Kapitel zur Geschichte Judas im 9. Jahrhundert v. Chr (SBS 105;  1982) 85-87. If there was an epigraphic source for that event, it might have read: “Athaliah bat Omri established  herself at Jerusalem and oppressed Judah for seven years, In the seventh year, Yhwh’s anger subsided, and he  returned his favor to his people. Yhwh (and not Jehojada!) made me king, but as for Athaliah, my servants cut her  down in the palace.”  b  nbearıng the inscription “ James, brother of Jesus.”The existence of a High Priest'“;  Athaliah’s supposed attempt to murder the source of her own rule’s legitimacy, the crown  prince ;  The need of fees and a “national” fund raising effort to support what has been a royal  sanctuary, and the king’s obligation to take care of.  2 Kings 12 addresses problems of the Second Temple, not of the royal sanctuary of the pre-exilic  period. If Jehoash ever repaired the temple, and referred to his work in an inscription, the entry  would probably have read  MIM ma Ta M mI  or simply  RT DD D MM D7 3R JOI  Additional notes (July 22, 2003): Since the above was submitted, the ‘“Joash Tablet” has been  declared a fake by the Israel Antiquities Authority, and its owner is under interrogation by the  police. Cf. further E. A. Knauf, Die “Joasch”-Inschrift — ein Nachruf: WUB 28 (2003) 62-63; F.  M. Cross, Notes on the Forged Plaque Recording Repairs to the Temple: IEJ 53 (2003) 119-122;  I. Eph‘al, The ‘Jehoash Inscription’: A Forgery: IEJ 53 (2003) 124-128.  (July 23, 2003): “Antiquities dealer Oded Golan has been arrested on suspicion of forging  artifacts linked to Jesus and the Jerusalem Temple. He is being investigated for fraud, forgery,  using forged documents, and perverting the course of justice. Golan was arrested Monday at his  Tel Aviv home during a probe into his dealing in fake antiquities. These included the Joash  inscription, ... and an ossuary ... bearing the-inscription “James, brother of Jesus.” ... During the  searches, Golan led investigators to a room he had built on the roof of his Tel Aviv home where  they found equipment and materials Golan is believed to have used to “forge” antiquities. A  number of other “antiques” in various stages of production were uncovered. During yesterday’s  court hearing, detectives expressed their “surprise” that the James ossuary, briefly insured for  more than $1 million, was being stored on Golan’s roof without any security or protection from  the elements. Police suspect Golan has sold millions of dollars worth of forged antiquities over  the years to various museums and institutions abroad... Golan denies all allegations...”: Jonathan  Lis & Nadav Shragai, Haaretz English Edition, Wednesday, July 23, 2003, p. 3.  145  157 D7  11.9 (who might have been one of the conspirators against Athaliah) becomes “the priest” among the  Other priests (thus, the High Priest, 12.11) in 12.8.  !> Ch Levin, Der Sturz der Königin Atalja : ein Kapitel zur Geschichte Judas im 9. Jahrhundert v. Chr (SBS 105;  1982) 85-87. If there was an epigraphic source for that event, it might have read: “Athaliah bat Omri established  herself at Jerusalem and oppressed Judah for seven years, In the seventh year, Yhwh’s anger subsided, and he  returned his favor to his people. Yhwh (and not Jehojada!) made me king, but as for Athaliah, my servants cut her  down in the palace.”  b  nDuring the
searches, olan led invest1igators [OOIN he had Duilt the roof of h1is Tel Avıv Oome where
they found equıpment and materı1als olan 18 belıeved avVe used “forge” antıquities.
number of er ““antıques” In Varıous stages of production WeIC uncovered. Duriıng yesterday s

hearıng, detectives expressed theır “surprise” hat the James OSSUarYy, briefly insured for
11NOTEC than mıillıon, Was being stored Golan’s roof wıthout an Y seCcurıty OTr protection from
the elements. Polıce SUSDECL olan has sold miıllıons of dollars WOTr of forged antıquities VOI

the Varıous USCUINS and instıiıtutions abroad olan denies all allegatıons.The existence of a High Priest'“;  Athaliah’s supposed attempt to murder the source of her own rule’s legitimacy, the crown  prince ;  The need of fees and a “national” fund raising effort to support what has been a royal  sanctuary, and the king’s obligation to take care of.  2 Kings 12 addresses problems of the Second Temple, not of the royal sanctuary of the pre-exilic  period. If Jehoash ever repaired the temple, and referred to his work in an inscription, the entry  would probably have read  MIM ma Ta M mI  or simply  RT DD D MM D7 3R JOI  Additional notes (July 22, 2003): Since the above was submitted, the ‘“Joash Tablet” has been  declared a fake by the Israel Antiquities Authority, and its owner is under interrogation by the  police. Cf. further E. A. Knauf, Die “Joasch”-Inschrift — ein Nachruf: WUB 28 (2003) 62-63; F.  M. Cross, Notes on the Forged Plaque Recording Repairs to the Temple: IEJ 53 (2003) 119-122;  I. Eph‘al, The ‘Jehoash Inscription’: A Forgery: IEJ 53 (2003) 124-128.  (July 23, 2003): “Antiquities dealer Oded Golan has been arrested on suspicion of forging  artifacts linked to Jesus and the Jerusalem Temple. He is being investigated for fraud, forgery,  using forged documents, and perverting the course of justice. Golan was arrested Monday at his  Tel Aviv home during a probe into his dealing in fake antiquities. These included the Joash  inscription, ... and an ossuary ... bearing the-inscription “James, brother of Jesus.” ... During the  searches, Golan led investigators to a room he had built on the roof of his Tel Aviv home where  they found equipment and materials Golan is believed to have used to “forge” antiquities. A  number of other “antiques” in various stages of production were uncovered. During yesterday’s  court hearing, detectives expressed their “surprise” that the James ossuary, briefly insured for  more than $1 million, was being stored on Golan’s roof without any security or protection from  the elements. Police suspect Golan has sold millions of dollars worth of forged antiquities over  the years to various museums and institutions abroad... Golan denies all allegations...”: Jonathan  Lis & Nadav Shragai, Haaretz English Edition, Wednesday, July 23, 2003, p. 3.  145  157 D7  11.9 (who might have been one of the conspirators against Athaliah) becomes “the priest” among the  Other priests (thus, the High Priest, 12.11) in 12.8.  !> Ch Levin, Der Sturz der Königin Atalja : ein Kapitel zur Geschichte Judas im 9. Jahrhundert v. Chr (SBS 105;  1982) 85-87. If there was an epigraphic source for that event, it might have read: “Athaliah bat Omri established  herself at Jerusalem and oppressed Judah for seven years, In the seventh year, Yhwh’s anger subsided, and he  returned his favor to his people. Yhwh (and not Jehojada!) made me king, but as for Athaliah, my servants cut her  down in the palace.”  b  nonat  an
E1Ss aV Shragal, Haaretz Englısh kEdıtıion, Wednesday, July Z 2003,
4T ”7  21 1.9 (wWwho might have been ONC of the cConspirators agalnst Athalıah) becomes S  the priest‘ aM ONS he
other priests us, the Hıgh Priest, 12.1 l ın 12  ..
ı5 Ch Levın, Der Sturz der Könıigın Atalja eın Kapıtel ZUr Geschichte ASs m Jahrhundert Chr SBS 105;

8I-87 f there Wäas epıgraphic SUUTICE for hat event, ıl might have reaı alıah hat (Imrı establıshed
erself al Jerusalem and oppressed Judah for YCars, In the eventh hwh's ANSCI subsıded and he
returned 21s favor his people wn and nOoL Jehojada!) made Kıng, but for Athalıah. 11y servants Cufl her
down In the palace.”
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117 (2003)

Ssig auf der ‚;  obürste
Der Schwamm am 0CC als Zeichen des Spotts /Kulturgeschichtliche Notız 1330 DAar. 27,48 (!_oh

Raine;3icklas ,L  A  & Joachim LIiügle Ba}wén‘h
Zu den eigenartigsten Motiıven der neutestamentlichen Passıonsberichte gehöl die Darre1i-
chung Von SS1g mıt einem Schwamm, der einen GE gewiıckelt wird. Die folgende NOoO-
{17 schlägt VOTL, diese Szene als letzte Verspottung des sterbenden Jesus verstehen. Dazu
wird auf eiınen kulturellen Hıntergrund hingewiesen, der den ScChwamm OC als Toılnlet-
ral ZUIF Reinigung des Analbereiches enn

Der J1extbefund
An Tre1l Stellen der neutestamentliıchen Passıonsberichte ist davon dıe Rede, ass dem Ster-
benden Jesus auf einem Schwamm Essig gereic wird
Mt 27,48 KAL EUOEWC ÖPKUGOV En EF XÜTOV KAL AnßwvV OTOYYOV MÄNOMC OEOUC  Zn KL

TEPLOELC KAÄCLUL® ETOTLCEV XUTOV
Und sogle1ıc laufend einer vVOon ıhnen und nehmend eiınen Schwamm und fül-
end mıt SSs1g und legend eın Rohr, gab C trinken ihm

15,36 ÖPOHLWOV SE vUG KAL YEWLOAC OTOYYOV OEOUC  DE TEPLOÖELC KOXACRLGEMOTLCEV XUTOV AEY@V ÜOETE LÖWLEV EL EPXETAL ’HALacCc KOOEAÄELV KXÜTOV.
Laufend ber eıiner und] üllend einen ScChwamm nıt SS1g, legendeın Rohr, gab rinken ihm, sagend: ‚ASST, sehen WIr, ob Elıas Oommt, ihn
herunterzuholen.

Joh 19,29 OKEVOC EKELTO 0  G  OUC LLEOTOV' OTOYYOV OUV WEOTOV TOU O  !  QUC DOOWTWTEPLÖEVTEC MPOONVEYKAV XÜTOV TW OTOWATL.
Eın eTtTa|! Stanı da, VO  — Essig voll; einen Schwamm Nun voll des Ess1gs uf
eın soprohr stecken heranbrachten s1e seıinen Mund

Da das Mk-Evangelium In der Forschung allgemeın als das Tste Evangelıum gılt, darf die
Mk-Fassung als altester eleg für das chwamm-Motiv gelten. Entsprechend der e1-
Quellen-Theorie Ist der t-Text als redaktionelle Übernahme VON 15,36 einzustufen. SO
ist legıtim, dıe folgende Untersuchung ZU chwamm-Motiv auf den Itesten eleg In

konzentrieren.
Dıie Frage, ob dıe Schwamm-Szene als hıstorisch anzusehen Ist, der ıta Jesu eNntstamm(t,ist für uUNsere Fragestellung ebenso sekundär WIE die rage, ob sıie schon 1mM vormarkınıschen
Quellenmaterial vorhanden War der TST VONn arkus hınzugefügt wurde. Wır gehen ZW
davon dUus, Aass das Schwamm-Maotiv der markınıschen Redaktıon Zuzuordnen ıst ber

Dıie Olgende Notız präsentiert In gebotener kKürze dıe Ergebnisse der Z/Zulassungsarbeıt, dıe unier
Anleitung VOonN verfasst hat.
Das ıst beı Joh 19,29 nıcht ganz ınfach, da dıie Beziehungen zwıschen dem Johannesevangelium und
den 5Synoptikern noch nıcht ausreichend eklärt SInd. ıne lıterarısche bhängıgkeıt VOnN einem oder allen
synoptischen Evangelien wıird (vor allem für dıe redaktionelle Endfassung) ebenso dıiıskutiert WIıe eın Toß
tradiıtionsgeschichtlicher Zusammenhang (VOT em für vorredaktionelle Textschichten) mıt der Synopl-schen Erzähltradition. Allerdings könnte NUur eine (schwer begründbare) Frühdatierung des Johannesevan-
gelıums dıe Priorität des Markus-Belegs In rage stellen.

A}



das ıst für LHSGCIE kulturgeschichtliche ese Nn1ıC WITrKIlıCc entscheidend, enn der kulturelle
Hıntergrund, den 1ler geht, hat sıch in der (hıstorısc. gesehen kurzen Zeıtspanne ZWI1-
schen dem Auftreten Jesu und der Abfassung des Markusevangelıums NIC geändert
DiIie Spottszenen werden in der Forschung WAar N1ICcC einhellıg, ber überwiıegend— als inter-
pretierende Bıldung des Evangelısten diskutiert ze1g! jedenfalls überdurchschnuittliches
Interesse gerade diesen PeriKkopen. Die Kompositionsstruktur der 1er Spottszenen WIr'!
sorgfältig konstrulert. eweıls Wel Verspottungen stehen 1mM Zusammenhang mıt Jesu KÖ-
nıgtum (MkK 15,16-20a und 15,29-32), während dıe beiden anderen Spottszenen mıt einem
Motıv operleren, das 1m weıtesten Sınne in den Bereich Prophetie (Mk 14,65 und
15,34-36). Formal betrachtet sınd dıie 1eT7 Szenen chiastısch komponutiert. Diese intensıve ıte-
rarısche Arbeıt verwelst her auf markınısche Redaktionstätigkeıit enn auf alte, histori-
sche Überlieferung.
Auffällig Ist, ass in 15 (wıe ann uch beı Mt) 1m Erzählablau keıine rechte Motivati-

und TST recCc nıcht für den eDrauc. eInes Stocks Nurfür den Essig-Schwamm g1Dt,
WeT die en Kreuze der abendländıschen Darstellungstradıtion 1m Kopf hat, wırd den OC
iınfach als praktische Verlängerung sehen, die azu jent, die Dıstanz bıs ZU Mund des Ge-
kreuzıgten überbrücken Solche en Kreuze in der Antıke allerdings dıe Ausnah-

Normalerweise die Gekreuzıigten NUrTr wenig ber den Erdboden erhöht, sodass e1in
e für das Darreichen eines Schwammes überflüssiıg W äl  Z Nıchts 1mM k-lext deutet aut
eın besonders es Kreuz hin.© Es ist VON er rec unwahrscheinlıch, Aass WITr 1l1er mıt
eiıner N1IC weıter bedeutsamen hıstorıischen Notiz tun en ollten
ber uch iıne lıterarısche rklärung ist N1IcC ganz ınfach In der Komposition des Mk legt
sıch der Elı)ja-Komplex Ww1e ıne Klammer dıe Schwamm-Szene. ES 1st ber N1IC erkenn-
bar, WIe 1eS$ m:t dem Schwamm-Motiv zZusammenpasst. So ist uch be1i intensivster Recher-
che 1n bıblıschen und frühjüdıschen Texten keine Verbindung zwıschen Elıja und dem
CAWamm-  Ot1V herzustellen Dieses i1st Iso ohl eın eigenständiges, Ot1V, das
höchstwahrscheinlich TSL VO edaktor eingeführt und mıt der Elija-Thematık verbunden
wurde. Um verstehen, welche Aussageıntention den Evangelısten dabe1 eıtete, ist auf dıe
kulturgeschichtliche Bedeutung des Schwamms in der griechisch-römischen Welt einzugehen.

Für MkR SCHMITHALS, L)as Evangelıum nach Markus. Kapıtel „2-16,18 OTK Z% Güterslo! W ürz-
27-burg a m 979, 652.677 dagegen ES! Das Markusevangelıum IL KOmmentar Kapıtel
Das16,20 (HThKNT Nachdruck, reiburg 2000, 428.468.481.491:; differenzıerter NILKA,

Evangelıum nach MarKus {L, EKK 11/2), Neukirchen-Vluyn Er schreıibt Mk 14,65 einem vor-mk
edaktor (vgl 2{79; Mk 15,19 weist CT als MKkR aus (vgl 306); interessant el der USdTUuC
KOÄOHLOC fındet sıch im Mk ansonsten UT noch In Mk 15,36 1533 werden ausdrücklich MKkR ZUSC-
schriıeben vgl AF2): wohingegen Mk 15,29 der vor-mk Passionsgeschichte gerechnet werden (vgl
310 E RNST, Das Evangelıum nach Markus RNT 1), Regensburg 1981, tendiert für Mk 15,16-20a
eınem vor-mk edaktor vgl 460); Mk 15,29-31 hält 4 für MKkR (v_gl. 463 {f.)
Im Johannesevangelıum ist dıes anders: Jesus außert seınen unsch triınken Joh 19,28 dürste!”),
Was die Darreichung des mıt SS1g getränkten Schwamms motiviert. Auch geht das Johannesevangelıium
VON anderen theologischen Intentionen Aaus. ESs verbindet den chwamm mıt einem 0CC mıt einem
sop-Zweıg und deutet damıt den sterbenden Jesus als wahres Paschalamm. Vgl ÜGLER, Der Jünger,
den Jesus hebte Liıterarısche, theologıische und hıstorische Untersuchungen eiıner Schlüsselgestalt johan-
neischer Theologıe und Geschichte. Mıt einem Exkurs über dıe Brotrede In Joh SBB 16), Stuttgart 988
280-283.308-312 Der Elıja-Motivkomplex spielt ın der Johannespassıon dagegen keine erkennbare
Zur Hinrichtungstechnik vgl H.- KUHN, Diıe Kreuzesstrafe während der frühen Kaiserzeit: ANRW
HA (1982) 648-/793
Das gılt auch für 27,48 Dagegen könnte das Johannesevangelıum (entsprechen! seıner Erhöhungssym-
bolık) eın es Kreuz VOTauUsSseizZ! Jedenfalls wiırd In 19,29 ausdrücklich dıe Überwindung der Dıstanz
ZU und des Gekreuzigten thematısıert.
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1 Zur Kulturgeschichte des Schwamms in der Antike

Allgemeines
Die ZUr Bezeichnung des Schwamms gewöhnlıch benutzten griechischen OkKabeln sınd
OTOYYOC und OTOYYLA (lateinısc. als Fremdwort spongla In der römıschen Komödıle, die
dieses OLILV ab und aufgreift, wırd dafür häufig der Begrıff „penıiculus” benutzt, während
die Fachliteratur wıe z B er‘ VOINN Celsus, Columella hauptsächlıch den Terminus
„penicıllus” führt Man hat versucht, dıe Etymologıe des Oortes auf „putzen” zurückzufüh-
ren, W d ber ıs eute NıIC hinreichend belegt werden konnte
Schwämme {ür den griech.-röm. Raum stammten überwiegend Au dem Ööstlıchen Miıttelmeer
und VON afrıkanıschen Küsten Da Schwämme un! W asser eben, ussten Schwamm -
Taucher S1e Aus dem Meer fiıschen, WasSs als besonders waghalsıge und gefährlıche Arbeıt galt
Bereıits 1m ertum finden sıch zahlreiche wissenschaftlıche Darstellungen ber den
Schwamm SO findet Ian beispielsweise be1 Plınius dem Alteren in seinem Werk „Naturalıs
hıstoria” (Z.B 146-149; 69) und vorher schon in Arıstoteles Tiersystem 18 An
5,548ab) Stellen, dıe sıch näher mıiıt Schwämmen beschäftigen.
Im griech-röm. Kulturkreıis fand der Schwamm ın mehreren Bereichen Anwendung. der
Literatur vielfach beschrieben und belegt ist dıe Verwendung als vielseitig einsetzbares eıl-
mıttel, als Gebrauchsgegenstan: des Alltags, wobel sıch eıne grobe nterteilung ın zıvılen
und milıtäriıschen eDrauc anbıefel
on Homer berichtet ın seiner H1as: VON einem Badeschwamm, mıt dem sıch Hephaıstos
Hände, Gesicht, als und TUS äubert (1 V414)
Arıstophanes, der als Quelle aufgrund seiıner häufigen Verwendun: des Schwammmaotivs
bedeutsam Ist, verwendet das OLLV des Schwamms uch in seiıner Komödie - DIE Acharner‘‘.
Dort, WwI1ıe uch be1 anderen Autoren, wırd der Schwamm ber weniger ZU Reinigen und W a-
schen des KöÖrpers benutzt, sondern her ZU Abtrocknen (Arıstophanes, Ach 463)
Die hauptsächlıche Verwendung fand der Schwamm ZU Abwischen VON Gegenständen, WI1IE
7 18 Tıschplatten, Schultafeln, Körben, Schuhen uSsSW. Wıederum 1st CS Arıstophanes, der 168
ın ıne se1iner Komödien einbaut: der Komödie A FMC Wespen“ rwähnt das Detaıil, Aass
antıke Schuhputzer keinen Lappen, sondern einen Schwamm benutzten. uch aler und
Schriftsteller bedienten sıch eines Schwamms, In Fehlerhaftes auszubessern. Darüber hinaus
War uch 1m Mlılıtär dıe Verwendung VO  —_ Schwämmen verbreıtet und üblıch Man egte
Schwämme eliIm der Beıinschienen, 11l diese polstern und den feindlıchen Stoß3
abzuschwächen. Darunter 111USS INan sıch ohl eiıne Polsterung vorstellen, Wwı1ıe S1e eute 7
durch Schaumgumm ı erreicht wırd Plınius empfiehlt den Schwamm auch qls Sonnenstich-
Prophylaxe für Oldaten 1N1us, n.h SE 31)
Überhaupt tellte der Schwamm für Römer und Griechen eın vielseitig verwendbares eıl-
mıttel dar. Der Schwamm wurde el Oln den Arzten des Altertums beı vielerleı Gelegen-
heıten empfohlen. SO wurden Schwämme außerliıch ZuU reıben und Irocknen verabreıicht
Diıe jodhaltige SC der Schwämme wurde als Arzne1 ZULl inneren Anwendung verordnet.
on Hıppokrates empfahl Schwämme be1 Rippenfellentzündung un: Dıphtherie (vgl Hıpp

270 E: Hıpp 11 412) Olybıus behauptet, ass Schwämme, ber dem Kranken aufgehängt,
dıiıesem ruhıge Nächte verschaffen.
Dıie ausführlichste ıste der Anwendungsgebiete finden WIT beı Plınıus. Sowohl Plinıus als
uch Arıstophanes empfehlen, eiınen in reinen Weın getränkten Schwamm be1ı Herzkrankhe1i-
ten auf dıe TUS des FErkrankten egen (vgl Plinıius, n.h. Arıstophanes, [an 482
Weıtere Indıkationen für eıne Behandlung mıt Schwämmen fiınden sıch, WI1ıe gesagtl, be1 Plını-

(n.h DE 23-131), der dort sämtlıche ıhm bekannten Heılwiırkungen auTlıstel, darunter

Vgl Folgenden (GGJOSSEN-STEIER, "Schwamm , PRE Keıihe Halbband. ST  Z ( ELLER,
Die antıke Tierwelt (Nac  TUC Darmstadt 1963, 583-586; HUNEMÖRDER, "Schwamm . Der Neue

auly E1 SE
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uch olgende Indikationen unden er Art, VOT lem ZUr Blutstillung, gen Blutverlust,
ochenbrüche, Wassersucht, Magenbeschwerden und Infektionskrankheıten

Der Sschwamm OC als Toilettengerät
Schließlich ungıerte der Schwamm in der Antıke uch als Reinigungsgerät in Toluletten Der
Schwamm wurde e1 eıinen Holzstiel gelegt DZW. gewickelt und ann (wıe eute üblı-
cherweise Toilettenpapıer) ZUr Reinigung des Analbereich benutzt. Entsprechen ihrem
Verwendungszweck diese chwammstöcke 1m bort DZW. 1n den Latrınen aufgehängt.
Belege für ıne derartıge Benutzung VON Schwämmen finden sıch in Texten unterschiedlicher
Zeiten und Gattungen, VOT em be1 Seneca (ep 70,20; CON! PI 3: de ıra9 artıal
(Epigr 48,7) und Arıstophanes (ran 487) Aristophanes’ Komödie „Dıie Frösche‘“‘ ent-

spinnt sıch folgender Dıalog, der dıe Verwendung des Schwamms a1s Toulettengerät mıt der
als Heıilmittel kombinıiert

an  1as Was machst du, Herr?
Dionysos der sıch geduckt hat'

Was iıch, Sag
elf’ Gott!

an  1as Meın spaß'ger Herr, steh doch auf,
Eh' INnan dıch sieht!

Dıonysos: Mır wırd ohnmächtig chnell,
Geh, leg mir eınen euchten Schwamm aufs Herz!

an  1as I)a nımm!
Dıonysos, ıhm dıe and ührend

Leg auf!
an  1as Wo? Da? DDu guler Gott!

ast du das Herz da hınten?
Dıonysos: Ja, mir fiel

Vor Schrecken In den Unterleıib das Herz.
an  1as Wo ist eın Gott, eın ensch feig wıe
10NYySOS: ch?

Ich elg Hab' iıch enn nıcht den Schwamm verlangt”
[)Das eın anderer Mann ohl nıcht gewagt!

Xanthıas: Was denn?
Dionysos: Gerochen IS SEL dıe Memme!

och ich stand auf, und Ja, ich wıschte mich!?

Seneca berichtet in seinen „Epistulae Morales*‘‘ VO: zugegebenermaßen etiwa: ungewöhnlı-
hen Selbstmord eines Gladıators, der sich mıt diesem Toiulettengerät erstic.

Neulıch be1ı einem Tierkampf trat einer Von den Germanen, als INan dıe Vormittagsspiele
vorbereıtete, aus, sıch erleichtern:; keinen anderen abgeschiedenen ewährte InNnan

iıhm hne Wächter. Dort stieß er sıch das Holz, das ZU Reinigen des Afters, mıt einem
Schwamm versehen, vorhanden Ist, 1ef in dıe und tötete sıch, indem dıe emwege
versperrte.

(ep 70,20) 10

(GOSSEN-STEIER (s. Anm versteht auch den chwamm VON 15,36 als Heilmittel

Zitiert nach: Arıstophanes, Sämtlıche Komödien, übertr. SEEGER, Zürich 1968, 537



Seneca thematisıiert ausdrücklıch dıe Abscheulichkeıt, dıe edeutet, den Tojulettenschwamm
in den Mund einzuführen. TOTLZ dieser ekelhaften Tabuverletzung wırd ber die Jat des (Gjer-

gelobt, enn für den stoischen Phılosophen ste fest "Vorzuziehen 1st der schmutz1g-
sSte 10d der saubersten Knechtscha  v (ep Das Streben ach Freiheit wıird hoch
eingeschätzt, ass jedes ıttel rlaubt erscheınt, der Knechtschaft entrinnen, un se1
der Selbstmord mıt einem ekelhaften Instrument In der kurzen Erwägung Senecas ber dıe
moralısche Rechtfertigung dieser Art der Selbstmords wırd eutlıic erkennbar, mıt welchem
ei-1aDu der Toulettenschwamm kulturell belegt ist.
Martıal rwähnt ın seinem Ep1ıgramm AStO1Z- ebenfalls jenes Touletteninstrument und legt ihm
dıe Attrıbute “&  a und ‚entwürdıigt" bel, el 1Iso die kulturelle ewertung, dıie be1l Seneca
festzustellen ist

räcC  1g  va ist ja eın Mahl, ich gesteh's, sehr prächtig, doch INOTSCH ist C schon nıchts, ne1n,
heut, ne1ln, auf der Stelle eın Nıchts Davon e1ß der elende Schwamm Al entwürdıgtem
abe, jeder beliebige und und das eia all dem Weg.

(Epigr. E 48,7) !!

Das OLLV des Schwamms als Touettengerät findet sıch also in verschiedenen lıterarıschen
Gattungen. dieser Verbreitung des Ot1vVSs ber verschıedene Zeıten und Gattungen ist eın
17 dafür sehen, ass be]l Publıkum und Autoren gleichermaßen bekannt W d  — ESs han-

sich U1 einen Gegenstand, der Alltagsleben gehörte und entsprechend vertrau: War  :
In Bezug auf dıe kulturelle Bewertung des chwammstocks ist tfestzuhalten, Aass dem Be-
reich des besonders E.kelhaften zugeordnet Wärl.

1IL. Die Bedeutung des Schwammstocks in der markinischen Passıon
unacAs ist festzuhalten, dass AiICcC ıne direkte Abhängıigkeıt‘ des Mk-Evangelıums
VO  — einem der mehreren Texten der Profanlıteratur geht Eıne solche 1st NIC beweisen
und uch NıIC notwendig, legt doch dıe Unterschiedlichkeıit der Textsorten en
Schluss nahe, ass sıch jer eın weiıt verbreıitetes Motiv der antıken Alltagswelt han-

Da die Entstehung des Markusevangelı1ums nıcht abgesondert VOL der griechisch-
römıischen Unıversalkultur denken ist, ann davon USSCRHUANSCH werden, ass em ersten
Evangelisten dieses OL1LV bekannt WArT. ist N1IC. ‚ abhäng1ıg‘ VO  —; Seneca, Martıal der
Arıstophanes, sondern SIE beziehen sıch alle vier auf einen gemeinsamen kulturellen Hınter-
grund.
Dafür, ass sıch uf dıe Verwehdung des Schwammstocks als Toulettengerät bezog,
spricht neben dem Scheitern anderer Erklärungen auch der Wortlaut VO  > 1536 der
mıt dieser Benutzungsweılse des Schwamms übereinstimmt. Der Schwamm wurde einen
Holzstiel gelegt DZW. gewickelt und ergal eın Reinigungsgerät für den After Der Wortlaut
des lextes (mEpLOELC KOXAXULGO) entspricht exXa diesem Detaıil
Es erscheınt sOomıt als zumındest wahrscheilich, ass In 1536 das Motiv des Schwamms,
der eıinen OC gewıckelt eın Toijletteninstrument erg1bt, eingeführt hat, um eıne vierte
Verspottung des gekreuzıigten Jesus erzählen. FEın erat, das mıt Kot, Schmutz und (je-
stan. assozıulert ist und Iso ZU Bereich des Ekelhaften gehört, wırd 1er In den Bereıich der

| () Zatiert nach: Seneca, Luc1us Annaeus, Phiılosophische Schriften. Lateinisch und eutsch. Der: . he, e M
ROSENBACH, An I ucıhlus. Briefe Der 0:=:124- Darmstadt 1995, S
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Zitiert nach: Martıal, Epıgramme, eingel. ım antıken Versmaß übertr. ELM, Zürich 1957 468
Meıst wırd dıie Entstehung des Markuse vangelıums in om oder Syrien lokalısıert. Mk ırd damıt VOon der
Forschung In eınen Kulturraum Ö der dem INTIUSS der hellenistiısch-römıschen ultur stand.
Wır können also davon ausgehen, ass das VON Mk verwendete Motıv bel seınen Adr:  e  aten auch versian-
den wurde. ollte dıe VOI UNS präferierte Zuordnung ZUuTr arkınıschen Redaktıon nıcht zutreffen.
che dies nıcht unbedingt SCHCH eıne Beziehung ZUT hellenistisch-römıschen Kultur, denn kein Bereich des
antıken Judentums Walr VON deren Einfluss völlıg unberührt. Das gılt für Jerusalem und Palästina eıt
Jesu ebenso Wıe für dıe Cchrıstlıchen Grupplerungen, dıe dıe vormarkınısche Tradıtion Irugen



Nahrungsaufnahme transferiert, VOoN dem üblicherweise UrCc. Reinlichkeitstabus strıkt
1st Die Spottqualıität wiıird 1er Iso urc einen bewussten kulturellen Tabubruch

rzıielt. Der behandelte ensch wırd unabhängıg davon ob ıne reale Verschmutzung
erfolgt dem Bereich des Ekelhaften zugeordnet und entwürdigt.
Hıerzu uch dıe Wahl des EsSsS1gs als "Getränk” Jesus vorher den angebotenen
Würzweın abgelehnt (Mk > der ohl der inderung der Qualen dıenen sollte, wırd
ıhm NUun als eaktion auf seıinen ITIU  1C als Hılferuf Elıja gedeuteten Ausruf 15,34)
ZU DO' SS1g gereicht, 1Iso iıne Flüssigkeıt, die als ungee1gnet ZU Durststillen galt, WwWI1Ie
Ps 69,22 mıt seinem Parallelısmus "Gıilt als Nahrung/Essig den Durst” ze1g! S0} Das
el 1Iso Miıt einem erät, das alle, die griechisch-römısche Sıtten kannten, den Toıilet-
tengebrauch erinnerte, wırd ein ran gereicht, der für den menschlıchen (jenuss wenig der
nıcht geeıignet ist. Wır en jer ISO mıt eiıner doppelten Verletzung kultureller Ord-
nungskategoriıen tun, dıe als massıvste Verhöhnung und Beleidigung deuten ist.
Diese drastıiısche Zuspitzung der Verspottung wırd be1 arkus direkt mıiıt der Elija-Thematık
gekoppelt. Es geht offensichtlıch darum, das L eıden auft seinen Höhepunkt reıiıben Aus der
1 der Gegner Jesu soll der quälende pDO! dıe Sinnlosigkeıt des (vermeıntliıchen) Hılferu-
fes en egen 1CcC einmal be1 olcher Qual oMmMmM! 1Ja.
Fkıne solche Deutung die Kombinatıon griechisch-römischen Kulturwıissens mıt 1 D11-
scher Traditionskenntnis VOTaus Bekanntlıc! greift das Darreichen des Ess1gs (wıe andere
Einzelheiten der Passıon auC. alttestamentliche Otıve auf, Jesus als unschuldıg leiden-
den Gerechten deuten des Ess1gs 1st auf Ps verweılsen, heißt

Sıe gaben mIır ıft als Nahrung
und meılnen Durst gaben s1e mMır SS1Ig trinken.
(Ps
KAL EOWKAV ELC TO BOOUWA WOD XOANV
KAL ELC TNV Ö LWU HOU ETÖTLOCV HE OEOC  A
LXX Ps

7B  m IW RDD N ' MIa
(Ps

Wenn ber das Essig-Motiv auf den bıblıschen Bereich verweiıst und neben seiner Spottse-
mantık dadurch uch sıgnalısıert, Aass Jesus als leidender Gerechter gequält wird, ann könnte
111all als unwahrscheinlich ansehen, ass arkus gleichzeıtig eın OLV dUus dem PASaAlNCH
Bereich aufgegriffen en sollte, das mıt diesem Motivkreıs überhaupt nıchts {un hat
Dieses Problem ass sıch ber mildern Hrc den Hinwels, ass ıne Bezugnahme auf
ein FElement der Alltagskultur geht, das dem utor mehr der weniger selbstverständlıch und
1so nıcht kulturell TeEM! erschıien. Das Aufgreıfen eines Olchen O{f1VS dürfte uch für einen
biblısch geprägten und muıt bıblıschen Motiven arbDeıiıtenden utor eın Problem darstellen
SO ann als weitgehend sıcher gelten, ass der utor dieser Szene mıt dem Schwamm -
Motiv In 15,306 ine letzte und besonders drastısche Verspottung inszenıert hat Mıiıt dieser
derben erspottung und Erniedrigung ist das esCNHIC Jesu auf einem quälenden Tiefpunkt
angelangt, der das Not wendende Eıngreifen Gottes geradezu herausfordert.
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117 (2003)

Das hıblische Archiv der Beschneidungj
Franz Maciejewski Heid}löérg

Wır en mıt der Historisierung des Monotheismus den Raum Nn  „ dıe
Geschichte der rıtuellen Beschneijdung in Israel und Juda MNCU erkunden mıt der als
Textlandschaft und nolens volens) einziger Rıchtschnur Auffallenderweise ste der
ausführlıchste (priesterschriftliche) lext ZUTr Beschneidung In Gen 9-14 im narratıven
Kontext der Abraham-Mrythe. Wenn für die rundschich: des Beschneidungsgebotes, dıie WIT
auf dıe nachexılısche eıt datiıeren müssen, dıe Tendenz, dıie Bundesaussage der OSe-  el in
die Väterzeıt zurückzuverlegen, deutlıch ZUu lage T1 gılt 168 für den erzahnlenden eıl in
Gen ER 23-27, der N1C auf den Bundesschluss sondern autf dıe Verheißung eines Sohnes
(Isaak) antwortel, NIC ın gleicher Weiıse. Dem utor cheınt bewusst SCW! se1n, ass
dıe /(218) Beschneidung eın genumn Jahwiıstischer Brauch ist Er sStammıt nıcht Adus der
Geschichtszeıt, dıe der Offenbarung des Jahwenamens olg (Ex 6, {1), sondern aus den
/Zeıten Schaddajs. amı verlıert die Beschneidung ıhren C’harakter als eıne spezifisch
israelıtısche Institution Was auf die Kenntnis verwelst, ass dıe Israelıten N1C das einzige
beschnittene olk der Regıon Siınd. Als überkommene rıtuelle Gewohnheit zeıchnet dıe EÄr:
Cum«c1ısıon iıne undogmatısche Bedeutungsvielfalt us Dıie Beschneidung des 13-jährigen
smaels o1g dem uster der Jünglingsweıhe, dıe Selbstbeschneidung des lachenden
Abraham, der beinahe hundertjährıg Saa ZCUSCH wırd (den Erstling eıner zanlreıiıchen
achkommenschaft), ass einen Fruchtbarkeitsritus denken

Bedeutsamer als diese acetten ist der Umstand, Aass dıe Akte, dıe sıch ber Vater un!
Sohn hinaus auf alle männlıchen Hausgenossen erstrecken, ausdrücklıch 1Im Rahmen der
Famılıe vollzogen werden, das heißt 1Im Bereich wenn 111a W1 der „persönlichen
Frömmigkeıt"” und ach den Gefolgschaftsregeln eıner patrıarchalen Hausgemeinschaft. DDas
Subjekt des kultischen organgs ist Abraham : als Hausvater übt C nıt der Beschneidung seın
unumschränktes patrıarchales ec aus, dıe Betroffenen aber (weıt davon entiernt, einen
un nıt der Gottheit ZUu schließen) fügen sıch seinem ıllen Stoßen WIr ı1e7 auf einen
konstitutiven /usammenhang”

Den ursprünglichen Kern dieses Rechtes dürfen WIr 1M Interesse der patrıarchalen Männer
g sıch das alte weıbliche OITEC der Kıindertötung und also das Verfahren der
Geburtenkontrolle anzueıgnen, Un dıe CUu«C Sozlialordnung, dıe mıt em patrılınearen
Erbgang, der patrılokalen Famılienstruktur nd der überragenden Bedeutung des Namens
zusammenhängt, auf Dauer tellen Wenn WIr diesen Sachverha in echnung tellen
ann 1eg cdıe Parallele N1IC In der Beschneidungsnotiz sondern 1m Bericht VO  —_ der indung
Isaaks in Gen A 1<3:  \O An keiner anderen Stelle der Bıbel wırd die terlıche ewalttat der
OÖpferung des „einzI1gen Sohnes  A, markant INS Relief gesetzt wıe 1er als rszene der
legıtımen J1ötung der Erstgeburt:

Abraham baute aselbDs den ar, richtete Holz zurecht,
an seinen n saa| fest und legte hn auf den ar. oben auf che Holzstücke.

| Dann streckte Abraham seıne Hand AUS und nahm das Messer,
seınen Sohn sSschlachten

Wır werden sıcherlich der Tradıtion rec. geben, dıe davon ausgeht, das I  19) dies
Brandopfer uch vollzogen wurde. In iıhrer tragıschen Lesart ıst dıe Akeda ber Generationen
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hinweg als Archetyp der Katastrophe verstanden worden, der Aazu dienen konnte, dıe
späteren Tragödıen in der Jüdıschen Geschichte erklären. Elıe Wiıesel (1976) 1st mıt seıner
Neufassung der in The Sacrıifice of Isaak. Survivor s Story weıtesten
Er egreift 1mM Brandopfer rahams dıie Vorform des Holocaust „Nımm deinen Sohn, deinen
einzigen, geliebten Sohn Un bring ihn mır ım Holocaust‘) und S1e. folgerichtig in saa: das
ıld des überlebenden ndes, weilches dem jüdıschen Gedächtnis als Merkzeıichen einer
wiederkehrenden Grunderfahrung eingeschrieben ist. ‚„‚Isaak hat sıch nıe frei gemacht VON

den traumatısıerenden S5zenen, dıe seine Jugend verstümmelten; der Holocaust ıhn
1 1gezeichnet und verfolgte ıhn für alle Zeıt

Wiıesel formt saa: erkennbar ach seinem eigenen eın Mıdrasch Ze VO

schmerzlıchen Syndrom des Überlebenden, der den ar VOonNn Auschwıtz, gezeichnet e1b
und eeie. hınter sıch gelassen hat. Er S1e. angesichts der zahllosen „Bindungen , AdUs denen

nde tatsächlıcht: „Opferungen" wurden, nurmehr dıe Kontinulntät des Leidens. och Wäas

1st mıiıt Jenem Zıviılısationsbruch, der als eıl Jüdıscher Geschichte In der Überwindung des
Opfers este Gew1ss, mıtten UrcC die westliche Zivılısation verläuft dıe utspur des
Antısemitismus und die Pogrome Sınd, WI1Ie dıe Dialektik der Aufklärung 202)
festgehalten hat, „dıe wahren Rıtualmorde". ber stimmt wirklıch, ass „1N all den
Pogromen, den Kreuzzügen, den Verfolgungen, dem Abschlachten, den Katastrophen, den
Massakern miıt dem Schwert und den Hınrıchtungen auf dem Scheiterhaufen... jedes Mal
Abraham (es War), der seıinen Sohn ZUI1 Itar führte, ZU1 Holocaust, eın UumM:| andere Mal"?“
Wiesel eiinde: sich In dem tragiıschen Irrtum, der darın besteht übersehen, ass im
Erinnerungsbild der VOL em der verzweilelte USDruc AdUus der geschichtliıchen
Verstrickung des Menschenopfers festgehalten ist; eın Ausbruch, der TSI verständlıch mMacCc.
WAarulll dıe anhaltenden Opferrituale unNnseIer Zivılısatıiıon VOT em dıie en reffen, der ber
zugleich aqauf jenes andere ‚dunkle &x das WITr In Heınes Gedicht kennen gelernt aben,
verweılst den rıtuellen FErsatz für das pfer dıe Beschneidung.

Wır müssen WIe 1mM Kontext des Sinns der Beschneidung selbst ZUr Vor-Shoah-
esar! der Bındung Isaaks zurückkehren. Tradıtionellen Lesern der wird
schwergefallen se1n, diese Geschichte lesen, hne vergleichbare denken, ber
dıe zanlreıiıchen Stellen un /(220) dem 1ICNWO| der „molek”-Opfer berichtet wırd
Menschenopfer die okalen Gottheiten.” Unmuittelbare Parallelen sınd dıe Opferungen der
eigenen ne uUurc den moabıtischen Önıg escha (2 KÖ 52 SOWIEe Önıg Manasse VON

Juda (2 KÖ 21:6) Diıese weıtverbreıtete Praxıs ist die religionsgeschichtliche ealıtal hınter
der Erzählung VonNn der Opferung des Isaak. Abraham vollzieht in Übereinstimmung mıt einer
archaıschen Tradıtion und VOT dem Hıntergrund der och Jungen patrıarchalen aCcC
erbcharismatischer Sıppen das pfer der Erstgeburt. Dass späterer, iınsbesondere der eX1-
ıschen und nachexılıschen &)  1t diese Tradıtion eın Gräuel W, verste. sıch VOonNn selbst Das
Strenge Verbot der Kındestötung darf geradezu als ıne der kulturellen Errungenschaften der
sıegreichen Jahwe-allein-Bewegung gelien. Dass ber dıe Beschneidung der männlıchen
achkommen, dıe urc dieselbe ruppe mıt der Erhebung E Bundeszeıchen ıne
gewaltige Aufwertung erfahren hat, den insgeheimen Eirsatz für das ursprüngliche pfer
arste War SallzZ offensıichtlich den Männern 1m Umkreıs der Priesterschrift schon selber
N1ıC mehr bewusst Und doch ist der Sınnzusammenhang der erikope eindeut1g:
Abraham soll seinen einzıgen Sohn nıcht töten, sondern beschneiden. Dazu 1en! das Messer
in se1ner and

Va Elıe JESEL, Messengers of God 1Ca| Portraıits and Legends, New York 1976, Y'/
E:benda, 05
2Kö 2310 Jer „31-32 und [9:5: LEeV 18,21 und 20,2-5; ıch 6, 7



er ber TLammıt dıe rıtuelle Festlegung, ass die Beschneidung achten Lebenstag
erfolgen SO Das en iıne Passage AaUus dem Bundesbuch CEx ZZ. 28-29
2Sb en Erstgeborenen deiner ne sollst du mir geben

Ebenso sollst du s halten mıt deimnem alb und deiınem Lamm :
CS soH aber siıeben Tage beı seiner Multter bleiben,
erst Tage sollst du mMır schenken.

In der Form der ahwe-Rede wird ine alte rtuelle Vorschrift cie Festlegung des
Opfertages für dıie Erstlinge, die dereinst auch dıe erstgeborenen SÖöhne gerechnet
wurden. Der aC Lebenstag ist 1mM Rıtus der Beschneijdung der Öhne, dieser historisch

el der männlıchen achkommen, aufgehoben und bewahrt Miıt der Auslösung der
vormals geopferten Kınder wırd der atavıstische Bann gebrochen, ebt ber zugleıc dıe
Erinnerung das alte Gewaltverhältnis fort.

Der CNSC Konnex zwıschen Opferkult und Beschneidungsritus, der jJer WIe absıichtslos
überlıefert wird und den WIr als atente Sinngeschichte hınter dem Narratıv VO  —3 Abraham und
saa ZU Vorscheıin gebrac aben, 1st /(221) nirgendwo dramatischer bezeugt als in der
jJahwistischen Erzählung KEx FSs iıst 1e6$ die eigentlich ätıologische Dage, dıe ‚„„den
rsprung der Beschneidung De] den Israelıten erklären (will) ua 4 Dramatıs sınd
Moses, der mıt seiner Frau Z/ıppora und seinem erstgeborenen Sohn Gerschom VON ıdıan
ach Agypten aufDrıc mıiıt der orderung ach em Auszug der Israelıten VOT Pharao ZUuU
HEICH: und We

Unterwegs aber, be1 einer Nachtrast, stieß we auf ıhn und wollte iıhn tOten
25 Da ahm Zıppora einen scharten Stein, schnıiıtt damıt dıe Vorhaut iıhres Sohnes ab nd wart

SIE ihm die Beıne und sprach „Eın Blutbräutigam 1st du mir!”
Da heß CT Von ıhm ab
Damals INan Blutbräutigam en Beschneijdungen.

In diıesem exti legt 1e]1 aut Raum. Man spürt förmlıich, ass in dieser knappen
Erzählung urtümlıch Bıblısches VOT sıch geht, ass sich eIwas Bedeutendes ereignet,
das dıicht VOL ugen SteE und doch kaum erfasst werden <ann. Erkennbare Grundstruktur ist
die Abfolge einer beabsıchtigten Tötung und iıhrer Vereıitelung Uurc ıne vollzogene
Beschneidung. Klar sınd uch die Rollen VON ater und pfer: we 111 Mose und
Zippora beschneidet Gerschom. ber WI1IeE lassen sich dıe beıden Handlungspaare aufeinander
beziehen? Hat Inan unter „ıhm  M 25b) we der Moses verstehen? Wer ist mıiıt dem
MIr  e 25€) gemeınt? Das sınd die Fragen, dıe sovıel Verwirrung gestiftet en nd
Gegenstand eines bıs eHute ungeschlichteten Streıites sınd. Dıe Unsıicherheiten schwınden,
WENN INnan sıch entschließt, dıe Geschichte als Doublette VO  a! Wel gewaltsam ine1inander
geschobenen Blöcken lesen; Blöcken mıt eigener emantı. ber VO analoger Struktur,
Was bedingt, ass dıe Überlagerungen und Verwerfungen NIC unmittelbar als solche
erkennbar S1INd.

Der 5 weıtgehend unausgeführte Erzählstran gılt em entat, das We auft Moses
verübt Das MacC NUr Sınn, WENN WIr im Mordopfer nıcht en Mann Moses erblicken, der
Ssıch 1m göttlıchen Auftrag auf dem Wege ach Agypten efindet, sondern MoOse, das Kınd,
und WAar das göttlıche ind den Sohn Jahwes Dıie göttliche Natur des Moses wird m
Kontext se1iner endung zweımal (in Ex 4,16 und 7,1) ausdrücklıch beglaubigt; beıde Male uf

E duard Dıe Israelıten und hre Nachbarstämme. Alttestamentliche Untersuchungen, Halle 1 906
(Nachdruck Darmstadt 59



dıe Weise, ass we nachdem Moses den Auftrag, als Sprachrohr (jottes VOL arao
treten mıt dem Einwand, se1 eın Mann der ede en hin doch unbeschnitten den
Lippen”) zurückgewlesen hat /(222) ıhm den Aaron als Sprecher ZUT eıte stellt „ Siehe, ich
mache dich zum FElohim für Pharao und dein Bruder Aaron soll dein Prophet sein! '„ (Ex F}
Der beigesellte Aaron bezeugt die göttliche tellung des Moses:;: dieser 1st eın Prophet
sondern ebenbürtiger :ott. Miıt dieser Interpretation gewınnen WIr Einsicht in dıie otıve
beider Protagonisten. Moses’ Wiıderrede 1st Ausdruck der Rebellion des Sohnes den
ater. Miıt dem erwels auf se1ıne phallısche Potenz, der in der halb verhüllenden, halb
sSprechenden etapher VON den „unbeschnittenen Lippe seinen Ausdruck findet, ehrt
sıch dıe Herabstufung ZU Gottesknecht und DOC. auf Gleichstellung, offensichtlıch
erfolgreich. In diesem Aufbegehren, dem angezettelten Sohnesputsch, lıegt zugle1ic der
rund für das Handeln Jahwes Wenn dieser des Nachts auf Moses sStO. ıhn töten,
ann 111 der Vatergott nıemand anderen als seinen eingeborenen Sohn beseitigen, der iıhm
dıe (Allein)Herrschaft streiıtig MmMaCcC Angesichts der ausdrücklichen, wenngleıch
metaphorısch gewendeten Erwähnung des Unbeschnittenseins macC durchaus Sinn, mıt
TAas uerbac. iragen, ob nıcht 1m Fortgang der Erzählung „ursprünglıch osche selbst
beschnitten wurde  n5 Dann läge der Beschneidungsszene mıiıt Zıippora und Gerschom die
Schicht einer zweıten Szene mıt Wwe und Moses runde:; Ss1e wäre in ıhrer 1U och
erratenden Gestalt den vielen Abschwächungen und Entstellungen rechnen, welche dıie
Erzählung anwendet, überhaupt och erza! bleiben

Wiıchtiger als diese Spekulatıon ist der OpOS der Tötung des Moses selbst In der
Freudschen Konstru  10N ist Ja der Mosesmord eın unentbehrliches HC der Beweisführung.
‚„‚Das Schicksal dem Jüdıschen dıe Grolißtat (dıe Anerkennung des großen Vaters
F.M und nta! der rzeıt, dıe Vatertötung, nähergerückt, indem asselbe veranlasste, S1ie

der Person des Moses, einer hervorragenden Vatergestalt, wiederholen."® ber Wäas
Teu: anknüpfend Überlegungen VOoNn Sellın 1M Sinne einer hıstorischen atsache der
israelıtıschen Vorgeschichte als ine wıedernNolte Vatertötung meınt erkennen können, das
rzählt der ythos (sSO WITr das ragment richtig gedeute haben) in der Form der
Sohnestötung. Diese unsere ersion der Vater/Sohn-Rıvalıtät trıfft nıcht 1U dıe patrı-
Öödıpale Grundfigur der Abraham/Isaak-Mythe, s1e entspricht darüber hinaus dem Sınn,
den WI1Ie erinnerlich Theodor eık ın seiner Mosesstudie der Sınaı-Perikope beigemessen
hat das In der ernichtung des oldenen Kalbes sinnfällig ZU. Ausdruck gebrachte
Scheıitern des gehörnten Soh-/(223) nesgolles Moses, den Vatergott Wwe sturzen. Wır
werden die Kontroverse den Fall des Moses („Vatertötung Sohnestötung ) 1Im
kommenden Kapıtel ausführlıich dıskutieren. eTtZ! genügt festzustellen, ass der ahwıst für
den Zeitraum zwıschen der Episode der Rückkehr ach Ägypten und dem (späteren) Auszug
AdUus Agypten dıe Spuren einer göttlıchen Doppelregentschaft VON We und Moses NnıiCc hat
tiılgen können; Erinnerungsspuren, die sıch uch anderswo erhalten aben, iwa im Bericht
ber das der beıden Stiere, in dem dıe Tradıtion Jerobeam, den ersten König des
Nordreıiches, den Sakralspruch des Volkes anlässlıch der Fertigstellung des öldenen Kalbes
WıedernNnolen ass „Dies sind deine Götter, Israel, die dich UU Agypten geführt haben" (Ex
32,4 und KÖ Für den sıch relıgı1onsgeschichtlıch erauskristallısıerenden und UT

sukzessive durchsetzungsfähigen Ausschließlichkeitsanspruc: Jahwes ist amı neben dem
Ooment der Exklusıon des Weınblichen uch die Beseıitigung der Sohnesgottheıit als
konstitutiv anzusehen.

1as Moses, Amsterdam 1953, 55{.
Sıgmund Der Mann Moses und dıe monotheiıstische elıgıon (Studiıenausgabe 1A) > Frankfurt/M
1989, 536
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Die Säuglingsbeschneidung als Rıtualerfindung
Der ZWeille, Vordergrund stehende Erzählstrang gılt der rettenden Beschneijdung des

Gerschom 1St besser erhalten, ber überraschenderweise hne Anfang lar dürfte ach
den obıgen Ausführungen nämlıch SC1IMN ass Vers der vorliegenden Fassung nıchts mıt
der Geschichte {un hat Trnaiten WIT den Eiındruck ass /ıppora Vers Z auf 1Ne oOdes-
drohung reaglert INUSSCH WIT Stelle Von wWe ach anderen ater Ausschau
halten ach Lage der inge omMm ! dafür Ur Moses selbst rage das Opfer ber hätten
WIL Gerschom erblıiıcken Moses erstgeborenen Sohn Eıne auf diesen atenten ınn hın
verschobene Paraphrase VO:  - Vers könnte demnach lauten 55  nierwegs aber, be1ı
Nachtrast grı sıch Moses den Gerschom und wollte ihn In dieser Fassung erkennen
WIT Moses der desjenıgen der WIC Abraham be1ı der Bındung saaks dıe
rıtuelle 1ötung der Erstgeburt vollzıehen ll So eingeleıtet verlhert dıe nachfolgende
Beschneidungsszene 1e]1 VON ıhrem rätselhaften Charakter Um das Leben Gerschoms
reiten schneıdet Zıippora dıe Vorhaut ihres Sohnes 218 und wiırtt SIC Moses ıhrem Mann
dıe am Diese NOC. unverständlıche) Intervention rfüllt offensıichtlich dıe gleiche
un  10N WIC der Abraham das Eingreifen Gottes der mıt der Bereıitstellung
en  ZweIlIse opfernden Wıdders das Kın-/(224)desopfer verhindert Moses akzeptiert dıe
Beschneidung SCINCS Sohnes als Ersatz für dessen rıtuelle 1ötung und ass VOIl ıhm ab be!ı
Was edeute iMn diesem Zusammenhang die Einlassung „„Dd0 bıst du I1T Cc1inNn Blutbräutigam
(ein chathandammim):

Martın er (1952) spricht mıt 4C auf dıe Etymologıe des ortes VON
urtümlıchen und unübersetzbaren Oortwıtz

Chathana el arabısch beschneıiden und da Ian be]ı den alten Arabern WIC be1ı anchen Stämmen
noch heute erst dıe mannbaren Jünglınge und ZWal VOT der OCNzeıl beschnuıitt Wl der Bräutigam
CIn chathan In der Stunde der Gefahr vollzıeht /ıppora die blutige Zeremonıie schon inde,
SIC Nnımmt der mıdıanitischen Sıtte dıe israelıtısche dıe 1an recht ohl schon der enesIiSs-
Erzählung gemä IN Tüheste /eıt Iso annehmen darf ass schon amals dıe
gemeInsemıitische Beschneidung der Mannbaren adurch abgelöst worden Wäalr

Dıie uge Aufschließung de1ı Semantık des W ortes chathan dammım hılft uUuNnSs zunächst dıe
Glosse 26b) verstehen SIC 1n offenbar Damals nannte 1La en gerade eschnıiıt-
enen (das heißt den als mannbar und geschlechtsreıf ausgewlesenen) ünglıng
„Blutbräutigam Diese Deutung schließt sıch der tradıtıiıonellen Ansıedlung der Beschneijdung

den Umkreıs VONn OcNzeıltsrıten S1e implızıert freilıch auch ass dieser Brauch VO  i

protoisraelıtischen Gruppen (den Schasu Nomaden ıdıan Edom und CIr
Vvorstaatlıcher eıt bereıits ausgeübt wurde Bezogen auf die ommunıkatıve Struktur de1ı
Perikope implızıert SIC weıterhın (von er völlıg übersehen) Aass Moses doch wohl de1ı

ressat vVvon Vers AIe einmal CIM „Blutbräutigam SCWESCH IU also VOI der
Eheschließung mMıiıt /ıppora beschnıitten wurde Überraschenderwelse g1Dt die 1ıbel
Fingerzeig diese ichtung, und W äal ber dıie auffällıge Kennzeichnung des erwandt-
schaftsverhältnisses VO  — Moses Jethro (Zıppora s Vater) als Schwiegervater/ sohn-
Bezıehung In KEx taucht dıe Bezeichnung „Schwiegervater erstmals nıt Bezug uf Jethro
(und damıt gleichzeitig Z ersten Mal der Bıbel überhaupt) uf Ex 18 wırd S1C

wıederholt LEX 18 ann geradezu gebraucht (insgesamt dreizehn Mal) Nun 11USS

INan WISSCH ass der Begriff des Schwiegervaters eigentümlıchen Doppelsınn ragl
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„Etymologisch gesehen sınd dıie hebräischen er für ‚Beschneıider' und ‚Schwiegervater
nah verwandt, ass INan daraus UTr schliıeßen kann, erselbe Begriff habe einst beıdes

edeute:8 Diese Konnotatıon eröffnet ın der Jat dıe Möglıchkeıit dıe H223) ungewöhnlıch
häufige Verwendung des Terminus „Schwiegervater” als eiınen versteckten inwels auf dıie
Beschneidung des Moses Urc. Jethro interpretieren.

zweıten eıl der Buberschen Deutung 1st un! erufung auf das Beschneidungsgebot in
Gen VON eiıner Frü  atıerung der israelıtıschen Säuglingsbeschneidung dıe ede
[DIies ist 1U weder tradıt10nNsSs- och lıterargeschichtlich haltbar. uch textimmanent spricht
es afür, ass dıe erıkope Nn1IC VON der Anwendung eines bereıits existierenden ıtus,
sondern gerade VO  n} der FEinführung eines Rıtus rzählen ll Zippora, dıe
Mıdıanıterıin, lautet deshalb UuNseTC Deutung vollzieht ın Kenntnis der Circumcısıon als
eıl eines en Mannbarkeıtsrıtus dıe Beschneijdung ihrem Sohn, der och eın äuglıng
1st, dessen pferung abzuwenden. Das Überraschende und notabene: das Erfolgreiche)

iıhrer Intervention besteht darın, ass der geheıilıgte Ablauf der VO  — Moses betriebenen
Opferung der Erstgeburt N1IC ınfach unterbrochen wırd. Es OoMmMm ! ine1ns einer Ösung
und Weıterfü.  ng. Vielleicht dürfen WITL ne uns einer überzogenen Ausschmückung
schuldıg machen) weıt gehen, in dem „scharfen Stein”, mıiıt dem Zıppora dıe Vorhaut
iıhres Sohnes abschneıdet, das esteinerne Opfermesser erblicken Jedenfalls ze1g Z/ıppora
mıiıt iıhrem Kunstgriff, Wwıe INan zugle1ic opfern und das en erhalten annn Mıt dem
nunmehr symbolıschen pfer wırd ber nıcht NUr dıe Kıindestötung aufgehoben; uch das
andere alte Rıtual, die Beschneidung der Jünglinge 1mM Rahmen Von Inıtıatiıonsfeiern, wırd
adıkal transformiert. Dıie Säuglingsbeschneidung ste. als ıne Art VoN Kompromıissbildung

Schnittpunkt beider Rıtuallınıen, der Tradıtion der Kıindesopferung SOWIeEe derjenıgen der
Jünglingsbeschneidung. Abkehr und Neubegınn ereignen sıch auf beıden Ebenen und lassen
etwas völlıg Neues entstehen Deshalb markıert dıe „invent10" der Zıippora den einer
wirklıchen Rıtualerfindung.

Wır en weiıter ben argumentiert, die Mythe VOoN der Biındung saaks halte dıe rIszene
der Tötung der Erstgeburt in einem großartıgen 1ıld fest, einem späten Denkbild, in dem der
Ausweg aus dem archaıschen Gewaltverhältnis des Opfers in der Form der längst geübten
Beschneidung nurmehr angedeutet iSst Hıer, in der Sage VOoNn der Beschneidung Gerschoms,
fallen dıe beıden Momente s1e sınd freılıch anders gewichtet. Holzschnuittartig,
WwI1ıe Jäh Adus derA der Aufbewahrung aufgetaucht und dem Vergessen entrissen, ste VOT
unNns das Erinnerungsbild der Frszene der Beschneidung. Es ze1g dıe Erstbeschneidung eines
hebräischen aben, den /(226) die Tradıtion mıt dem Sohn des Moses identifiızıert hat.
Erratischer OC inmıitten des Stroms einer folgenreichen Tradıtion ist diese TSZzZeENeEe dem
Jüdiıschen Gedächtnis als heilige (wenngle1c weıtgehend unverstandene) Urkunde des
Archıivs der Beschneidung erhalten geblieben. Wır werden dıe Geschichte dieses Archıvs
ıne Geschichte der Aneıgnung sowohl WIe der Versiegelung des eigenen Fremden 1m
nächsten Kapıtel SCHAUCI untersuchen aben. An dieser Stelle uUNscICI Argumentatıon
wollen WIr festhalten, ass mıt der Aufdeckung dieses Archıiıvs die Umbuchung, dıe TEeU!
VO ägyptischen auf das Jüdısche Gedächtnis VOrTSCHOIMMECN hat, endgültig obsolet geworden
iıst

Die (Säuglings)Beschneidung 1st N1IC das Merkzeıchen aägyptisierter en sondern TUC.
eiıner eigensinnıgen Rıtualerfindung. Der jJüdısche Monotheismus ist Nn1IC. in fertiger Gestalt
AUS$S der monotheistischen Epoche Agyptens hervorgegangen, sondern das Ergebnıis einer
langen Entwicklungsgeschichte. Wır en deshalb auch N1ıCcC mıiıt einer „synkretistischen

Bruno BETTELHEIM, Die symbolıschen unden. Pubertätsriten und der Neıd des Mannes, Frankfurt/M
1982, 214
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Verwilderung (v Rad) eines uranfängliıchen Monotheismus {un und dessen späterer
Wiedereinsetzung, sondern mıt dem relıgionsgeschichtlichen Sondertall der Umwandlung
eiıner zunächst polytheistisch strukturierten Relıgion in ichtung auf einen patrı-Ödıpa.
strukturierten Monothe1ismus, iıne Form also, die VOIL em Urc dıe Exklusıon VOon
Göttinnen un! Sohnesgottheiten imponiert. Die Herrschaft des Strengen Vatergottes We
bezeugt nıcht dıe Wiıedereinsetzung des prähıistorischen Urvaters; Ss1e ist vielmehr Ausdruck
des hıstorisch Neuen, eıner höchst voraussetzungsvollen kulturellen Errungenschaft. 7u den
Voraussetzungen Za ber neben den Iraumen der israelıtıschen Staatenbildung und
Natıonalgeschichte, dıie WIr kennengelernt en Sanz offensichtlich uch der Rıtus der
Beschneidung; (und N1IC WI1ıe Treu: unterste. der Monotheismus selbst) ste
Anfang der Entwicklung.

Der Vvorsienhnende Aufsatz ıst en Abdruck aus
ranz Maciejewski, Psychoanalytisches Archiv un jüdisches Gedächtnis
reu Beschneidung un Monotheismus, Wien, assagen Verlag 2002, P S
226
Die Seitenzahlen der ursprüunglichen Veröffentlichung SIN beim vorstehenden
Abdruck In ammern dazugesetzt. Von den Änmerkungen SINd AUuUs dem Frstdruck
NUur diejenigen ubernommen worden, die en angeführtes 1Ta nachwelsen. Andere
Anmerkungen, die Dbeispielsweise auf welterfüuhrende | ıteratur nhınwelsen, siınd n der
Buchausgabe nachzusehen
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117 (2003)

The Case of ınehas af aal Peor Num 75}

OFS; Seebass, Bofin
Ever the ate [ understand that Hebrew ere word for punısh

for punishment“ and follow Up |the idea hat the Old Israelıte legal System Was ON of makıng
and for the communıty.* In Judıcıal matiters prefer the term ‘ ‘sanction” the idea of

punıshment. In presented the SBL-meeting of Orlando ı 998 TIE!| ask for the
rationale of ea| SancLions the Old Jestament and VEn ere 111155 the idea of punishing.4
If thıs irue then divıine sSsanctıiıons the Old JTestament should be understood the Sdamnc

INaNnneT Commenting Numbers BKA!I Camle ACTITOSS Num Z the Phinehas episode
hıs cleariy dıfficult explaın, wellknown More than hat MaYy be est
dsec for the thesıs eal Sancti1ons

Before into detaıls 11l be best BIVC outlıne of In IN Y ODIMION |
NOW only of ONeC real sanctıon hat called the WTal of (j0d and executed
plague kıllıng people ıke 11) (J0d ordered Kıll all the eaı of the
people dıstorting theır members er eal hut FALS already thought of act of
redemption V.4) Moses changıng (G0d word then ordered Kıll all the guilty PETSONS by
judges end the WTral of God Both of ese AIc hard atonıng CONSCQUENCECS of Israe]

under the yoke of aal Peor Ven inkıng But both orders WEIC not executed
because 11C  S Sıtuatıon hrough Zimrı the Sımeonıite and OZ| the Mıdıanıte My
thesis that eır COMMNS IntO the mıddle of the Edah ıle thıs had ritual WECDINE the
ent of meelng because of the plague changed the kınd f ıdolatry under the yoke of aal
Peor hat Israel went under thıs yoke hrough the L  1 of Moabiıte already had
the arshes CONSCQUENCECS for the people But hat Zimrı and the Mıdıanıte OZ amne the
acceptance of elIr relatıves the miıddlie of the Edah mean the threat of real
polıtical bond ıth the Miıdıanıtes underlined hrough famıly (1eS of VEIYy highrankıng pPEersSOoNS
especlally the sıde of the Mıdıanıtes under the ofaal Peor For OZ W as the
aughter of leader of Mıdıanıiıte lıneages trıbes and from then che m1g! be the mother
of hıghrankıng Israelıtes under the yoke f aal Peor SO il that under ese
Circumstances the death of the couple by inehas Was the only possıble WaYy end
HCS for all thıs extremely dangerous rel1gi0polıtical connectıon under the of aal
Peor the cruel kıllıng of OZ'|! aIMNS ending her matrıarchal possıbilıties Because of hiıs
eTe Was LIUOTC eed execute the earlier order kıll all the ea of the people Kıl!
all the guilty PCTrSONS They WEeTC NnOL hought of sanctiıons but of redemption For

m— 'aper al the SBL-meeting Toronto 2002 and discussed the basıs of 10-minute VEIS1ION the Law
Section Nov 26 presiding John D.Welch

See especılally Koch (1bt 6 C1in Vergeltungsdogma en lestament ZihK 52 (1955) 4° Um das
Prinzıp VOnN Vergeltung elıgıon und eCc| des en Testaments (1972) 130 1 SO 164

Seebass, Der (jott der ganzcnh ıbel (1982) ch dee, NOW, Limbeck DEN Gesetz en und
Neuen Testament (1997) 4ff.

Published Seebass. um Sklavenrecht ı EX ‚28-3° und der Dıskrepanz zwischen Ersatzrecht und
Todesrecht, ZAR (1999) 179- 185 See, {[00, Patrıck, udyıng 1DI1Ca: Law as Humaniıities, Semela 45
(1989)f

See eebass Numerı BkKATLI RE (2003), COMDTMSIANS 10 D A a first volume of three



213 expressiy explaın hat the plague had be stopped Dy redemption, and Israel’s God
eclareı hat Phınehas” e9a] made sufficıent redemption hrough exacting 0d’s OW eal
WTral
NOow for the etaıls

crıtical Num 25 has een hat ere should be strict dıviısıon between YVASS
and v.6ffT, ıth v.16-18 ate ıtıon and maybe 1NOTE han ON strand SOUOTIIC ILNOIC
addıtıons in V and v.6-15 Thıs W as nOoL the ‚pSCIal finding of SOUTCE criticısm, though f
mostly Wäas DUL ın the erms of SOUTCECS (JE and FOor 1S able observe that V.6-'
effect Ofta|! TE A| 1ıth the Ontent of v.1-5, 1in oth in HIS cCommentary Numbers
W as carefully describing.“ ut already R.Smend, Die Erzählung des Hexateuch auf ihre
Quellen untersucht (1912) Z insisted hat it 15 impossible understand VE wıthout v.6ff
and 1CcCe E.Blum., Studien ZUT KOomposition des Pentateuch, ZAW 189 (1990) 14-1 16
o0Kk it 1G INOTEC, and P.J.Budd, Numbers (1954) DEST. sought establısh orıgınal

of V in V -6-15 DYy reconstruction. Both of ese approaches COMNCUT ıth NCW
ren: of scholarshıp analyze first of all the extiant tradıtıon, In hıs dSC v.]1-18
whole, before analyzıng dıachronically. Ihough NOL overlookıng the problems of the
extiant ex{i hıs Wäds, LOO, the approac of .Mılgrom, Numbers (1990) 476-48%0 he 0)8 che who
provıde: he ast version of the ex{i MuUuUSst ave made Ouf of I, and it 15 hıs extrapolate:

hat ave detect /
But ıf ON reads Vl ONEC whole the CXegele 1S confronted ıth bıg problem of dıvyıne

Justice, IC has nOot een really ea ıth ın the explanatıons u 10 Ihe Roman
CINDCTOT Julıan Apostata notfeı ıt In hıis 1rades against the Jewısh nd Christian relıgi0n. ırst,
he felt disproportion between the intention kıll OUu: 600000 PECISONS (v.1 5 cf.
whıiıle only SOINC, maybe about 000 DEISONS, COu ave done in the of v.2
whoring er Moabiıte Further, ınenNnas god 1S placate in verYy CapriICI10us nd
simple WaYy sıngle human being utters the SdIiNne wrat! he hımself eEIS. he 1S therefore
Oontent ıth executıng only [WO DCTISONS (V.] 1); SCC orıval, La de  lexandrıe Les
Nombres (1994) 465 wısh add the mıinor discrepancy hat HWH ordered the execution
of al the polıtically responstible eaders called ‘“heads” turn AWAdY hıs wrath from the people
(v.4M1), but full of praise for Phinehas wıthout Ven mentionıing HIS 1rS judgment though
Phinehas only kılled [WO guiulty PCTSONS. O be SUTC, ıIn the meantıme PDECTSONMNS WeEIC

kılled Dy plague A the effect of 0d’'s WTal But v.4 ordered the eal f all the polıtical
eaders As responstble: nOof jJudgment of the people s gul Dut AS propitiation effect
end of the wrath/plague.

hıs cal|l the dSC of Phinehas aal Peor. HOW, then, 1S Num zn be understood? S1ince
the explanatıon GE the CX IS In WaYy sımple IrYy present ıf In SCQUENCE of

|. 1There aATC four philologically ou Hebrew words 4C should be translated in the
IMOSL probable WdYy al the time being, represented DYy 0S Nnı “tO ZO in yvoke,

393 &5harness oneself”, D° hı SO Iuxate members (of dead persons) ÜTa  6 66  vaulted f and
MMa “her (abomasus), ely, womb” (MTI NON emendatus) Ges Vol 11 (1995) 306 made f
vVery probable hat rar in the extremely TaAIiIc combinatıon ıth he preposition N N} oes
not carna|l prostitution, but idolatry.

o Das vierte Buch Mose. NumerI, A'ID (1966) 170
SO, LOO, shley, Ihe Book of Numbers. (1993) 14f; eeDAass, Zu Numer’ı 25; 1 —  — Graupner

el alıı eC.) Verbindungslıinien (FS CAMI: 1-3 351
See "Ihiel 1zpa und das Rıtual VOIl Gubeon (FS ().Kaıser 247-262.: who convıncıngly explained the

rıtual.



Bdo NnOL only CÄDOSC the 1ssue of dolatry but mention [WO WaYys reach soalution.
SdyS that when Israel arrıved Shıttim in the hor ast of the Jordan, they egan ıth

dolatry iın regard 5N) Moabiıte vıted partıcıpate in sacrıfıcıal meals for theır
g0d/s the people afte the meat of Ose sacrıfiıces and OWEe| OWn the Moabite gO! But
they went Step further and submıtted the yoke of Baal Peor. hıs be the god of
the place sometimes called Beth aal Peor the edge of the Moabiıte plateau (Ras Musaqqar
Calr Nebo°): for people accustomed clımbing mountaıns NOL dıfficult, though from Shıttiım
(Tell ammam 'ell Kefren in the southeastern or ıt mean backtrackıng and 1Ss hus
MINUS for the people Ihe yoke of aal Peor unıted Israel, Moab and ıdıan (as ıll be
related later) in dolatry tatıon the maın road from the plateau OWnN the hor. For
the narratıve, hıs Was notL casual dolatry but bındıng commiıtment cultıic place. So

wrath Wäas nflamed agalnst Israel He ordered the 1smemberment after the eal aof
a ]] the politically responsible eaders before HWH under the s{ 11} (an extremely [aIc act of
propitiation, mentioned only NCC INOTIC in 2Sam 21 ven ere NnOTL punıshment, hut

of propitiation (V.4 HON emendatum cContra Samarıtanum). Astonishingly Moses dıd
NOL Out thıs order but changed ıt if he had SCC it that hıs god dıd noL do
injustice innocent [:DCI‘SOI'IS,l z and SdaVC orders kKıll all the guilty PCIrSONS by judges. 6ff
ShOW that eıther od’s NOT Moses’ order W as fulfilled nstead fınd the dah which W ds>
nOL mentioned before performing ritual weeping the of the he] Mo’ed and
Moses In eır COTMMPDANY.

3 1here 1S r<lear rea in the narrative beginning ıth v.6, S1INCEe before ear of
the Edah (v.1-5 saıd “Israel” “people”) of the hel G e and it 1S NnOL explaıned why
the Edah wept Since the narratıve 0€es not ell fulfılment f v.4 V but mentions
plague kıllıng DCISONS in v.8b.9, it 1S only possıble aSSUumıe hat the plague
(v.8b.9) W as the 1CasOI for the ritual weeping The plague MuUSst be the effect of od’s WTa

Just read ıt before in Num PE (Num 17/424, LO00, provıdes sımılarly hıgh
number f deaths the Ora: incıdent). hıs clearly SsShows very weak position of Moses in
1eW of Phinehas inıtlatıve. For into hıs rıtual weeping of the dah and before Maoses’ CYCS
INan of Israe] diNe wıthout respecting the Edah and brought ‘[he” Mıdıanıte (the
artıcle 1S explaıned in v.14f) hIs rothers relatıves. J.Miılgrom showed that the erb -
h1i only e bring near”’, nOoL rıng marrıage ake the ome d! the ast aCct
of marriage. ‘ SO v.6 has sexual connotation (see, LOO, below). iınehas grandson of
(the eal Aaron and SON of the offıicıal chief priest Eleasar, member of the
generatıon hat Was Nır the holy and after the incıdent of Num IS3E: took the inıtlatıve,
followed the Ial of Israel the vaulted ent (not mentioned before) ıth D' and plerced
ıth ıf the Nan of Israel and in specıial WdYy the Mıdıanıte hrough her womb. 1S
sheer and insane conjecture the part of Targ Jon and ashı, that che W as kılled hrough her
vulva both in sexual intercourse (according talıo Wıth whıch member they sinned hat
they WeTC Kılled). B.A.Levıne, Numbers (2000) 297-299 made Strong CS arguing that
ere Are real sexual connotatıons ın v.Sf. Ihe vaulted tent has nothing do ıth
prostitution, and in opınıon it has nothing do ıth cult, be it for HWH for
idolatry, since both ese explanatiıons AL only read into the exX_t Vaulted ATIc wellknown

sed by Arabıc nomads attacKe!l Dy the Assyrıan ArIn (Sanherıb, Assurbanıipal, SCC NEP

See 5.Mıttmann, Die Gebietsbeschreibung des Stammes en ın Josua A 1923 ZDPV | (1995) 1  \ AT
—— See n.6

‚Milgrom, Numbers 477
12 Numbers 214
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465S-471), relatıves of the Midianites *®Only ONE thıng ı VETY clear: 10 be kılled Dy P
hrough the womb 0€es notL INCcAan Nstant cal but SIow and extremely paınful dyıng An
old suggestlion saıd hat the Mıdıanıte W d kılled specı1al WaYy because she Was

foreigner assocı1atıng conflıcts the {[1me of eNem183| and ZTa| But that imposs1ible
because Moses had Mıdıanıte wiıfe and Num Cushanite wıfe (Cushan part
relatıve of Mıdıan) But the of Moses WEeIC NOL attacke: and Num elates that
Israeljtes WEIC HNowed take Mıdıanite VITSZINS The I[CasOMN for inenNnas deed Cal

only be hat the INan of Israel and the Mıdıanıte WeTre actıng demonstratıvely, ıth
hıgh hand Num explaıns the Cadse of eing guilty, and hat hıs W dsSs
under the yoke of aal Peor both of hem WeTE not respecCling the rıtual WECDINS of the
Edah But VEn hen the Rabbıs WCIC uncomfortable ıth hıs CaSC, Mılgrom DE
they WOU ave excommuniıcated inehas if (G0d had NnOtL expressiy accepte‘ hıs deed,
because he acte. wıthout the Jjudgment of real 2IWCOUI't15 and dıd NnOL Warrn the INan of
Israe] before kıllıng hım 4J But thıs ea the I[HNaln 1' Why COU
HWH aCCEePL Phiınehas kıllıngs audable why COU He ADDTOVEC of them MentU0oNINg
especlally the eal of Phinehas 1C performed the zeal of HWH 1imse Why dıd (jod
nOoL INS1ISL an Yy 1NOTE Hıs former Judgment of where nOT only guilty DETSONS WeTeC made
responstible but a ]] the eaders of the people the responsıibles”? And why Was the foreign
OINan cruelly kılled though the 11an of Israe| hould be responstible husband and
Israelıte who W d member of the people of But God dıd Ven IHNOTE than only
aCCepUuNg ınehas He granted hım Shalom 12) and of eternal
priesthood Why?

The ANSWEeEeT all only be OUnN: 14f But erıtical scholarly lıterature ese VEeISCS ATCc

suspected be ı1tıon (eiıther Dıllmann and Baentsch but they dıd NOL
fınd followers 14f the maJority) because they COMEC OO ate and they m1g|
be p!  n of hrough MmMentionıng hıghrankıng Mıdıanıte before Wagıns War

(Num 31) But N much TNOTE probable hat | 3 the SCODUS Al of the narratıon of
and 14f the ntende: conclusıon exactly explainıng the hıgh reputation hat HWH

found applıcable for ınehas TIhe 11a1ln informatıon COMECS from 15 It hat the
Mıdıanite Was nOTL sımple DETSONM but the daughter of V hıgh rankıng Mıdıanıte
“head” of MN eıther trıbes iIineages Ihe VeErYy crue] Kıllıng of thıs has paralle
the polıtically extremely shameful kıllıng of the Phoenicıan ezebel the wılfe of hab
and YQUECN mother of the actual kıng ehoram (2K 33 In tormer FA ought hat ere
Was the di1iswer the above questl0ons the extremely cruel kıllıng f ezebel together ıth
he kıllıng of the responsıble kıng ehoram en: the coalıtıon ıth the Phoenicıans and the
cult of Baal Samarıa paralle the ending of the cult of Baal Peoı and the coalıtıon
ıth the Mıdıanites and the Moabiıtes hrough the crue] kıllıng of OZ and the kıllıng of the
responstible INan f Israe] Zıimri But second 00k eaches hat ehu had much do

end the cult of the Baal Samarıa (2K 10) IS and the SUppose: paralle 0€eSs NOL explaın
properly why the eal of Zimrı and Kozbı en the Ontact ıth the Moabıtes But

| 3 taublı, Art. Zeilt, NBL (2001) mmn 198- 1202 shows A DICLUrE ofa nomadıc (ent Irom he [1mMe OT

fisl1urbanipgl though he hınks ofa cultıc uUsSsec Num 25).* Se2 especılally Wellhausen, Prolegomena ZUr Geschichte sraels <6 192/= 198 | 354f (many tollowers)
? See the [NOTC extensive explanatıon ofHengel, Die Zeloten. Untersuchungen zur Jüdıschen Freiheilts-

bewegung iin der Zeıt VOon erodes HIS 70 Chr. (1961)Q See all CXAaGT in INY forthcommng COMMENT, BKAT V/3
C

See INYy CS55xaYy mentioned ı N
recent interpretation DavC 1etrıc us amp: D  S5D  5 den Baal VOonNn Sam ı:  a JE 5 / 2001) S 5 | 34
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R.Z.S51van, Ihe rapc of OZ umbers XXV):;  19 who sought the AaUSWET of the ratıonale of
Numbers 25 in simılar dırection, brought 1g paralle that elps understand Num
Ihe paralle 1S from LIvVy, rbe ondıta 1Dr1, book ,5 7-59 in the interpretation of
A.Feldherr, 1Vy'S Revolution Civıic entity and the Creation of the Res Publica, iın
T.Habinck and A.Schiesaro Ihe Koman ultura. Revolution (1997) 136-157 (Sıyan
310 Irue, hıs paralle 1S from quıte dıfferent ulture, and ıf 15 nNnOL SUTEC hat the narrative of
LIVy has hıstorical ‚OF6. But the interesting point hat allows COMPDArCc 1Vy'S STOTY
ıth Num 23 1S the fact that the change Irom (OMNC polıtıcal Status nother 1S anchored in
famıly It [UNS ollows Durıing interlude in War arıstocrats had Ontest ver the
chastıty 8 theır W1VeSs. certaın Collatinus suggested ridıng Rome eCcC hem
The INEeN rode OTftf in alcoholıc aze only fıiınd all theır WIVEeSs EXCEPL ONEC consorting ıth
male riends The exception W ds Collatinus‘ wiıfe Lucretıa. Collatınus invıted hIs eifeate!|
riıends dınner hıs house. During the mea|l Sextus Tarquıinius, heır the throne of Rome
and relatıve of Collatınus, decıded seduce Lucretia. He returned her when her husband
W dsSs absent Though comiıng honoured he nvaded her bedroom and threatening
her ıth eal pressed her submıt But Lucretia preferred dıe han submıt. hen
Sextus threatened that ıf she efused be rape: he WOU kıll slave, Jay h1s nal body ex{

her and kıl] her though he caught them in the aCct of adultery. hen Lucretia yıelded
er SEeXIuUSs eft che summoned her male relatıves, 1vulged her disgrace and the allc of her
ravısher, asserted her iInnocence and commıtted suicıde in spıte of the of her relatıves.
rutus, relatıve of the couple and of SeXtus Tarquinius vowed ICvVCNSC holding the bloody
kniıfe ıth 1C Lucretia had kılled herself. Her body Was brought OPDCH be
viewed by the crowds. nger the rutalıty of the ing’s SOM and sympathy ıth the ather’s
orıe‘ tırred OM  ® SO TUtus made speech resulting in revolutiıon agalnst
monarchy hat ushered into the epublıc (cCp. W.Shakespeare, TIhe TaADC of ucrece).- nN1s IS
depicted the extension of famıily MmMatters into the publıc domaın NC branch of famıly
succeeded OT: the er resulting in the change from kıingship republic. Sıvan explaıns hIs
In 1eW of Num In the of LIVy onflıct abDOou between members of vCry
hıghranking famıly led change of the polıtıcal System, and it W ds onflhlıct between the
male members though Lucretlia 15 the CENHe of the onflıct In Num Z wısh
continue, the marrıage of Zıimr1 ıth the hıghrankıng Mıdıanıiıte OZ under the yoke of aal
Peor resulte: In change of the polıtical Status f the idolatry. Since the Mıdıanıtes WeEeTC

represented DY ON of their eaı and became partners of the famıly of Simeonite head,
Israel, the Edah, W d> threatened DYy institutionalized idolatry hrough famıly on ıth the
Mıdıanıtes Sıvan 731 be ngl In observing hat OZ Was NOTL maınly the object of
sexXxua|l desıre, but matrıarch able ear hıghrankıng SOMNS, patrıarchs, uüunder the essing of
Baal Peor, and therefore her eing kılled through her womb 1S clearly symbolıc (no illicıt SCX,
but SCX oniy of fertility). The original order of HWH in v.4 W d> hard though
understandable propitiation for the yoke ST Baal Peor. But the threat of the Status of idolatry
hrough the famıly connection ıth Midianites W as much grealter, and the eal of the [WO
PETSONS hat represented the change putL end both dangers. It Was imperative Impose
sanctıon agaılnst the Mıdıanıte 9 [00, but ıt had een imperatıve 1n of
sanctıon agaılnst the Moabıtes, v.4 makes certaıin, which mentions only Israel ınehas Was
vindicated because he (instead f Moses) acte! polıtically In the ng WdY, though he took the
rısk of War because of the kıllıng Of Cozbi.“ What he had one W as nNOL much act

19 (2001) 69-80.
() M.Hengel, Zeloten 163 mentions that Rabbis dıscussed possıble 0Ol VENSCANCE of the Sımeonites
prevented only by ange! Kıllıng the Sımeonites.



agalnst foreigners aCtT agaınst idolatry under the auspices of hıghrankıng famıly t1es 1ıth
nother people So HWH blessed ınehas eternally ıth [WO cCovenants, nOL because of
being cruel but because of solving VETY dangerous sıtuation ıth respecCt the V
ıimportant sıngularıty of iIsrae]l ın the ancılent WOT| Israe|l the exceptional people of
HWH *'

5S.Literarıily it sound interpret VE ONe ole and understand G:
ıtıon in 1eW of Num Siınce ere 1S nearly COMNSCIHISUS of the otherwıise rather

disturbing sıtuation of the Old Testament research, hat there Was priestly strand and that
hıs strand S, ıth the exception of only few details, correctly solate': by Theodor Nöldeke

the end of the l 9th century,““ f has be observed agaılnst er prejudıce hat there ATc

only VerYy few P-elements in v.6-15“ hat probably allow the reconstruction of > 24  “Vorlage”.
One of the P-elements IS VT the annOouncement of of ternal priesthood for the
genealogy of iınehas besides v.1 the shalom (priıesthoo| MI1SSINg, {00, in Ps
106,31).” Following Num Ar ere would ave een specıal necessity
ınehas ternal priesthood (after all the {e XI 5SdyS nothıing of hıighpriesthood ıke Ben ıra

So ıt hat ere W as SOTINEC necessity for the Aaronites claım I  S word f
HWH er Ex 29,OT; 40,15 granting ternal priesthood Aaron. ere 1S Dro0' of the
VeErYy COMMON assumption hat the Aaroniıtes of WEIC identical ıth the Zadokites *© hen
the best explanatıon for hıs HE  S declaratıon of HWH 1S hat iınehas acte: Aaron
should ave aCcTtfe!: in E x (ExX 322503507 Whıle Aaron W d NOL vindıcated In the incıdent
of the Golden alf in Ex 37 Phinehas made things straight for the Aaronites DYy gamnıng 11CW
word of HWH Ihat hat the present form of A 5 CannotTt hbe VETY Old, and hat Su1lts
ell the fact hat the Aaronıites and Zadokıtes eadıng in postexilic times dIeC NOL
intermingled before the Chronicler. On the er hand MOST scholars ıll s hat ere 1S

old tradıtion In VT ere SCCIN be SUOTIIC S1gNs of redacting, C the word “heads”
in v.4a, which has ıts FOOL in E x 18,25 (there addıtion) and the word 4  e In V the
wording of { ıth its paralle in KEx SO V (V3 INay already be ater correct10n)
might be remmnNıISCENCE of Omride polıtical erıtage, but NnOT remembering the ımportant

The ast version of NETSTS woul. know the older Deuteronomic/Deuteronomistic understandıng of Irsael’s
singularıty In the multidude the natıons.- One member of the Law Section of the SBL-meeting in Jl1oronto
as what ıf coul have made CONVINCINg for the Israelıte tradıtıon that there Was real danger comıng OutTt of
the Connection between Israe]l and the Mıdıanıtes INOTEC than the ıdolatry hat lready arrıved al In
Clearly it Was the VerYy destructive experjience made in VIEW of the Outfcome of the Omride dynasty»” See H.Schmidt, Einführung in das Alte Testament ?1995) 0S In IM Yy Oopınıon ıl IS nOL the credıt of the
scholarshıp that presently scholars Ir y reject thıs important nsıght DYy postulatıng 1NOTEC and INOTITC
shortened version of the P-strand
3 ban “ MD In N :02; 7930 — afgl> In V .6b. LL in Ta, 53y NL. Like In 125850 P, 71 In V.13a
lıke In Ex 40,15 (29,9f), the identification of wrath and plague lıke in 17,1 m—  m— and he genealogy of hınehas Note
that CVCnN Eleazar IS nowhere mentioned though he should have ole In the rıtual weepıng of the Edah.
24 The „Vorlage“ wıll be found In 1y COMMEeENTaTY.

Ps 106,28-31 IS nelther interested in Phinehas” genealogy NOT ın hıs priesthood but only In srael’s catastrophal
gul and Phınehas” medıation before God resulting In the acknowledgement of inehas deed Aas T, Ihe
dea ofa breach for the people In Ps 106 IS remembrance of E7 A0 Together wıth the interpretation of he
A In Num 252 4S ONC for the dead In Ps ıt SCCHIINS hat Ps 106,28-31 15 A later reference‘to Num Zn
26 Following Ody, Hıstory of the Old Testament Priesthood and tto, Dıe ora de
Mose Dıe Geschichte der lıterarıschen Vermittlung VON Recht, Relıgion und Polıtık durch dıe Mosegestalt,
Berichte AUSs den Sıtzungen der Joachiım Jungius-Gesellschaft der Wıssenschaftten e V Hamburg, Jg 19
n.90. Göttingen 2001
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ne1ghbouring -Cu place of ebo hat Mesha/Mosha destroyed in the ast days of the
mrides “ What 1s eft 18 only ragment. But Hos 9,10 ecalls the incıdent.

.Finally ere cshould be word OU' the verbal ttacks of the Koman CINDCTOF Juhan
postata. In the modern WOT. of 1ıberal democracıes and elr moral standar:! it 1s dıfficult
understand the deaths of and it 15 NnOL CasYy understand the ıllıngs of iınehas28

In the WOT. of the Old Testament the Jjudgements of hıs per1ıcope WEeIC morally and ethically
convincıng hope ave shown. Especılally important be the clear result hat the
pericope o0€es nOL enhance Israelıte rejection of foreigners Dbut has ıts Centre in redeemmng
idolatry. For the modern Observer ere 15 ONEC point that OTMNC should overlook: It IS Israel
iıtself criticızıng ıtself harshly, especılally er the hıghlıghts of the foreign diviner Balaam
who dıd NnOtL submıt kıng ala| of Moab whıiıle Israe]l submıtted Moabiıte hıs
Israelıte-Jewish-Christian erıtage 1S certamly important Ven Oday, maybe LNOTIC han VOFLE,.

27 See 1.a. P.Jackson and Dearman, The lext of the es Inscription, In J.A.Dearman (ed.), tudıes in
the €s| Inscription and 0ab. Archaeology and 1Ca|l tudıes (1989) 94-96 95, lınes 4-18; N6
Moabiıte Stone“, ANE I 71969) 320, lınes 14-18
28 In hıs presidential ddress the SBL-meeting In Toronto 2002 J.J.Collıns made bıg pomint Out of thıs
together wıth other in the Samıc problematıc of the probably warnıng agaıinst
UNnCautious USC of the ()VET agaınst the Qur an in the anı of muslım terrorısm, publıshed Ihe Zeal of
ınehas The ıble and the Legıitimation of Vıolence, JBL 1272 (2003) 321 But should NnOL forget that
Christian teachıng from VeErYy early Iımes Was of thıs roblem, and especıially since the end of the l 9lh
CENLUTY (Religionsgeschichtliche Chule) Jews and Christians earned make sufficıent {forts interpret AaCISs
and oughts wıth respectk theır () W time and Oughts.
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Die alt- un reichsaramäische Formen für ’AsSur / Assyrien eın verzögertes
Lautgesetz oder amtlıche Graphik im persischen Weliltreich?

Andreas é\ngerston‘er Reg sburg

DA  SSUr ISst der nöchste ott Im assyrischen Weltreich‘”, aber ST Ist en - Youngster‘
riesigen mesopotamischen antneon Er enl In den en der Fara-, der
und der UR-IN-Zeit“. Er auch, elt ich sehe in den großen Götterlisten mıf
2280 amen und Epitheta”®. ASSur ist erst In altassyrıscher Zeıt bezeugt Im KÖNIGS-

uzur- AsSSur (ca 1900 n Personennamen WIe A-Sür-pa-ll-Ils „ASSur
ist der ächte  M6 und 'ASSur-uballıt - 1330 v.Chr. 1300 VWnr ırd
ÖASSur mıilt dEn-Iil dentifiziert, Sargon (721-705 v.Chr mıt “Ansar. dem alter
Von dAnıU Im babylonischen SCcChöpfungsepos Nnuma ells nier Sennacheri (704-
681 nahm el die Züge Vvon °Marduk
Der ame des assyrischen Gottes "WASSur. der und des Staates ASSUur nat n
der Keilschrift unterschiedliche Schreibungen“:
ott 'ASSUur a-Sur (ältere Form mittelass ’a-Surs und a-Sur:; da&_&ur

Land ASSur maät asS-Sur, mat a-Sur, mät an-Sarık und mät as-Sur'  [Kl}
elamısc! als S  n  5  n
hebr exXa als aSsSSsur: griech. AGOvpla.

'ASSur altbabylon. as-Su-ur‘“! as-Sur“ as-Sura“ a$-Su-ur-ü“,
»  5  Z a-Sur“  KI a-Su-ur“ und A USAR“

Ugarıt. „Assyrer ( in der ISie 1089° ıst unsiıcher. [)a ugarıt. aulserdgem
mechanısch ZUT „Wiedergabe Von einfachen sibilantischen hänomenen n entlehn-
ten Wörtern gebraucht ırd ferner sowohl nordwestsemitisc S} und den
stimmlosen Latera| vertrit ıst eıne phonetische arıanile und are zudem
auch etymologisc! wertlos

ES ISt eindeutig, dass Im Alt- und ruharam Hısher kein einzIiges x bezeugt ist
BEN Lautgesetz t wurde DEe| den Formen des Namens 'ASsur n den frühen Stufen
des Aramäischen NIC| angewandt, während später Im Reichs-Aramäischen und

—© Black, Jeremy Green, Anthony God, Demons and Symbols of Ancıent Mesopotamla. An
illustrate: Dictionary. IL ondon 1992, A
Koberts Ya Ihe arlıes) Semiuitic antheon udYy of the Semitic Deities esite In

Mesopotamia before Ur Baltimore-London 1972
e, Richard Keconstruction of the Assyro-Babylonian od-Lists TA-_NU-UM

and ANU AMELLN. New Haven 1998 Texis form Babylonian Collection, Vol 3)
Die Schreibungen a-Su42-ur“ a-Sury“ (BAR QAÄ) und a-Sur,“ Hl MAS) für die

ASSsSur sind NIC| eindeutig, die häufigste zwelte Kombinatıon ıSst ohl doch als A-bar-salı“
lesen mıt Geller’ A-bar-salı“ at E bla - 1983 39
Gordon, yrus garıtic Textbook Rom 1967 (UT 1089 PRU Nr 1439)
Tropper, 0Sse Ugaritische Grammaltık Münster 2000 AT D und ÜÜ AA T AOAT

273)
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Syrischen MUur noch die FOorm OO ExXISTE Da ich NIC| en verzögerites Lautgesetz
annenmen Will, stellt sich die rage, ob die LÖSUNG anderswo sSsuchen ist
DIie altaram FOorm für ssyrien ist siebenmal 710 und einmal n allen alten Bele-
genN der Inschri 215) des ar-rakı aus INcCIrHı 4{33 ADE Ferner STEe
a\ auf allen aramäischen Ostraka Aus ASSur JhatE und In der Sefire-:  ele

T  —__ [Die gleiche Graphik N zeıigt auch der ASSur-Brief  Sr (ca 650 F: amı
leg auch eıne regionale Graphik VOT.
Der Name des Gottes CX  SSUr ırd dagegen n den „mesopotamisch-aramäischen”
Texten aUus ASSur onstan ON S, geschrieben.
Im Altaram werden der ursemit Dalato-alveolare Frikativlaut (sımmloser Reibelaut)
und der ursemit stimmlose Interdental mit dem Graphem wiedergegeben. Der
| aut Ira ugarıt. und arab mıit einem eigenem Schriftzeicher: ausgedrückt. Im Ba-
ylon erscheint elr als S, hebr als Q, aber Aalam als [Das Lautgesetz ist seit dem
Altaram einheitlic! durchgeführt, WIEe die bekannten Beispiele Tam t“lät „drei  6 hebDr.
“108, ugarıit. tit aram tör ıer  d SÖT); aram t’lag „Schne hebr seleg), Ad-
la  3 tmh „dort e  e Samäh) Uund jrt „(verJ)jerben” zeigen.
lbennoch gibt In altaram Inschriften Schreibungen des stimmlosen Interdentals
mMıit [W] Die ekanntie ISte der altaram Beispiele DEe| Degen‘ und Fitzmyer® ist
aulser Inschritten darüberhinaus mıit den Schreibungen Urc Samekh ( in der
altaram Inschrı Vo ell Fekherije konfrontieren

29 „sitzen, setzen  a Barr UK O D Sef 1, 67 AF
aa 2 „zerbreche  n Sefl A 38

„Zurückkehre  6E Sef 6.20.24.25: Jjedoch 7977° ‚lasse ihn zurück
kehre Im ASSur-Brief  Da 0n (ca 650 v.Chr.

DN „FPlatz, Ort, Spur Zkr 15.16: Sef | O: 4”a D 3: 4' Sef
reichsaram min!

N IW „Schaf(e)” Sef n—x. (fem und /-Wät/
IC eindeutig ıst In Tell Fekherije SW si’'Wän/ /sa  awan
“{a awan Im St abs fem „‚Schafe Reichsaram (Agypten) DNT
Das Akkadıische zeIg klar SU U, Su  Atu

Aa 99  84 Sef und MeVu Bukä (Azerbaldschan) 710
reichsaram (Ägypten): 38

3 uchs  *r Sefl A 33
wa „‚Nichtsein  n arr |

„dreissig” BarrF 131W
yn „Kresse Sef | A 36

egen, Kainer: Altaramäische Grammatık,
Fitzmyer, Joseph Ihe ramalılc Inscriptions of Seflre Rom 1967, 140 (BeO 19)
oden, Wolfram VO|  e Akkadisches Handwörterbuch Band Wiesbaden 1981,

ı () SOokoloff, Michael The Old ramailc Inscription from Bukä Revised Interpretation. IEF
49, 1999, 105 115 und Eph’al, Israel: The Bukä Aramaic Inscription: Historical Considera-
VONS. 1E J 49, 1999, 116 121
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IC sicher ist der Ansatz des ursemıt. Interdentals f n 1W x  üste  - Sef| A 32

dem Reichsaram gibt NUur noch Nur zweımal findet sich en etztes Relikt In
den Hermopolispapyrı U, und | aus dem 6./5 Jhat Chr. ıK WDON „seıine
Frau  M anstelle Von 1-DMON |Die Analyse als "71WI{N] mit prosthetischem lef wWiır! wWIe
eine Notlösu
Herausgeber11  ng ebenso dıe Annahme eINes graphischen Archaismus Urc die

Schreibungen des Interdentals mMit /S/ In der Inschrift Vom ell Fekherije:
©r ell Fekh„MEU machen, reparieren"
A0 In Tell Fekherje 56f. ıst JSB SKN asıb “guzanu als Jäsıb

Jatı deuten, Was Sons einnNenllCc! Im ram j 'tab bezeugt st
DU /“usr/ -  eiıchtum  68 In Tell Fekh; spätaram. uträ und SYyT “awträ’ altaram.

utr: hebr. oser
59n Göttin °Sa-la, die Frau VOTN dAdad’®
Samekh Jjen ZUT VWiedergabe Von in der Inschrı Vom el| Fekherije Im amen
des „KÖNIgs HDJSCJ br SSNWRUJ el werden mehnrfach geschrieben. Der
Name Ist ala Had(ad)-jas“-i Had(ad)-jis“-{ 9  a ıst eın Helfer / menne Hilfe”,
liese Vokalısation bestätigt die FOorm "Adad(U)-id-’i.
Der alter Samas-nür-{7 hat eiınen eyakten assyrischen Namen, wurde nach der
Eponymenliste 366 Chr eingesetzt. Die Schreibung des Namens mas-
nur-  Bn amas ıst men Licht“ zeigt die Schreibung mMıt ZzweltacC Die Sequenz
dürtfte kaum die ekannite arıanie Samas Sawas SawWs wiedergeben, sondern
eher eiıne Form Saß  SUu  14 Sie ensteht Urc| die Entwicklung Von intervokalischem M

Langvokal an aa A15 Die aram Lesung wäre amı Sas[su]-nurl. azu g -
oren die amen 1700 Säsenay (entsprechend Samas$-i-na-a UET 60D)" n einer
Urkunde des VChr aus der Region Harran”® und 19 In einer Schuldurkun-
de Aaus Dür-Katlimmu '“ Eine Parallelie are In hebrätscher Schreibung mMıit der
Name Se$basar ‚Sama$-aba-usur“"® exa *UTU-AD-URUÜ PARB ‚SasSu, sSchütze

Wiggers, The Hermopolis Papyrıi and | ION 42, 1982, 135 140 ler 136f
I2 Brescianl, Kamll, L_e ettre aramaiche d Hermopoll. 1967/, 361 428 nier 3094
13 In der ISte ANU AMELI Nr NIN KU Gl ISa-l|a
14 rra-Epos WE B A 156
15 Von en Grundriss der Akkadıschen Grammatık Rom 1952, 31
16 Ipinski, Fdward Aramaean FCconOomıIC Ihougnht. Altorient Forschungen 1998 289
302, hier 293
17 Röllig, olfgang: Aramaılca Haburensia /wel datierte aramäische rkunden Aaus Tall

eh ama Altoriental Forschungen 24, 1997, 166 374
I8 NIC| Samas$-apla-usur wWwiıe HAL



den ater  e Fsra 89 und die Form /Sams dem aram Papyrus ‚OW!
AUSs Elephantine
Im VWesten des neuassyrischen Weiltreichs scheimnt SICH nmeben dem Neuassyrischen
Aramäisch als Sprache Diplomatıe und Verwaltung etablieren ES gibt Stempel-
und Zylindersiege! mMIt aram Inschrı Einige Schreiber siıcher bilinqual. 1es
Dbringt mıit SICH SIrne Zunahme Von aarn remdawortern EUaASSYT.--Neubabylon.
und ebenso umgekehrt.“‘
Der ame des es N  SSUr ırd den „mesopotamisch-„aramaıschen Teyxten aus

ASSur sogar ın der kultischen Formel „VOT 'ASsSur‘  er  A  konstant SV, geschrieben““.
In gleicher Graphik ırd der ottesname | Vorder- WIEe Hinterglied ı theophoren
Personenname von ssyrern DZW ramaern Sssyrien wiedergegeben. FS han-
delt sich e]| die offizielle Schreibung der aramäaıschen Schreiber | NEUaASSYTI-
Schen Weltreich, die westsemitische amen tragen.““

ASSur-dajjän „ASSur IST Rıchter”] TI
132r ON 'ASsSur-hannänı  SC „ASSur War [TF gnädig aram PN)
P N „ASSur Iıst stark”'ASSur-ha]|
IMN 'ASSur-nätän ASSur hat gegeben” DIie assyrische Orthographie

die Lenlerung Von nadänu ‚geben
R ORx 'ASsSur-Sama  E „ ASSUur hat gehört‘

AsSSur-tares „ASSur hat gelenkt‘Y - VION
Der bekannteste Fall ist der ame des KÖNIGS 'AsSSur-ah-  An iddina NS[SUR]-IPAPAS

A schon„Assarhaddo (680 - 669)  SN Er IST IN Ideogrammschreibung dA_&ur-SES-SUM"
mittelassyrischer eit  24 gut bezeugt Fr ISst Klar als „ASSur gab Bruder deut-

bar Fr findet SIich eyxakt ı der Schreibung J1 ON noch aar ragmen des Ru-
ches (Tob 219 DITZ agyp -aram Schreibung ] TNTTION in den prüchen des
Achigar markıert den Jat zwischen dem zweilten und drıtten 1e: des Kompositums

19 Berger Z7u den Namen w 5 und Un (Esr 7 DZW Chr 18)
83 1971 Q8ff
20 egen Kamer Neue Fragmente aramäischer Papyriı aus Eliephantın NESE 1978

31
neben Beispielen DEe! Tadmor siene das ateria He Greenftleild Jonas Babylonian Ara-

IMalc Relationship; | ne Hartmut Nissen HMans JÖrg Renger Johannes (Hg.) eso-
ound acnbarn Politische und kKulturelle Wechselbeziehungen | Iten Vor-
derasıen vom 4 Dbıs 1 Jahrtausend Chr Telıl Berlin 19872 471 482
“ Aggoula Basıle Inscriptions ramıtes Arameens Q AsSsour Neapel 1985 (Suppl Nr

ION 1985 fasc 2)
24 Auswertung He Tadmor ayım The Aramalzatıon of ÄAssyria Aspects of Western Impact
| ne Hartmut Nissen Hans JÖrg Renger Johannes (Hg.) Mesopotamilen und
acnbarn Politische und kKulturelle Wechselbeziehungen Iten Vorderasien VOTTI HIS
Jahrtausend v.Chr Tell Berlin 1982 449 470
“ Saporetti CGlaudıio Onomastica Medio-Assıira VOol al Nomı dı Persona Rom 1970 1017
Studia Pohl 6) und reydan Heimut Saporetti Claudıo Nuove Attestazioni dell  Onomas-
ICa Medio-Assira Rom 1979 (Incunabula Graeca IV)



[ Iie hebr Form J7 Esar-haddon  11 n KÖN 19,37; Jes 3136 und F7ra 4, zeIg
die Verdopplung von iddına

Im zwelten lie Sie der ame ASSur In den ala bezeugten assyrischen Namen
"DNTIN ANl- ASSur „meın Bruder Iıst ASSur‘  .64 und 1OR2’PY Agqgeb- AsSur „Beschützer
Iıst A  SSUr  A

Den gleichen Befund zeigen Keilschrifttexte mit aramäıschen Stichzellen
(Regesten) des v.Chr. FS handelt siıch eyie AUS Niniıven Im British
Museum London) und Aaus ASSur, alhu, (Suzana Tell ala Dubliziert von
ales In diesen neuassyrischen Schreiberschulen mMıit ramaern als Schreibern
gibt ala ( das der Keilschrift und umgeke gıpt Tam 78 das
wieder, ea Kann (1UT als echse!l der Sibilanten interpretiert werden“® ram 8 ırd
In neuassyrischer Keilschrift jedoch mıt E NIC| aallı Der Gottesname
'ASSur ist einige der amen SINd In den Zeugenlisten mehrfach Delegt:

11 1 0N ASSur-Iidä(= ZU)-a-ni mıt NIC| gesicherter Lesung“‘
Aa ASSur-Sallım- ahhe „ ASSUr, erhalte unversehnrt die Brüder!”
x 0 0N ASSUur-Sar- usur „ ASSUr, schütze den König!” (CIS Nr 50)
37120 ASSur-gärü a-neri „ ASSUur, töfe menmnme Feinde!““®

Im zweliten Jlıe STe der ame ASSur In den Tarıl bezeugten assyrischen Namen

SEpä’-A&sSur die Usse VOorT) ASsur fasste ICH]
5n S Sallim-As&£ur „Erhalte ‘ASSUr-  En
08211272 annu-kı-AsSSur  e „Wer ıst wWIe ASSur?“  Sn
M [7]10NRIB Pan- ASSur-[lälmar „Möge ich das Gesicht des 'ASSur sehen!“
-n ılım- ASSur ‚Sel friedlich, ’ASSur!“  E

Jes gilt NIC MUuT für den Gottesnamen ASSur, sondern auch für die e1ls Schon
gefü!  en emente Sepä’-, Sallim- Sarru „KÖNIg”, Sarratu „KÖönigın”, Simannıi Leit)-
schnur“”, SUMU „‚Nam  6M und Kası In den Personennamen DZW Beamtennamen:

053 Arba ’ ıl-Sarrat ‚Araba’ı iıst Königin”
13[N]I053 Bel-Sarra- usur ‚Bel schütze den Önı1g‘
1230777777 Hadad-Simannı!  ı 9  a ıst mene (Leit)schnur"
1799122 Nabü-Sum-iddin „‚Nabu hat den Namen rben) gegeben  M

Fales, Frederick arıo ramaıc Epigraphs Glay Tapleis of the eo-Assyrian Period
Kom 1986 (Studi emiticı,
26 siene die Listen ebd 54 56 .62
27 aragten, oNamme: Die semitischen Personennamen In den alt- und reichsaramäl-
schen Inschriften Aaus Vorderasien. Hildesheim-Zürich-New ork 1988 und Studien
ZUr Orientalistik
28 Nur assyrischer Personenname ach amm, Johann Die akkadische Namenge-
bung LeIpZIg 1939 Darmstadt 1968 179



17703) abü SIMa „‚Nabu ST (Leit)schnu  MM
s al o abü Sarra USUr Nabu schütze den KÖönNIg!”
STayakela Sulmu oder Salim- 'ASsSur (In Dür-Katlımmu)
NO Säar-IStar Windhauch der Siar

.291470 Sarru Kın „Der ÖnIg IST jegitim
bal kale Sarru IU därı Der ÖnIg INOUE SWIQ serm!”

Sarru MNUur „Der ÖnIg IST eln L icht“
Sarru aSaredu „Der ÖnIg IST der rstie

m Rası u

DIie eyikalıschen Gleichungen führen noch die Lexeme i Sukallu ‚Vezır  M
A190 Saranım Sarnane ‚Mona ÖO  8 Samane und 110 /sSSalle „Beauftragter”.

DIie bekannten ıtel rab 16S] „‚Hofbeamter Funuch ({} DZW die urztorm
OO (Sefire S _ und Sind häufig Bibelhebr und Bıbelaram viele Belege
hat 140 bab Saknu „Präfekt” den Rıtualtexten Aus Persepolis” und Ow!l

raeling und ES IS{ eindeutig dass Reichs-
ATa Jjese ıtel mıf der tradıtionellen alten Graphik exXa fortgesetzt werden

R  ‚.Reichsaramäisch‘ gilt als die IIngua franca der Verwaltung des achämenidischen
Weltreiches yros ubernanm die Städte Babyloniens mıit ihren Schreibern und inrer
Verwaltung ab 539 Chr.” jese seizen die AaAla Schreiber- und Verwaltungsschu-
len des neuassyrischen und neubabylonischen Weltreichs fort Auf dem an der
{an Schreibertradition des neubaby Weltreichs IST die Verwendung des ram
den Inschriften AaUuUs Taym gut erklärbar

FS exyxistierte für Aramäisch aulser dem phabe e{ graphisches System das er-
schiedlichste prachen DZW Personennamen ohonetisch DTaZisSe wiedergeben Kann
| )ieses Denutzten dıe Schreiber und Verwaltungszentren der persischen Satrapien
auch noch hellenIistischer eıt FS gibt Okale Aafaln Inschriften in reichsaram Syn-
{ax Aaus eorgien der griech VWesttürkel (Daskyleion Lykıen (Limyra Äanthos LY-
dien s ılıkıen rmenıen Afghanıstan (Kandahar) akıstan ( T axıla) Ara-
blien (Hesban era Aqgabah) und ÄAgypten Aus der in den Provinzen verwendeten
ArTam Schrift en  ickelten SICH Okale Schriften WIEe das A  rmazische  » eorgien
die Kharosthi ndien und die Brahm!ı Afghanistan

DIie Ausgrabung der esidenz Persepolls erbrachte aus der eıt 489 458 Chr
000 lam Festungstäfelchen (davon 2087 Dubliziert), 750 elam Schatzhaus-

täfelchen, 700 aram exte, elam exte mit aram Notizen, SINGE abylont-
sche, griechische exie und ohrygischen Teyxt ° FS gıbt eıne Oommnmanz des
Aramäilschen ı den Zentren der Persis Ooder Mediens, ebenso ass SICH | den Fels-

29 gleiche Graphik Jes
4(0) Bowman Kaymond ramalc ritual T(exis from Persepolils Chicago 1970 OIP 91)

überzeugend raf avı ramaıc the periphery of ihe Achaemenid realm Ar-
chäol Itt Aaus ran und {Iuran 2000
32 So raf aVvı! ehd
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inschriften Von enısiun euUc| die Oommanz des Elamischen erkennen, auch
ennn dıe aram Stichzellen In Keilschrifttexten WIe In neuelam Keilschrift-
texien AaUSs Persepolis eıne direkte rortsetzung der Praxis afram Schreibstuben und
amı auch Ine gewIlsse Leitfunktion des Aramäischen zeigen.
Der Ala Schreibwechse! Von \ 1UN IIN ist MUur AUSs dem Iranıschen e -
kKlärbar. Das Südwestiranische der Achämenideninschriften zeigt In der seıit Darıus ——
(521 486 v.Chr. eligens en  ickelten altpersischen Keilschri eınen sehr differen-
zierten Lautstand C S, z J der aramälsch/assyrische aute problemlos WIe-
ergeben kKkönnte azu omm die eıls gemeinsame und eıls abweırıchende ertre-
tung dieser aute Im nordwestiranischen Medisch (nur In Namenüberlieferung) und
IM Nordostiranischen des Awesta

DIie Provinzliste n den achämenidischen Staatsinschriften überniımmt den L autstand
des Namens der Jeweiligen RKegion. Der ame 'ASSur wurde kennen gelernt und das
assyrisch/aramäische Fremdphonem wurde eingeordnet vermutlich noch während
der Zeıit des medischen Reiches, noch evor die Ifferenzierung des entsprechen-
den iIranıschen Lautes In awestisch S  ' und altpersisc erfolgte
Der ame der Provinz Sssyrien DZW Syrien Im achämenidischen Weltreich ıst alt-
DETS. ABurä, also eın fem amm auf ] [ Die Schreibungen Sind a-B(u)-u-ra-a arl-

enısiun 14f.; Darıus Persep. und a-B(a)-u-ra-a (Darıus Nags-I-Rustam
261 erxes Persep. Daiwa-Inschrı 22) Belegt ıst zu | okatıv ADBuräjä auch
das jJektiv a-B(a)-u-ra-i-ya ApPurija „aSssYyrisch” (Artaxerxes 1./1N.) mit dem Suffix
(Dia.

Altpers. Abur:  a  Z Dleibt für das an  uC des Altpersischen““ ZWEeITaC| erklärbar
1) Sıie entstan UrC| den persischen | autwandel -S - D *Asurä ABurä,

DIie altpers. Form ıst direkt aus einem altaram 0N syrisch Atür-ä über-
MOMMMMMEeEN und umgesetzl.

Die Nebenüberlieferun ranıscher er Im Aramäischen S  e aus ganrız Ägyp-
ten  35 aus Elephantine“ AaUuUs Hermopolis””, Arsama-Arch iv38‚ exie aus ord Sagq-

33 siene Koch, Heidemarie Persien ZUT Zeıit des Dareilos. Das Achämenidenreic Im | ıchte
uellen. Marburg 1988,

34 Brandenstein, Wılhelm Mayrhofer, Manfred an  UC| des Altpersischen. VWıesbaden
1964
” Aime-Giron, Noe!l es arameens d’Egypte. Kalro 1931
16 Cowley, ramaıc Papyrı of tIhe Fifth Gentury O! 1923 Osnabrück 196 /‘ Kragel-
Ing E mIl The rookiyn Museum Aramaıic Papyri New |)ocuments of the EITtN Century

from the Jewish Colony Elephantine. New Haven 1953 1969 eg Kalmmner: Fın
aramäilscher Papyrus aus Elephantine: ero 000 NESE 1972

37 orten, Bezale| Greenfield, Jonas Ihe Aramaıc Papyrı from Hermopolis.
1968, 216 231 mıt welterer Literatur)
38 Uriver, ramaıc [LDocuments Of thnhe FIfth Century Oxford 1957
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qära  39 ala Behistuninschrift“®. afam Hıtualtexte Persepolis” u.a  42) zeig eINne
gewisse Verteilung der Entsprechung der Phoneme Die ISte He Muraoka
Porten“® ist Jjedoch napp und verzichtet völlig auf das umfangreiche aterıa der
iranıschen Onomastıik das zu  3 größten Telıl eindeutig Ist VOT allem Urc die
Dreite elamiısche Bezeugung er UuSs auf INZ und die Namenbücher VOT)

Mayrhofer“® zurückgegriffen werden Sie geben auch die umfangreiche iTanısdı-
sche Sekundärliteratur und Belege, auf die hlier verzichtet werden uss

DIie reichsaramäischen rapheme W und geben unterschiedliche altpersische
aute wieder, die selber Aaus verschliedenen Lauten und kombinatorischen Varlanten
entstanden sSInd

Reichsaram Sin) gibt In der SOg ebenüberlieferung eindeutig dıe dre!l
altpers. Schriftzeichen/Phoneme S C: wieder?

39 egal, Aramalilc Texts from North Saqgqära ıth Some Fragments In Phoenician. LON-
don 1983
40 Greenfield, Jonas orten, Bezalel Ed.) The Bisutun Inscription of Darius the rea
Aramaıc ersion. Text, Translation and Commentary. LonNndon 19892 Corpus Insceriptionum
Iranıcarum, Part |, vol ÖR Texyts

Bowman, Raymond ramaıc Rıtual Texts from Persepolis. Chicago 1970 OIP 91)
472 Jie Texte In Bearbeitung el orten, Bezale! Yarden!ı, Ada Textbook of Aramalıilc
Documents from Ancıent gYyPp'! ewly Copied, Edited, and Translated Into Hebrew and ENg-
ısh an Jerusalem 1986 1993 Für die Cowley- Texte ırd die eUue Zeilenzählung
aus diesem Werk übernommen.
43 DIie Entsprechungen finden siıch DEl Muraoka, Takamlitsu orten, Bezalel: rammar OT
gyptıan ramalıc. L eıden-New ork-Köln 1998, 3 /7() 373 (Handbuch der Orientalistik,
Abteilung: Der Nahe und der ıtt!ere sien, Band 32)
44 Zu den Namen SIN auszuwerten Grelot, Plerre: Documents Arameens d’Egypte.
Introduction, traduction, presentation. 'arlıs 1972 ornte! alter Onomastica ramaıca
aus Ägypten. Wien 1978 OAW phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte, 3RR an Z:11 Saggära
sind einschlägıig die Kezensionen: Kan Texts from North Sagqgära DIie Welt des
Orlients 1 1985, 173 176 und Kon ÖOn Some ranıan Names In ramalc DOCU-
ments from gyPp' Indo-Iranian Journal 29, 1986, 41
45 Hinz, Walther Neue Wege IM Altpersischen. Wiesbaden 1973 (Göttinger Orientforschun-
gen el ranıca und Hinz, Walther Altıranisches Sprachgut der eDen-
überlieferungen. Wiesbaden 1975 (Göttinger Orientforschungen {} el ranica
46 Mayrhofer, Manfred Onomastica Persepolitana. Das altıranısche amengut der Persepo-
Is-Täfelchen Wiıen 1973 OAW Sitzungsberichte, 286 an und Mayrhofer, Manfred Ira-
nısches Personennamenbuch. Band Die altıranıschen Namen. Wıen 1977 1979 OAW
Sitzungsberichte der Iranıschen Kommission) und Schmitt, Rüdiger: Iranısches Personen-
namenbuch. Band asz Iranısche Namen In den indogermanischen prachen leıin-
asıens (Lykisch, Lydisch, FPhrygisch). Wien 19892 und uyse, PAillp: Iranısches Personenna-
menbuch Band Fasz 6a Iranısche Namen In den griechischen Dokumenten Ägyptens.
VWien 1990
47 Für die Entstehung aus unterschliedlichen palatalen und entalen Verschlusslauten DZW
Lablovelare oder KOombinatorische Varlıanten mit HMalbvokalen und mıit unterschiedlicher
Lautentwicklung in altpersische, awestisch, medisch und altındısch siene Brandenstein, Wil-
heim Mayrhofer, Manfred andDbuc| des Altpersischen. Wiesbaden 1964, 3A5 41



altpers (dafür über Beispiele)
(Beispiel Idg k”ieh+-ti altpers Siyatl-; Wes S(i)ati; lateinisch quies”®
„‚Glück: Glückseligkeit” und jektiv altpers Siyata; Sıyata „glücklich”;
ateın quietus „FuNIg
eispiel Idg “KEh»-etro- altpers Saca: Xsa  Ora: medisch nSapra:
altındisch Ksatra „(Königs)herrschaft; Reich”
1E O medischer Personenname xSaßrabrzana- er das eIc hoch
Dringt” (Esr 5 6,6) sSa-ta-ar-bar-za-nu GT ZuOpauBovpCONG

(Aime-Giron
WT medischer Personenname, HMyokoristikon Von xSaBra- “Reic  ”

altpers XSaca (Persep. 09,2)
altpers (dafür über Beispiele)
(Beispiel: altpers. Cica medisch CiOra: CciOra „Herkunft, Abstammung”)
W 173 medischer Personenname *mazdä-GCigra „‚Mazdah-Abstammung’‘

(Persep 36.2)
altpers (dafür älle):
(Beispie altpers DUCAd, awes DuQra; medisch nDuPra „Sonn‘
eispie altpers. MICa; miQra; altındisch mMiıtira „Vertrag(sgott) Mithra”)

altpers Personenname *Cica-farnah ;  mıt strahlendem Glanz  ‚
xar- nah=:: med CiOrafarnah gr. TLOOOWEPVNC [IOnP 0.1009|

(Persep. 5303 OS 1ZO.3 (?))
Die Sondergruppe ırd Ala eINNeEeINNIC| mit geschrieben (11 älle)

Keichsaram Samekh gibpt altpers wieder (dafür Fälle).
(Beispiel: altpers AaSa-; medisch dASPd, awes aspo; altındisch aSVa „Pferd”)
Das maradebeispiel Ist altpers. Da-a-Fa-Sa-a "Persien  ” das hebr WIEe Tam als
* 5 PRS erscheint el Formen eyistieren mMit dem sSsemmÜsSchen Gentilizium

Tarıl Parsä| (Dan 6,29) und hebr. Pars-ı (NeNn, "Perser”.
altpers. Personenname “Baga-srava „Ruhm guten Ruf VorT ott

habend)”; bab Ba-ga-()-sa-ru-ü und Ba-ag-gas-Sa/su-ru-u
(Arsama 4,4' 6,6; 9,1 und Qumran 590 06728 6425 1: 121)

Sondergruppe altpers. st (dafür 11 älle)
N altpers. “upästa "Hılfe" Saggära

LO DN mit Suffix - „seıne ılfe OW!

Reichsaram Kombination altpers. Gr Bisher MUur drel älle
WT N Königsname Artaxerxes DIS altpers. a-r-{-X-S-C-a

“Rta-xSaca „das Arta ZUT Herrschaft habend)”. inTache SchreIi-
Dung Von zeIg D altpers. RiaxSacya (KA| 274)

48 DIie Beispiele stammen aus den Seminaren He Heimut RIX, erd Klingenschmitt Uund |)ie-
ter Steinbauer.
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/ WOD LESUNG ist NIC| eindeutig [Porten „MisSalna’].
Altpers Personenname *mica-ya-ka“” oder Hypokoristikon
“micaina mit -ana-Sufiffix (Sa 29,10; 2

18} altpers. Personenname Mica-päta- „beschützt VOT Mlııt:
elam Missabada  S Saggära 19,2) Schreibung nach nalogıe
VOoT IOnP 8 1 168] Differenzierung VO!  3 erso-

ß “masa-pata A  von Großen geschützt‘

Keichsaram repräsentiert die altpers und medische Phoneme und
&A altpers IıSst altpers./awest./altindisch einneiltlic! (bisher 100 rälle):

(Beispiel: altpers. a’tar: awes an  n altındısch antar „unter / zwischen  *
M 1W 75 medischer Personenname Parsan-data „ZUm Helden geschaffen”

(Est 9, und Siege! prsndt Dr rtat GIS {} 100, 2)
altpers (dafür sichere Fälle):
(Beispiel altpers yaba; yaßba; altindisch yathä „als, wie, weil, amıt  e
Beispiel 2: dg *rot-eh>»- ”rot-N>-0- „‚Rad agen' awes raßa: altpers

.50raba: vedisch rathas „(zweirädriger) Streitwagen Im Kompositum rathas-
natı- ‚Wagenherr  ««51 atern rota „Rad, Scheibe”, althochdeutsch Rad UuS'  = mit
Entilehnung DIS Ins Finnische°“).

medischer Personenname däta-mi9ra W  von Miıthra gegeben/ge-
sSschaffen  Aa zeIg die beiden Vertretungen; are altpers däta-mica [OnP 8.321

(Persep. 1,4; 65 6:3 10:9: 414 123 193 14,3 155 1156 /4,4)

Im Namensmaterıial finden sich einige er in medischer, andere In altpersischer
autform, SIE werden n der aram Nebenüberlieferung el unterschieden; z B
Komposita mit der medischen nordwestiranischen DZW. awesiischen nordost-
raniıschen) FHorm des Gottesnamens Miıthra neben der entsprechenden altper-
sischen südwestiranischen) Form des ottesnamens Mica (WD und einmal WO),
z B medischer Personenname MiOgra-päta und e altpers ersonen-
Marmle micabäda, elam mHS-Sa-ba-da (PF 1791,6) und MD altpers. ersonen-
aftle Mica-päta- 3  escChu Von Miıthr. adgar: 19:2)

Als Quelle der Entilehnung des Namens ASSur ssyrien Ins Altpersische Kommen
alle dreı alt- und runaram Varlanten In rage Von enen WE klar ausscneiden
- \DN AS[S]ur wurde ohne robleme direkt als altpers. *ASuraäa entdenn DIie yalıta
von UuSsSss Im Assyrisch/Aramäischen und Iranıschen NnIC identisch semn,
möglicherweise ist Cerebpra und NIC| palatal

49° Ran HJ 29, 1986,
5(} Mayrhofer, Manfifred Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altındischen He1i-
delberg 1976, 387 (Indogermanische Biıbliothek, el Wörterbücher

Mayrhofer, Manfred Etymologisches Wörterbuch des Altindoarischen Heidelberg 1996,
4209f (Indogermanische Bibliothek, el Wörterbücher)

57 Mann, ua An Indo-European Comparativ Dictionary. Hamburg 954/8/, 1091
(U ro(t- (2)  -



EIN altaram NIC| elegtes MN I1WR, das ersimals Im Reichsaram AUSs Elephanti-
bezeugt ist, wurde dagegen als altpers *Aturäa übernommen und umgeseizl.

Das Flamische nat einheitlic| ß  n  5  n das der alten babylonisch-assyrischen
Schreibertradition [o][018 mit einigen Suffixableitungen”®“.
Sicher erfolgt die Entiehnung der Provinznamen Von Persien, Arachosien, Parthien,
Sattagydien und agartien aus iraniıschen prachen InS Aramäische, während der
Weg He] ssyrien umgeke Aaus dem Assyrischen DZW Aramäischen Ins Persische
erfolgte Ferner spielt on| der Zeitpunkt der Entlehnung eiıne olle, geschan
noch während der medischen Herrschaft oder erst Im achämenidischen Weltreich
Der ame ASSur dürfte noch n medischer Zeit entienn seıln, auch enn bısher
eıne medischen Archive oder Inschriften gibt
Um NIC| auf etwalge Analogien hereinzufallen, erscheint 6S SINNVO die lederga-
He der entsprechenden aute beim echsel VOon ram und Altpers DEe| siıcher De-
legten und vollständigen Formen anderen amen der Provinzliste anzusehen Die
achaementIdischen Keilinschriften“ zeigen el der Provinzlıste des Dersischen Welt-
eiıches VvVon Darıus (Persepolis Nags-e Rustam Xerxes (Persepolis DIS Arta-
XerXes oder I1 (Persepolils B) also für die eit VOTI b22 3A50 DZW 338 Enr
eine einheitliche Orthographie.

Altpers a-ra-u-va-ta-|-Sa harauvatlı-) „  rachosien  n (mit Jektiv a-ra-u-Va-ta-l-
ya) eyxIistie In ZWEe]| Tam Varlanten SE dr HRHWTJ (/7 sichere Belege Aus Per-
sepolls und 311477 HRWHTJ aram Behistuninschrift 93:63): In beiden rällen ırd
DETS mit afam wiedergegeben.
Die Nebenüberlieferung hat HarayxYalti und Gr DAYXOGLO Das Flamısche
zeig ZWEI ypen Von Varlanten des Namens har-Ku-ti-[IS] DZW har-Ku-[ut]-ti-[1S]
/Harkuti-/ neben (2) ha/har-ra/ru-[u]-ma-ti-is /Harumati-/° Die aram Form 3r
HRHWTJ aus Persepolis kopiert exXa die vermutlich einheimische, die edi-
sche DbZW aulorm ne ı-Epenthese). Sie entspricht elam ar-Ku-(ut)-ti-
(1S) das eiıne ältere altpersische Form Harxu/otis ran *hara ua"ti senmn könnte
Die arıanie Pa HRWHTJ In der aram Behistuninschrift ıst die altpers. Form,
die auch In Aruhatı vorliegt. Die Etymologie über die altındische riussgöttin
Särasvati- „mit (stehenden Gewässern versenhne  66 ıst allgemein akzeptiert.

53 Hinz, alter Koch, Heidemarie Elamisches VWörterbuch (In Teilen) Teıl AAA Berlin
1987,
54 Schweiger, Günter Kritische Neuedlition der achaemenidischen Keilinschriften (In Wel
Bänden) Talmering 1998
55 Hinz, alter KOCH, Heidemarie Flamisches Wörterbuch, 625
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Bel altpers. a-sa-ga-ra-{a *asag(ajrta “Sagartien” (Iim Nordwestiran mit Adjekiiv
asargartıya geben griech. ZOyOpTLA und elam A&S-&äA-kur-da das altpers als SIDI-
lant und altpers. als Dental eXa wieder | eider 1e! in der aram Behistunfassung
die aram Form NIC! erhalten

Der ame der altpers Provinz BDa-ta-gu-u-Sa /Patagus/ "Sattagydien" mit dem Ad-
jJektiv Da-ta-gu-ui-ya enthäilt dıe beiden Phoneme A  U und 1: ST ISst vielleicht als *bData-
qgauU- Rinder DZW "Hekatomben(land)” etymologıisieren. Die griech. Form
OATTAYVLÖLAC, Dab a-at-a-gu-du WIe elam Sa-ad-da-ku-Iis unterscheiden Klar die
beiden Phoneme DITZ aram Schreibung 1e NIC| ernhalten

Die Provinz "Parthien” el altpers. pa-r(a)-Ba-va /parDPa-val, hbezeugt n
Pa-ar-tu-u, elam Bar-tu-ma Uund griech. I1&p006. |Die aramäische Behistuninschrift
29 .30.36 ScNrei klar 5 PRIW altpers. ala ass der Etymologievor-
schlag” NIC| unumstriıtien ist, tut nıchts ZUr ache, vermutlich ist en “Parsa-ua
altpers. ParPaua (geschrieben Parbava) geworden.

Bei altpers. a-B(a/u)-u-ra-a erfolgte die Entiehnung sicher n umgekehrter Ichtung
als DEe| na-r(a)-Ba-va. Dennoch leg eine gleiche Lautentwicklung VOT, ennn die
ENOMMENE Etymologie stimmt parsa-ua altpers. parbava wWIEe asura altpers
aDbura. Jese Entwicklung kann MNUur innerıran erfolgt sen Jetzt ıchtet sich In-
eresse noch einmal auf die ara arlıanite ON S die Im assyrischen Kerngebiet
üblıch WarTr Sie wurde nach dem Schema aram als ıran bernommen, nach
dem altpersischen | autwande!l S -b- entstünde die Delegte altpers FOorm
A-B(u/a)-u-ra-a /ADura/. 1ese Form repräsentiert die offizielle Graphik der DOIyglot-
ten Schreiberschulen und Kanzleien des persischen Weltreiches

Jjese offizielle Schreibung des altpersischen Provinznamens für ASSur WarTr von 1)a-
rNUuS (522 486 Chr.) DIS axerxes (404 3A59 Chr.) DZW. axXxerxes (359

338 Chr.) üblich en den genormten altpersischen Formen gibt auch eINne
ala Standardgraphi für die Wiedergabe altpersischer amen Im Reichsaramäi-
sSschen Jjese ırd mIt reichsaram IIN I1VWR In Elephantine ersimals Dezeugt und
ersetzt alle anderen graphischen Varianten für ssyrien, die das Aramäische früher

kgnnte. In ljese Inıe gehö auch Syrisch Atür-  aA’

56 siene Etymolgievorschlag ber awesti. r“Owi- „‚Erde” el Brandenstein, Mayrhofer,
an  UC| des Altpersischen, 138
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117 (2003)

Die ewertung enschenopfers
I DiIie Geschichte VONn und SCINECT Tochter früher Auslegung

Cornelis Houtman en

Einleitung
der Geschichte VO Kriegsmann der Tochter als Brandopfer dar-

brachte und auf diese Weise SC1IMN abgelegtes Gelübde erIullte gehö: denjenıgen Ge-
schichten des en Testaments dıe Anlass gegeben en das Ite Testament SCINCS
(Jottesbi und SCINCS nıedrigen moralıschen Gehalts krıitisieren. Die Geschichte begegnet

unter den Bıbelabschnitten, dıe VO Romanschreıber Maarten t Hart ı SCINECIN Doppel-
werk De Schrift betwist,“ Art Streitschrift zumındest das OdOoxe rıstentum,

der allerle1ı Schrıftabschnitte ufs Korn werden SO bezeıiıchnet die Geschichte
VO  - und SsSCINeET JTochter als ‚abscheulıich“‘ und bringt Überraschung ber den DIi-
den Charakter VOnNn Jeftas Gelübde F: Ausdruck DIeS INSO mehr we1ıl der :ott des en
Testaments WIC am barbarısch und verbrecherisch SCIMN Auftreten uch urchweg 61I-
cheınt IC Menschenopfer verlangt (S 51} em ar! dıie ıbel entsakralısıert manıfe-
Stiert sıch als 11CO aufgeklärter Geist und stellt sich dıe Iradıtion der Aufklärung des 18
und Ebenso fand der Kepräsentant schlechthin der ufklärung, oltaıre Rı

Anknüpfungspunkt aliur dıe VON ıhrem Podest stoßen Ihm zufolge gehörte
das Kapıtel denjenıgen Abschnitten des en Testaments dıe den überzeugenden Bewels
für die Rıchtigkeit der ese jefern ass der Gjottesdienst des en Testaments 1111 Vergleich
ıL dem anderer Völker sıcher He erhabener War sondern eher Von nıedrigem Nıveau de1
(Gjottesdienst unbedeutenden und unzıvılısıerten und auch STAaUSamMMECN Volksstamms Je-
fta Wwıdmete C1inN Lemma SCINCIM Dictionnaire philosophique (1769) nter Verwels uf
Lev der Vulgata behauptete ass VO Jüdıschen (jesetz ausdrücklıiıch befohlen
werde Menschen die dem Herrn geweıht opfern „Keın geweıihter Mannn
darf losgekauft werden sondern NUSS unbedinet getoOltetl werden .& ber uch andereı
Stelle OomMm : Voltaire auf Rı zurück und ZW al den Lemmata (jÖötze Götzendiener.
Götzendienst“‘ und „Anthropophagen Unter dem etzten Lemma wiırtt dıe Frage auf Was
ISL UUn das größte Verbrechen frommer Versammlung zusammenzukommen 8808! ZUrT Ehre
der el C1n Messer das Herz nıt Bändern geschmückten Mädchens ZUuU tecken
der hässlıchen er]| aufzuessen den du ZUr Lebenserhaltung e{ioOfel ast? uIs anze
gesehen ISL für Voltaıire dıe Geschichte VON und SCIHNET Tochter CIN deutlıiıches eispie
für den barbarıschen Charakter des jJüdıschen Gottesdienstes auf den das Christentum qufi-
baut Im Unterschie art S GE der Auffassune ass Oott durchaus derartı-

Menschenopfer verlangt

Aus dem Nıederländısche übersetzt VON Hılbrands
Der ersie Band erschıen dem ıtel 1€ God verlaat heeft HIETS TE zn Amsterdam/Antwerpen 9 /
der ZwWwe  € dem Tıtel De bril God Amsterdam/Antwerpen 2002 Hıerin bespricht E dıe Ges  m  L  O  hıchte
VON und SCINCT Tochter (S 5() 54)
Siehe dıe dem Vorsıtz VOon Mervaud betreute und VO! der oOltaıre Foundatıon herausgegebene AUS-
gabe (JIx tord/Parıs 1994
Der hebräische lext gebietet das Opfern VÜU! Menschen ausschließlic 1{11 In  1: auf dıejenıgen AlLe urch
den ann geEWEI  sınd WIEC Götzendiener V ol z.B Ex (  z 19 IItn | E *n
Unter dem Lemma (jÖötze Uus  S bringt 6E Sam | 5 ZU!T Sprache Der jüdiısche Priestel Samuel 761
stückelte mık C1INECM geweıhten Hackmesser den Kriegsgefangenen Könıg Agag dem Saul CGGnade TEW  hrt
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Eıne abscheuliche Geschichte Der eın stupıdes Gelübde und eın barbarıscher :;ott wırd
diıese Sıiıcht VOoN Rı b uch VOonNn denen geteılt, für dıe das Ite Testament als (Gjottes Wort
Autorität hat? diesem Artıkel gehen WIT der rage 1mM Hınblick auf eınen Abschnitt in der
Rezeptionsgeschichte VOonNn Rı 11, der en Auslegung, ach. Zuvor führen WITr die ı1gur

eın und geben eine Übersetzung VON Rı 1,29-40, auf dıe e1n Eıinblick in einiıge xeget1-
sche TODIeme olgt, dıe VO  > Eıinfluss auf dıe Auslegung SCWESCH Sind.

Die Geschichte IM Alten Testament
In Rı werden WIT In die frühe Geschichte des Volkes Israel versetz' des Geschehens
ist Iransjordanıen, das Gebiet Ööstlıch des Jordans, das heutige Jordanıen. Die eıt Jeftas wırd
als ıne sehr unruhige Periode In der Geschichte des Volkes sraels beschrieben Weiıl jegliıche
Form zentraler Autorität fehlte, herrschte eın gesellschaftlıches Durcheinander. Zudem wurde
dıe Bevölkerung VON benac  arten Stämmen terrorisiert, dıe Streifzüge 1mM and durchführ-
ten Der Schreiber des Rıchterbuchs wırd N1IC. müde seinen Lesern vorzuhalten, ass Israe|
seıin traurıges LOs sıch selbst verdankte, we1ıl dem Herrn immer wıieder untireu WAarL. ach
einem festen uster berichtet CI, WI1Ie der Herr ach Bekehrung einen Erlöser sandte, einen
Rıchter. Eıiner VOoN ıhnen W äal In die Geschichte wird als tapferer Mann eingeführt, der
Sohn eines transjordanıschen Edelmanns und einer Hure. Von seınen Brüdern verstoßen,

ine eigene Mılız auf die Beıine gebracht, mıiıt der als ıne Art Bandenführer operierte
(Rı ü Des Weıteren hören WITr VON iıhm, ass sıch auf heftiges Drängen der en
seiner Geburtsgegend bereit erklärte, den amp: mıt den MOMeNntfanen Feinden, den Ammo-
nıtern, aufzunehmen. Tatkräftig ging hlerzu TSst über, nachdem eın Versuch missglückt
WAär, auftf dıplomatischem Weg mıiıt dem e1in: einem Vergleich kommen (Rı 11,12-2585)
ber das, W d sich ann abspielte, lassen WIr den Schreıiber des Rıchterbuchs selbst Wort
kommen. eın Bericht ber dıe Geschichte, in der unNns mıt der Tochter des Kriegshelden
bekannt mMac lautet in uUuNseTeTr Übersetzung WIe olg
(29) Und der Geist kam ber Fr ZOg ach C(hnlead und anasse. Er ZOg ach 1zpe Gi-
lead Von Mizpe Gılead aber ist den Ammonıitern SCZOYCNH.

30) DDann machte eın Gelübde. Er „Wenn du die Ammoniter in meıne Gewalt g1bst,
315 ann soll, WCT kKommt, WeTr mMır dQus der Tür meines Hauses entgegenkommt, WEeNnN ich Von den
Ammonıitern wohlbehalten zurückkehre, ann soll dieser JHWH ehören und ann werde ich diesen
als Brandopfer darbringen

32) Danach ZUR den Ammonitern, den amp: mMıt ihnen aufzunehmen, und JHWH
gab sı1e in se1ine Gewalt 33) Er schlug s1e Von Aroer bis ahın, INan nach Mınnıt kommt
ZWanzıg Städte! und HIS bel-Keramım Es wurde e1in csehr großes Schlachten angerichtet. So [NUSS-
ten dıe Ammoniter sıch den Israelıten unterwerten.

34) Als ach 1zpa kam. be1 seinem Haus, daEine abscheuliche Geschichte über ein stupides Gelübde und ein barbarischer Gott — wird  diese Sicht von Ri. 11 auch von denen geteilt, für die das Alte Testament als Gottes Wort  Autorität hat? In diesem Artikel gehen wir der Frage im Hinblick auf einen Abschnitt in der  Rezeptionsgeschichte von Ri. 11, der frühen Auslegung, nach. Zuvor führen wir die Figur  Jefta ein und geben eine Übersetzung von Ri. 11,29-40, auf die ein Einblick in einige exegeti-  sche Probleme folgt, die von Einfluss auf die Auslegung gewesen sind.  Die Geschichte im Alten Testament  In Ri. 11 werden wir in die frühe Geschichte des Volkes Israel versetzt. Ort des Geschehens  ist Transjordanien, das Gebiet östlich des Jordans, das heutige Jordanien. Die Zeit Jeftas wird  als eine sehr unruhige Periode in der Geschichte des Volkes Israels beschrieben. Weil jegliche  Form zentraler Autorität fehlte, herrschte ein gesellschaftliches Durcheinander. Zudem wurde  die Bevölkerung von benachbarten Stämmen terrorisiert, die Streifzüge im Land durchführ-  ten. Der Schreiber des Richterbuchs wird nicht müde seinen Lesern vorzuhalten, dass Israel  sein trauriges Los sich selbst verdankte, weil es dem Herrn immer wieder untreu war. Nach  einem festen Muster berichtet er, wie der Herr nach Bekehrung einen Erlöser sandte, einen  Richter. Einer von ihnen war Jefta. In die Geschichte wird er als tapferer Mann eingeführt, der  Sohn eines transjordanischen Edelmanns und einer Hure. Von seinen Brüdern verstoßen, hatte  er eine eigene Miliz auf die Beine gebracht, mit der er als eine Art Bandenführer operierte  (Ri. 11,1-3). Des Weiteren hören wir von ihm, dass er sich auf heftiges Drängen der Edlen  seiner Geburtsgegend bereit erklärte, den Kampf mit den momentanen Feinden, den Ammo-  nitern, aufzunehmen. Tatkräftig ging er hierzu erst über, nachdem ein Versuch missglückt  war, auf diplomatischem Weg mit dem Feind zu einem Vergleich zu kommen (Ri. 11,12-28).  Über das, was sich dann abspielte, lassen wir den Schreiber des Richterbuchs selbst zu Wort  kommen. Sein Bericht über die Geschichte, in der er uns mit der Tochter des Kriegshelden  bekannt macht, lautet in unserer Übersetzung wie folgt:  (29) Und der Geist JHWHs kam über Jefta. Er zog nach Gilead und Manasse. Er zog nach Mizpe Gi-  lead. Von Mizpe Gilead aber ist er zu den Ammonitern gezogen.  (30) Dann machte Jefta ein Gelübde. Er sagte: „Wenn du die Ammoniter in meine Gewalt gibst,  (31) dann soll, wer kommt, wer mir aus der Tür meines Hauses entgegenkommt, wenn ich von den  Ammonitern wohlbehalten zurückkehre, dann soll dieser JHWH gehören und dann werde ich diesen  als Brandopfer darbringen.‘  (32) Danach zog Jefta zu den Ammonitern, um den Kampf mit ihnen aufzunehmen, und JHAWH  gab sie in seine Gewalt. (33) Er schlug sie von Aro&r an bis dahin, wo man nach Minnit kommt —  zwanzig Städte! — und bis Abel-Keramim. Es wurde ein sehr großes Schlachten angerichtet. So muss-  ten die Ammoniter sich den Israeliten unterwerfen.  (34) Als Jefta nach Mizpa kam, bei seinem Haus, da ... kam seine Tochter ihm entgegen mit Hand-  trommeln und mit Reigentänzen.® Sie aber war sein einziges Kind. Er hatte kein anderes als sie, keinen  Sohn und keine Tochter. (35) Sobald er sie sah, zerriss er seine Kleider und er sagte: „Ach, meine  Tochter, du machst mich zu einem gebrochenen Mann, du gehörst zu den Menschen, die auf meinen  Untergang aus sind. Ich sagte JHWH etwas zu und kann nicht darauf zurückkommen.“ (36) Sie sagte  zu ihm: „Mein Vater, wenn du JHWH etwas zugesagt hast, tue mit mir entsprechend deiner Zusage,  nachdem JHWH dir Rache gegen deine Feinde, die Ammoniter, verschafft hat.‘“ (37) Sie sagte zu ih-  rem Vater: „Erlaube mir dies: lass mich zwei Monate in Ruhe, um hinzugehen und entlang der Berge  hinabzusteigen, um meine Jungfrauschaft zu beweinen, ich mit meinen Freundinnen.“ (38) Er sagte:  hatte, und Saul wurde verworfen, weil er mit diesem König entsprechend der Rechte des Menschen verfahren  war“‘, Bequemlichkeitshalber übergeht Voltaire, dass Saul ausschießlich das Leben des Königs verschonte.  Gemeint ist, dass sie in Begleitung anderer Frauen war und sie mit Handtrommeln und mit Reigentänzen ihre  Freude zum Ausdruck brachten.  60kam seıne Tochter ıhm mıt and-
trommeln und mıt Reigentänzen.® Sıe aber War se1n einz1ges ınd Er hatte eın anderes als S1e, keinen
Sohn und keine Tochter. 35) Sobald s1e sah, ZeITISS seine Kleider und 6Sr -ACB. meıne
Tochter, du machst miıich einem gebrochenen Mann, du gehörst den Menschen, die auf meılnen
Untergang AUS sınd. Ich JHWH und ann nıcht darauf zurückkommen.“ (36) Sıe

iıhm. „Meın V ater, WENN du JHWH hast, tue mıt MIr entsprechend deıiıner Z/usage,
achdem JHWH dır aC| deıne Feinde, dıe Ammoniter, verschafft hat-“ 37) Sıe sagte iıh-
[Cm Vater: .„‚Erlaube mir 1es lass mich Z7wel Monate in Ruhe, hinzugehen und entlang der erge
hınabzusteigen, meıne Jungfrauschaft beweiınen, ich mıt meınen Freundinnen.“ (38) Er

hatte, und Saul wurde verworfen, weiıl mıt dıiıesem Önig entsprechend der Rechte des Menschen verfahren
war  \ Bequemlıchkeitshalber übergeht Voltaıre, dass Saul ausschießlic das en des Königs verschonte.
(Jjemeiınt Ist. dass s1e In Begleıtung anderer Frauen War und sIE mıt Handtrommeln und mıt Reigentänzen hr:  e
Freude ZUNM USdTUC brachten.



„Du gehen  . und 1eß SIC für ZWEeEI1I Monate gehen Und SIC SINg mıiıt ıhren Freundınnen hın
hre Jungfrauschaft entlang der erge beweılnen

39) ach Ablauf VON ZWCCI onaten SIC ihrem Vater zurück Er tat MIl iıhr entsprechend
dem Gelübde das abgelegt hatte Nıe hatte SIC Gemeimnschaft mıiıt Mann Es wurde Israel
C1NC Eınriıchtung (40) Jahr auf Jahr SINSCH cdie israelıtıschen Mädchen hın 3n6 el  age ber dıe
Tochter des Gileadıters rheben VICI JTage lang PTO Jahr

Gegenstand der Dıskussion 1ST die rage Was gelobte ‚WET ILULT entgegenkommt
der xa  as LLL entgegenkommt Die ersetzung 1St dıe ältere und egegnet bereıits
der griechischen Übersetzung des en JTestaments der Septuagınta und Sanz Dra-
gnanter Form ‚„der Brste der MLr entgegenkommt der Vulgata jahrhundertelang cdıie B
bel der TC des estens Im Anschluss aran 1ST S1C Sal S15 römiısch katholischen 1ıbe-
Jübersetzungen In Übersetzungen protestantischer 1gnatur domiıniert ingegen dıe zZzweiılte

ersetzung, dıe C1n WEN1LSCI anstößıiges ıld des Gelübdes Dbietet ber N1IC. unumstrıtten 1ST
ILan dıe Auffassung, stellt sıch dıe rage usste N1IC ass der ott sraels

keıine Menschenopfer wünscht? (vgl l ev Itn 10) Im Hınblick darauf
wırd dıe Auffassung 1ST TS{ der Zzweıltlen Hälfte des Mıttelalters bezeugt eingewandt
ass Jeftas Gelübde WIC olg verstehen SC gelobte WT ihm entgegenkam dem
Dienst des Herrn weıhen (vgl Sam F1 ZzOlıbataren en Absonderung
Der VOon verwendete Begriff „Brandopfer ass diese Auslegung N1C In der Ge-
SCHNıcNhtTte wırd vorausgeselzl, ass Cc1nN Gelübde rfüllt werden INUSS (vgl Num. 30,3: Dtn
711-Z Pred SA Die Möglıchkeıit,  S N C1N Gelübde MIıL eld auszulösen (vgl Lev ZA
1eg außerhalb des Gesichtsfelds.®

Schließlich dıie Geschichte VOoNn und SCLIHNECI Jlochter neutralen C’harakter
Es wırd darüber berichtet Was sıch abgespielt hat Eın Urteil ber dıe Ereignisse und ber dıe
„5Spieler iıhrem sODiel Dies wırd den ese  Oorern und Auslegern überlassen

Jefta Un Tochter in früher Auslegung
Wıe 1St das Gelübde VON und Eıinlösung beurtejlen? Vor diese Fragen sahen sıch
schon VOonNn alters her dıe beıden en der hebräischen Bıbel udentum und Tiıstentum RC-
stellt Der Vollzug des Opfers wurde jJahrhundertelang als 1NeC unantastbare atsache be-
Tachte rst mıiıt dem /13 wurde HIC dıie Auffassung, ass das pfer darın bestand
Aass Jeftas Tochter den Dıenst Heılıgtum gegeben wurde CIn Ausweg aus der Be-
lommenhe1i geschaffen, dıe der Text vermuttelt Vor dieser Zeıt wurde das Gelübde und das
pfer auf unterschiedliche und Weıse l  I Wır bıeten 1NAruCcC der überlıe-
ferten Interpretationen Zunächst betrachten WIIL, WIE dıe Erzählung VON un SCINECTI
Tochter WEl Versionen der außerbıiblische Fortschreibung („rewrıitten Bı ausgelegt
wird el aus Jüdıschem ılıeu und el AdUus$s dem 1.Jh C’hr Es handelt siıch dıe
Nacherzählung Flavıus osephus Jüdiısche Altertümer (Antiquitates Judaicae), osephus
Beschreibung der Geschichte SCI1CS Volkes se1it dem frühesten Begıinn und dıe Nacherzäh-

Gemeint IS_ „hıinabsteigend ntlang der erge
Zu detailherten Auslegung VON Rı 29 4() sıehe Marcus, Jephtah and Hıs OM OC Jexas
986
„Rewritten ıble*‘ bezeichnet dıe Darstellung VOonNn Bıbelbüchern NEeCUECN Version S  Sanz CI
Akzenten und Tendenzen
Text und eng!l Übersetzung von Oosephus’ Version VOon Rı bar d ‚29-4(0) uC| V 263-266) Ihacke-
laYy, OSeEphUS, ewısh Antıquites, 00 V- VUIL. London/Cambridge, 1934:; lext und französısche
Übersetzung i odet, FIAVIUS osephe, Les Antıquites Juives, Iıvres el V, Parıs 1995: tere deut-
sch| Übersetzung fındet sıch Clementz, Des FIavViIus OSsephus Jüdische Altertümer, alle 1899
Nachdr W ıesbaden ‘ 1993) dem che Zıtate Nninomme: sınd CiNeNN Kommentar Version des
Josephus s Feldman, Studies In Josephus Rewritten Bıble eıden u.a K 1972



lung in Pseudo-Phıiılos Tiber Antıquitatum Biblicarum, der dıie Geschichte sraels ıs ein-
schließlich König Saul ZU Gegenstand hat  11 Anschluss wıdmen WIr uns der rabbinıschen
und frühchristlichen Auslegung.
Fın unbesonnener Vater Un eine tugendhafte Tochter
/u Begınn ıchten WITr den 1C auf Oosephus’ ersio0n. Aus seiner recC kKnappen lederga-
be bıeten WITr dıe Übersetzung des betreffenden Abschnitts Dem olg ıne Kommentierung,
in der das Verhältnis VO)  —; Osephus’ ersion ZUr Vorlage beleuchtet wiırd. Wır seizen ab dem
oment e1iIn, als Jeftas Versuch, mıiıttels der Dıplomatıie einer Konflıktlösung mıt den Am-
moniıtern kommen, gescheitert ist.

Danach machte CI, achdem den Sieg gebeten und das Gelübde opfern gemacht
al  e WEOCNN wohlbehalten ach Hause zurückkehren würde, und weıhen, Was ıhm auch immer
als Erstes egegnen würde, kurzen Prozess mıit den Feinden

Jefta wırd nıcht als jemand beschrieben. der den Geist besıtzt (vgl Rı Der
Name JHWH wırd N1IC genannt Es wırd NIC gesagl, ass JHWH bıttet und ıhm eın
(Gelübde macC und ebenso wen1g, ass JHWH iıhm ZU Sieg vernı (vgl Rı 1:3432) Das
Gelübde wırd inhaltlıch beschrieben (nıcht ıIn ırekter ede präsentiert); Gegenstand des (Gje-
lübdes i1st das neutrale „alles, Wwas  . (1im Gegensatz ZUr Septuagınta: 59  ( herauskommt 3
explızıt wiıird das Objekt als ‚„„das Erste‘‘ näher qualifiziert (vgl z.B dıe Vulgata .  CI als Hr-
Sier herauskommt — wobel N1IC. explızıt gesagtl wiırd, VoNn welchem der Gegenstand des
eiubdes erKomm! urz dıe ede VON „nach Hause zurückkehren‘‘).

ber be]l seiner uckkenr stieß iıhm eın Unglück das Gegenteıil seıner erzielten Erfolge
Seıine Tochter begegnete ıhm nämlıch, se1n einZIgES Kıind, noch eıne ungfrau. Klagend VOT en!

des schweren Schlags machte der Vater seiner Tochter Vorwürtfe der Eıle, mıt der s1e.
iıhm entgegengekommen Waäal, enn ıhm wurde bewusst, ass Ss1e ott geweılht hatte

Oosephus antızıplert ıIn seiıner Darstellung, 1M Gegensatz ZUI neutralen Vorlage, den Verlauf.
ber dıe Jungfräulichkeıit der Tochter 1st In der Vorlage TSL in Rı 11,39 dıe ede kıne S1-
tuatıonsbeschreibung ber eın Siegesfest mıt Frauen in der Hauptrolle wird nıchts aus-

gesagt SO ıst dıe Annahme unmöglıch, ass vermuten können, ass seine Tochter
iıhn als Trste wıillkommen heißen können und der Vorwurtf seıne Tochter unaufrichtig
kKlıngt. Die I1rauergebärde VO  . Rı LE3B wırd N1IC genannt, wırd ber UrC. dıe Interpretation
Z USdruC. gebracht. uch die dırekte ede Jeftas orte werden interpretiert. Ver-
schiedene Detaıls führen einem eIW. positiveren Bıld Jeftas als in der Vorlage

ber s1e ügte sıch nıcht UNSCIN in ihr Schıicksal, für den Sieg ihres Vaters und dıe Befreiung
ihrer Mıtbürger sterben müuüssen. S1e bat ıhn NUTr, ıhr Zzwel Monate gewähren, ann mıt den
Mitbürgern hre Jugend beweınen, Aarau:  1ın entsprechend seinem Gelübde andeln

uch 1er verme1ldet Osephus dıe direkte ede der Vorlage und bietet Stal  essen ıne inter-
pretierende Darstellung, In der der Name JHWH und die atsache des eIubdes nıcht genannt
werden (vgl Rı B  P jedoch nenn unverblümt die Konsequenzen des Gelübdes ıhren

Abgekürzt als der ahrscheinlıc In der zweıten Hälfte des L.Jh In Palästina In Jüdıschen Kreisen
entstand und ursprünglıch In Hebräisch verfasst wurde, ist In lateinıscher Übersetzung verfügbar und bietet
eine „‚Nacherzählung'  s der bıblıschen Geschichte VON Genesıis ıs Samuel Jext, franz. UÜbersetzun: und
KOommentar In 133 Harrıngton Pseudo-Philon Les Antiquitates Bibliques, Parıs 976 (SC S  \O 230):;
Text; engl Übersetzung und KOommentar in Jacobson, Commentary Pseudo-Philo’s er Antıquita-
ium Bıblıcarum, Leıiden 996 S49 deutsche Übersetzung In Dietzfelbinger, Pseudo-Phıiılo
Antıquitates 1ıbDlicae (Liber antıquitatum bıblicarum) (JSHRZ, 88 Unterweıisung ın erzählender FOorm, 2),
Gütersloh, 1979 Die angeführten Abschnitte sınd der Übersetzung VON Dietzfelbinger NninommMe:



Tod der Vorlage lıegt der Akzent auf der relıg1ösen Überzeugung der Frau, ass das
Gelübde r{üllt werden INUSS; be1ı osephus auf der Annahme des Schicksals Anders gesagt
be1 Osephus sSte. nıcht dıe Beziıehung der Frau ;ott zentral, sondern die ıhrem ater,
die VONn Ergebenheıt und Opferbereıitscha gekennzeıchnet ist, uch für ıhre Miıtbürger. S1e
bringt ihr pfer als Dıenst Vaterland dar (vgl XE: Z Sıe ist ıne {U-
gendhafte Frau muiıt Bürgersinn. Ihre Bıtte hat das Beweıinen ihrer Jugend ZU 1el (anders
LA in Übereinstimmung mıt der Vorlage .„ınre Jungfräulichkeıit‘‘), den Umstand, ass Ss1e

Jung terben Mussie Ihre Gefäl  iınnen sınd nıcht dıe Freundiınnen der Vorlage, sondern
die Mıtbürger. Eıne Ortsbestimmung osephus cheınt mıt Rı EL3} N1IC gul zurande
gekommen sein.

Er bewiılligte ıhr dıe Frist Nachdem dıe /eıt verstrichen WAal, opferte seın iınd
als Brandopfer dadurch rachte eın pfer, das dem Gesetz nıcht entspricht und ebenso wenig
;ott wohlgefällig ist och hatte die rage nıcht bedacht, Was geschehen könnte, der Was dıe,
dıe VON der lat hören würden, darüber denken würden.

Unbeschönigt TZzÄählt Osephus, ass seine Jochter als Brandopfer darbringt (sıehe ane-
ben dıe verhüllte der Darstellung in Rı S:  y In der Vorlage der Begriff „Brandop-
fer‘  ‚6C ın Rı PESI (Josephus den Begrıff in seilner Darstellung des eIiubdes nıcht). Rı
11,40 (dıe Eınführung eines jJährlıchen Tauchs spielt beı Osephus keıne In WEe1-
chung VON der Vorlage beurteilt Oosephus Jeftas Tat eutlic Ss1e ist verwertlich! Eın Men-
schenopfer widerspricht dem Gesetz. ott (ut Ian keinen eiallen Letzteres bringt Jose-
phus uch Z Ausdruck, indem ;ott in seiner ersion VOonNn Rı 13233 unerwähnt ass

bezichtigt seiner Unbesonnenheıt, ass eın Gelübde ablegte, hne dabe1 gul nach-
zudenken.

Überblicken WIT osephus’ Version, mussen WITr teststellen, ass S1IE dıe Erzählung eines
Mannes ist. der überhastet und unüberlegt eın unselıges Gelübde machte un! CS; unbesonnen
WI1e Wäal, uch och ausfü  . eines Mannes, der besser WIissen mussen, nämlıch
ass das Einlösen se1nes Gelübdes ott und se1in Gjesetz verstieß, und der obendreın die
Auswirkungen seiner Lat auf sraels Ruf ach außen edenken müssen; WwWwe1l MoO-
ate hatte aiur Zeıt!
a, eın argloser Mann, der N1IC nachdenkt, ber ausdruc  ıch N1IC jemand, der Oott

versprach, einen Menschen opfern. In seiner ersion verme1ıdet Oosephus jeglıchen An-
knüpfungspunkt für dieses Bıld VOon Uurc seiıne Wahl des sächlıchen „Was  s als egen-
stan:! des eIubdes und Uurc Vermeidung des Begriffes „Brandopfer“‘ der Darstellung des
elübdes, verlel. Jeftas Z/Zusage einen arglosen Charakter. Dıie Begegnung zwıschen ater
und Tochter ist in seiıner eschreibung ganz unvermuıtte. ollkommen zufällig, Seıine Tochter
1st N1ıC sehr ıne fromme Frau, sondern ıne vorbıildlıche J1 ochter und Bürgerıin. ber S1e

in osephus’ Bericht ın Übereinstimmung mıt der Vorlage eın abfällıges Wort

Verherrlichung der Opferbereitschaft nd das Opfer
In wırd ıne ausführlıche Darstellung der Geschichte Jeftas und seiner Tochter prasen-
1ert ach der Übersetzung Sschlıe sıch eın Kommentar d} der sıch qauf dıie Hauptsachen
beschränkt.

10) Und weiıl der Önig der ne Ammon dıe Stimme ephthas nıcht hören wollte. C1I-
hob sıch Jephtha und bewaffnete das SaANZC olk Und als kampfbereıt dUSZOS, Kämpfte 61 und
Sprach: „Wenn dıe ne Ammon in meıne an übergeben seın werden und ich zurückkehren
werde, soll jeder, der mır als erster egegnen wird, dem Herrn Brandopfter dienen.“
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1) Da erzurnte der Herr im Zorn und sprach: Jehe, Jephtha hat gelobt, daß mMIr alle:  S opfert,
Was ihm als erstes egegnen wırd. jJ1ehe, WEeNnNn jetzt eın und zuerst Jephtha egegnen wiırd, soll
{wa der und mır geopfert werden? ber jetzt geralte dem Jephtha seın auf dıe erstgeborene
TUC se1nes Leıbes und se1ıne Bıtte auf seiıne Einziggeborene. Ich ber 111 meın olk gewWl be-
freıen in dieser Zeıt, nıcht seınetwiıllen, sondern des (Gebetes willen, das Israe]l gebetet hat. ”

wırd Nıc als jemand beschrieben, der den e1s besıtzt (vgl R1ı Es
wırd N1IC gesagl, ass JHWH se1ın Gelübde mac. und ebenso wen1g, ass JHWH ıhm
den Sieg verschafft (vgl Rı FEST32) Ausdrücklich wırd ıne Beziehung zwıschen dem Sieg
und dem Gelübde verneınt. :;ott eaglert qaut sraels Aus (Gjottes €a|  10N wırd rsicht-
lıch, aSss we1ß, Aass ıhn das Gelübde erı ott ist des halts des eIiuDbdes CI-

zurnt. gelobte „eIn jeder, der mir als Erster (der Herkunftsort wırd nıcht genannt;
vgl jedoch AI „„dus dem Haus’‘); ;ott Orte das „alles, Was ıhm als Eirstes a (vgl Jose-
phus und bezichtigt Jefta der unsorgfältigen Formulıerung, wodurch in die Sıtuation gCTA-
ten könnte, ass eiınen Hund, eın unreines Tıer, ott würde opfern müssen. Die Abände-
rung VON einem persönlichen Objekt als Gegenstand des eiubdes in 00 sächliıches Objekt ist
notwendig, WEn (jottes eakKtion adäquat se1in soll Das Gottesbild ist für moderne ugen
durchaus anstößıig. ott mMacC sıch keine Sorgen ber Jeftas „CE1IN jeder, der . ber die Tat-
sache, ass eın ensch als Gelübde versprochen wird(11) Da erzürnte der Herr im Zorn und sprach: „Siehe, Jephtha hat gelobt, daß er mir alles opfert,  was ihm als erstes begegnen wird. Siehe, wenn jetzt ein Hund zuerst Jephtha begegnen wird, soll  etwa der Hund mir geopfert werden? Aber jetzt gerate dem Jephtha sein Gebet auf die erstgeborene  Frucht seines Leibes und seine Bitte auf seine Einziggeborene. Ich aber will mein Volk gewiß be-  freien in dieser Zeit, nicht um seinetwillen, sondern um des Gebetes willen, das Israel gebetet hat.‘“  Jefta wird nicht als jemand beschrieben, der den Geist JHWHs besitzt (vgl. Ri. 11,29). Es  wird nicht gesagt, dass Jefta JHWH sein Gelübde macht, und ebenso wenig, dass JHWH ihm  den Sieg verschafft (vgl. Ri. 11,31.32). Ausdrücklich wird eine Beziehung zwischen dem Sieg  und dem Gelübde verneint. Gott reagiert auf Israels Gebet. Aus Gottes Reaktion wird ersicht-  lich, dass er weiß, dass ihn das Gelübde betrifft. Gott ist wegen des Inhalts des Gelübdes er-  zürnt. Jefta gelobte: „ein jeder, der mir als Erster ...‘““ (der Herkunftsort wird nicht genannt;  vgl. jedoch XL, 1: „aus dem Haus‘‘); Gott hörte das „alles, was ihm als Erstes ...“ (vgl. Jose-  phus) und bezichtigt Jefta der unsorgfältigen Formulierung, wodurch er in die Situation gera-  ten könnte, dass er einen Hund, ein unreines Tier, Gott würde opfern müssen. Die Abände-  rung von einem persönlichen Objekt als Gegenstand des Gelübdes in ein sächliches Objekt ist  notwendig, wenn Gottes Reaktion adäquat sein soll. Das Gottesbild ist für moderne Augen  durchaus anstößig. Gott macht sich keine Sorgen über Jeftas „ein jeder, der ...‘“, über die Tat-  sache, dass ein Mensch als Gelübde versprochen wird ... Er will sogar bewirken, dass der Er-  ste, der Jefta begegnet, „seine einzige Tochter“ ist, die etwas später sein einziges Kind zu sein  scheint (XL, 1).  (XL, 1) Und jephtha kam und bezwang die Söhne Ammon, und der Herr übergab sie in seine Hän-  de und er zerstörte vierzig Städte derselben. Und Jephtha kehrte zurück mit Frieden, und es gingen  die Frauen heraus ihm entgegen in Reigen Und er hatte eine einziggeborene Tochter, die in den  Reigen eher aus dem Haus ging ihrem Vater entgegen. Und als Jephtha sie sah, wurde er niederge-  schlagen und sprach: „Billigerweise ist dein Name Seila benannt worden, damit du zum Opfer dar-  gebracht würdest. Und wer wird jetzt mein Herz in die Waage bringen und meine Seele ins Gleich-  gewicht? Und ich werde stehen und sehen, was überwiegen wird, ob die Freude, die geschehen ist,  oder die Traurigkeit, die mir widerfährt. Aber weil ich in einem Gelübde meinen Mund geöffnet  habe für meinen Herrn, kann ich es nicht widerrufen.‘“  Jeftas Tochter geht in LAB nicht namenlos durchs Leben. Sie trägt den Namen Seila, der die  Bedeutung hat „sie, nach der gefragt wurde“ oder „sie, die geliehen ist‘“ (Gott soll sie ausge-  liehen und nun zurückgefordert haben). Ähnliche Bedeutungen werden in 1.Sam. 1,20.27.28  mit dem Namen Samuel verbunden. Im Unterschied zur Vorlage sagt Jefta seiner Tochter  unverblümt, dass sie dazu vorbestimmt sei, als Opfer dargebracht zu werden (den Begriff  „Brandopfer‘“ des Gelübdes erwähnt er nicht), und tritt hervor, nicht als ein völlig gebrochener  und in Trauer versetzter Mann, sondern als jemand der von Ambivalenz beherrscht wird.  Freude und Traurigkeit streiten in seinem Innersten miteinander. Freude über den Sieg (den er  dem Gelübde verdankt [?])? Oder eher die Freude, in Abrahams Rolle schlüpfen zu können?  (vgl. XL, 2). In jedem Fall ist Jefta, in Übereinstimmung mit der Vorlage, der Meinung, dass  ein Gelübde nicht widerrufen werden kann.  (2) Da sagte Seila, seine Tochter: „Und wer ist es, der beim Sterben betrübt ist, wenn er das Volk  befreit sieht? Oder bist du uneingedenk (dessen), was in den Tagen unserer Väter geschehen ist, als  der Vater den Sohn zum Brandopfer hinlegte, und er widersprach ihm nicht, sondern sich freuend  stimmte er ihm zu, und es war (der), der dargebracht wurde, bereit und (der), der darbrachte, fröh-  lich.  (3) Und jetzt mögest du alles, was du gelobt hast, nicht umstoßen; gewähre aber eine einzige Bitte,  die ich erbitte von dir, bevor ich sterben werde. Und ein ganz geringes Verlangen erflehe ich, ehe  ich meine Seele hingebe, daß ich auf die Berge gehe und auf den Hügeln bleibe und auf den Felsen  wandle, ich und meine Jungfrauen mit mir, und vergieße auf ihnen meine Tränen und erzähle die  64Er 11l SOgar bewiırken, ass der Er-
ste, der egegnet, „seıne einz1ıge Tochter“ ist, dıe etiwas spater se1in einz1ıges ınd sein
cheınt (XE;

(AL. Und jephtha kam und bezwang dıe ne Ammon, und der Herr übergab s1e. in seine Hän-
de und zerstoörte vierzig Städte derselben Und Jephtha zurück mıit Friıeden, und gingen
dıe Frauen heraus ıhm In Reigen Und hatte eıne einzıggeborene JTochter, dıe in den
Reıgen her AUS dem Haus ging ihrem Vater Und als Jephtha S$1e sah, wurde GT nıederge-
schlagen und sprach „Bıllıgerweıise ist eın Name eıla benannt worden, damıt du ZU pfer dar-
gebrac würdest. Und WT wiıird Jetzt meın Herz in dıe aage bringen und meı1ne eele Ins Gleich-
DEWIC Und ich werde stehen und sehen, Was überwiegen wırd, ob dıe Freude, dıe geschehen ist,
der dıe Traurigkeıit, dıie MIr WıderTa| ber weıl ich in einem Gelübde meınen Mund geöffne!
habe für meınen Herrn, ann ich nıcht wıderrufen.“

Jeftas Tochter geht in nıcht namenlos durchs en Sıe rag den Namen eıla, der dıe
Bedeutung hat =616°; ach der gefragt wurde‘‘ der „S1C. die gelıehen 1St  66 soll s1e SC-
lıehen und Un zurückgefordert haben). AÄhnliche Bedeutungen werden in Sam 1,20.27/.28
mıt dem Namen Samuel verbunden. Im Unterschied ZUTE Vorlage sagl seiner Tochter
unverblümt, ass s1e azu vorbestimmt sel, als pfer dargebracht werden (den Begriff
„Brandopfer‘‘ des elubdes rwähnt nıcht), und T1 hervor, nıcht als eın völlıg gebrochener
und In I rauer versetizter Mann, sondern als jemand der VOn Ambiıvalenz beherrscht wird.
Freude und Traurigkeit streıten In seinem Innersten mıiıteinander. Freude ber den Sieg (den
dem Gelübde verdan der her dıe Freude, In rahams schlüpfen können?
(vgl A, In jedem Fall ist ©:  A, in Übereinstimmung mıt der Vorlage, der Meinung, ass
eın Gelübde N1IC wıiderrufen werden ann

(2) DE eıla, seine Tochter: „Und WT ist CS, der eım Sterben betrübt ist, WCINN das olk
efreıit sıeht? der bist du uneingedenk (dessen), Wdas in den agen uUNSCICI Väter geschehen ist, als
der Vater den Sohn ZUIN Brandopfer ınlegte, und CT wıdersprach ıhm nıcht, sondern sıch reuend
stimmte Gr ihm und CN WAar er der dargebracht wurde, bereıt und Sr der darbrachte, iröh-
lıch
(3) Und jetzt mögest du alles, Was du gelobt hast, nıcht umstoßen; gewähre aber eıne einzıge Bıtte,
dıe ich erbıtte VON dır, bevor ich sterben werde. Und eın ganz geringes Verlangen erflehe ich, ehe
ich meıne ecele hingebe, dal ich auf dıe erge gehe und auf den Hügeln bleıbe und auf den Felsen
wandle, ich und meıne Jungfrauen mMıt MIr, und vergieße auf ihnen meıne Tränen und rzähle dıe



Iraurigkeiten meıner Jugend. Beweınen werden mich dıe Bäume des Feldes und betrauern werden
mich dıie Feldtiere; enn ich bın nıcht betrübt darüber, ich sterben werde, und mich schmerzt 6S
nıcht, daß ich meıine eele hingebe; sondern weiıl meın Vater sıch eiım 1m VOTauUs erpflich-
tel hat, aber ich mich freiwillig Zu pfer dargebracht habe, ürchte ich, daß meın 1Iod nıcht ohl-
gefällıg ist der ich für nıchts meıne eele verderbe. Dies ll ich den Bergen erzählen, und danach
werde ich zurückkehren.“ Da sprach ıhr Vater ıhr: „Geh!‘“

Jeftas Tochter vertrı N1IC [1UTI dıe Auffassung, ass dem Gelübde nachgekommen werden
mMUSSse, sondern hält uch JIrauer für UNANSCINCSSCH: „Wer soll traurıg se1n, terben MUS-
SCMH 66 NS 1e spielt auf Gen 2} an, dıe Geschichte VONn Abraham, der bereıt WAar, seinen Sohn
Isaak opfern, und meınt, ass sowohl ihr als uch ıhrem Vater Freude ansteht, ıhr, weil S1E
das pfer seın darf, ihrem ater, weil als Opfernder auftreten darf. S1e edrängt 102 ih-
[CIM] ater, nıcht VON der Ausführung des eiu  es abzusehen (vgl )), und S1Ee befürchtet,
ass ihr Tod als pfer Nn1ıcC AaNSCHOMME: werden wırd un iıhre egele uUumsOonst aufgenom-
I1NCH werden wırd [vgl A 5l) we1] als Erfüllung des vaterlıchen eIubdes und NnıcC dus
eigenem Antrıeb gegeben wiırd (vgl auch A

DiIie undeutlıchen Verse Rı 3738 ernhalten iın ine eindeutige Interpretation. SO-
ohl ihre Jugend („Jungfräulichkeit“‘; vgl XL, als uch iıhr 1od werden thematiısıert. Auf-
fällıg 1st dıe ıdyllısche Schilderung. Die Beteilıgung der atur menschlichen
Schicksal (vgl y ist als I hema aus der ntiıken Literatur, ” ber uch aus dem De-kannt. '

(4) Und eıla, die Tochter ep.  as, al auf und erzählte es) den Welsen des Volkes, und nıe-
mand konnte auf iıhr Wort en Und danach kam SsIe auf den Berg Stelach, und der Herr
dachte nach ber sSIE beı acC und sprach: „Siehe, jetzt habe ich verschlossen dıe unge der We1-
SCT] meılnes Volkes in dieser Generation, daß Sıe der Tochter ephthas auf ıhr Wort nıcht antworten
können und ırd rfüllt werden meın Wort und meın Plan nıcht umgestoßen werde, den
ich rdacht hatte., und ich sah s1e welser als ihren Vater und als verständıge ungfrau VOT en, dıie
Jetzi WEeISEe sınd. Und jetzt werde ihre eele Ta iıhrer Bıtte hıngegeben, und 6 wırd ıhr Tod kost-
bar se1in VOL meınem Angesicht alle ©  1It und weggehend wırd s1e fallen in den ıhrer Mütltter.

In werden WIr mıt „SDICIErn in der Erzählung konfrontiert, dıe WITr nıcht N der 1=
schen ersion kennen, nämlıch den Weiısen. Beabsıichtigt Ist, ass S1e konsultiert werden, U1
in Erfahrung bringen, ob das Gelübde uch Gültigkeit hat, WCNN das en eines Men-
schen ZUr Disposition ste. ott selbst ist dıe Ursache ihres Unvermögens en Er
befähigt Jeftas Tochter entsprechend ihrem sıch selbst als Opfer darbringen ZU lassen.
Aus seinem Mund vernehmen WITL, ass ihre Furcht, iıhr Opfer werde vergeblich se1n, unbe-
gründet 1St. Auffällig 1st das Lob, das ott selbst Seıla spendet.

(5) Und als dıe JTochter ephthas auf den Berg Stelach kam., begann sıe weınen, und 1es ist iıhr
Trauerlied, miıt dem sıe sıch Klagend beweinte, bevor s1e schied, und sıie sprach: „Hört, ihr erge,
meın JT rauerlı:ed und merkt, iıhr üge auf dıe JIränen me1iner ugen und se1d Zeugen, iıhr Felsen,
beı der age me1ıner eele Sıehe, WIıEe Wır getadelt werden, aber meıne eele mOöge NıIC vergeb-lıch ANSCNOMMEN werden. Es mögen meıne Worte den Hımmeln zıehen und e6s moögen meı1ne
Iränen aufgeschrieben werden VOT dem Angesıicht des Fırmaments, daß der Vater nıcht dıe Jochter
bezwinge, dıe opfern 1: gelobt hat, und daß ihr Fürst dıe ZUum pfer versprochene Einzıggebore-

ore

12 Vgl Fısk, „Offering Isaac Agaın and Agaın. Pseudo-Phıiılo)s Use of the Agedah Intertext‘ CBO 62
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Jacobson, 963, 97/5, 986
5 Hos. 4,1- und ferner Houtman, Der Hımmel IM Alten Testament, Leıiden 1993 E
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(6) Ich aber bın nıcht gesättigt worden mıiıt meınem Brautbett und wurde nıcht erfreut mıt den
ränzen meıner Ochzeı Ich bın ämlıch nıcht mıt anz gekleıdet worden gemä meınem Adel,
und habe nıcht meınen <wertvollen> uft gebraucht, und meıne eele geno nıcht das Salböl, das
MIr bereitet worden ist. Mutter, vergeblich ast du deıne Einzıggeborene geboren, weil dıe Un-
terwelt meın Brautbett wurde und dıe Anfertigung es Is, dıe du mir bereitet hast, wırd aus-

werden, und das weıiße Gewand, das meıne Multter gewoben hat, wırd dıe Moaotte fressen,
und dıe Blumen des Kranzes, den meıne Amme geflochten hat, werden mıt der /eıt verwelken, nd
dıe BOKE: dıe meılne egabung gewoben hat dUus und meın Purpurkleid möge der Wurm VeOTI-

derben Und meıne Jungfrauen werden VON mir erzählen mıiıt Seufzen und ber Tage hın mich be-
klagen.
(7) e1g! iıhr Bäume S Zweıge und beklagt meıine Jugend. Kommt, iıhr Tiere des aldes, und
tretet auf me1ıne Jungfrauschaft, weiıl meıne re abgeschnitten worden sind und die Zeit meılnes
Lebens in Finsternis alt werden wırd.“

Der Aufruf dıie kosmischen emente egegnet uch 1Im Mı 6,1-2 und ferner z.B
Ditn 32 Jes 12 Jer. Z1A2) Die €  age beinhaltet mehrere emente AaUuUs der griech!-
schen Kultursphäre, WwWI1e dıe Vorstellung VON der Unterwelt als Brautgemach. egen iıhrer
Klage, nıemals mehr verneınrate! se1n, und der kosmischen Beteijlıgung Seılilas
Schicksal beeindruckt das pfer, das S1e bringt, 11150 mehr.

(8) Und achdem s1e 1e6s gesagt hatte, eıla iıhrem Vater zurück, und (al, Was immer CI

gelobt hatte, und CI rachte sıe als Brandopfer dar. Dann kamen alle Jungfrauen sraels usammen
und begruben dıe 1ochter Jephthas und beklagten SIE. Und die Töchter sraels vollbrachten dıe
age für s1e, und S1e seizten fest, daß s1e In diesem Monat vierzehnten Tag des Monats
sammenkommen ollten dıe einzelnen TE 1INdUrcC und dıe Tochter ephthas ber vier Tage hın
eklagen ollten Und sı1e machten den Namen ihres TrTabmals entsprechend ihrem Namen eıla.

uch Rı 1,39.40 wırd In ıne eindeutige und Nnıc miıssverständlıche Interpretation
geboten Unverblümt wırd ber e11a als Brandopfer gesprochen. Ihr Begräbnis wırd berich-
tet ber das atum der Jährlıchen e  age werden WIr präzıse informiert. Der betreffende
Ona! bleıbt jedoch VagcC

Auffällig In TABs ersion VON Rı 1,29-40 ist dıe vorrangıge Posıtion, dıe Jeftas Tochter
einnımmt. Ihr wiırd N1IC 1U eın großer Abschnuitt 1im Text eingeräumt, sondern S1e bewegt
sıch auf eiıner weıt höheren ene als dıe männlıchen „Spleler“ der Erzählung. 3 ‚Ott selbst
erhöht S1eE Sıe ist weiser als ihr ater und besıtzt 1e]1 mehr Verstand als alle Weısen ihrer Zeıt
(AL-, 4) uch weıst ott ihrem ater seinen atz ZU. eın Mann, der unbedacht und unacht-
Sarn eın Gelübde mMaCcC (XXXIX, 11) Eingehend würdigt ;ott selbst uch ihre Opferbereıt-
schaft ( und rag amı ZUT Verherrlichung iıhrer Opferbereitschaft und ihres rlösung
bewıirkenden Opfers bel, dıie LABs ersion durchzıeht SO erweist sıch als eın unverstän-
dıger Mann, der ber UTC seın Gelübde seıner Tochter cd1ie Möglıichkeıit azu verschafft, sıch
als heroisches Vorbild einer Frau erwelisen, dıe Urc das artyrıum rlösung bewirkt
Dadurch ann ihr, ber uch sich selbst Freude bereıiten (vgl AL 2} Rückblickend DCSC-
hen sınd ater, Tochter und uch ;Ott für den eutigen Leser NIC in iıhrer 1eife urchn-
dringen

15 Auch andere Frauen erhalten In LAB eın auffallend promiınenteren Platz, als s1e ıhn In den bıblıschen rzäh-
ungen en Zum „Feminısmus" VOnN Väan der Horst, .„Portraıits of 1DI1CAa: Women in Pseudo-
Phiılo s er Antıquitatum Biblicarum‘, In ders., ESSAYyS ÖN the Jewish Or| of Early Christianity, TEe1-
burg/Göttingen ] | 1-F22: ders., Studies ver het jodendom In de udheid, Kampen 1992 Q-3() (23
23)



Wıe WITL dargelegt en g1bt Oosephus ber Jeftas pfer 61in moralısches el Jeftas Tat 1ST
verwertlich SIC wırd Nıc geforde und missfällt ott das pfer NıCcC darbringen
dürfen ingegen INan 116 Verurteilung des Opfers ott wırd 5SOSal als JE-
mand dargestellt der verhinderte, ass dıe geistlıchen Leıiter des Volkes CI moralısches Er
eıl ällten und die Meınung außerten ass das Einlösen eiu  es das auf Kosten
menschlichen ens geht Erklärung führen INUSS ass das Gelübde nıchtig SC1 (ZAL

In er Auslegung Von Kı sowohl V  . rabbinischer e1ıte als uch Von Seıten
der Kırchenväter wırd gewöhnlıch auf der Linıe VON Josephus ber Jeftas Eıinlösen des
Gelübdes NCXaALULV geurteilt
Hätte Jefta Tora HUr gekannt
Wır vermuitteln Eindruck der rabbinıschen Auslegung anhand der ersion VO  — Kı 1 ]
SS Targum Jonatan, Jüdiısch-aramäıschen Übersetzung der vorderen und hinteren Pro-
pheten, WIL der Übersetzung selbst, ber auch ı den Erweılterungen hıerzu auf dıe

den Rabbinen Interpretationen stoßen ® Nur 1€ 1 uUNsSseTCM Zusammenhang
wichtigen Elemente der Übersetzung tellen WIT heraus und kommentieren 58 1

Rı B471 auten ı argum Oonatan WIC O1g
Und schwor ECIHEN Eid VOT JHWH und sprach „Wenn du dıe Ammonıiıter ewalt
g1bsi dann soll Wadßs auch ZUuU Vorscheıim kommt ZuU Vorscheıimn aus der 1ür TMNEC1INES Hau-
SCS [IHUT WECNN ich wohlbehalten VON den Ammonıitern zurückkehre JHWH gehören und
ich werde als Brandopfer darbringen

Was verspricht N1IC. den Charakter Gelübdes sondern es Dadurch
wırd der INS der Sıtuation unterstrichen und die Unausweichlichkeit der zugesagten 1N10-
SUuNg betont Dıie deutliche Wahl des ‚„„Wäas uch ımmer als Gegenstand des es dıe
Bekanntheit mıiıt der en Auslegung VOTAaUuUs 1L der Auffassung, ass C1MN ‚„unbesonne-
[1C5S5 (Josephus) der CIMn unbedachtes LAB) Gelübde machte Die Möglıchkeıt, ass C1in und
der C1in anderes 1ier, CIM Esel, C1M Schwein der CIn amel, Jeftas Weg kreuzen

Ausführlic wırd thematısıewürde, kommt auch ı rabbınıscher Auslegung ZUr Sprache. ‘‘
Aass ;ott dıe Ursache dafür I1SL ass Jefta als Erstes VO  _ SCINECT Tochter begrüßt wiıird (vgl

11)
Der Schluss VON Rı expandıert der ersion VO  —_ Targum Onatan MI1 deutlı-

chen Verurteilung des VO|  — Jefta gebrachten Opfers
Und 6S wurde 1NC Vorschriuft Israe]l ass nıemand SCINCN Sohn der Tochter als Brandop-
fer bringen darf WIC der Gileadıter tat der den Priester Pınhas nıcht RKat fragte Hätte
den Priester Pınhas Rat gefragt ann hätte SIC mıttels Se1INes Weıhgeschenks eld

Dabei wırd auf 106e rabbinische Auslegung MIL folgendem Inhalt Bezug Wenn
Jefta den Hohenpriester SCINECT eıt Pınhas (vgl Rı 28) hınsıchtlich deı Gültigkeit SCINECS
Gelübdes KRat gefragt ann dieser ihm vorgehalten Aass das Gelübde nıcht
einlösen Mussie und ZUTr Kompensation finanzıellen Betrag geben usste Wıe sehı

16 Zu Rı 29 40 Targum Jonatan Smelık The Targum of Judges Leıden 95 55 558
Zu Dıskussion VON Kı —— —A —A 29-40 rabbinıscher Auslegung sıehe (jenesis Levıticus

XMXXVII Kohelet 15 und insbesondere 1drasc. Tanchuma, Bechukota) Sıehe terner
ZUTr rabbinıschen Auslegung ınzberg, The egends €eWS Phıladelphia 1913 46 ıladel-
phıa 1928 203f Levıne The Aramaıc Version Bible, Berhn/New York 1988 145f Smelhlık Targum
of Judges 5551 Vgl auch A Kosenberg, Judges New NQUS. Iranslation Translation of Text Rashı
and Commentary New York 1987
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Jeftas Verhalten den iınen missfällt, wırd aus eiıner Randbemerkung einer Handschrı
VOI argum onatan ZUr Übersetzung VOonN Rı Z ersichtliıch

Und richtete Israe] sechs Tre lang. Dann starb der Gileadıter bösartıgen Leıiden,
weiıl mıiıt seiner Tochter eın Mıtleıid hatte und nıcht eıne Lösung erreichen ZU Priester
Pınhas WAaäal, der se1in Gelübde für iıhn ungültıg hätte erklären können. Seine Ghedmaßen
tielen VON iıhm ab und seıne Gihiedmaßen wurden in den Städten (nleads egraben.

Jeftas ] eben ahm eın traurıges Ende ucC für HC tarben seine Gliedmaßen ab, sodass
seine Überreste verschiedenen rten egraben wurden‘ W d ber seinem verwerftlichen
Verhalten entsprach. ber Pınhas vernehmen WIr in argum onatan eın abfällıges Wort
uch geht ber in der rabbinischen Auslegung nıcht frei Aaus und wird ebenfalls gestraft. In
der rabbinıschen Auslegung findet sıch dıe Auffassung, ass Jeftas Gelübde keine Gültigkeit

und NIC. einmal verpiflichtet W den finanzıellen Gegenwert seiner JTochter be-
zahlen Keıiner VON den Gelehrten seiner Zeıt Wwusste jedoch VON dieser Gesetzesinterpretation
(vgl 4) /war WUusste Pınhas darum., konnte sich ber nıcht überwinden, auf
zuzugehen, und konnte sıch N1IC überwıinden, ıhn konsultieren. So War dıe Rıvalıtät
zwıschen geistlicher und weltlicher Autorıität dıe Ursache für den 10d des Jungen Lebens
el wurden dafür gestraft. DıIe ra  inısche Auslegung konfrontiert uns uch mıt einer
JTochter Jeftas, dıie sıch N1IC WIe eın Wıllenloses Lamm opfern asst, sondern in Diskussion
mıiıt ihrem ater T1 nter Berufung auf verschıedene ex{ie Aaus der Schrift sucht S1e iıhren
ater überzeugen, Aass ott nıcht will, ass Menschen auf dem ar dargebrac. werden.
Darüber hinaus wendet S1e sich die gele  en Rıchter (vgl 2A35 4), dıiese eCeWE-
SCcH 1m Rechtsstreıit ıne Aussage zugunsten iıhres Standpunkts machen. Ihre Versuche
blıeben hne Erfolg, sodass S1e iıhrem Schicksal nıcht entgehen konnte und geopfert wurde.
Die rabbinische Auslegung ist offensichtlich N1IC der Person und dem Charakter VonNn
Jeftas Tochter interessiert, sondern ıll möglıche Mıssverständnisse 1im 1iNnDIlicC auf e1in
menschlıiıches pfer entkräften besser WwI1issen mMussen. Wenn CI die Tora ZUur
Kenntnıs Äätte, seinen verwertlichen Fehltritt nıcht begangen.
Unbesonnenheit vereint muit Standhaftigkeit
Als die Kırchenväter sıch ihre Meıinung Jeftas Gelübde und dem pfer seiner Tochter bıl-
eten, hatten S1Ie N1IC 1Ur der INn Rı 1,29-40 gebotenen Informatıon echnung tragen,
sondern uch dem Urte1il des Neuen Testaments bera, 1mM Hebräerbrief in der ale-
me der Glaubenshelden seinen atz erhält (11,32): Personen Adus dem en JTestament, dıe
Uurc iıhren Glauben imponieren und den Tisten e1in Vorbild sind.? Üa hierdurch ist für sıe
das Verhältnis VonNn Rı 11,29 (Jefta ist in Besıtz VO( des errn Rı 11,30 (Jefta
mac dem Herrn eın elu  S eın un besonderer Aufmerksamkeıt. SO wırd VOonNn rigenes

dıe rage, ob der €e1s Gottes sıch versehen habe, negatıv beantwortet Der Ge1st hat
dıe gewünschte Hılfe 1M Krieg geboten, ist ber nıcht für das misslıche Gelübde verantwort-

IS DDiese Auslegung basıert auf dem Plural „5tädte“ iIm hebräischen ext VOonNn Rı Z Ekrklärt wiırd, Wıe 6S

19
möglıch ISst, dass jemand mehr als einem (Ort egraben werden kann.
Zu eıner informativen Übersicht über dıe patrıstısche Auslegung siehe Penna, „ LTne Vow of Jephtah In the
Interpretation of Jerome‘”, In CCross Hg.) Studia Patrıstica, I Berlın 1961, 62-170:; Hübner.
„Hermeneutische Möglıichkeiten. Zur iIrühen Rezeptionsgeschichte der Jefta-Tradıtion“, In Blum
Hg.) Die Hebriäiische und iıhre zweıfache Nachgeschichte. Festschrift Rolf Rendtorff, Neukırchen-
Iluyn 1990, 489-501
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lıch: das ist selhbst “° Was in Rı 11,29 und 11,30 gesagt wırd, hat in christlichen Kreisen
ber uch einem gänzlic posıtıven el ber geführt. Ua wıird In ıne Linıe mıt
Abraham gestellt und wırd als Gläubiger dargestellt, der darauf hoffte, ass :ott ıhm ein Tier
als Ersatz für seine Tochter geben würde (vgl Gen Er wırd SO  f} als eın in all seinem
{Iun und Lassen VO e1s Gottes geleıteter ensch präsentiert. se1 mıt Jesus VOCI-

gleichen. Afrahat 436“ S1e Übereinstimmungen zwıschen dem pfer VvVonmn Jeftas Tochter
un! dem pfer Christi wurde ebenso WIeE Jesus verfolgt; wurde VON seinen Brü-
ern dus dem Haus se1ines Vaters vertrieben; uch Jesus wıderfuhr dies, wurde verfolgt un!
gekreuzigt; wurde seiner Verfolgung der Leıter se1INes Volkes, und Jesus wurde

seiner Verfolgung der König der Völker:; machte eın Gelübde und Dbrachte seine
erstgeborene Tochter als pfer, und Jesus wurde VOL en Heıden seinem ater als pfer
gebracht. Ephraem der yrer betrachtet mıt Abraham als Vorbild ihre
ngs und Trauer en iıhrem Glauben keinen Abbruch SO sınd SIE uch Vorläufer
Von ristus, der sıch selbst opferte, hne seınen Glauben aufzugeben.““Überwiegend ist das Urteil Der Jeftas Gelübde und seın pfer jedoch negatıv. das en
de geschah gedankenlos; W dl verwerftlich, eın Kınd als pfer darzubringen. :a Ambrosı1i-

(43h5;* Augustinus 41515 und Hıeronymus 41515° vertraten diese Auffassung.
Letztgenannter welst auf dıie unsorgfältige Formulierung VON Jeftas Gelübde und miıt VeEI-
schiedenen anderen Auslegern auf dıe Möglıichkeit hın. ass eın unreines Tier als Erstes
begegnen würde. Dennoch sınd dıe Kırchenväter in der K azu bereıt, für seine
Standhaftigkeit preisen, mıt der seinem Gelübde treu geblieben ist Uurc eDr. FES?
ist INan einer ambıvalenten Beurteijlung VO  — SCZWUNSCNH, 111 INan einerseıits nbe-
sonnenheiıit un: Unwissenheit unterstreichen, andererseıts seine Aufrichtigkeit N1IC in Zwel-
fel ziehen .“ Unverblümte Kriıtik egegnet jedoch uch Von dem Ambros1ıaster wırd
Jeftas Standhaftigkeit als Bosheit kritisiert und die Meıinung vertreten, ass seıne Zuflucht
1mM suchen mussen, für seine Unbesonnenheit Vergebung bıtten und eın

20 Selecta In Judices; l 949 L In seınem Johannes-Kommentar geht rıgenes auf dıe Frage des
Gottesbildes eın 1st 6S nıcht eın STAaUsamer Gott, der eın derartiges pfer akzeptiert?). Er weist auf dıe TO|
und Undurchdringlichkeit der Entscheidungen (jottes nın In Joannem, 54; CGS l Leipziıg 1903, 162

Demonstratio AAIL, : 359, 825
In eıner ymne mıt dem ema der ITrauerverarbeitung beım Tod VOon Gelhebten Des Heıligen Ephräm
des Syrers. Ausgewählte Schriften (AUS 'em Syrischen und Griechischen übersetzt VvVon Bardenhewer, :#
Kempten/München 1919 (BKV 37), 303-305

z.B De viırginitate 255 16. AT
24 z B De Civiıtlate Dei [, Z CSEL 4U, 301

26
z.B Adversus Jovianum 1L, 23:; 23 Y

ıne derartıge Auffassung ist auch später gangıg. IThomas VON quıin (13.Jh.) schreıbt In seiner Summa
Theologiae, 2a 2ae q.88.2 ad Im Rahmen eıner Dıskussıon über den Wert VO Gelübden gegenüber (CGjott ZUT
Geschichte Jeftas Folgendes: „Andere Taten können für sıch SCHOMMCN gul seın und das kann euch bel el-
[1C Gelübde der Fall seın aber doch eine böse Folge en In diıesem Fall darf [Nan nıcht AI Gelübde
festhalten Dıes eschah beı ©  a, der, wıe CS In Rıchter geschrieben steht, dem Herrn eın eIubde machte,
sagend ‚Wenn du dıe Ammoniter in meıne Gewalt gıbst, WT auch immer AUuU$ meiner Tür kommt, UmMm Nır Z

egegnen, iıch m Trıumph zurückkehre, der soll dem Herrn ehören. Ich werde ıhn als eın Brandopfer
opfern.‘ Dieses Gelübde konnte DÖse Folgen, WENN iıhm eın Tier begegnen würde, das nıcht geopliert werden
durfte, WIıe eın Esel oder eın menschliıches Wesen, Was auch tatsäc  1C eschah Deshalb sag!l Hıeronymus
‚.Beım Ablegen seINESs eIubdes War e& umm, weıl GF keinen Unterschıed gemacht hatte, und Im Ausführen
des e1ubdes Wäal L: gottlos.‘ Doch Sagl dıe Chriıft, dass der Geıist des Herrn auf iıhn Kam, weıl sSerın (GHlaube
und seıne Hıngabe, dıe ıhn dazu brachte, das Gelübde machen, VO eılıgen Geist kamen. Aus diesem
rund, des Sieges, den CI erzielte, und weiıl D wahrscheinlic seıne hÖöse Tat Dereute dıe aber das
Vorzeichen VOon Gutem atte), rhıelt 8 seınen Platz In der Liste der Heılıgen  f Mıt dem „Zulen Vor-
;eichen“ deutet Omas dass das pfer VON Jeftas Tochter eıne Vorschattung auf das pfer Jesu Christı
ISL



stellvertretendes pier bringen müssen. Der armenische Kırchenvater Johannes Man-
dakunı stellt In einer ede mıt Kaın auf ine 1 ıinıe. Be1i ihren Opfern Walr atan
1im pIie. nter dem Anscheın des uten werden 1e7 er' der Ungerechtigkeıt getan.“

ber die (GJottes urteilt Ian unterschiedlich In der ese ıll [11ls ihn NIC dus der
Geschichte raushalten So ist Augustin gene1gt, in der Begegnung Von ater und Tochter
(jottes and sehen, der für se1n gedankenloses Gelübde trafen 11 (vgl
AAIX, 1), während Hiıeronymus für möglıch hält, ass dıie ragödıe des Opfers der
Tochter VON ott als Strafe für das gedankenlose Gelübde zugelassen wird. Procopius Von
CGaza 4./5.Jh.) hält atan für den bösen Urheber hinter Jeftas unbesonnenem Gelübde.“? Ne-
ben Johannes Manı  unı entdecC uch Johannes Chrysostomos 1er die and des
Teufels.” Er S1e. aber, ebenso wIıe Theodoret VON KYyrus S Ih } eın erzieherisches Motıv
hinter der ragödıe: ott habe 1€eS$ pfer rlaubt, und Z W verdeutliıchen, ass
derartiıgen Opfern eın ohlgefallen hat, und uns lehren, ass das Ablegen VonNn Gelüb-
den große orgfalt erTforde!: Darum habe später uch nıemals mehr jemand eın derartıgen
Gelübde abgelegt.

Die Kırchenväter konzentrieren sıch In iıhren Betrachtungen Rı VOL em auf
und sein Verhalten Allgemeınen sınd S1e Jeftas JTochter weniger interessiert. Es
jedoch nıcht AÄußerungen der Bewunderung Der iıhren Edelmut und ıhre Opferbereıitschaft.
SO nenn! Methodius VONn Olympos ges In einer ymne dıe Tochter Jeftas gemeinsam
mıt Abel, osef, und Susanna. el legt ihnen olgende orte In den Mund „Ich

mich rein für Dıiıch, mıt brennenden Lampen fest in der Hand, glückselig, 1ıle iıch Dır
6652  entgegen. ber Jeftas Tochter 1st uch Gegenstand der Kritik So bestreıtet Hıeronymus dıe
Auffassung VoN Joviıanus, dessen Überzeugung ach der ater ebenso WwWIie Abraham eın eld
muıt einem großen Glauben W, die Tochter ingegen ıne schwache Frau, dass deren

WEe1l onate uIiIschu einen angel ] Opferbereitschaft erkennen lasse. Hıeronymus
geht jedoch NIC sehr darum, der Tochter Jeftas ec (un, als vornehmlıc ıne
Korrektur Jovıianus’ Bıld VOoNn

Die TU Auslegung fand Was NıcC befremden sollte in späateren Betrachtungen ber
und seine Tochter ihren Wiıderhall Überraschenderweise bringt iıne Analyse der Ge-

ScCNıicChTte selbst hıstorisch-kritische Bıbelwissenschaftler dazu, der Geschichte ıne ora
ZUC zkennen, dıie SAllZ tradıtıionell NmutLetL üte dıch VOT dem Ablegen unbesonnener eIüb-
de}

27

28
Quaestiones Veter el Novı Testamentt. Ouaestio 43; G: 50, 69-71
Ausgewählte Schrıiften der armenıschen Kırchenväter übersetzt VON eDer, IL München 19727 BKV

58). 0X
29 Commentari In Judices:; ö7, O8

populum Antıiıochenum. Homnul. AIV: 49, 147
Ouaestiones In udices. Interrogatıo 20: 80, 507-509
5ymposium 289:; 95, 316.

34
Adversus Joviniıanum E 23° Z P
z.B Beckıng, „Iphigene1a in Gılead ()ver het verstia:; Van Rıchteren 1,29-40**, Kerk CN Theologie

(1990), 92-205; A Römer, „Why OU| the Deuteronomist Tell about the Sacrifice of ephtah’s
Daughter?*”, ATd (1998) 27-38 In ähnlıchem Geist H.- Neef, „Jephta und seine Tochter Jdc 29-
40)*®, 4U (1999). 20247 er betrachtet Rı P „29-4| als {llustratiıon Ditn. 23.22-24 eın JHWH abge-
egtes Gelübde [NUSS bedingungslos Tr{u1t werden.
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Der „profetische Gottes-Diener‘®‘

T  E - Zur Herkunft und Geschichte der ede VO S08 Gottes-Knecht im

denGottfried fchmidt Wie;‚%aä
Das ema „Gottesknecht“ bel Jes 1st eines der ausführlichsten behandelten in der
Forschungsgeschichte des Dennoch sınd dabe!] i1ne Reıhe vVvO  —_ Fragen en geblieben. SO
STO dıe Einzelexegese verschiedener Stellen innerhalb der Gottesknechts-Lieder GKL)weıterhıin aqauf Deutungsschwierigkeiten. Ebenso 1st die rage ach dem Tradıtionshintergrundder ede und Terminologie NIC endgültig geklärt, achdem in der sechzıger Jahren des
etzten Jahrhunderts dıie rage einer profetischen‘ der königlich-messianischen“ Fıgurkontrovers dıiskutiert worden 1st.
In dıesem Zusammenhang hat sıch mir Dereıits damals UrCc: eınen 1nwels vVvon S_ Morenz“
autf ıne Untersuchung Von H.Kees* ZUT griechischen Übersetzung des ägyptischen„Derichtenden Gottesdieners“ mıt „Profe dıe ermutung nahegelegt, hlerıin ıne urze]l
dieser besonderen ede finden Dies konnte damals NIC verfolgt werden. In der
Zwischenzeit hat K.Baltzer” In eıner formgeschichtlichen Untersuchung gezeigt, daß dıe GKL
Merkmale der ägyptischen Beamtenbiografie aufwelsen, und amı einen Weg Un
Verstehen erschlossen.
Die vorliegende Untersuchung möchte 1e7 eıinen Schriutt weıterführen und In Aufnahme und
Korrektur der Ergebnisse Baltzer’s ZU SCHAUCTEN Verständnis sowohl des Tıtels Wıe der
Texte selbst beitragen. Zugleic wird dıe ede VO ber HCS hınaus In der exılısch-
nachexılıschen Literatur des In den Blıck men, SO| sıch damıt ıne
Gesamtperspektive der exılısch-nachexilischen Profetie erg1bt.
Ich gehe VOoN der Beobachtung dus, daß sowohl be] Jes als uch in der dtr Lıiteratur, be1
trP ebenso WIıe In der dtr. Redaktion der Profetenbücher und 1Im Tetrateuch dıe Redeweise
VO „Knecht DbZw den Knechten Jahves‘‘ tatsächlıch den Eindruck eiınes festgefügten Tıtels
für profetische Gestalten maCc dıe Bezeichnung Tıtel 1eT7 1Im ENSECICN Sinne ZUuU
verstehen ist. Der Sınn dieser Redeweise legt, immer S1IE auftaucht, mehr der wenıgerexplizıt in der Kechtfertigung der Profetengestalten als der autorIisierten Gottessprecher, alsSO
der „wahren“‘ Profeten. Ja, scheınt, unbeschadet der historisch erkennbaren Auseinander-
seizungen innerhalb profetischer Kreise In Israel/Juda der KÖn1gszelıt, damıt In diesem
Tradiıtionszusammenhang erstmalıg diese Fragestellung grundsätzlıch In en Blick SCHOMMENund ann uch explızıt lıterarısch formuliert worden seIn.
Es Ist die Absıcht dieser Untersuchung zeigen, daß der JTerminus EBED EJ) iIm

sowohl bel LJes wıe darüber hınaus einem festen Tıtel entspricht, der ıne eıgeneVorgeschichte hat und in der olge wiıederum einen dıfferenzierten Gebrauch ıtuhr

Die These lautet:

al Theologıe des AT, 1960, SS AI
O.Kaiser. Der Könıglıche Knecht, 1970
5.Morenz, AÄgyptische elıgıon, Stuttgart 1 96)
eeS; Der berichtende Gottesdiener, ZAS 85 1 96()
K.Baltzer, Zur tormgeschichtlichen Bestimmung der lexte VOmn Gottesknecht m Deuterojesajabuch, HSG.v.Rad 974: ders., Dıie Bıografie der Profeten, Neukırchen 1975



Die als ıle verstehende Bezeichnung EJ hat ihre Wurzeln in der Nomenklatur einer
ägyptischen Beamten-Funktıion, des hm NIr whmw des berichtenden Gottesdieners<, einer
Parallelfunktion SAr >S5precher des KÖn1gs<
Dieser Terminus ist VO  —_ den Iradenten der profetischen Überlieferung im übernommen,

bestimmte profetische Gestalten, und damıt ihre Botschaft, in ihrer Legıtimität als
berufene ‚„Gottes-Diener DZW. -Sprecher“ deklarıeren, „rechtfertigen‘‘. Die
Voraussetzung der (J]bernahme ist, Aass die spezıfische Qualifikation des Tiıtels geeignet War,
diese Auffassung des Profetentums beschreıiben
Der Weg der UÜbernahme des Jıtels ist ber dıe Kenntnis ori1ginärer ägyptischer
Beamtembiografie 1mM israelıtiısch-judäischen Staatswesen einerseılts SOWIE andererseıits
vermutlıich ber Einflüsse der ägyptischen Dıiaspora
DIie miıt dem 1ıtfe verbundene Auffassung der vorexılıschen und exılıschen TOTetIe ze1g| sıch
ebenso (wıe bel Diyes-) In der atr. Literatur. Sıe wırd dort auf weıtere Gestalten der
israelitisch-judäischen (Vor-)Geschichte ausgeweiıtet, indem diese als dem profetischen Amt
entsprechende Jahve-Treue dargestellt werden.
Von da (der Ireue ZU Jahvewillen) dus erfolgt die Inanspruchnahme des Tıtels kollektiv für
Israel (1ın Teılen der als Ganzes), und schlıeßlich seine Übertragung in abgeblaßter Form auf
dıe „Frommen“ bZw „leidenden Gerechten mıt der weıteren gesamtbıbliıschen
Wiırkungsgeschichte.

DIie Sprachfigur Gottes-Knech Im

E3 Der hebräische Begriff S zeichnet sıch UrC| iıne weıtgefächerte semantısche Palette
Aus. Als soZzl10logischer Begriff des Ausübens einer abhängıgen Tätigkeıit erstreckt sıch ber
die gesamte ala abhängıiger Dıienstverhältnisse, VON Sklave ber Dıener, Dienstmann,
Söldner (Kämpfer), Beamter HIS ZU OCNstien Funktionär des KÖönıgs DZW. Gottes
Dazu treien, oft überlagernd, Varıanten eıner wertenden Qualifikatıon. Der Begriff ann den
Charakter eıner Unterwürfigkeitsbekundung wıe uch den eiıner Ehrenbezeichnung lragen;
ersteres me1st als Selbstbezeichnung, letzteres als Fremdbezeichnung, wobe!l diese 1.d mıiıt
einer höheren Rangfolge verbunden ist.
In UNSCIECIN Z/Zusammenhang interessieren AaUSSC  1eB31I1C: dıe Stellen. in denen der Begriff
dırekt der indırekt auf ott bezogen, Iso Gottes-Diener gemeınt 1st.

Eın Überblick ber dıe Belegstellen 1äßt sıch ach wWwel Gesichtspunkten ordnen:
Dıie Sprachfigur J egegnet in Verbindungen:
als Aussage 1im un Gottes Gjottesrede der Profetenspruch DZW Zıtat Im un
rıtter
als Fremdaussage e in der Person DZW in der 1im Rahmen der ebetsanrede
als Selbstaussage
Die Bezeichnung H} wırd gebraucht für
Einzelpersonen Abraham, Mose, ale Josua, avı Salomo, hıa 110, Elıa,

Jona ‚Amıtthaıi, Nebukadnezzar, Serubbabel, Danıel, 10
Kollektivpersonen (Jakob,Israel)
Personen-Gruppen (Abraham-Isaak-Israel, Israelıten, „dıe Pröfeten“, Levıten azu absolut,

mit Synonymen der Kontrast-gruppen W1e z.B Volk, Könıige und Israelıten, oOftfen
Gottes, Fromme, „dıe seınen Namen lıeben‘“‘, Levıten, Stämme Israels, Feıinde)

uch für Einzelpersonen findet sıch der aDsolute ebrauc insbesondere be1 ess uch
ıne kollektive Deutung genere möglıch Ist, zumal WENN INan 1eT7 den TOTelen als TOTeten-

A



Gruppe verste darüber hinaus in den Psalmen, überwiegend In solchen, dıie VO  —; der
Überlieferung Davıd zugeschrieben werden, SON 1er implızıt EJ avı verstanden
worden seın IMNas

Übersicht der Belegstellen

Einzelpersonen
raham Gen 26,24 Ps. 05,6.42
Mose EX 14,31 EX.

Num.12,7 Num .1 K

J0os b Jos. LA
1LIZS:

12,6; 1385 14,7:; ESSE:

1.Kön 236
Kön. 21,8 2 ON 18,12

Neh. LF  O
Mal 4,4 IDan 9, a

Ps
ale Num. 14,24
Josua Jos. 24,29; Rı 2,8
avı 2.Sam. 3:18: EB 2 Sam 7,18 20

|.Kön 11:13:32.34.36.38: 1.KOön. 8,24.25.26.66 KÖön 3,6
14,8

2.Kön 19,34; 20,6 2.Kön 3,19
Jes. 3735
jer.33;2 22.26
E7Z. 20

Ps. EO. I: 36, © —— ÖL
39,4.2 l (40.5 k
132,10:144,10

Salomo |.Kön. ST
8,28.30.52.59

nıa v.Sılo |.Kön 14,.18:15;
Elıa |.Kön 18,306:

on 9,36;10, 10
Jona b.Amitthai 2 Kön 14,25
Nebukadnezzar Jer. 253.9°2 164310
Eljakım Jes 2720
Serubbabel Hag
Danıel
Hıobh

IDan l
Hı E Z3

rof{fel Jes 42,1.18:49,3 Jes 42,19:49,5:;:. |Q)
Q

ANONYM (Davıd zugeschrieben) Ps AI  18
(par. O! d.Magd)
16,16( >

119  9,.65.76;
S
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Kollektivpersonen
Israe! Jes. 8

0 TE (par.Jakob);
45,4 Ps

Jer. 30,10;
46,27 par.Israel).28

E7z. 28255 SI Z

Personengruppen
Patrıarchen EX: 32 ( 9,27
(Abr.-Isaak-Israel/Jakob)
Israelıten Lev. 255307}
„dıe Profeten“ 2.Kön. SK3 l

24,.2:
Jer. KZZ3 42652045

35315 44,4:
BZSSER Am.3,7:; Sach.1,6;
an  U: Esr.9,11

Levıten Jer. 33212262)
AaNONYIN (mit par.) |.Kön G: 23 (dıe VON SBaNZECH

Herzen VOT dır wandeln
8,36 Önıge

Jes 44,26 (Boten Gottes)
Jes. 54,17 Jes. 56,6 (Fremdlınge, dıe

seiınen Namen 1eben)
Jes 65,5 15 66,14 (Gegenteıl: Feıinde) Jes. G3} amme

Ps 34,23 dıe auf ıhn trauen);
69,37 dıe Namen 1eben);
79,2 (Fromme);
79,10 (Gegenteıil CG0J1m); Ps 90,13.16
HAA
134,1 (1im Hause Gottes);

37

135, 14 (seın0

Die Übersicht der Belegstellen |1äßt erkennen:
S1e gehören insgesamt einer lıteraturgeschichtlich späten ase en Jes gehört die
überwiegende ahl in den Umkreis des dtr. Schrifttums, Dir. der der dtr. Bearbeıtung
des Pentateuch DZW der Profetenbücher, des weılteren den späten Psalmen der Jüngeren
Schriften Die lıterargeschichtliche Bezeugung beginnt demnach in der exılısch-nach-
exilıschen Zeıt und reicht ann bwärts sporadısch bıs in Jüngste exie
ährend cdie Selbstaussage gul wIe ausschließlich ın ebetstexte egegnet und VOINN er
zunächst en bleıibt, inwıeweit der Terminus Ebed 1eTr zumındest auch, WEenNn nıcht VOI-

rangıg als „demütige Selbstbezeichnung‘ werten ist, gehö dıe große Masse der Stellen
ZUT Gruppe der Fremdaussagen, der genere uch dıie (jottesrede rechnen ist und die
ihrerse1its den FEindruck eines Tıtelgebrauchs erwecken. Am deutlichsten 11 das hervor in der
Sprachfigur, welche dıe Termiıinı EJ und Profet formelhaft mıt einander verbindet
(sıngularısc In onundonfür hıa S110 und Jona ‚Amitthai; pluralısch
und hne Namensnennung in 2:KON:: Jer.. EzZ Am.., SächHh- Dan., Esra Übersicht).
In der Fremdaussage ste der inhaltliche ezug auf Profeten im /Zentrum. Darüber hinaus
wırd der Termıminus für einzelne Personen der Heıls-) Geschichte in Anspruch TD  , dıe
genuIn nıcht den TOTeten zählen, damıt jedoch In deren ähe gerückt werden: deswelteren



für ollektivpersonen Israe] und Jakob) sSOWwI1e Personengruppen WwIeE Israelıten, Könıge und
Israelıten, Volk., Leviıten, Fromme ete7) be1ı er Dıfferenziertheit jedoch genere unter dem
Aspekt der Jahve- Ireue Dabe1 ist der Profeten-Aspekt insbesondere In den früheren
Belegen iinden, während dıe Dıiversifizierung der Benennungen DZW ynonyme be]l den
späteren Texten zunımmt.
Aus diesem Befund ält sıch bereıits Jetz erkennen:
Die Sprachfigur OMM! in ex1ıilısch-frühnachexilıscher eıt auf, profetische (jestalten

qualıifizieren. Ime auf diese ist der Vorstellungshintergrund folgender:
Der Profet aıs Gottes-Diener (iıch verwende hınfort diese Formulijerung, WECINN die allgemeıne
Jes übergreifende Vorstellung gemeınt 1St)

ist Tau mıt dem Rat Jahves, In doppeltem Sinne:
Er Ist berufen stand) 1m Rat Jahves
Er hat demnach Kenntnis VOnN seinem Rat-schluß
In den Z/Zusammenhang dieser Auffassung gehören neben der .„Klassıschen" dtr Formu-
lıerung ın Amos 3: uch Stellen WIe \  on  HE Jes.6: (Jes.40,1ff.) ‚Jer. 1,4ff.;
231822 EZ 1-3, In denen der Terminus Gottes-Diener NIC explizıit erscheint.

eın Auftrag ist dıe Bekundung des Jahvewillens, wiıederum unter wWel Aspekten:
dem aktuellen, ın der geschichtlichen Sıtuation anstehenden Gotteshandeln
der Rechtsordnung Gottes

Er ist ausgewlesen (gerechtfertigt) als berufener precher (jottes Uurc das Eıintreten der
Verkündigung (Jer.28,88.J:

Wem immer im Rahmen dieser theologıschen Konzeption das E Gottes-Diener
zuerteiılt wird, der gehö: DZW. ruc ach deren Verständnıs In dıe e1 der TOTeteN Die
Ebed-Attribution (mıit ihren implızıten und expliziıten Charakteristika bezeichnet den wahren
rofeten, der Profet umgekehrt ist der orıgıinale Ebed Das wird, N1IC ausdrücklich VOonN
einzelnen der allgemeın ‚„‚den TOTete:  i dıie ede ISE: exemplarısch deutlıch der Mose-
Gestalt, dıe gerade In dtr. Sıcht ZU Profeten stilısıert ist
Es erscheımnt einleuchtend, daß diese 16 VO TOTIeten ISI sekundär auf Gestalten
übertragen wurde, dıie in einen anderen Z/Zusammenhang gehören (  raham, Mose, Josua,
avı Salomo USW.), Ss1e unter dieser theologıschen Perspektive qualıifizieren.
Allerdings verschiebt sıch €e]1 der dem „‚Tıtel“ Gottes-Dıiener zugehörige Bedeutungsinhalt
zunehmend VO' genuın profetischen Charakter des den Gjotteswillen Ansagenden hın
dessen ıTullen (SO {wa be] Königsgestalten Wwıe Davıd und Salomo DIS Salr Nebukadnez-
Zar und Serubbabel, ber uch Del Abraham, ale der Josua, während be]l Mose das
profetische Element insgesamt überwiegt), schlıeßlich in späten JTexten In die Bedeutung
des exemplarısch Frommen münden HLPS.) Auf dieser Linıe sınd ebenso dıe Ebed-
Prädıkationen der namentlıch genannien Gruppen (Patrıarchen, Israelıten, vıten) SOWIE der
Kollektivpersonen (Israel, Jakob) angesiedelt, während dıe des Gottes-Dieners be]l
Jes Ins Zentrum der profetischen Konzeption gehört.
Diese 1C erscheiınt mır plausıbel 1m Unterschied der umgekehrten Vorstellung, dıie
Zusammenfassende Orme „(meıne) Diener, die Profeten  66 bzw dıe EJ-Vorstellung be1 Jes
habe sıch dus einer Verallgemeinerung einzelner als „„‚Knec verstandener Gestalten und
einer Verdichtung der „demütigen Selbstbezeichnung” entwickelt

Letztere Auffassung vertritt m.E. Zimmerli® Er orjentiert sıch der Unterscheidung der
profanen und der relıgıösen Ebed-Aussage. €e]1 unterstel In seinem methodischen
Vorgehen S 657ff.) offenbar ıne Entwıicklung VON der „demütigen Selbstaussage des

Zımmerl1, 1954, 5.883 4d
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Frommen‘ ber die pluralısche Wendung (der Fromme als „‚Glied Israels‘‘ bZzw dıe kollektive
Bezeichnung sraels als Knecht 5.660f.), deren Begınn be1 Jes findet, hın einer
verdichteten formelhaften Aussage, die den Charakter des Frommen quası erweiıtert. Von da
AUS erscheint ıhm dıe elegung geschichtlicher Gestalten (wıe Patrıarchen, Mose, Könige,
TOTeten in dieser, Iso heilsgeschichtlich verstandenen Reıihenfolge! mıt em „EJ-Stand“
(S.662) als innere KONSEQqUENZ, wobe!l eınen Einfluß „profaner Hofsprache‘ annımmt, hne
allerdings explızıt einen ıte denken
Im Zuge seiner Darstellung nähert sıch bel der Beschreibung der „profetischen Linıie‘‘
S : 0663£) der Bezeichnung weıtgehend einem Bıld, das dem Ebed, entsprechend der dtr.
Geschichtsauffassung, ‚funktionell Bedeutung“ zuschreı1bt; spricht VO' „Ebed-Amt“”
(S.664) und findet dıe ‚„‚Selbst- und Fremdbezeichnung als EJ in der VO Hofstil her
bestimmten Kultsprache“ verwurzelt; den Schriutt ZUT Wahrnehmung eines vorgeprägten Tıtels
allerdings vollzıeht NIC. Schliıeßlic Tındet be] Jes die „Erfüllung in der atl ede
VO Gottesknecht“‘ (5.664), die ach seiner 1C sowohl dıe königlıche WIeE dıe profetische
I_ ınıe aufnımmt (S.665) allerdings mıt deutlicher Prärogatıve der letzteren (S.666)
Diese Sıcht erscheint wenig stringent; ich s1e, schon alleın AdUSs rel1g10nssozi0logischen
und -geschichtlichen Erwägungen heraus, für unzutreiffend Die persönlıche Gottesbeziehung
und deren Formulierung ist in der Antıke aum Je Ausgangspunkt für allgemeıne, TSLI reCc
NICc formalısıerte Redeweilse. 1elmenr umgekehrt: [Iie strukturelle, kultische eıte der
elıgıon und dıe ıhr zugehörıge Terminologıe seizen in er ege indiıvıduelle
Frömmıigkeıtsformen und -sprache frei; indıvıduelle Terminologıen entwıckeln sıch AUS

kolle  1ven SO ist anzunehmen, daß ungeachtet einer 1im Profanen wıe in der Frömmigkeits-
sprache vorkommenden „demütigen Selbstbezeichnung‘“ der Terminus Gottes-Diener primär
ıne relıgionssozi0logisch verankerte Posıtion und amı ıne Onkrete Funktionsbezeichnung
me1ınt, ehe In den abgeleıiteten eDraucCc für die ezeichnung eınes indıvıduellen der
kollektiven Gottesverhältnisses übernommen wırd. e1 letztgenannten Varıanten lıegen 1Im
TUundsatz der Fremdaussage wesensmäßıig fern, während dıe Benennung einer un  10N und
damıt eines (zumındest dahınter erkennbaren) Tiıtels ihrer inneren 0g1 entspricht.
Diese Auffassung wird m.E gestutz Urc dıe Beobachtung der in einem :elatıv
geschlossenen rel1g10NS- und lıterargeschichtlichen Rahmen auftretenden Bezeugung.
ekundar INag dieser Tıtelgebrauch in die Selbstaussage eingedrungen se1in DZW sSıch mıt ihr
verbunden en Fın weılteres Argument für diese Auffassung sehe ich (gegen Zimmerl'1
S .660 in der 1e und Unterschiedlichkeit der ynonyme für cdıe Selbstbezeichnung
des Frommen. Sıe sprechen m.E gerade NIC| afür, diese als Ausgangspunkt für ıne
geprägte Terminologıie werlen; vielmehr weıisen S1e darauf hın, daß 1er In einer späteren,
abgeleıteten Redeweise eın ursprünglıch geschlossener Bedeutungsinhalt sekundär varlılert
wırd.
Sowohl die dtr. WIıe Jes Redeweise VO Gottes-Diener gehören offenbar in den gleichen
zeıt- und relıgıonsgeschichtlichen Z/Zusammenhang. Dabe1 ist m.E NIC ıne lıterarısche
Abhängigkeıt der einen VO  — der anderen anzunehmen, sondern davon auszugehen, daß Ss1€e 1er
Wıe dort in dem Selbstverständnıs bestimmter theologıscher Kreise beheimatet ist, welche die
JTerminı E.J und Profet zusammensehen und als geschlossene Formel verwenden.
Allerdings zeigen die Del1 Jes iıne besonders breıte Entfaltung der Vorstellung. Das
äl3it darauf schließen, daß WIr UuNs 1er ahe Entstehüngszusammenhang eimnden
Offenbar Wäar dieser Stelle der In ihreme und ihrer Botschaft bestrittenen Profetie iıne
re1i „argumentierende‘‘ Redeweise notwendig. Demgegenüber scheinen dıe Knappen
Formulıerungen Del Dir bereıts ıne gewIlsse Geläufigkeit der Auffassung Vvorauszuse(lzen, dıe
dtr Bearbeitung des Mosebildes ingegen eın weıteres Stadıum der Entfaltung.



Der Ursprung der Vorstellung VO „profetischen Gottes-Diener‘“‘

Wıe erklärt sıch dıie funktionale7, ber die einfache Ergebenheits- DZW. Dienstbarkeıitsaussage
hinausgehende Redeweise VO' profetischen Gottes-Diener: lıegen ihre Wurzeln?

Die ese VON der Bıografie der Profeten
FEınen /ugang ZUr Beantwortung der rage bieten dıe Untersuchungen VON altzer UE
Formgeschichtlichen Bestimmung der exte VO Gottes-Knec 1im Deuterojesaja-Buch‘‘ und
‚„Die Bıografie der TOTefle  66 a.a. Mıt seiner gattungsgeschichtlichen Fragestellung hat
einen entscheidenden Anstoß gegeben Seine weıterführende Erkenntnis ist die einer hınter
den atl Profetenbüchern und weıteren Texten stenNnende Gattung >Biografie< und amı
zugleıc eiınes ägyptischen I radıtionshintergrundes. Er bezieht sich €e1 auf die VO  —_ E Otto®
in eıner Monografie behandelten Biografien der ägyptischen pätzeıt SOWIEe auf Beıispiele aus
der 18.Dynastıe, dıe Darstellung VON Einsetzung und Funktionsbereich des Vezırs (RAh-mjJ-
Re) in exf und ıld Insbesondere auf letztere gründet Baltzer seiıne Auffassung, daß dıe atl
Profetenbiografie der des ägyptischen Vezirs nachgebildet Ist, un OoMmM' dem Schluß,
dalß sıch die „GK-Texte aus dem HG Deuterojesaja2. Der Ursprung der Vorstellung vom „profetischen Gottes-Diener‘“  Wie erklärt sich die funktionale’, über die einfache Ergebenheits- bzw. Dienstbarkeitsaussage  hinausgehende Redeweise vom profetischen Gottes-Diener; wo liegen ihre Wurzeln?  2.1 _ Die These von der Biografie der Profeten  Einen Zugang zur Beantwortung der Frage bieten die Untersuchungen von K.Baltzer „Zur  Formgeschichtlichen Bestimmung der Texte vom Gottes-Knecht im Deuterojesaja-Buch“ und  „Die Biografie der Profeten“ (a.a.O.). Mit seiner gattungsgeschichtlichen Fragestellung hat er  einen entscheidenden Anstoß gegeben. Seine weiterführende Erkenntnis ist die einer hinter  den atl. Profetenbüchern und weiteren Texten stehende Gattung >Biografie< und damit  zugleich eines ägyptischen Traditionshintergrundes. Er bezieht sich dabei auf die von E.Otto®  in einer Monografie behandelten Biografien der ägyptischen Spätzeit sowie auf Beispiele aus  der 18.Dynastie, so die Darstellung von Einsetzung und Funktionsbereich des Vezirs (Rh-mj-  Re) in Text und Bild. Insbesondere auf letztere gründet Baltzer seine Auffassung, daß die atl.  Profetenbiografie der des ägyptischen Vezirs nachgebildet ist, und kommt u.a. zu dem Schluß,  daß sich die „GK-Texte aus dem Buche Deuterojesaja ... als Teil einer Biografie verstehen  lassen“ (a.a.0.S.42).  Mit dieser Perspektive und dem Hinweis auf die Topik dieser Vorstellung hat er die  Möglichkeit zu einem neuen Verständnis des atl. Profetenbildes (zumindest im Blick auf die  Exils- und nachexilische Zeit) eröffnet:  Der Profet als Beamter (EBED - Diener) des als König vorgestellten Gottes wird in einem  bestimmten Zeremoniell berufen, mit einem Auftrag versehen, auf die Schwere des Amtes  hingewiesen und erhält eine Ermutigungszusage. Der Berufungsbericht ist nach Baltzer das  eigentliche Kernstück der Biografie; die Profetenbücher mit den Sammlungen ihrer Worte  (und Taten) setzen gewissermaßen die Biografie fort bzw. machen mit dem Berufungsbericht  die eigentliche Biografie aus. Sie sind nachträglich komponiert unter diesem Gattungsmuster  und dienen neben der Sammlung und Tradierung des Stoffes (Worte und evtl. Berichte), wie  schon der Berufungsbericht im Besonderen, dem Erweis der Gottgesandtheit (Legitimation)  der Profeten im Rückblick auf ihre (von den Zeitgenossen so wahrgenommene)  Erfolglosigkeit, während sich in der Sicht der späteren Sammler und Tradenten letztendlich  ihr „Erfolg‘“ und damit ihre Rechtmäßigkeit herausgestellt hat.  2.2 Kritisch ist anzumerken:  Leider belastet Baltzer seine Abhandlung zur Biografie der Profeten mit m.E. unhaltbaren  Thesen zur Rolle der Profetie, die hier jedoch insgesamt nicht diskutiert werden müssen.  Bedeutsam für unser Thema ist (und das bestimmt seine gesamte Perspektive), daß er sich  exklusiv orientiert an der Darstellung der Biografie des Vezirs, immerhin des höchsten Amtes  im ägyptischen Beamtenapparat, und zwar in der Absicht, auch in Israel „den Profeten“ als  das höchste, sogar dem historischen Königtum vorgeordnete Amt zu erweisen. Wenn er  besonderes Gewicht auf die zeremonielle Einführung des Beamten als Element der Biografie  legt, so ist dies ohne Zweifel von Nutzen für die Beurteilung des Hintergrundes von Texten  wie Jes.6; Jer.1; Hes.1l; 1.Kön.22,19ff.; Ex.3 und 4 pass. Da er sie aber nicht nur  exemplarisch, sondern generell am Amt des Vezirs festmacht, gelangt er zu einer  Fehleinschätzung der in dieser theologischen Konzeption beschriebenen Rolle des Profeten,  ’ Vgl.D.Michel, Deuterojesaja TRE VIII 1981, S.527, 5.10.4  * E.Otto, Die biografischen Inschriften der ägyptischen Spätzeit, in : Probleme der Ägyptologie Hrg. H.Kees,  Bd.II, 1954  7als e1] eiıner Bıografie verstehen
lassen“ (a.a.
Miıt diıeser Perspektive und dem 1Inwe1ls auf dıe Op1 dieser Vorstellung hat dıe
Möglichkeit einem Verständnis des atl Profetenbildes (zumındest im Blick auf die
Exıls- un! nachexılısche e eröffnet:
Der Profet als Beamter Diener) des als Önıg vorgestellten Gottes wırd ıIn einem
bestimmten Zeremoniel]l berufen, mıt einem Auftrag versehen, auf dıe Schwere des mtes
hıngewilesen und erhält ıne Ermutigungszusage. Der Berufungsbericht ist ach Baltzer das
eigentliche Kernstück der Bıografie; dıe Profetenbücher mıt den Sammlungen ıhrer Orte
und Taten) seizen gewissermaßen dıe Bıografie fort DZW. machen mıt dem Berufungsbericht
dıie eigentliche Biografie AUuUSs Sıie sınd nachträglıc komponiert diesem Gattungsmuster
und dienen neben der ammlung und J radiıerung des Stoffes und evtl Berichte), Wıe
schon der Berufungsbericht 1ImM Besonderen, dem Erwels der Gottgesandtheit (Legıtimatıion)
der roifeten iIm KRückblick auf ihre (von den Zeıtgenossen wahrgenommene)
Erfolglosigkeit, während sıch In der Sıicht der späteren Sammler und Tradenten letztendlıch
ihr AEMHOIg- und amı iıhre Rechtmäßigkeıit herausgestellt hat

Kritisch Ist anzumerken:
Leıider belastet Baltzer seiıne Abhandlung ZUr Bıografie der Profeten mıt m.E unhaltbaren
Ihesen ZUr der Profetie, dıe 1eT7 jedoch insgesamt nıcht dıiskutiert werden mussen
Bedeutsam für ema 1st (und das bestimmt seiıne gesamte Perspekt1ve), daß f sıch
exklusıv Orlentiert der Darstellung der Bıografie des Vezıirs, immerhın des Ochsten Amtes
1Im agyptischen Beamtenapparat, und ZWAarTr ın der Absıcht, uch In Israe]l „„den Profeten  66 als
das höchste, dem historischen Önıgtum vorgeordnete mt erwelsen. Wenn C:
besonderes Gewicht auf die zeremonıielle Eınführung des Beamten qals Element der Biografie
legt, ist 1e8s hne Zweıfel VOonNn Nutzen für dıie Beurteijlung des Hıntergrundes VonNn Texten
Wwıe Jes.6; Jer.I Hes.1; EKÖöN. 2219 Ex.3 und DasSsS Da s1e ber nıcht NUr

exemplarısch, sondern genere mt des Vezırs festmacht, gelangt einer
Fehleinschätzung der in dieser theologischen Konzeption beschriebenen des Protfeten,

Vgl.D.Michel, Deuterojesaja TRE V I 1981, S5327 5.10.4
0, Dıie biografischen Inschriften der ägyptischen Spätzelt, In Probleme der Agyptologie Hrg H.Kees

Bd.II 1954
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ämlıch des TOTefen als Vezırs (Gjottes in Konkurrenz ZU Önig (was 1Im
hıstorıischen Sınne verstehen scheınt); zugleic schreıbt CT, dıe Fremdvölkerworte in
den Profetenbüchern ım Rahmen der Bıografie erklären. dem Vezır „außenpolıtische
Funktionen Z W ds 1Ur dürftig mıiıt dem selten erwähnten) Empfang VON rıDuten belegt
und amı geWwI1 dıe un  10N des Vezırs verzeichnet zugleıc damıt ber uch dıe ın den
lexten vorliegende Sıcht des Profeten als Gottes-Sprecher.
DE hm ntr whmw - der „berichtende (Gjottesdiener‘
Folgen WIr der Grundthese bezüglıch der ägyptischen Biıografie als formgeschichtlichem
Hıntergrund der at| ede VonNn dem TOTeten und der rofetie, Ist iragen, ob und WwIıe
hese Redeweise im Blick auf un  10N und Terminologıe SCHAUCT fassen ist. Ausgehend
VOIN der Beobachtung einer Gesamtvorstellung VON den Profeten In der späaten Literatur, dıe
allerdings Je unterschiedliche Züge explıizit in der Vordergrund rÜC ann qals generelle
Charakterist1i dieses mites gelten:

Es ist (gegen altzer eın admınıiıstratives Amt Das ist deutlich beı den profetischen
Schriften, immer die Mitteilung des göttlıchen Wiıllens 1Im Miıttelpunkt Ste| (das gılt
uch für E7z 40ff., vgl.Baltzer, Biografie z.St.) Selbst das uster auf or1g1inär
nıchtprofetische Gestalten übertragen Ist Wwıe iwa aVl 2.Sam.23 wırd gerade die
e1te des Gottes-Sprechers betont
Ebenso weniıg hat „poliıtischen““ Charakter 1Im Siınne eigenständıgen der beauftragten
’Handelns insbesondere NıcC 1m milıtärıschen (beıi Baltzer „außenpolitischen“‘)
Verständnıs; vielmehr ist die alleinıge un  10N dıe Vermittlung des göttlıchen ıllens
Israe] (und die Völker).
Es hat zugleic Miıttler-Funktıion, Fragen, Klagen, Bıtten des Volkes werden VOT den
Önıg Jahve) gebracht.”
FEs zeichnet sich AdUusSs Urc iıne besondere ähe und Vertrauensstellung ZU Souveraın
(Erwählung, erufung und Legitimierung 1Im himmlıischen ronrat, Jes., HeS. BZ-
Micha DE z. 1.scheinbar (?) im Zweilergespräch, Jer., ose Spezielle Z/üge im
Berufungsgeschehen sınd Einwand DbZwWw Selbsterniedrigung des Berufenen, beıides
insbesondere 1m Blıck auf Jugend DbZW Sprachfähigkeit Mund, /unge), SOWIE
Ermutigung bZw Befährgung VOonNn Seiten des Könı1gs o  es
ESs beruht NıC auf Voraussetzungen seitens des Jrägers Geburt, Erbe, Qualifikation),
sondern gnadenhafter Zuwendung des Könıgs Jahve)
Hs ist gekennzeıchnet nıcht Uurc einen hıerarchıischen Rang, sondern durch seine
spezlielle un  107

Insgesamt: der Amtsträger ıst n1ıC (höchster) Repräsentant, Stellvertreter, Stg!  alter,
sondern der erw äl precher des KÖönıgs Gottes
Fragen WIr dieser Voraussetzung ach einer Posıtion im ägyptischen Beamtenapparat,

1imdıe Ausgangspunkt für ıte und erminologie des „profetischen Gottesdieners
darstellen Kann, dann drängt sıch die terminologische Parallele des hm nr whmw des
‚beriıchtenden (jottesdiener: geradezu auf. neben formalen Krıterien der Gattung
Biografie und, wıe noch SCHAUCI zeigen se1in wird, inhaltlıchen Wwıe sprachlichen OpO1
SOWIeEe terminologischen Eigenheiten gehö uch die Titulatur}elbst ZU geprägten Giut des
exıl-nachexilischen Profetenbildes

Vgl Ol Deuteronomistisches Geschichtswerk/ Deuteronomuistische Schule TRE V 1981, 543{if.;zur
Auffassung VON DirP O  er Profet wırd ZU] alleınıgen Wortvermuttler, nıcht UT als Israe] zugewandter
precher Jahves. sondern auch als ve zugewandter Fürbitter Israels‘“ (5.549)
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DE Ausführung dieser ese sınd zunächst einıge grundsätzlıche Bemerkungen A}

ägyptischen Beamtenwesen, sodann ZUur Selbstdarstellung der Beamten in den Bıografienmachen‘  9 ehe der Vergleich mıt der at! ede VO Profeten als Gottesdiener dargestellt wırd.

Zum ägyptischen Beamtenwesen

Grundsätzlich gilt, daß Beamte ım en Agypten und Priester sınd in gleichem Sınne
Beamte im Königsdienst stehen (Guksch 5.2) Sıe sınd Amtsträger des Pharao, Von diesem
eingesetzt und 1Im eigentlichen Sınne „Organe des KÖönıgs selbst, iındem Ss1Ie dıe ın dessen
Person verbundenen und verantworteten Funktionen ausüben und ausführen. Im 1CcC auf den
ult gılt „Priesterdienst 1st KönigsdienstZur Ausführung dieser These sind zunächst einige grundsätzliche Bemerkungen zum  ägyptischen Beamtenwesen, sodann zur Selbstdarstellung der Beamten in den Biografien zu  machen'®, ehe der Vergleich mit der atl. Rede vom Profeten als Gottesdiener dargestellt wird.  3. Zum ägyptischen Beamtenwesen  3.1 Grundsätzlich gilt, daß Beamte im alten Ägypten - und Priester sind in gleichem Sinne  Beamte - im Königsdienst stehen (Guksch S.2). Sie sind Amtsträger des Pharao, von diesem  eingesetzt und im eigentlichen Sinne „Organe‘“ des Königs selbst, indem sie die in dessen  Person verbundenen und verantworteten Funktionen ausüben und ausführen. Im Blick auf den  Kult gilt „Priesterdienst ist Königsdienst ... Erfüllt er (der Pharao) diese Pflicht nicht selbst,  muß er sie als Teil seiner göttlichen Mächtigkeit übertragen“ (Kees S.1). Das schlägt sich in  der traditionellen Opferformel (htp dj nswt - ein. Opfer, das der König gibt) nieder, die in  jedem einzelnen Fall vom Priester wie vom Privatmann gesprochen bzw. aufgezeichnet  wurde.  Für die Entwicklung des „profanen‘“ Beamtentums gilt Entsprechendes. Es entspringt  derselben Wurzel, indem der ursprünglich allein mächtige König im Zuge der Differenzierung  und Spezialisierung seiner Funktionen diese zunächst an (familiär) nahestehende Personen  und schließlich in immer ausgefächerterer Weise an einen Beamtenapparat zu delegieren  gezwungen war, ideologisch jedoch weiterhin der verantwortlich Handelnde blieb''. D.h. daß  jedes Amt im Prinzip vom König verliehen war und der Amtsträger (jedenfalls der höheren  Ränge) vom König selbst berufen. Dabei entspricht es der im geschichtlichen Verlauf  veränderten Position des Pharao vom Gott (Horus), als der er quasi gleichauf mit den Göttern  im Kult verkehrte, zum Gottes-Sohn (Sa-Re) schon im AR, daß die Mitwirkung des Gottes  bei der Einsetzung der höheren Beamten und Priester nötig war. „Nach ihrer Ernennung durch  den König bedurften sie zur Ausübung ihres Amtes gleichsam der Bestätigung durch  feierliche Vorstellung im Tempel des Gottes“ ..  wir wissen es „für die Vezire aus einer  Darstellung des Vezirs User-Amon in Gegenwart des Königs, für die höhere Priesterschaft  aus der Darstellung des Geleites des 2. Amuns-Profeten Amenophis-Sise zur Vorstellung im  Tempel“.'?  Zur Amtseinführung selbst sagt Helck'*: „„In Inschriften ist es immer der König, der einen  Beamten in sein Amt einsetzt; dabei wird dies als in einer Thronsitzung vorgenommen  dargestellt, wobei das Vorschlagsrecht bei den anwesenden Beamten  .. liegen kann. ...Die  Einsetzung selbst geschieht durch Überreichung von Stab, Siegel und Salböl. ... Bei einem 2.  Priester des Amon wie bei einem Vezir folgt darauf ein Besuch (die Vorstellung) im Amons-  Tempel.“ Offenbar ist im ägyptischen Beamtenwesen immer ein Zusammenhang von Königs-  Dienst und Gottes-Dienst mitgegeben.  '° Eine Auseinandersetzung mit der ägyptologischen Forschung ist hier nur auswahlweise möglich. Ich ziehe  heran für das Beamtenwesen W.Helck, Zur Verwaltung des Mittleren und Neuen Reiches, in: Probleme der  Agyptologie, Hrg.H.Kees, Bd.111,1958 sowie H.Guksch, Königsdienst - Zur Selbstdarstellung der Beamten in  der 18. Dynastie, Studien zur Archäologie und Geschichte Altägyptens Bd.11, Heidelberg 1994; für das  Priestertum H.Kees, Das Priestertum im ägyptischen Staat vom Neuen Reich bis zur Spätzeit, Leiden 1953  sowie zum Vergleich H.Bonnet, RÄRG , Berlin 1952, Art.Priester S.596ff.  ' W.Helck, Untersuchungen zu den Beamtentiteln des ägyptischen Alten Reiches 1954 ÄF.Hfi.18,  '? H.Kees, Priestertum, S.7f.  * W.Helck, Amtseinsetzung, LÄ Bd.I, Wiesbaden 1975,227/8  79Erfüllt (der Pharao) diese Pfliıcht nıc selbst,
muß sı1e als el seiner göttlıchen Mächtigkeıt übertragen““ eces S: D Das schlägt sıch In
der tradıtionellen Opferformel (Atp dj SWI e1in: pfer, das der Önıg g1 nıeder, die In
jedem einzelnen Fall VO Priester Wıe Vom Privatmann gesprochen DZW. aufgezeichnet
wurde.
Für dıe Entwicklung des „profanen“‘ Beamtentums gılt Entsprechendes. Es entspringt
derselben Wurzel, indem der ursprünglıch alleın mächtige König Im Zuge der Dıfferenzierung
und Spezlalisierung seiner Funktionen diese zunächst (famılıär) nahestehende Personen
und schließlich In immer ausgefächerterer Weilse einen Beamtenapparat delegieren
ZWUNSCH Wärl, iıdeologisch jedoch weıterhıin der verantwortlich Handelnde blieb!!. daß
jedes Amt 1Im Prinzip VoO Köniıg verlıehen War und der Amtsträger (jedenfalls der höheren
Ränge) VO Önıg selbst berufen €e] entspricht der 1m geschichtlichen Verlauf
veränderten Posıition des Pharao VO ott (Horus) als der quası gleichauf mıt den Göttern
1Im ult verkehrte, UuUm Gottes-Sohn (Sa-Re) schon Im daß die Mıtwirkung des Gottes
Del der Einsetzung der Ööheren Beamten und Priester nÖötig WAär. „Nach ihrer Ernennung UrcC
den König bedurften sıe ZUTr usübung ıhres mtes gleichsam der Bestätigung Hrc
feierliche Vorstellung im Tempel des Gotte: Wır Wwissen „für die Vezıre adUusSs einer
Darstellung des Vezırs User-Amon In egenwa des KÖnI1gs, für dıe höhere Priesterschaft
adus der Darstellung des Geleıtes des Amuns-Profeten Amenophis-Sise ZUTr Vorstellung ImM
Tempel‘‘. '“
Zur Amtseinführung selbst sagtl Helck!?. An Inschriıften ISst immer der König, der einen
Beamten In sein Amt einsetzt; dabe!1 ırd 1es als In eıner Thronsitzung VOTSCHOMME
dargestellt, wobe!l das Vorschlagsrecht bel den anwesenden Beamten liegen annn Die
Einsetzung selbst geschieht Urc. Überreichung VOon Stab, Siegel und SalbölZur Ausführung dieser These sind zunächst einige grundsätzliche Bemerkungen zum  ägyptischen Beamtenwesen, sodann zur Selbstdarstellung der Beamten in den Biografien zu  machen'®, ehe der Vergleich mit der atl. Rede vom Profeten als Gottesdiener dargestellt wird.  3. Zum ägyptischen Beamtenwesen  3.1 Grundsätzlich gilt, daß Beamte im alten Ägypten - und Priester sind in gleichem Sinne  Beamte - im Königsdienst stehen (Guksch S.2). Sie sind Amtsträger des Pharao, von diesem  eingesetzt und im eigentlichen Sinne „Organe‘“ des Königs selbst, indem sie die in dessen  Person verbundenen und verantworteten Funktionen ausüben und ausführen. Im Blick auf den  Kult gilt „Priesterdienst ist Königsdienst ... Erfüllt er (der Pharao) diese Pflicht nicht selbst,  muß er sie als Teil seiner göttlichen Mächtigkeit übertragen“ (Kees S.1). Das schlägt sich in  der traditionellen Opferformel (htp dj nswt - ein. Opfer, das der König gibt) nieder, die in  jedem einzelnen Fall vom Priester wie vom Privatmann gesprochen bzw. aufgezeichnet  wurde.  Für die Entwicklung des „profanen‘“ Beamtentums gilt Entsprechendes. Es entspringt  derselben Wurzel, indem der ursprünglich allein mächtige König im Zuge der Differenzierung  und Spezialisierung seiner Funktionen diese zunächst an (familiär) nahestehende Personen  und schließlich in immer ausgefächerterer Weise an einen Beamtenapparat zu delegieren  gezwungen war, ideologisch jedoch weiterhin der verantwortlich Handelnde blieb''. D.h. daß  jedes Amt im Prinzip vom König verliehen war und der Amtsträger (jedenfalls der höheren  Ränge) vom König selbst berufen. Dabei entspricht es der im geschichtlichen Verlauf  veränderten Position des Pharao vom Gott (Horus), als der er quasi gleichauf mit den Göttern  im Kult verkehrte, zum Gottes-Sohn (Sa-Re) schon im AR, daß die Mitwirkung des Gottes  bei der Einsetzung der höheren Beamten und Priester nötig war. „Nach ihrer Ernennung durch  den König bedurften sie zur Ausübung ihres Amtes gleichsam der Bestätigung durch  feierliche Vorstellung im Tempel des Gottes“ ..  wir wissen es „für die Vezire aus einer  Darstellung des Vezirs User-Amon in Gegenwart des Königs, für die höhere Priesterschaft  aus der Darstellung des Geleites des 2. Amuns-Profeten Amenophis-Sise zur Vorstellung im  Tempel“.'?  Zur Amtseinführung selbst sagt Helck'*: „„In Inschriften ist es immer der König, der einen  Beamten in sein Amt einsetzt; dabei wird dies als in einer Thronsitzung vorgenommen  dargestellt, wobei das Vorschlagsrecht bei den anwesenden Beamten  .. liegen kann. ...Die  Einsetzung selbst geschieht durch Überreichung von Stab, Siegel und Salböl. ... Bei einem 2.  Priester des Amon wie bei einem Vezir folgt darauf ein Besuch (die Vorstellung) im Amons-  Tempel.“ Offenbar ist im ägyptischen Beamtenwesen immer ein Zusammenhang von Königs-  Dienst und Gottes-Dienst mitgegeben.  '° Eine Auseinandersetzung mit der ägyptologischen Forschung ist hier nur auswahlweise möglich. Ich ziehe  heran für das Beamtenwesen W.Helck, Zur Verwaltung des Mittleren und Neuen Reiches, in: Probleme der  Agyptologie, Hrg.H.Kees, Bd.111,1958 sowie H.Guksch, Königsdienst - Zur Selbstdarstellung der Beamten in  der 18. Dynastie, Studien zur Archäologie und Geschichte Altägyptens Bd.11, Heidelberg 1994; für das  Priestertum H.Kees, Das Priestertum im ägyptischen Staat vom Neuen Reich bis zur Spätzeit, Leiden 1953  sowie zum Vergleich H.Bonnet, RÄRG , Berlin 1952, Art.Priester S.596ff.  ' W.Helck, Untersuchungen zu den Beamtentiteln des ägyptischen Alten Reiches 1954 ÄF.Hfi.18,  '? H.Kees, Priestertum, S.7f.  * W.Helck, Amtseinsetzung, LÄ Bd.I, Wiesbaden 1975,227/8  79Beı einem
Priester des Amon wıe beı einem Vezır olg darauf eın Besuch (dıe Vorstellung) 1ImM Amons-
Tempel:s Offenbar Ist Im ägyptischen Beamtenwesen immer eın Zusammenhang Von KÖönigs-Dıenst und Gottes-Dienst miıtgegeben.

Eine Auseinandersetzung mıt der ägyptologıischen Forschung ist hıer NUuTr auswahlweise möglıc Ich zıehe
heran für das Beamtenwesen W.Helck, Zur Verwaltung des Mıttleren und Neuen Reıches, In TODleme der
Agyptologıe, Hrg.H.Kees, Bd.111,1958 sSOWwIe H.Guksch. Königsdienst Zur Selbstdarstellung der Beamten In
der 18 Dynastie, tudıen ZuUur Archäologıe und Geschichte Altägyptens Bd.11, Heıdelberg 1994: für das
Priestertum eces; Das Priestertum Im ägyptischen Staat VO! Neuen eic bis ZUur Spätzeılt, Leıiden 1953
sowlıe ZU Vergleich H.Bonnet, RARG > Berlıin 1952, Art.Priester S.596ff.

W.Helck, Untersuchungen den Beamtentiteln des ägypltischen Iten Reiches 1954 AFE.Hft
ces, Priestertum, KT

ı 4 W.Helck, Amitseinsetzung, LA Bd.l, Wıesbaden 1975,227/8
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Für uUunNnseTEe Überlegungen interessieren insbesondere ıte und un  10N des whmw. In seiner
Abhandlung .„Der berichtende (jottesdiener‘  66 weist H Kees!* darauf hın, daß A dıe Einrichtung
des whmw 1m en zugleich 1mM Bereich der zıvılen Verwaltung und der Tempel”
auftaucht Und ‚o se1 ZUT Verdeutlichung olcher tellung bemerkt, daß Nıc UT als
Berichterstatter De]l seinem orgesetzten fungieren, sondern uch die ergehenden
Entscheide als >Sprecher< seinem Ort übermuiıtteln hatte‘*
In der zıviıilen Verwaltung atte, neben den Gaufürsten, ‚„„auch der Önig seine Berichterstatter
bzw precher, gipfelnd 1m >ersten precher MW {D]J) des KÖön1igs< 1m Und ist
charakterıstisch für deren Geltung und tellung, daß in der 18 Dynastıe olcher
Auszeichnung Angehörıige der verschiedensten Ressorts berufen wurden. emgemäl ält sıch
eın >erster precher des Kön1gs< NI1IC| in dıe este Rangordnung königlicher Beamter
einreihen, hıerin ähnlıch den 5SO8. Truchsessen des Herrschers als besondere Vertrauensperso-
Nen der dem Ehrentitel OcNster Reichsbeamter als >oberster Mund des SaNnZcCh Landes<,“
eic . 05IE) SCH1IIde: die Entwicklung dieses mites eım Könıg aus der un  10N des
Sprechers der „Wache, dıe den Verkehr zwıschen Außenwelt und den Regierungsgebäuden
egelte  . Ihn „treffen WIT oft (auch) als Expeditionsleiter an (5.60); offenbar ıne wichtige
Vertrauensstellung. „die LECHNECIMN sıch Jjetz! >Sprecher S M.< und stehen ach Aussage ihrer
Inschriften in rec Verhältnis ZU Önıg Dieses cheınt sıch während der ersten
Hälfte der Dynastıe entwickelt aben, als dıe precher den Önıg auf dessen Feldzügen
begleiteten“ e1in 1NWEeISs auf ine eıte der un  10N uch im 1C auf die
Fremdländer.
/u dem Funktionsbereich des Sprechers (S.6/1.)
ET ist C5S, der den Geschäftsgang 1im Palast und das Zeremoniell beaufsıichtigt. Er ne sıch
>der das Herz des Königs erfreut als ıter seines Heeres:; der Beamte und Oldaten ın
ewegung setzt,Für unsere Überlegungen interessieren insbesondere Titel und Funktion des whmw. In seiner  Abhandlung „Der berichtende Gottesdiener“ weist H.Kees'* darauf hin, daß „die Einrichtung  des whmw .. im frühen MR .. zugleich im Bereich der zivilen Verwaltung und der Tempel“  auftaucht. Und „es sei zur Verdeutlichung solcher Stellung bemerkt, daß er nicht nur als  Berichterstatter bei seinem Vorgesetzten zu fungieren, sondern auch die ergehenden  Entscheide als >Sprecher< an seinem Ort zu übermitteln hatte“‘.  In der zivilen Verwaltung hatte, neben den Gaufürsten, „auch der König seine Berichterstatter  bzw. Sprecher, gipfelnd im >ersten Sprecher (whmw tpj) des Königs< im NR. Und es ist  charakteristisch für deren Geltung und Stellung, daß in der 18. Dynastie zu solcher  Auszeichnung Angehörige der verschiedensten Ressorts berufen wurden. Demgemäß 1äßt sich  ein >erster Sprecher des Königs< nicht in die feste Rangordnung königlicher Beamter  einreihen, hierin ähnlich den sog. Truchsessen des Herrschers als besondere Vertrauensperso-  nen oder dem Ehrentitel höchster Reichsbeamter als >oberster Mund des ganzen Landes<.“  Helck (S.65ff.) schildert die Entwicklung dieses Amtes beim König aus der Funktion des  Sprechers der „Wache, die den Verkehr zwischen Außenwelt und den Regierungsgebäuden  regelte“... Ihn „treffen wir oft (auch) als Expeditionsleiter an...“(S.66), offenbar eine wichtige  Vertrauensstellung. „Sie nennen sich jetzt >Sprecher S.M.< und stehen nach Aussage ihrer  Inschriften in recht engem Verhältnis zum König. Dieses scheint sich während der ersten  Hälfte der 18. Dynastie entwickelt zu haben, als die Sprecher den König auf dessen Feldzügen  begleiteten“ (S.67) - ein Hinweis auf eine Seite der Funktion auch im Blick auf die  Fremdländer.  Zu dem Funktionsbereich des Sprechers (S.67f.):  „Er ist es, der den Geschäftsgang im Palast und das Zeremoniell beaufsichtigt. Er nennt sich  >der das Herz des Königs erfreut als Leiter seines Heeres, der Beamte und Soldaten in  Bewegung setzt, ... der die Worte der Untertanen aufsteigen läßt, der die Angelegenheiten der  beiden Länder (Ägypten) meldet, der an geheimem Ort (im Thronrat) über die Dinge reden  darf, ... der auf jedes Fremdland acht gibt und für ihre Großen sorgt<“.  Dazu aus der Inschrift des 73mw-ndh (Urk.940): >Ich ging mit jeder Botschaft,  ich  vermittelte die Wahrheit dem Herrn der Wahrheit, ... ich begleitete den guten Gott (Pharao) in  allen nördlichen Fremdländern<; und 7mn-m$w (Brit. Mus.142): >Kgl. Sprecher vor der  Menge, wenn S.M. erscheint...<.  Die Bedeutung des Amtes des ersten Sprechers wird dadurch unterstrichen, daß wir eine  Anzahl von ihnen später in einer hohen Stellung finden. ... In der 19. und 20. Dynastie ...  stammen die Sprecher alle aus den Kreisen der Kgl. Truchsesse ... unter Ramses M. ist ein  Sprecher sogar zum höchsten Amt des Staates, zum Vezirat, aufgestiegen‘“ (S.70). Zu den  Truchsessen (wbw) und ihrer Stellung im NR sagt Helck (S.269ff.): „Truchsesse beginnen seit  der 18. Dynastie eine immer größere Rolle zu spielen  möglicherweise befanden sich  bereits in der 18. Dynastie Ausländer unter ihnen ... Hatten wir in der 18. Dynastie noch  feststellen können, daß es sich bei den Mundschenken und Truchsessen noch überwiegend um  Ägypter handelte, so überwiegen am Hof der Ramessiden, bereits bei Ramses II., die  Ausländer bei weitem  . Sie unterstehen dabei keiner Verwaltung, sondern allein dem  König.“ Kees (S.139ff): „Auch in der Tempelverwaltung hatte der whmw seinen Platz ... Auf  solcher Grundlage erwuchs im Tempelbereich die Stellung eines hm ntr whmw. als  Berichterstatter zum Gott. ... Für den Beginn des NR, scheinbar die gesamte 18.Dynastie,  fehlen bisher Belege eines hm ntr whmw... wohl aber kennen wir Zwischenstufen, die für ihre  Stellung als Mittler zu Gott aufschlußreich sind‘“. Und er nennt Beispiele, auf die Helck  nach Theben kommt, um den Herrn der Götter  aufmerksam gemacht hat: >Ihr, die ihr  * 3:a.0. S.139f.  80der dıe Worte der Untertanen aufsteigen Läßt, der dıe Angelegenheiten der
beiden Länder (Agypten) meldet, der geheiımem Ort (1m Ihronrat) ber die inge reden
darf,Für unsere Überlegungen interessieren insbesondere Titel und Funktion des whmw. In seiner  Abhandlung „Der berichtende Gottesdiener“ weist H.Kees'* darauf hin, daß „die Einrichtung  des whmw .. im frühen MR .. zugleich im Bereich der zivilen Verwaltung und der Tempel“  auftaucht. Und „es sei zur Verdeutlichung solcher Stellung bemerkt, daß er nicht nur als  Berichterstatter bei seinem Vorgesetzten zu fungieren, sondern auch die ergehenden  Entscheide als >Sprecher< an seinem Ort zu übermitteln hatte“‘.  In der zivilen Verwaltung hatte, neben den Gaufürsten, „auch der König seine Berichterstatter  bzw. Sprecher, gipfelnd im >ersten Sprecher (whmw tpj) des Königs< im NR. Und es ist  charakteristisch für deren Geltung und Stellung, daß in der 18. Dynastie zu solcher  Auszeichnung Angehörige der verschiedensten Ressorts berufen wurden. Demgemäß 1äßt sich  ein >erster Sprecher des Königs< nicht in die feste Rangordnung königlicher Beamter  einreihen, hierin ähnlich den sog. Truchsessen des Herrschers als besondere Vertrauensperso-  nen oder dem Ehrentitel höchster Reichsbeamter als >oberster Mund des ganzen Landes<.“  Helck (S.65ff.) schildert die Entwicklung dieses Amtes beim König aus der Funktion des  Sprechers der „Wache, die den Verkehr zwischen Außenwelt und den Regierungsgebäuden  regelte“... Ihn „treffen wir oft (auch) als Expeditionsleiter an...“(S.66), offenbar eine wichtige  Vertrauensstellung. „Sie nennen sich jetzt >Sprecher S.M.< und stehen nach Aussage ihrer  Inschriften in recht engem Verhältnis zum König. Dieses scheint sich während der ersten  Hälfte der 18. Dynastie entwickelt zu haben, als die Sprecher den König auf dessen Feldzügen  begleiteten“ (S.67) - ein Hinweis auf eine Seite der Funktion auch im Blick auf die  Fremdländer.  Zu dem Funktionsbereich des Sprechers (S.67f.):  „Er ist es, der den Geschäftsgang im Palast und das Zeremoniell beaufsichtigt. Er nennt sich  >der das Herz des Königs erfreut als Leiter seines Heeres, der Beamte und Soldaten in  Bewegung setzt, ... der die Worte der Untertanen aufsteigen läßt, der die Angelegenheiten der  beiden Länder (Ägypten) meldet, der an geheimem Ort (im Thronrat) über die Dinge reden  darf, ... der auf jedes Fremdland acht gibt und für ihre Großen sorgt<“.  Dazu aus der Inschrift des 73mw-ndh (Urk.940): >Ich ging mit jeder Botschaft,  ich  vermittelte die Wahrheit dem Herrn der Wahrheit, ... ich begleitete den guten Gott (Pharao) in  allen nördlichen Fremdländern<; und 7mn-m$w (Brit. Mus.142): >Kgl. Sprecher vor der  Menge, wenn S.M. erscheint...<.  Die Bedeutung des Amtes des ersten Sprechers wird dadurch unterstrichen, daß wir eine  Anzahl von ihnen später in einer hohen Stellung finden. ... In der 19. und 20. Dynastie ...  stammen die Sprecher alle aus den Kreisen der Kgl. Truchsesse ... unter Ramses M. ist ein  Sprecher sogar zum höchsten Amt des Staates, zum Vezirat, aufgestiegen‘“ (S.70). Zu den  Truchsessen (wbw) und ihrer Stellung im NR sagt Helck (S.269ff.): „Truchsesse beginnen seit  der 18. Dynastie eine immer größere Rolle zu spielen  möglicherweise befanden sich  bereits in der 18. Dynastie Ausländer unter ihnen ... Hatten wir in der 18. Dynastie noch  feststellen können, daß es sich bei den Mundschenken und Truchsessen noch überwiegend um  Ägypter handelte, so überwiegen am Hof der Ramessiden, bereits bei Ramses II., die  Ausländer bei weitem  . Sie unterstehen dabei keiner Verwaltung, sondern allein dem  König.“ Kees (S.139ff): „Auch in der Tempelverwaltung hatte der whmw seinen Platz ... Auf  solcher Grundlage erwuchs im Tempelbereich die Stellung eines hm ntr whmw. als  Berichterstatter zum Gott. ... Für den Beginn des NR, scheinbar die gesamte 18.Dynastie,  fehlen bisher Belege eines hm ntr whmw... wohl aber kennen wir Zwischenstufen, die für ihre  Stellung als Mittler zu Gott aufschlußreich sind‘“. Und er nennt Beispiele, auf die Helck  nach Theben kommt, um den Herrn der Götter  aufmerksam gemacht hat: >Ihr, die ihr  * 3:a.0. S.139f.  80der auf jedes Fremdland acht gıbt und für ihre Großen sorgt<"".
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vermiıtteite dıe Wahrheit dem Herrn der anhrneıt,Für unsere Überlegungen interessieren insbesondere Titel und Funktion des whmw. In seiner  Abhandlung „Der berichtende Gottesdiener“ weist H.Kees'* darauf hin, daß „die Einrichtung  des whmw .. im frühen MR .. zugleich im Bereich der zivilen Verwaltung und der Tempel“  auftaucht. Und „es sei zur Verdeutlichung solcher Stellung bemerkt, daß er nicht nur als  Berichterstatter bei seinem Vorgesetzten zu fungieren, sondern auch die ergehenden  Entscheide als >Sprecher< an seinem Ort zu übermitteln hatte“‘.  In der zivilen Verwaltung hatte, neben den Gaufürsten, „auch der König seine Berichterstatter  bzw. Sprecher, gipfelnd im >ersten Sprecher (whmw tpj) des Königs< im NR. Und es ist  charakteristisch für deren Geltung und Stellung, daß in der 18. Dynastie zu solcher  Auszeichnung Angehörige der verschiedensten Ressorts berufen wurden. Demgemäß 1äßt sich  ein >erster Sprecher des Königs< nicht in die feste Rangordnung königlicher Beamter  einreihen, hierin ähnlich den sog. Truchsessen des Herrschers als besondere Vertrauensperso-  nen oder dem Ehrentitel höchster Reichsbeamter als >oberster Mund des ganzen Landes<.“  Helck (S.65ff.) schildert die Entwicklung dieses Amtes beim König aus der Funktion des  Sprechers der „Wache, die den Verkehr zwischen Außenwelt und den Regierungsgebäuden  regelte“... Ihn „treffen wir oft (auch) als Expeditionsleiter an...“(S.66), offenbar eine wichtige  Vertrauensstellung. „Sie nennen sich jetzt >Sprecher S.M.< und stehen nach Aussage ihrer  Inschriften in recht engem Verhältnis zum König. Dieses scheint sich während der ersten  Hälfte der 18. Dynastie entwickelt zu haben, als die Sprecher den König auf dessen Feldzügen  begleiteten“ (S.67) - ein Hinweis auf eine Seite der Funktion auch im Blick auf die  Fremdländer.  Zu dem Funktionsbereich des Sprechers (S.67f.):  „Er ist es, der den Geschäftsgang im Palast und das Zeremoniell beaufsichtigt. Er nennt sich  >der das Herz des Königs erfreut als Leiter seines Heeres, der Beamte und Soldaten in  Bewegung setzt, ... der die Worte der Untertanen aufsteigen läßt, der die Angelegenheiten der  beiden Länder (Ägypten) meldet, der an geheimem Ort (im Thronrat) über die Dinge reden  darf, ... der auf jedes Fremdland acht gibt und für ihre Großen sorgt<“.  Dazu aus der Inschrift des 73mw-ndh (Urk.940): >Ich ging mit jeder Botschaft,  ich  vermittelte die Wahrheit dem Herrn der Wahrheit, ... ich begleitete den guten Gott (Pharao) in  allen nördlichen Fremdländern<; und 7mn-m$w (Brit. Mus.142): >Kgl. Sprecher vor der  Menge, wenn S.M. erscheint...<.  Die Bedeutung des Amtes des ersten Sprechers wird dadurch unterstrichen, daß wir eine  Anzahl von ihnen später in einer hohen Stellung finden. ... In der 19. und 20. Dynastie ...  stammen die Sprecher alle aus den Kreisen der Kgl. Truchsesse ... unter Ramses M. ist ein  Sprecher sogar zum höchsten Amt des Staates, zum Vezirat, aufgestiegen‘“ (S.70). Zu den  Truchsessen (wbw) und ihrer Stellung im NR sagt Helck (S.269ff.): „Truchsesse beginnen seit  der 18. Dynastie eine immer größere Rolle zu spielen  möglicherweise befanden sich  bereits in der 18. Dynastie Ausländer unter ihnen ... Hatten wir in der 18. Dynastie noch  feststellen können, daß es sich bei den Mundschenken und Truchsessen noch überwiegend um  Ägypter handelte, so überwiegen am Hof der Ramessiden, bereits bei Ramses II., die  Ausländer bei weitem  . Sie unterstehen dabei keiner Verwaltung, sondern allein dem  König.“ Kees (S.139ff): „Auch in der Tempelverwaltung hatte der whmw seinen Platz ... Auf  solcher Grundlage erwuchs im Tempelbereich die Stellung eines hm ntr whmw. als  Berichterstatter zum Gott. ... Für den Beginn des NR, scheinbar die gesamte 18.Dynastie,  fehlen bisher Belege eines hm ntr whmw... wohl aber kennen wir Zwischenstufen, die für ihre  Stellung als Mittler zu Gott aufschlußreich sind‘“. Und er nennt Beispiele, auf die Helck  nach Theben kommt, um den Herrn der Götter  aufmerksam gemacht hat: >Ihr, die ihr  * 3:a.0. S.139f.  80ich begleitete den ott (  arao in
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Anzahl VOIl ihnen später In einer en Stellung tiınden In der und ynastıeFür unsere Überlegungen interessieren insbesondere Titel und Funktion des whmw. In seiner  Abhandlung „Der berichtende Gottesdiener“ weist H.Kees'* darauf hin, daß „die Einrichtung  des whmw .. im frühen MR .. zugleich im Bereich der zivilen Verwaltung und der Tempel“  auftaucht. Und „es sei zur Verdeutlichung solcher Stellung bemerkt, daß er nicht nur als  Berichterstatter bei seinem Vorgesetzten zu fungieren, sondern auch die ergehenden  Entscheide als >Sprecher< an seinem Ort zu übermitteln hatte“‘.  In der zivilen Verwaltung hatte, neben den Gaufürsten, „auch der König seine Berichterstatter  bzw. Sprecher, gipfelnd im >ersten Sprecher (whmw tpj) des Königs< im NR. Und es ist  charakteristisch für deren Geltung und Stellung, daß in der 18. Dynastie zu solcher  Auszeichnung Angehörige der verschiedensten Ressorts berufen wurden. Demgemäß 1äßt sich  ein >erster Sprecher des Königs< nicht in die feste Rangordnung königlicher Beamter  einreihen, hierin ähnlich den sog. Truchsessen des Herrschers als besondere Vertrauensperso-  nen oder dem Ehrentitel höchster Reichsbeamter als >oberster Mund des ganzen Landes<.“  Helck (S.65ff.) schildert die Entwicklung dieses Amtes beim König aus der Funktion des  Sprechers der „Wache, die den Verkehr zwischen Außenwelt und den Regierungsgebäuden  regelte“... Ihn „treffen wir oft (auch) als Expeditionsleiter an...“(S.66), offenbar eine wichtige  Vertrauensstellung. „Sie nennen sich jetzt >Sprecher S.M.< und stehen nach Aussage ihrer  Inschriften in recht engem Verhältnis zum König. Dieses scheint sich während der ersten  Hälfte der 18. Dynastie entwickelt zu haben, als die Sprecher den König auf dessen Feldzügen  begleiteten“ (S.67) - ein Hinweis auf eine Seite der Funktion auch im Blick auf die  Fremdländer.  Zu dem Funktionsbereich des Sprechers (S.67f.):  „Er ist es, der den Geschäftsgang im Palast und das Zeremoniell beaufsichtigt. Er nennt sich  >der das Herz des Königs erfreut als Leiter seines Heeres, der Beamte und Soldaten in  Bewegung setzt, ... der die Worte der Untertanen aufsteigen läßt, der die Angelegenheiten der  beiden Länder (Ägypten) meldet, der an geheimem Ort (im Thronrat) über die Dinge reden  darf, ... der auf jedes Fremdland acht gibt und für ihre Großen sorgt<“.  Dazu aus der Inschrift des 73mw-ndh (Urk.940): >Ich ging mit jeder Botschaft,  ich  vermittelte die Wahrheit dem Herrn der Wahrheit, ... ich begleitete den guten Gott (Pharao) in  allen nördlichen Fremdländern<; und 7mn-m$w (Brit. Mus.142): >Kgl. Sprecher vor der  Menge, wenn S.M. erscheint...<.  Die Bedeutung des Amtes des ersten Sprechers wird dadurch unterstrichen, daß wir eine  Anzahl von ihnen später in einer hohen Stellung finden. ... In der 19. und 20. Dynastie ...  stammen die Sprecher alle aus den Kreisen der Kgl. Truchsesse ... unter Ramses M. ist ein  Sprecher sogar zum höchsten Amt des Staates, zum Vezirat, aufgestiegen‘“ (S.70). Zu den  Truchsessen (wbw) und ihrer Stellung im NR sagt Helck (S.269ff.): „Truchsesse beginnen seit  der 18. Dynastie eine immer größere Rolle zu spielen  möglicherweise befanden sich  bereits in der 18. Dynastie Ausländer unter ihnen ... Hatten wir in der 18. Dynastie noch  feststellen können, daß es sich bei den Mundschenken und Truchsessen noch überwiegend um  Ägypter handelte, so überwiegen am Hof der Ramessiden, bereits bei Ramses II., die  Ausländer bei weitem  . Sie unterstehen dabei keiner Verwaltung, sondern allein dem  König.“ Kees (S.139ff): „Auch in der Tempelverwaltung hatte der whmw seinen Platz ... Auf  solcher Grundlage erwuchs im Tempelbereich die Stellung eines hm ntr whmw. als  Berichterstatter zum Gott. ... Für den Beginn des NR, scheinbar die gesamte 18.Dynastie,  fehlen bisher Belege eines hm ntr whmw... wohl aber kennen wir Zwischenstufen, die für ihre  Stellung als Mittler zu Gott aufschlußreich sind‘“. Und er nennt Beispiele, auf die Helck  nach Theben kommt, um den Herrn der Götter  aufmerksam gemacht hat: >Ihr, die ihr  * 3:a.0. S.139f.  80stammen dıe Sprecher alle N den reisen der Kgl TruchsesseFür unsere Überlegungen interessieren insbesondere Titel und Funktion des whmw. In seiner  Abhandlung „Der berichtende Gottesdiener“ weist H.Kees'* darauf hin, daß „die Einrichtung  des whmw .. im frühen MR .. zugleich im Bereich der zivilen Verwaltung und der Tempel“  auftaucht. Und „es sei zur Verdeutlichung solcher Stellung bemerkt, daß er nicht nur als  Berichterstatter bei seinem Vorgesetzten zu fungieren, sondern auch die ergehenden  Entscheide als >Sprecher< an seinem Ort zu übermitteln hatte“‘.  In der zivilen Verwaltung hatte, neben den Gaufürsten, „auch der König seine Berichterstatter  bzw. Sprecher, gipfelnd im >ersten Sprecher (whmw tpj) des Königs< im NR. Und es ist  charakteristisch für deren Geltung und Stellung, daß in der 18. Dynastie zu solcher  Auszeichnung Angehörige der verschiedensten Ressorts berufen wurden. Demgemäß 1äßt sich  ein >erster Sprecher des Königs< nicht in die feste Rangordnung königlicher Beamter  einreihen, hierin ähnlich den sog. Truchsessen des Herrschers als besondere Vertrauensperso-  nen oder dem Ehrentitel höchster Reichsbeamter als >oberster Mund des ganzen Landes<.“  Helck (S.65ff.) schildert die Entwicklung dieses Amtes beim König aus der Funktion des  Sprechers der „Wache, die den Verkehr zwischen Außenwelt und den Regierungsgebäuden  regelte“... Ihn „treffen wir oft (auch) als Expeditionsleiter an...“(S.66), offenbar eine wichtige  Vertrauensstellung. „Sie nennen sich jetzt >Sprecher S.M.< und stehen nach Aussage ihrer  Inschriften in recht engem Verhältnis zum König. Dieses scheint sich während der ersten  Hälfte der 18. Dynastie entwickelt zu haben, als die Sprecher den König auf dessen Feldzügen  begleiteten“ (S.67) - ein Hinweis auf eine Seite der Funktion auch im Blick auf die  Fremdländer.  Zu dem Funktionsbereich des Sprechers (S.67f.):  „Er ist es, der den Geschäftsgang im Palast und das Zeremoniell beaufsichtigt. Er nennt sich  >der das Herz des Königs erfreut als Leiter seines Heeres, der Beamte und Soldaten in  Bewegung setzt, ... der die Worte der Untertanen aufsteigen läßt, der die Angelegenheiten der  beiden Länder (Ägypten) meldet, der an geheimem Ort (im Thronrat) über die Dinge reden  darf, ... der auf jedes Fremdland acht gibt und für ihre Großen sorgt<“.  Dazu aus der Inschrift des 73mw-ndh (Urk.940): >Ich ging mit jeder Botschaft,  ich  vermittelte die Wahrheit dem Herrn der Wahrheit, ... ich begleitete den guten Gott (Pharao) in  allen nördlichen Fremdländern<; und 7mn-m$w (Brit. Mus.142): >Kgl. Sprecher vor der  Menge, wenn S.M. erscheint...<.  Die Bedeutung des Amtes des ersten Sprechers wird dadurch unterstrichen, daß wir eine  Anzahl von ihnen später in einer hohen Stellung finden. ... In der 19. und 20. Dynastie ...  stammen die Sprecher alle aus den Kreisen der Kgl. Truchsesse ... unter Ramses M. ist ein  Sprecher sogar zum höchsten Amt des Staates, zum Vezirat, aufgestiegen‘“ (S.70). Zu den  Truchsessen (wbw) und ihrer Stellung im NR sagt Helck (S.269ff.): „Truchsesse beginnen seit  der 18. Dynastie eine immer größere Rolle zu spielen  möglicherweise befanden sich  bereits in der 18. Dynastie Ausländer unter ihnen ... Hatten wir in der 18. Dynastie noch  feststellen können, daß es sich bei den Mundschenken und Truchsessen noch überwiegend um  Ägypter handelte, so überwiegen am Hof der Ramessiden, bereits bei Ramses II., die  Ausländer bei weitem  . Sie unterstehen dabei keiner Verwaltung, sondern allein dem  König.“ Kees (S.139ff): „Auch in der Tempelverwaltung hatte der whmw seinen Platz ... Auf  solcher Grundlage erwuchs im Tempelbereich die Stellung eines hm ntr whmw. als  Berichterstatter zum Gott. ... Für den Beginn des NR, scheinbar die gesamte 18.Dynastie,  fehlen bisher Belege eines hm ntr whmw... wohl aber kennen wir Zwischenstufen, die für ihre  Stellung als Mittler zu Gott aufschlußreich sind‘“. Und er nennt Beispiele, auf die Helck  nach Theben kommt, um den Herrn der Götter  aufmerksam gemacht hat: >Ihr, die ihr  * 3:a.0. S.139f.  80unter Ramses ist eın
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König.“ Kees S: I9 „Auch in der Tempelverwaltung der WAMW seinen atzFür unsere Überlegungen interessieren insbesondere Titel und Funktion des whmw. In seiner  Abhandlung „Der berichtende Gottesdiener“ weist H.Kees'* darauf hin, daß „die Einrichtung  des whmw .. im frühen MR .. zugleich im Bereich der zivilen Verwaltung und der Tempel“  auftaucht. Und „es sei zur Verdeutlichung solcher Stellung bemerkt, daß er nicht nur als  Berichterstatter bei seinem Vorgesetzten zu fungieren, sondern auch die ergehenden  Entscheide als >Sprecher< an seinem Ort zu übermitteln hatte“‘.  In der zivilen Verwaltung hatte, neben den Gaufürsten, „auch der König seine Berichterstatter  bzw. Sprecher, gipfelnd im >ersten Sprecher (whmw tpj) des Königs< im NR. Und es ist  charakteristisch für deren Geltung und Stellung, daß in der 18. Dynastie zu solcher  Auszeichnung Angehörige der verschiedensten Ressorts berufen wurden. Demgemäß 1äßt sich  ein >erster Sprecher des Königs< nicht in die feste Rangordnung königlicher Beamter  einreihen, hierin ähnlich den sog. Truchsessen des Herrschers als besondere Vertrauensperso-  nen oder dem Ehrentitel höchster Reichsbeamter als >oberster Mund des ganzen Landes<.“  Helck (S.65ff.) schildert die Entwicklung dieses Amtes beim König aus der Funktion des  Sprechers der „Wache, die den Verkehr zwischen Außenwelt und den Regierungsgebäuden  regelte“... Ihn „treffen wir oft (auch) als Expeditionsleiter an...“(S.66), offenbar eine wichtige  Vertrauensstellung. „Sie nennen sich jetzt >Sprecher S.M.< und stehen nach Aussage ihrer  Inschriften in recht engem Verhältnis zum König. Dieses scheint sich während der ersten  Hälfte der 18. Dynastie entwickelt zu haben, als die Sprecher den König auf dessen Feldzügen  begleiteten“ (S.67) - ein Hinweis auf eine Seite der Funktion auch im Blick auf die  Fremdländer.  Zu dem Funktionsbereich des Sprechers (S.67f.):  „Er ist es, der den Geschäftsgang im Palast und das Zeremoniell beaufsichtigt. Er nennt sich  >der das Herz des Königs erfreut als Leiter seines Heeres, der Beamte und Soldaten in  Bewegung setzt, ... der die Worte der Untertanen aufsteigen läßt, der die Angelegenheiten der  beiden Länder (Ägypten) meldet, der an geheimem Ort (im Thronrat) über die Dinge reden  darf, ... der auf jedes Fremdland acht gibt und für ihre Großen sorgt<“.  Dazu aus der Inschrift des 73mw-ndh (Urk.940): >Ich ging mit jeder Botschaft,  ich  vermittelte die Wahrheit dem Herrn der Wahrheit, ... ich begleitete den guten Gott (Pharao) in  allen nördlichen Fremdländern<; und 7mn-m$w (Brit. Mus.142): >Kgl. Sprecher vor der  Menge, wenn S.M. erscheint...<.  Die Bedeutung des Amtes des ersten Sprechers wird dadurch unterstrichen, daß wir eine  Anzahl von ihnen später in einer hohen Stellung finden. ... In der 19. und 20. Dynastie ...  stammen die Sprecher alle aus den Kreisen der Kgl. Truchsesse ... unter Ramses M. ist ein  Sprecher sogar zum höchsten Amt des Staates, zum Vezirat, aufgestiegen‘“ (S.70). Zu den  Truchsessen (wbw) und ihrer Stellung im NR sagt Helck (S.269ff.): „Truchsesse beginnen seit  der 18. Dynastie eine immer größere Rolle zu spielen  möglicherweise befanden sich  bereits in der 18. Dynastie Ausländer unter ihnen ... Hatten wir in der 18. Dynastie noch  feststellen können, daß es sich bei den Mundschenken und Truchsessen noch überwiegend um  Ägypter handelte, so überwiegen am Hof der Ramessiden, bereits bei Ramses II., die  Ausländer bei weitem  . Sie unterstehen dabei keiner Verwaltung, sondern allein dem  König.“ Kees (S.139ff): „Auch in der Tempelverwaltung hatte der whmw seinen Platz ... Auf  solcher Grundlage erwuchs im Tempelbereich die Stellung eines hm ntr whmw. als  Berichterstatter zum Gott. ... Für den Beginn des NR, scheinbar die gesamte 18.Dynastie,  fehlen bisher Belege eines hm ntr whmw... wohl aber kennen wir Zwischenstufen, die für ihre  Stellung als Mittler zu Gott aufschlußreich sind‘“. Und er nennt Beispiele, auf die Helck  nach Theben kommt, um den Herrn der Götter  aufmerksam gemacht hat: >Ihr, die ihr  * 3:a.0. S.139f.  80Auf
Olcher rundlage erwuchs 1ImM Tempelbereich dıie tellung eines hm NIr whmw als
Berichterstatter AA OttFür unsere Überlegungen interessieren insbesondere Titel und Funktion des whmw. In seiner  Abhandlung „Der berichtende Gottesdiener“ weist H.Kees'* darauf hin, daß „die Einrichtung  des whmw .. im frühen MR .. zugleich im Bereich der zivilen Verwaltung und der Tempel“  auftaucht. Und „es sei zur Verdeutlichung solcher Stellung bemerkt, daß er nicht nur als  Berichterstatter bei seinem Vorgesetzten zu fungieren, sondern auch die ergehenden  Entscheide als >Sprecher< an seinem Ort zu übermitteln hatte“‘.  In der zivilen Verwaltung hatte, neben den Gaufürsten, „auch der König seine Berichterstatter  bzw. Sprecher, gipfelnd im >ersten Sprecher (whmw tpj) des Königs< im NR. Und es ist  charakteristisch für deren Geltung und Stellung, daß in der 18. Dynastie zu solcher  Auszeichnung Angehörige der verschiedensten Ressorts berufen wurden. Demgemäß 1äßt sich  ein >erster Sprecher des Königs< nicht in die feste Rangordnung königlicher Beamter  einreihen, hierin ähnlich den sog. Truchsessen des Herrschers als besondere Vertrauensperso-  nen oder dem Ehrentitel höchster Reichsbeamter als >oberster Mund des ganzen Landes<.“  Helck (S.65ff.) schildert die Entwicklung dieses Amtes beim König aus der Funktion des  Sprechers der „Wache, die den Verkehr zwischen Außenwelt und den Regierungsgebäuden  regelte“... Ihn „treffen wir oft (auch) als Expeditionsleiter an...“(S.66), offenbar eine wichtige  Vertrauensstellung. „Sie nennen sich jetzt >Sprecher S.M.< und stehen nach Aussage ihrer  Inschriften in recht engem Verhältnis zum König. Dieses scheint sich während der ersten  Hälfte der 18. Dynastie entwickelt zu haben, als die Sprecher den König auf dessen Feldzügen  begleiteten“ (S.67) - ein Hinweis auf eine Seite der Funktion auch im Blick auf die  Fremdländer.  Zu dem Funktionsbereich des Sprechers (S.67f.):  „Er ist es, der den Geschäftsgang im Palast und das Zeremoniell beaufsichtigt. Er nennt sich  >der das Herz des Königs erfreut als Leiter seines Heeres, der Beamte und Soldaten in  Bewegung setzt, ... der die Worte der Untertanen aufsteigen läßt, der die Angelegenheiten der  beiden Länder (Ägypten) meldet, der an geheimem Ort (im Thronrat) über die Dinge reden  darf, ... der auf jedes Fremdland acht gibt und für ihre Großen sorgt<“.  Dazu aus der Inschrift des 73mw-ndh (Urk.940): >Ich ging mit jeder Botschaft,  ich  vermittelte die Wahrheit dem Herrn der Wahrheit, ... ich begleitete den guten Gott (Pharao) in  allen nördlichen Fremdländern<; und 7mn-m$w (Brit. Mus.142): >Kgl. Sprecher vor der  Menge, wenn S.M. erscheint...<.  Die Bedeutung des Amtes des ersten Sprechers wird dadurch unterstrichen, daß wir eine  Anzahl von ihnen später in einer hohen Stellung finden. ... In der 19. und 20. Dynastie ...  stammen die Sprecher alle aus den Kreisen der Kgl. Truchsesse ... unter Ramses M. ist ein  Sprecher sogar zum höchsten Amt des Staates, zum Vezirat, aufgestiegen‘“ (S.70). Zu den  Truchsessen (wbw) und ihrer Stellung im NR sagt Helck (S.269ff.): „Truchsesse beginnen seit  der 18. Dynastie eine immer größere Rolle zu spielen  möglicherweise befanden sich  bereits in der 18. Dynastie Ausländer unter ihnen ... Hatten wir in der 18. Dynastie noch  feststellen können, daß es sich bei den Mundschenken und Truchsessen noch überwiegend um  Ägypter handelte, so überwiegen am Hof der Ramessiden, bereits bei Ramses II., die  Ausländer bei weitem  . Sie unterstehen dabei keiner Verwaltung, sondern allein dem  König.“ Kees (S.139ff): „Auch in der Tempelverwaltung hatte der whmw seinen Platz ... Auf  solcher Grundlage erwuchs im Tempelbereich die Stellung eines hm ntr whmw. als  Berichterstatter zum Gott. ... Für den Beginn des NR, scheinbar die gesamte 18.Dynastie,  fehlen bisher Belege eines hm ntr whmw... wohl aber kennen wir Zwischenstufen, die für ihre  Stellung als Mittler zu Gott aufschlußreich sind‘“. Und er nennt Beispiele, auf die Helck  nach Theben kommt, um den Herrn der Götter  aufmerksam gemacht hat: >Ihr, die ihr  * 3:a.0. S.139f.  80Für den Begınn des scheinbar dıe gesamte 18.Dynastıe,
fehlen bısher Belege eines hm MEr whmw. ohl ber kennen WIr Zwischenstufen, die für ihre
tellung als Miıttler ;ott aufschlußreich Sind““. Und nenn Beispiele, auf die eic

ach Theben ommt, den Herrn der (jöÖötteraufmerksam gemacht hat >Ihr, dıe ihr
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anzuflehen, omMm !: mir, daß ich, Was ihr sagl, dem Amun Von arnak melde! Ich bın Ja
der whmw, den der Önıg gegeben hat, anzuhören die Bıtten des Bürgers, dıe
Angelegenheıten der beiden Länder mıtzuteijlen< und >Ihr Leute VOIl Karnak, dıe Amun
sehen wünschen, OomMm: mıir, daß ich UT Bıtten melde! Ich bın ja der whmw dieses
(jottes Nımur1ja hat miıch gegeben, berichten (whm), W as dıe beiden Länder
Und weiıter ZU Priestertite] (5.141) ‚Vıelleicht rklärt sıch das Fehlen der Sonderbezeıch-
NUNg hm NIr whmw in der Dynastıe amıt, dali dıe Miıttlerrolle ZU ott zunächst als
selbstverständliches ec des obersten Priesters (1n Vertretung des Kön1gs) galt Als
Besonderheit wurde diese Aufgabe herausgehoben, als das Urteil eines be1l seinem Erscheinen
N dem Tempel Uurc den Miıttler befragten Gottes sıch mehr und mehr Von hochpolıtischen
en des Könıigshauses der der geistliıchen Personalpolitik auf Entscheidungen In
privatrechtlichen und strafrechtlichen Fragen er ausdehnte, iın der Ramessidenzeit und
danach In den unruhigen Zeıten des ‚Gottes-Staates Mıt der fortschreitenden
Spezlalısierung der priesterlichen Funktionen e1im Übergang in dıie Spätzeıt schlien
angebracht, die Tätıgkeıt als Vermuttler und nterpret eınes Gottesurteils, das WIr
herkömmlıch mıt dem griechıischen Begriff des Orakels bezeichnen, obwohl diesem
inhaltlıch wen1g entspricht WwIe der griechische TMPOOMNTNC em ägyptischen Diıenst als
beriıchterstattender und verkündender Gottesdiener, AI einen Sondertite]l herauszustellen.
Dies beginnt für UNs, da das Materıjal für dıe Dynastıe unergiebig Ist, mıt der
zunehmenden edselıgkeıt der Dynastıe In Iheben Und nachdem (S.143) feststellt,
.„„daß dıe Tätigkeıit eines >berichtenden Gottesdieners< NıIC Sanz streng ıne bestimmte
tellung innerhalb der obersten Geistlichkeit gebunden war””,  .. faßt DEr
berichtende Gottesdiener (hm N{r MW edeute! eın eigentliches Amt innerhalb des
Priesterstandes, sondern bezeichnet ıne besonders wichtige Aufgabe‘, insofern vergleichbar
mıt der Posıtion des (profanen) Sprechers des Könı1gs.
Zusammenfassend IMI sıch feststellen, daß dıie Darstellung des hm NIr whmw ın erstaunlıc
SCNAUCT Weise mıt der Auffassung VO profetischen Gottesdiener in der exılıschen un
nachexılischen Liıteratur des übereinstimmt:

Der ıtel bezeichnet keine ulfe in der Beamtenhierarchie. sondern ıne spezielle
un  10N2, gekennzeıichnet durch ıne besondere Vertrauensstellung ZU Kön1ıg/Gott.
Der JTräger wırd vVÜO König :Ott selbst berufen, 1Im ronra| dessen Beteiligung.
Die Berufung wırd in einem ausgeführten Zeremonıie vollzogen, das charakterıstische
Merkmale aufwelst.
Die Aufgabe des mitities besteht darın, den Verkehr zwıischen dem Önıg ‚ott und der
Außen-) Welt regeln, d.h.,,die Stimme der Bıttsteller aufsteigen lassen‘‘ A Önıg

Oott SOWIEe dessen Wiıllensbekundung dem Land und den Fremdländern vermitteln
ıte und un  10N sSstammen aus dem profanen Beamtenwesen und werden in den
relıgıösen eDrauc übernommen (zum profetischen Gottesdiener S.Uu

A Dıie Selbstdarstellung des ägyptischen Beamten
Die Biografien unterscheiden sıch, sowelıt ich sehe. N1IC entsprechend Rang der un  10N
des Beamten, WEeNnNn INan uch ohl davon ausgehen muß, daß [1UT höhere Beamte ihrer
Realisierung ın der Lage der uch berechtigt ıne Annahme, dıie ber ebensowoh!l In
der Überlieferungssituation der Grabanlagen egründet seIin ann Eın Überblick ber die in
den Bıografien verwendete ematı und op1 ann zeigen, iInwıefern diese als Hıntergrund
und Material für dıe Darstellung des exılısch-nachexilischen Profetenbildes gedient en
Ich zıiehe azu dıie Zusammenstellung der bıografischen Aussagen AUusSs der ynastıe heran,
die von Guksch er dem Gesichtspunkt „des Verhältnisses des Amtsträgers Zzu Könıg“



(2äC S, 27) erarbeıtet wurde. S1e stellt WAar iıne spezielle Auswahl und Gewichtung der
biografischen Aussagen dar, ber ben denjenıgen Aspekt des Selbstverständnisses der
Beamtenschaft, weilcher für die Darstellung des atl Profetenbildes VonNn besonderer Bedeutung
ist Zum Vergleıich werden ann dıe Aussagen aus den ‚Bıografischen Inschriften der
ägyptischen pätzeıt’ herangezogen, die tto untersucht hat; dazu dıe Arbeıt Von K . Jansen-
Wınkeln ber dıe Bıografien der und 23 ynastıe.
Wie Guksch darstellt (S. Z hat sıch 1m ‚auie der hıstorischen Entwicklung, angestoßen
Urc! die besondere Sıtuation der Amarna-Zeıt, „IN der der Önıg seine tellung einseltig
relıg1ös betonte  66 ine Umgewichtung in der Masse der Aussagen vollzogen: Vom Verhältnıis
ZU Önıg und den Mıtmenschen letzteres hervorgegangen dus der Sıtuation der
|.Zwischenzeıt, in der die Berufung unmıiıttelbar auf die ma’ at die Stelle der Beziehung
dem für ihre Einhaltung zuständıgen Önıg trat hın Aussagen ber dıe Beziehung ott
DZW den Göttern Wır werden ISO alle in den Bıografien angesprochenen Aspekte, aber
ebenso dıe generelle Hınwendung ZU Gottesverhältnis eachten en
Ich olge der Darstellung VOIN Thematık und op1 der Biografien, Wıe Guksch S1Ie bietet

erkun des Amtsträgers JE a.a.0. &203
Für dıe marna-Zeıt gılt da der Begınn der Beamtenlaufbahn dıe ach dem Selbstverständnis
der Biografie entscheıdende en für den Amtsträger darstellt, trennt das Eıngreifen des
KöÖönıigs dıe indıvıiduelle Biıografie „1N We1l gegensätzlıche Phasen ıne vVETSBANSCHC, Uurc
unbedeutende Herkunft bestimmte, und ıne des Aufstiegs, dıe Eingliıederung in dıe
Beamten Echnaton: „Die persönlıche Vergangenheıt schrumpft(a.a.O. S.27) erarbeitet wurde. Sie stellt zwar eine spezielle Auswahl und Gewichtung der  biografischen Aussagen dar, aber eben genau denjenigen Aspekt des Selbstverständnisses der  Beamtenschaft, welcher für die Darstellung des atl. Profetenbildes von besonderer Bedeutung  ist. Zum Vergleich werden dann die Aussagen aus den ‚Biografischen Inschriften der  ägyptischen Spätzeit’ herangezogen, die E. Otto untersucht hat; dazu die Arbeit von K.Jansen-  Winkeln über die Biografien der 22. und 23. Dynastie.  Wie Guksch darstellt (S.2ff.), hat sich im Laufe der historischen Entwicklung, angestoßen  durch die besondere Situation der Amarna-Zeit, „in der der König seine Stellung einseitig  religiös betonte‘“, eine Umgewichtung in der Masse der Aussagen vollzogen: Vom Verhältnis  zum König und zu den Mitmenschen - letzteres hervorgegangen aus der Situation der  1.Zwischenzeit, in der die Berufung unmittelbar auf die ma’at an die Stelle der Beziehung zu  dem für ihre Einhaltung zuständigen König trat - hin zu Aussagen über die Beziehung zu Gott  bzw. den Göttern. Wir werden also alle in den Biografien angesprochenen Aspekte, aber  ebenso die generelle Hinwendung zum Gottesverhältnis zu beachten haben.  Ich folge der Darstellung von Thematik und Topik der Biografien, wie Guksch sie bietet:  °  Herkunft des Amtsträgers ( a.a.O. S.28ff.)  Für die Amarna-Zeit gilt: da der Beginn der Beamtenlaufbahn die nach dem Selbstverständnis  der Biografie entscheidende Wende für den Amtsträger darstellt, trennt das Eingreifen des  Königs die individuelle Biografie „in zwei gegensätzliche Phasen: eine vergangene, durch  unbedeutende Herkunft bestimmte, und eine des Aufstiegs, d.h. die Eingliederung in die  Beamten Echnatons“. „Die persönliche Vergangenheit schrumpft .... zur Folie, von der sich  die Gegenwart umso leuchtender abhebt.“  Termini für diese Vergangenheit sind:  nmh  Geringer (von Vater und Mutter her)  hrw  Armer  der Letzte  hrj phwj  Jwtj hwt  Habenichts  „Die amarnazeitlichen Beamten machen sich in Bezug auf ihre Vergangenheit kleiner“.  Guksch deutet diese Aussagen nicht exklusiv (wie Kees und Otto) als „Modeströmungen der  Zeit, oder wörtlich (mit Gardiner, Helck und Hornung) als homines novi, sondern in  Kombination beider Sichtweisen als Reflex der Praxis Echnatons, „unbelastete“ qualifizierte  „Nachwuchskräfte‘“ unter Umgehung der großen traditionellen Beamtenfamilien für seine  Zwecke zu berufen, wobei die Loyalität zum „Gott“ und seiner Theologie eine wesentliche  Rolle spielte. Dabei ist der Terminus nmh (gering) insofern von besonderer Bedeutung, als  der Anklang an snmh _ (sich arm machen vor Gott, beten) den Übergang vom Königsverhält-  nis zum Gottesverhältnis in der Person Echnatons charakterisiert. Vor Amarna wurde die  Herkunft aus der Familie, wenn auch nebenbei, durchaus gewürdigt; ebenso wieder in den  spätzeitlichen Biografien, welche die Ämiertradition bezeugen (Otto, a.a.O.)  °  Erwählung durch den König — vom König geschaffen (a.a.O. S.31ff.)  Das Eingreifen des Königs ist, entsprechend der staatstheologischen Situation am Amarna-  Hof, die besonders intendierte Aussage. Bereits zuvor spielte die Erwählung durch den König  eine wichtige Rolle, nun aber erhalten die typischen Termini Schöpfungscharakter:  qd  bauen  machen  Jrj  shpr _ oder rdj hpr  entstehen lassen (anstatt $tp auswählen, d“ r suchen, tnj hervorheben)  An die Stelle der Auswahl des Beamten tritt nun die Vorstellung der Neuschöpfung durch den  Gott-König. War vor Echnaton Kriterium der Auswahl in erster Linie die Tüchtigkeit (mnh),  82ZUT Folie, VON der sich
die egenwaı INSO leuchtender abhe‘
Terminı für diese Vergangenheıit sınd:

nmh (reringer (von Vater und Mutterher)
hrw Armer

der LetzteAr} phw)jJ
JwtJ hwt Habenichts

ME amarnazeıtlıchen Beamten machen sich in ezZzug auf ihre Vergangenheıt kleiner‘‘.
Guksch deutet diese Aussagen nıc exklusıv (wıe Kees und als „Modeströmungen der
LZEit: der WOTTIIC (mıt Gardıner, eic und ornung als homines NOVI, sondern in
Kombinatıon beıder Sıchtweisen als exX der Praxıs Echnatons, „unbelastete  0x qualifizierte
„Nachwuchskräfte  64 er mgehung der großen tradıtiıonellen Beamtenfa:  ılıen für seine
Zwecke Derufen, wobe!l dıe yalıtät ZU ‚„„Gott“ und seiner Theologie ıne wesentlıche

spielte. €]1 ist der lermıinus nmh gering insofern vOonNn besonderer Bedeutung, als
der Anklang snmh (sich machen Vor Gott, beten) den Übergang VO Königsverhält-
N1IS ZUu Gottesverhältnis in der Person Echnatons charakterısıert. Vor Amarna wurde dıe
erkun aus der Famlılıe, WENNn uch nebenbe1, durchaus gewürdiıgt; ebenso wieder in den
spätzeitlichen Bıografien, welche die Amiertradition bezeugen O, a.a.Q0.)

Erwählung durch den Önıg VO Önig geschaffen a.a.0. S SIH,)
Das Eingreifen des KÖönıgs ist, entsprechend der staatstheologıschen Sıtuation Amarna-
Hof, die besonders intendıierte Aussage Bereits spielte die Erwählung UrC)| den Könıig
ıne wichtige Olle, NUN ber erhalten dıe typıschen Termini Schöpfungscharakter:

qd hauen
machenML

shpr der r”dJ hpr entstehen lassen anstal $tp d(' r suchen, {nJ hervorheben)
An dıe Stelle der Auswahl des Beamten T1 NUN dıie Vorstellung der Neuschöpfung UrCc den
Gott-König. War VOT CAhnaton Kriterium der Auswahl in erster Linie die Tüchtigkeıt mn
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ist ıhm im Kern dıe Erkenntnis und Akzeptanz der re Echnatons, seiner
und seines Gottes Einzigartigkeit und Exklusivität

» Sozlaler Aufstieg (a.a.0 5.34f)
In der Dynastıe bezeichnet ihn Aufstieg In der Karrıere der Betrauung mıiıt einem
Sonderauftrag irgend einem, unterschiedlichen, ıtpunkt Chnaton ist mıt der
„Schöpfung“ des Beamten UuUrc den Önıg gegeben Der amı erreichte und für dıie gesamte
Lebenszeiıit erhoffte Status wırd umschrieben mıt

w3. wohl, glücklich SEeI.

ähe A Önıg a.a.0 S . 33ft)
Aus dem Zustand des „Arm-Seins‘“‘, der nbetung, wıird der In Echnatons Diıenst
Aufgenommene einem, „der den Önıg sehen und hören“‘ kann, wobe!l >hören< nıcht dıe
Stimme des Könıgs allgemeın meınt, sondern qualifiziert als seine Lehre. Demgegenüber
edeute das Sehen des KÖn1gs In der ynastıe dıe aktıve Teilnahme den
Unternehmungen des Königs. Dabe!1 wiırd das besondere Vertrauensverhältnis muiıt dem Begriff

JM JO der Im Herzen des Königs Befindliche
beschrieben, während der verwandte Termıinus mn JO vielmehr eine spezielle Aufgabe des
Amtsträgers meiınt im Siınne VON >Vertrauensmann für<. Aufgabengebiete für solche
Vertrauensstellung sınd neben den „südlıchen Fremdländern‘“‘, den Ööstlıchen ebileten, dem
westlıchen Theben USW. uch „Jedes Fremdland und die Inseln des Meeres  u16 ber uch
Sachaufgaben wWwıe Leıten des Heeres der Ausführen der Denkmäler.

Gunsterweise SW an un: Wertschätzung IET MFW VON Seıiten des Königs (a.a.0 S39}
Verhalten, Charakter und Irefflichkeit Jq} besondere Handlungen, ber uch die
persönlıchen Wertschätzung P des KöÖönıgs führen Gunsterweisen, dıe In materıellen
Zuwendungen (Felder, Dıiener, Old USW.) bestehen können, ber ebenso in Grabausstattun-
SCHh und Inschriften (Bıografien), weiıterhın In Beförderung, Altersversorgung, Ansehen und
Wirkungen zugunsten des Jenseıjutsschicksals (Erinnerung, pfergaben). Iypısch für Amarna
gegenüber der Dynastıe Ist, ass dıe Aussagen ber die Ursachen der Gunstbezeigungen
sıch 1Im Wesentlichen auf das abstrakte Verhalten A bjt und dıe Tüchtigkeit mnh und dazu
HUN auf das Hören und efolgen der Lehre konzentrieren, während Onkrete Taten nıcht mehr
genannt werden. Daneben wırd in der Voramarna-Zeit uch VON Gunsterweisungen der (jÖtter
gesprochen, dıe auf unmıttelbar für dıe (JÖtter vollbrachte Handlungen WIeE dıe 1Im
Tempeldienst selbst vollzogenen DbZw die 1mM Auftrag des Könıgs ausgeführten Tempelbauten
Wworten der die allgemeine Achtung der ma at mıt Erfüllung soz1laler Fürsorge als
Beamtenaufgabe Zzur Grundlage haben estehen un ber dıe (Gunsterweise des
Königs In materieller /uwendung, die der (GjÖtter 1Im Ergehen Im Jenseıts “a N -DEI Osırı1s""):
99 der Seıte des Allherrn eben, während seın Name gul Ist im unde der ebenden,
erinnert wırd und verklärt ist auf ew1g“ “ 2y d Urk IN 62, nter CAnatfon diese
Komponente duS, stattdessen taucht eın {iwa mıt Wohltaten übersetzender Begrıff HITW
auf, der „Schöpfung‘“ und anschließende Gunsterweise durch den Önıg global umfasst, Iso

Guksch a aı (} 535 Anm.109 „Dieser überwältigenden Erfahrung verdanken dıe amarna-zeıtlıchen
Makarismen hre Entstehung: „Jelıg (w3d W’) WeET deine Lehre des Lebens hört; denn C wırd sıch deinem
Anblick sättigen“‘,

Vgl Guksch n a.0) Belege 107ff.)
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dıe ahe Zzu Önıg in dıe ähe ott TuC. In diesem Zusammenhang wırd schlıeßlic
VON Zufriedenheit des Könıigs htp/ hrw gesprochen. ”

er Önıg als render (a.a.0. S.54{ff.)
Aussagen ber königlıche Unterweıiısungen D sh}3 ) finden sıch im gesamten untersuchten
ıtraum der 18.Dynastie und der Amarna-Zeıt. Sıe a  en nıchts mıt einer erzieherischen
un  10N des Könıigs tun'  « Vielmehr handelt sıch iıne dienstbezogene
Wiıssensvermittlung und Eınprägung grundlegender Beamtentugenden, sıcher [1UT ssM

OCNster Ämterdie Nähe zum König in die Nähe zu Gott rückt. In diesem Zusammenhang wird schließlich  von Zufriedenheit des Königs ( htp/ hrw ) gesprochen.l7  °  Der König als Lehrender (a.a.O. S.54ff.)  Aussagen über königliche Unterweisungen ( sb3 ) finden sich im gesamten untersuchten  Zeitraum der 18.Dynastie und der Amarna-Zeit. Sie „haben nichts mit einer erzieherischen  Funktion des Königs zu tun“. Vielmehr handelt es sich um eine dienstbezogene  Wissensvermittlung und Einprägung grundlegender Beamtentugenden, wo sicher nur „im  Falle höchster Ämter ... der König selbst in Aktion trat‘“, so bei der Einsetzung des Vezirs  oder der Einführung des Hohenpriesters des Amun.  „Demgegenüber treten solche Aussagen ... in der Amarna-Zeit sehr viel prominenter hervor“.  Dabei wird des öfteren das „frühe Aufstehen‘“ des Königs zur Unterweisung erwähnt. Das  „Hören der Lehre“ (sdm sb3jjt) am Morgen schließt dabei im Allgemeinen terminologisch  das Befolgen ein, während bei Echnaton „die Lehre machen“ ( jrj sb3jjt ) die Verehrung des  Königs beinhaltet'®,  °  Loyalität des Beamten (a.a.O. S.57ff.)  $ms / jrj rdwj / mdd _ meint zunächst folgen im wörtlichen Sinne (z.B. auf Feldzügen,  „an jeden Ort“, „bei allen Unternehmungen“), dann aber auch Königsgefolgschaft im  allgemeinen Sinn bis hin zu „unbedingter Gefolgschaft gegenüber dem König‘. Bei Echnaton  variiert letztere Bedeutung hin zur Gefolgschaft gegenüber dem Gott, da der König — um die  seit Thutmosis II. einsetzende Tendenz zur „persönlichen Frömmigkeit‘“, „die auf den  direkten Zugang des Einzelnen zu Gott, unter Lösung der exklusiven Beziehung zwischen  König und Gott, zielte‘“ ( S.64 ), aufzufangen —- sich zum persönlichen Gott des Einzelnen  proklamierte.  Der Terminus jrj rdwj zugehörig zu den Beinen (des Königs) stammt aus dem Kontext der  Kriegsführung und reicht von der wörtlichen Bedeutung der körperlichen Nähe bis zum  übertragenen Gebrauch. Ein typischer Zug ist die negative Formulierung dieser Aussage. Sie  weist ein Versagen der Gefolgschaftstreue (weniger im Kampf als die allgemeine  Dienstpflicht betreffend) zurück und steht in Beziehung zum negativen Schuldbekenntnis des  Totenbuches, das seinerseits die Gefolgschaftstreue zur ma’at im Blick hat (vgl.S.68).  Insgesamt erscheint dieser Terminus nicht in der Amarna-Zeit, in der er aufgrund der  veränderten (außen-) politischen Situation keinen Ansatzpunkt fand.  Schließlich begegnet ein weiterer Terminus nur in der Voramarna-Zeit: mdd w3t (mdd mtn)  dem Weg folgen. Interessanterweise fehlt in Amarna die Abhängigkeitsformel hır mw auf  dem Wasser (des N.N.) sein, die seit dem MR bis in die griechisch-römische Zeit vorkommt  (Otto, a.a.O.) und in der persönlichen Frömmigkeit angesiedelt ist — vielleicht weil sie zu  deutlich in der Amun-Theologie verankert ist.  Besonders erwähnenswert ist unter dem Vorzeichen der Königsverehrung, die i.d.R. sich  durch Aufgabenerfüllung, bei Echnaton hingegen in der Anerkennung der Lehre ausdrückt,  der Terminus dw3 verehren, da er in einem Wortspiel die Verehrung ( dw3 ) mit dem Früh-  aufstehen - zum Dienst —- (dw3 ) in Beziehung setzt, ein Topos, der in der Beamtenbiografie  im Sinne des Pflichteifers auftaucht, ebenso aber vom König / Gott gesagt wird (vgl.Guksch  1  An dieser Stelle weist Guksch.(S.53) darauf hin, daß „als Niederschlag der speziellen Situation der  Quellentexte‘ etwaige Störungen in diesem Beamtenverhältnis nicht zu Wort kommen. Wie das 125. Kapitel des  Totenbuches lehrt, werden Verfehlungen d.h. Störungen der ma’at eher ideologisch negiert, was in einem  anderen religiös-kulturellen Kontext natürlich so nicht gelten muß (s.u.).  *8 Wie Guksch S.57 Anm.140 in Ablehnung an Assmann vermutet.  84der Önıg selbst in Aktıon trat‘“,  .. De] der Einsetzung des Vezırs
der der Einführung des ohenpriesters des Amun.
„Demgegenüber treifen solche Aussagendie Nähe zum König in die Nähe zu Gott rückt. In diesem Zusammenhang wird schließlich  von Zufriedenheit des Königs ( htp/ hrw ) gesprochen.l7  °  Der König als Lehrender (a.a.O. S.54ff.)  Aussagen über königliche Unterweisungen ( sb3 ) finden sich im gesamten untersuchten  Zeitraum der 18.Dynastie und der Amarna-Zeit. Sie „haben nichts mit einer erzieherischen  Funktion des Königs zu tun“. Vielmehr handelt es sich um eine dienstbezogene  Wissensvermittlung und Einprägung grundlegender Beamtentugenden, wo sicher nur „im  Falle höchster Ämter ... der König selbst in Aktion trat‘“, so bei der Einsetzung des Vezirs  oder der Einführung des Hohenpriesters des Amun.  „Demgegenüber treten solche Aussagen ... in der Amarna-Zeit sehr viel prominenter hervor“.  Dabei wird des öfteren das „frühe Aufstehen‘“ des Königs zur Unterweisung erwähnt. Das  „Hören der Lehre“ (sdm sb3jjt) am Morgen schließt dabei im Allgemeinen terminologisch  das Befolgen ein, während bei Echnaton „die Lehre machen“ ( jrj sb3jjt ) die Verehrung des  Königs beinhaltet'®,  °  Loyalität des Beamten (a.a.O. S.57ff.)  $ms / jrj rdwj / mdd _ meint zunächst folgen im wörtlichen Sinne (z.B. auf Feldzügen,  „an jeden Ort“, „bei allen Unternehmungen“), dann aber auch Königsgefolgschaft im  allgemeinen Sinn bis hin zu „unbedingter Gefolgschaft gegenüber dem König‘. Bei Echnaton  variiert letztere Bedeutung hin zur Gefolgschaft gegenüber dem Gott, da der König — um die  seit Thutmosis II. einsetzende Tendenz zur „persönlichen Frömmigkeit‘“, „die auf den  direkten Zugang des Einzelnen zu Gott, unter Lösung der exklusiven Beziehung zwischen  König und Gott, zielte‘“ ( S.64 ), aufzufangen —- sich zum persönlichen Gott des Einzelnen  proklamierte.  Der Terminus jrj rdwj zugehörig zu den Beinen (des Königs) stammt aus dem Kontext der  Kriegsführung und reicht von der wörtlichen Bedeutung der körperlichen Nähe bis zum  übertragenen Gebrauch. Ein typischer Zug ist die negative Formulierung dieser Aussage. Sie  weist ein Versagen der Gefolgschaftstreue (weniger im Kampf als die allgemeine  Dienstpflicht betreffend) zurück und steht in Beziehung zum negativen Schuldbekenntnis des  Totenbuches, das seinerseits die Gefolgschaftstreue zur ma’at im Blick hat (vgl.S.68).  Insgesamt erscheint dieser Terminus nicht in der Amarna-Zeit, in der er aufgrund der  veränderten (außen-) politischen Situation keinen Ansatzpunkt fand.  Schließlich begegnet ein weiterer Terminus nur in der Voramarna-Zeit: mdd w3t (mdd mtn)  dem Weg folgen. Interessanterweise fehlt in Amarna die Abhängigkeitsformel hır mw auf  dem Wasser (des N.N.) sein, die seit dem MR bis in die griechisch-römische Zeit vorkommt  (Otto, a.a.O.) und in der persönlichen Frömmigkeit angesiedelt ist — vielleicht weil sie zu  deutlich in der Amun-Theologie verankert ist.  Besonders erwähnenswert ist unter dem Vorzeichen der Königsverehrung, die i.d.R. sich  durch Aufgabenerfüllung, bei Echnaton hingegen in der Anerkennung der Lehre ausdrückt,  der Terminus dw3 verehren, da er in einem Wortspiel die Verehrung ( dw3 ) mit dem Früh-  aufstehen - zum Dienst —- (dw3 ) in Beziehung setzt, ein Topos, der in der Beamtenbiografie  im Sinne des Pflichteifers auftaucht, ebenso aber vom König / Gott gesagt wird (vgl.Guksch  1  An dieser Stelle weist Guksch.(S.53) darauf hin, daß „als Niederschlag der speziellen Situation der  Quellentexte‘ etwaige Störungen in diesem Beamtenverhältnis nicht zu Wort kommen. Wie das 125. Kapitel des  Totenbuches lehrt, werden Verfehlungen d.h. Störungen der ma’at eher ideologisch negiert, was in einem  anderen religiös-kulturellen Kontext natürlich so nicht gelten muß (s.u.).  *8 Wie Guksch S.57 Anm.140 in Ablehnung an Assmann vermutet.  84ın der marna-Zeıt sehr 1e] prominenter hervor‘“.

Dabe!i wıird des Öfteren das „frühe Aufstehen“ des Könıigs ZUr Unterweisung rwÄähnt. Das
„Hören der Lehre“ sdm sb3Jjt) Morgen cschließt abe1l im Allgemeınen terminologisc
das efolgen e1n, während be1ı Chnaton „dıe re machen“ JJ sb3jjt dıe Verehrung des
KÖönı1gs beinhaltet ‘®

Loyalıtät des Beamten (a.a.0 :3 /4;)
$INS JV] rdwjJ mdd me1ınt zunächst folgen im wörtlichen Sınne (z.B auf Feldzügen,

99l jeden ( .„.be1l allen Unternehmungen‘‘), ann ber uch Königsgefolgschaft 1im
allgemeınen ınn bIs hın „unbedingter Gefolgschaft gegenüber dem König  eb Be1i CNAnafon
varılert efiztere Bedeutung hın ZUTr Gefolgschaft gegenüber dem Gott, da der Köniıg dıe
seıt I hutmosıs einsetzende Tendenz ZUTr „persönlichen Frömmigkeıt", .„dıe auf den
1rekten Z/ugang des Einzelnen Gott. unter Lösung der exklusıven Beziehung zwıschen
Önıg und Gott, zielte“ S 64 aufzufangen sıch ZU persönlıchen ott des FEinzelnen
proklamıterte.
Der Terminus JJ Fdw]J zugehörig den Beinen (des KÖöni1gs) stammt Aaus dem Kontext der
Kriegsführung und reicht VON der wörtlichen Bedeutung der körperlichen ähe bis ZUI

übertragenen Gebrauch Eın typischer Zug ist die negatıve Formulijerung dieser Aussage Sıe
weist eın Versagen der Gefolgschaftstreue weniger 1Im amp. als die allgemeıne
Dıienstpflicht betreffen: zurück und ste in Beziehung Zum negatıven Schuldbekenntnis des
Totenbuches, das seinerseılits die Gefolgschaftstreue ZUT ma at 1m 1C hat vgl.5.68)
Insgesamt erscheint dieser Terminus n1ıCc in der marna-Zeıt, In der aufgrun| der
veränderten außen-) polıtıschen Sıtuation keinen Ansatzpunkt fand
SC  1e  T begegnet eın welterer Terminus UT In der Voramarna-Zeit: mdd Wst (mdd mitn)
dem Weg folgen. Interessanterwe1ise in Amarna dıe Abhängigkeıtsformel Ar MW auf
dem Wasser (des N.N.) seIn, die seit dem bıs in dıe griechisch-römische Zeıt vorkommt
O, a.a.Q0.) und in der persönlıchen Frömmigkeıt angesiedelt ist vielleicht e1] s1e
deutlich in der Amun- Iheologıe verankert ist.
Besonders erwähnenswert ist un em Vorzeichen der Königsverehrung, dıe EG sıch
Urc Aufgabenerfüllung, be] Chnaton ingegen in der Anerkennung der Lehre ausdrückt,
der JTerminus dw3 verehren, da E in einem Wortspiel dıe erehrung dw3 mıt dem Früh-
aufstehen ZU Dienst (dw3 in Beziehung Setzt, eın OpOS, der in der Beamtenbiografie
1m Sinne des Pflichteifers auftaucht, ebenso ber VO Önig Oott gesagt wiırd (vgl.Guksch

17 An dieser Stelle weiıst Guksch darauf N, dal „als Niederschlag der speziellen Sıtuation der
Quellentexte*‘ etwalge Störungen In dıesem Beamtenverhältnıis nıcht Wort kommen. Wıe das 125 Kapıtel des
Totenbuches ehrt, werden Verfehlungen Störungen der ma at eher iıdeologısch negiert, Was in einem
anderen relıgı1ös-Kulturellen Kontext natürlıch nıcht gelten muß (S.U.).
18 Wıe Guksch SN Anm. | 4() in Ablehnung Assmann vermute!



Z:t.) Es gab OiIfenDbDar Was WIe eın morgendlıches Rıtual der Beamtenbelehrung Urc
den König

rdJ JO Beherzigung 1st iıne Form der Amtsausübung, die in der Voramarna-Zeit die
Ehrfurcht SfSfit sSndt hrJJt) VOT ott und dem Könıg mıt ihren Jeweıligen orderungen
meınt, be]l CAnaton wiederum, bedingt HTE dıe In-eins-Setzung des Könıgs mıiıt Gott, die
Verinnerlichung der Lehre

Amtserfüllung (a.a.0O 5./ /it.)
DiIe rechte Amtserfüllung nthält verschıedene Eıinzelaspekte Wwıe Verlässlıiıchkeit, Redlıichkeıit,
Verschwıiegenheit, Redekunst, W achsamkeıt, orgfalt, Unermüdlichkeit und erfolgreiche
Auftragserledigung. Drei allgemeın häufig vorkommende ‚pıtheta werden In iıhrer speziellen
Deutungsnuance erfassen versucht:

mnn tüchtig im Sınne VON tatkräftig , kompetent für den Auftrag (1m Gegensatz
schlaff, nachlässig); kausatıv smnh tüchtig machen — für den Auftrag } ausbilden,
fördern; bezieht sıch auf konkrete Bauvorhaben und ann ann uch die edeu-
tung (kompetent) ausführen, vollenden annehmen.

N in der Grundbedeutung strahlend, licht \a OMM! 1IUT für den Könıigsdienst VOT und
nımmt da dıe Bedeutung nützlich, verdienstvoll

Jq} erscheımnt als Steigerung der ualıtäl VON nfr, 1Iso vorzüglich und ist oft mıt
verbaler Aktıon verbunden, die aus dem <Herzen” omMm ı! SO bezeichnet insgesamt
hervorragende „intellektuelle apazıtät” und ergänzt amı das auf den praktıschen
Vollzug gerichtete mnh

Übertreffen der andern
Eıine etzte Komponente der Selbstdarstellung eirı dıie 1IUTr VO Önig verliehene
Auszeichnung eines WT Großen, h3t Vordersten, tDJ Ersten, die 11UT reale
Spitzenstellungen vergeben und 1mM un: der Betroffenen restriktıv gebraucht wird, da dıe
Gefahr der schädlıchen Konkurrenz ohl gesehen, immerhiın allerdings UTr selten eXpressISs
verbiıs abgewiesen wırd. Der rechte bescheıidene, nıcht großsprecherische Umgang unter
den „Großen  66 trıtt der Fürsorge für dıe Bedürtftigen und dem Gefolgschaftsdienst für den
König als ıne ma at-Tugend ZUr eıte: Selbstgerechtigkeit und Übervorteilung werden
negatıv bewertet. Wohl ist ber dem Jetz ıne „„verstärkte Akzeptanz kompetitiver
Verhaltensweisen unter Gleichen  66 konstatlieren, die allerdings durch trıkte Bındung das
Urte1! des KöÖön1gs, d! gerechtes orgehen und den Respekt der ollegen VO  —
Sozlalschädlichkeit freizuhalten versucht wiırd.

AA Zum Vergleich 1im Blıck auf dıe Entwicklung der Beamten-Biografien werden cdıe
Inschriften der Spätzeıt herangezogen, die tto 954 untersucht hat K Jansen-
Wınkeln hat 085 ıne weıtere Bearbeitung'9 vorgelegt, insbesondere 1m Bliıck auf die
verwendete Phraseologie, Was für den Vergleıich mıt den fraglıchen atl Texten hılfreich ist
Während die Von tto untersuchte Inschrıftengruppe VO  —_ der ubastıden-Zeıt, deren Begınn
eiwa paralle mıt dem des israelıtıschen Staatswesens anzusetzen Ist, ber die Athiopen- und
Saltendynastien hinweg bıs in dıe assyrısche und persische Herrschaft und schlıiıeßlic ber
die Ptolemäer hınaus reicht (für die vorausgehende Ramessıden-Zeıt sınd dıe Quellen ach
OUtto, a.a. sehr spärlıch), sınd dıie Inschriften der nd 2R ynastıe insofern V OI

Desonderem Interesse, als s1e allesam auf Statuen der hebanıschen Amuns-Profeten und
Priester begegnen, Iso der eamtengruppe, deren Tıtel und Selbstdarstellung 1er spezlie Im

19 K.Jansen-Winkeln, Dıe ägyptischen Biografien der R und 23 ynastıe, AAT Bd  O L/UL, Wıesbaden 1985

CN



16 ISt Zum Charakter der exte bemerkt tto (a 22 daßß der uch gerade auf
dem Hıntergrund des Rückgriffs auf alte Iradıtion sıch diesen Biografien WIC auf

oft unsıchtbaren Fundament die gelıslig freiere Persönlichkeit der pätzeıt das
einmalıge und eindrucksvolle Gebäude ihrer Weltanschauung errichtete
Für UNsSeCeTIC Untersuchung 1St wichtig sehen weiche ormalen emente Ihemen und
OpO1 der en Tradıtion sıch durchgehalten en doch ohl u notwendıgen
ernbestan: der elbst-) Darstellung des Beamten gehören und weilche /üge IWa NECU
auftauchen der betont werden
So 1st eachten dıe tradıtionelle Form 1er durchaus aufgelöst erscheiımnt ‚Nahezu
vollkommene reıihneli eITSC der Komposıition der Inschriften  e (a | 19) DIie Anrede
(jottes neben dıe des Lesers und spiegelt das „persönlıche Abhängigkeitsgefühl des
Menschen der pätzeıt VON ott (S S55 das ohl der speziellen Sıtuation der marna-Zeıt

Wurzeln hat und ann der Amun-Frömmigkeıt des D:  ren sıch entwıckelte
Dazu omMmm! die unterschiedliche außere Pgrgggl lungsart auf Stelen, Statuen, Tempelinschrif-
ien, Inschriften Grabtüren und Sarkophagen“”.
Eın anderes Merkmal der uflösung der Form besteht darın, dalß gelegentlich uch Von der

dıe Person der ede gewechselt und ber den nhaber der I%iografie geredet werden
ann  21 der der Inschrift- Inhaber ı der Person angesprochen wird“
Weiıterhin auffällig den späten Inschriften iıst ZU dalß S1IC thematısch aus der op!
indıvıiduell auswählen, worauf tto hınwelst Zum andern die Aussagen dıe sıch auf dıe
tellung ZU Pharao ebenso WIC dıe ZU ott als Dıienstherrn beziehen CNg be1 einander
stehen zZzteres 1St insofern nıcht verwunderlıch WEeNN dıe edenden beıden verpflichtet
Sind das Amt (des Sprechers) AUus der gleichen Entwicklung hervorgeht $.0.) die
theologische Posıtion beider Dienstherren CNS be1 einander 1eg Pharao als ott ott als
Önıg (Amonrasonter Amun Re Önıg der Götter)
Charakterıistisch für dıe Stellung ZU Dienstherrn IST ANC oppelte Abhängıigkeıt dıe Von
ott als dem Schöpfer der Welt und des Eıinzelnen, des edenden selbst, WIC den
hymnıschen Anrufungen sich darstellt, und die VO Önıg, die den realen
Gegebenheiten ach er Tradıtion betont wırd. >  3

Zur Bıografie Einzelnen
en VOonNn Aussagen ber das gelebte ea| ethischen Haltung
„Werkfrömmigkeit C111 talıges Leben Dienste der Mıtmenschen“ tto 2Off dıe
ZU Sti1il der Idealbiografie gehören finden WIT 1Ne el VONl Miıtteilungen, dıe sich auf
Berufung, Einsetzung und un  10N beziehen dıe daraus abgeleıteten Gratifikationen
und das Ansehen des nnabers be1 Zeıtgenossen und Nachlebenden Aus ihnen ass' sıch
CIN1SCS Iypısche für dıe Darstellung des Amtsträgers WIC des Mmies ablesen ausgehend
VON den Ihemen und (0]910) der tradıtionellen Bıografie

erkun des Amtsträgers
Dieses ema spielt N1IC mehr dıe WIC ehedem Wiıe VOT Chnaton wırd gelegentliıch
WAar auf dıe Herkunft (aus Beamtenfamıilıe „Sohn des VeErTrTWIESECI W d

2U Vgl Utto, Verzeichnıs S
ol Otto, 0 Inschrift 14B Hornacht, vorbereiıtet ı 14A Ma mendes UrC| erzählende Ausweıltung der

Tiıtulatur.
22 (Otto Inschriuft Harsıese
2A (Iito el ISL das Auftauchen (Gjottes den Inschriften „offensic  ıch 00 Erbe der Amarna-Zeıt
das der Aase des (jottes Staates VON Iheben SCIN besonderes Gewicht Thıelt wohl für dıe hymnıschen
Anrufungen ursächlıch War und dann der olge als OpOs der Biografie erhalten blıeb“



sinngemäß sıind die Niedrigkeitsaussagen bzw. dıe Herkunftslosigkeit dadu>s der Amarna-
Zeıit Die Erwähnung der Vorfahren hat NUunNn aber, den sozlalpolıtisc dealen Zustand der
Generationenfolge im Amt betonen, her einen privaten Charakter ANSCHOTIMNINCH. ‚Gelobt
VO ater, gelıebt Von der utter, freundlıch mıt Geschwiıistern< 24

Erwählung nd Einsetzung 1Ins Amt
uch dieses ema wırd NUN verschieden ZU Ausdruck gebracht: Der Begrıff der
Erwählung Urc den König 11 eutlc zurück. Auffällig oft ingegen finden WIr die
Beteuerung des nahen Umgangs mıt dem König De]l den Amun-Profeten in Iheben, „weıl
solche Beziehung ZU Idealbıld gehörte, das jene Priester VON sıch und ıhrem Leben
entwerftfen wollte  A O, Da der König „„das Amt wırd allerdings,
hıstorısch ohl zutreffend und gemäl tradıtioneller un  10N, gesagt Ebenso wırd NUuU  —

Jjedoch dıe Einsetzung ins Amt UrcC :ott 26  hervorgehoben“”, jedenfalls das Priesteram 1Im
Vordergrund ste Andererseıts fiınden WITr NUunNn wıieder in Fortführung der Amarna-
Tradıtion häufig dıe Aussage Von der Erschaffung des Beamten Urc Gott, und Z7WaTr 1mM
NsSsCHILQLY dıe allgemeınen hymnıschen Schöpferprädikationen, insbesondere W as seine
Qualitäten e{rı s etwa die „Bıldung" (1ım doppelten ortsınn des Herzens, ebenso des
undes, der unge, des Charakters allgemeın SOWIEe als atgeber (Inschr.4), und das häufig
nıt em inwe1ls „schon als ınd (Inschr.4), seıit in den Wındeln (Inschr.68)*.
Ahnliches ann ber uch in ezug auf die Bestallung Ur den Önıg gesagtl werden
Inschr.

der Erwählungsauss Dn breıitet sıch erkennbar dıe ede VOIN der Belıebtheit e1ım und
der ähe zum) Könıig AUus Was wıederum uch 1m 1C auf Ott geESagT wird”®. allerdings
ebenso im HE auf Eltern, Geschwister Inschr 30), Mıtbürger 17/46), Freunde, „seıne
Stadt“‘ und „seın (jau““ 17) Menschen (19 jedermann Priester und Schreıiber 18)
die und Hörige mgebung 533) Dies cheınt eın erKma jener spätzeitlıchen
Biografien sSeIN, daß s1e thematısch und terminologisch dıe einzelnen Aspekte nıcht
deutlıch trennen, sondern her verwıischen urc iıhren indıvıduellen und selektiven Stil

Gunsterweise des Dienstherrn
Entsprechend werden dıe hswt und MFW des Königs, dıe In der Dynastıe eutlc
abgehoben P [1UN mıt den Belıebtheitsaussagen verbunden. Dennoch trıtt der +Eohn” VON
seiten des Königs und Gottes klar in Erscheinung, und WAarTr überwiegend ZUSammmen nıt der
Sar ausschließlich in der Form der Grabzuwelsung DZW. -au: und Jenseitsfürsorge.
Diese wırd in großer Häufigkeıt enann und spielt ıne erhebliche In der
Inemenpalette der Inschriften
uch das Dauern der Statue, der ele, des Gjrabes wiırd immer wıiıeder hervorgehoben;
findet seiıne Entsprechung 1Im Dauern d.h estehen im Totengericht. DiIe Dauer (des
Verstorbenen) auf en 1st VOT em das Nennen des Namens gebunden, dem Ja uch dıe
Biografie insgesamt 1ent, und Wäarlr ın Verbindung mıt seinen ugenden. Diese reichen Nns
Jenseıits und bestimmen dıe Entscheidung 1m Totengericht. Das Nennen des (trefflichen)
Namens ist Iso wıe das Totenopfer (jarant der Dauer in Ewigkeıt im Jenseıts.

24 Otto S.126ff. Inschrıiıften 36,3 53,8 46T / 65,9 0/66,14 O73 68,1 | .1  D U.0 V gl.Otto y 50
nm
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25 nschr. | { 25a 28 („von Amıt Amt’)

Inschr. / 46 Nr.81
27 Inschr. 18 / 19 25 GE und („Freund””) 49
28 Inschr. L ORFSE
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Twarte INan das Nennen des Namens WIC das Totenopfer VON Mıtmenschen und
Nachfahren dıe Grabausstattung wenı1gstens formal als hswt des KÖn1gs, werden
andere aben dıe häufig genannt werden VON ;ott rbeten

Langes Leben Verbindung mMiıt
(Gjesundheıt wobel dıe e1 gelegentlich als rzt bezeichnet wird der das „brennende

en  0. und schließlich
Nachkommenschaft dıie das Amt des Vaters weıterführen ann

derEndlıch gehö C1M OpOS diıesen Rahmen des Themas „Sterben Trab Jenseıits
WAar wechselnder Formulijerung, ber eindeutigem ınn das rechte Sterben und
Begrabenwerden des VOT den Menschen und dem Totenrichter „Gerechtfertigten benennt als
„selıges Sterben  . „Eingehen dıe der wıgkeıt” (Inschr.18), „Gelangen
westlichen Horizont“ 28 „Gelangen ZUT Nekropole als großer Ehrwürdiger „CIH schönes
Begräbnıis der Nekropole“ U / wichtig insbesondere dıie Formulierung der
Gewißheit „Ich sehe dıe achkomme: ihrer INECINECET achkommen indem ich auf Erden
dauere LIICIMN Leıb bleıibt JUNg, während SIC geboren werden“‘ gemeınnt iSt unzerstörbares
Leben der Tempe!l aufgestellten Statue die (jenerationen überdauert!

Amtsausübung
Als Kern der Idealbiografie nımm dıe Bedingung des nes dıe ische Lebensführung,

breiten Raum C1in In der tradıtionellen Darstellung finden WIT 111e €l VONN

klassıschen Beamtenaufgaben WIC Eintreten für ıtwen und Waisen Brot-Geben den
Hungrigen und W asser den Durstigen Schutz den Armen Grabfürsorge für Kinderlose eic
Dazu treien ann speziellere ufgaben dıie inhaltlıch bereıts den Funktionsbereich des
whmw hinüberreichen So edeute! „Rettung des Hilfsbedürftigen besonderen
„Eıintreten für Furchtsamen VOT Gericht“‘ und „‚Schutz VOT dem Verleumder‘‘“ (Inschr

18 q / na FEiıintreten für den Angeklagten „Atemgeben dem Angeschuldigten D „ derf dıe
Anschuldigung der Verleumder zunıichte macht  : dieser Aufgabe erfüllt der Beamte als
„Rette: und -Schützer“ ben das Was mıt denselben Epitheta dem ‚Ott Amun als Wesen
zugeschrieben wırd Aus Inschrift (des Djed Chonsef-anc Amunsprofet VON Karnak
AUS der Dynastıe) ich WElr NıC mı gegenüber dem Schlechten Schlechtem

obwohl freundlıch gegenüber ITMECINCIM Feinden‘, „ErNannt als Mund des KÖnI1gs
SCINECT Spitze erster precher des KÖnNIgs Sschutzte ich den Besıtz des chwachen
wehrte ich aD den Arm des Räubers indem ich fest darın War erıchte (!) VOT den Önıg
bringen Davon rel uch der Sprecher des Könıgs „der dıe Frevler bändigt dıe
Räuber pac gewalttätig Gewalttätige rOoLZ1g die Jrotzıgen der den
Übelgesinnten dıe Vorschriften des Gesetzes efolgen mac uch WEeNN SCIH essen Herz
nıcht wıl1°®

whmwWıe 1eT7 der anderswo dıe „profane und „relig1öse” un  10N des
einander lıegen der laufbahnmäßig sınd, ISL deutlich, daß Nnıc
Rechtsprechung (Rechtsfindung), den Aufgabenbereich des Vezırs geht, vielmehr

DasRechtswahrung Durchsetzung der Willenskundgebung des Könıigs DZW Gottes?‘
Amt des Sprechers 1SE das rgan der Durchsetzung des Königs- bZw Gotteswillens sowohl

innerstaatlıchen WIC „außenpolıtischen” Belang SO ist verständlıc| daß der opOos des
Rechtdurchsetzens belıebten Selbstaussage un führender Beamter werden

29 Inschr 6 d vg] 147
4{ Vgl elc a.a.0 S.681
A SO kann Begrich Mıte ec VOnNn Art „polızeıulicher Tätigkeıiut lıc auf den hmw reden 3 Begrich
Oflfer und Mazkır Gjes Schriıften ZU 964
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konnte Für unserTre Untersuchung sınd die weıteren Terminı für diese Funktion wichtig
„Mund des KÖn1gs”, „Zunge des KöÖönı1gs Von Unterägypten“‘, „einer, der die Meldung ZU
Herrn des alastes aufsteigen lässt‘‘, „der den Elenden seinem Herrn me (Inschr. DF PD7IC
26,6 „einer, der die Worte der Untertanen hinaufsteigen asst, der dıe Bedürfnisse der
beiden Länder me (Urk LV, 966 vgl ÖOtto, In den zıtıerten Formulıerungen wıird
och eiınmal dıe Mı  errolle dieser Amtsfunktio eutlic erkennbar: Wiıllenskundgebung
des Königs Gjottes ach innen und außen SOWIEe Vertretung der ma at ach „unten‘“ und
„oben  : polıtısch, rechtlich, relı1g1Öös.
Zur Qualifikation 1Im Eiınzelnen gehören

Dıie Fähigkeıt der Rede, e1in Topos, der in mancherle!1 varııerter Formulierung erscheint; oft
mıt dem Terminus Jq} vortrefflich, geschickt S Wwıe schon in den bıografischen Texten der

Dynastıe (S.0
S& Das ea des Schweigers m3° STW ıst eın weıterer OpOS, der ZUT Trefflichkeit des
Beamten gehö Er stammt ursprünglıch Aaus der Sphäre des JTempels, das FErheben der
Stimme, das „Lärmen“ VOT :Oft als unzulässıg galt, und hat sıch als ea auf das gesamte
Beamtentum, IE! schließlich auf die allgemeınen Verhaltensnormen des echten ens
ausgedehnt. Erheben der Stimme „Lärmen‘‘) 1st allgemeın verpönt und wırd geradezu mıt
dem Anzetteln VOonNn Nru (Aufstand) In Parallele ZESEIZL.

Reinheit bzw Reinigung als OpOS 1m Rahmen speziell der Bıografie des .„Profeten  6 hm
Nr wırd mehrfach rwÄähnt Reinigung der unge bZzw. des undes Inschr. J}
daß SIE In ihrem Wesen die Person des Amtsträgers betrifft, wırd einer Formulierung
eutlıc „Ich kam heraus Adus dem Nun dem Ur-Ozean als 5Symbol für dıe Reinigung, der
gleichsam als Neugeborener entstieg ich beseitigte alles Schlechte In mıir; ich vollzog cie
gesamtle Reinigung Hıer finden WIr wieder ıne Verbindung der Aussage des Von-
Gott-geschaffen-Seins, nämlıch in der idealen, reinen Ex1istenz.
Voraussetzung ZU Priestertum Ist seıt jeher dıe Reıinheıit, die Zulassung E Priesterdienst
VON alters her auf eıne Schicht der Reinen“ beschränkt” ‘, ber deren Zugehörigkeıt
sıch der Anwärter auszuwelsen hat, se1ine Abstammung betreffend Darüber hınaus muß dıe
Makellosigkeit (im Sinne der Freiheit vVvon etwalgen KöÖörpermalen) gewährleıistet seIn.
Reinheit 1st dabe!] außerlich (Beschneidung, Rasur, Sauberkei wIıe innerlıch (Freiheit Von

Sünde) verstehen. Es INag se1nN, daß dıe „Trefflichkeıit“ des Beamten, dıe In den späten
Bıografien VOT allem als ische verstanden wiırd, ursprünglıch uch als körperliche
Intaktheit denken ISst, als ideale Erscheinung. Allerdings g1Dt 6cS, weiıt iıch sehe, UT

wenıige explizite Aussagen ber dıe äaußere rscheinung des Beamten Wiıchtig indessen ISt,
ass dıe Intaktheıt der Person in Verbindung gesehen wırd mıt dem Schöpferhandeln Gottes,
der den berufenen Diener NIC 1UT rwählt, sondern „gebildet”, „geschaffen‘‘, „gebau hat
Bemerkenswert ist in dıesem Zusammenhan ohl uch der Terminus 3, der In denSBıografien der ynastıe WIE der pätzeıt in der edeutung nützlıch erscheımnt. Seine
Grundbedeutung SCHÖN, herrlich, klar (Was nach außen strahlt) hegt em Kausatıv verklären
(Vergöttlıchung des Toten) zugrunde; 3 als Horizont (Ort des Aufstrahlens der
Morgensonne) und Terminus für „SoNnnenauge“” Dıadem des KöÖönı1gs) SOWIE 7 grünen
umschreıben allesam zunächst eın außeres Phänomen. SO ist Zu erwägen, ob der Terminus

A Vgl Jansen-Winkeln. na RBd.11 Phraseologıe 364{f., SOWIEe z7u Folgenden („Schweiger‘‘) ()itto. Inschr.
FA B:En 67 (20:E£24).
33 Vgl H.Bonnet RARG
34 Vgl Jansen-Wınkeln a.a.0. Phraseologıe S 345
35 Erman-Grapow, Ag. Handwörterbuch 1961, SE Z U Begriffsfeld
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ursprünglıch uch das außere Erscheinungsbild des „intakten‘“‘ Beamten 1m Blıck der
uch au einer remden Sıcht verstanden werden konnte

Fehlerfreiheit im mehrfachen Sinne ne ünde, Schlechtes Inschr. a/46 Nr.56; hne
Lüge Nr.IV/22c) wırd immer wıeder beteuert, SOWIE schhıeßlich die Beamtendtugend der

Unermüdlıichkeit, Beharrlıchkeit deB Wr beständig darın „‚beharrlıch in  s& „ich
verbrachte den Jag amı „ich wurde NıC müde . ‚„‚verbrachte dıie acC indem ich tal,
W d sein o  es Ka liebt‘ solche und annlıche Wendungen werden wıiederholt, die
Pflichterfüllung des Beamten beschreiben.?
Z A Man ann Iso feststellen

Es hat 1Im Rahmen der Entwicklung der ägyptischen Beamtenbiografie mıit Beginn der
Spätzeılt also Beginn der Epoche der Staatenbildung in Israel) und VOonNn da aD bıs in die
persische und griechisch-römische Zeıt ıne biografische Selbstdarstellung gegeben, die in
Form, Gestaltung und Anwendung vielfältig und varıabel WAär, gleichwohl ZU unverzıchtba-
ICcNHh Merkmal des Selbstverständnisses der hohen) Beamten gehörte. Insofern Ss1e NIC! mehr
vorrangıg der Sicherung des Totenopfers diente, sondern das wesentliche blement der
AL OTE - der elehrung und Vermittlung des (ethıschen Selbst- und eltverständnisses
en  1e WarLr SIE eın entscheidendes oment der Legıtıimation des Beamten VOT der achwe

Inhaltlıch gepräagt ist Sıe UrC| ıne Reihe tradıtioneller OpOl1, die unabhängıg sınd VonNn
dem jeweılıgen Aufgabenspektrum des einzelnen Beamten, das iıne Fülle unterschiedlicher
Funktionen nebeneinander der nacheinander im aulie der „Karrıere: umfassen ann SO
werden zıvıle und „geistliche‘“ Ämter 1im Prinzıp nıcht geschieden, Iso Von derselben Person
neben- der nacheiınander ausgeübt, sodaß z.B für den „Sprecher“ sowohl die Funktion 1Im
Königsdienst Wıe uch das besondere Priesteram im Dıenste Gottes mıiıt den gleichen
charakterıstischen Topo1 der Bıografie vorkommen können.

In iıhrer jeweıls spezliellen Weise der Verwendung VON inhaltlıchen Elementen und Topo1
mMac dıe Bıografie allerdings typısche Aussagen ber das Selbstverständnis der nhaber Es
ste eın Fundus VON (0)210) und Terminologien ZUT Verfügung, dıe aufbauend aut eıner
Grundstruktur TIThemen unı Elementen je ach zeitbedingten Gegebenheiten und
Schwerpunkten der Intention varıabel verwendet werden, varıabel uch 1im Sinne VON

vollständig DZW auswahlweise.
Es iıst demnach keine trıkte ormale eschlossenhetr VOoNn Tuktur und Sprache

erwarten, dennoch ber immer wıeder mıt typıschen Oormalen und terminologischen
Elementen rechnen.

Diese Darstellung des in den bıografischen Texten sıch spiegelnden Selbstverständnisses
des agyptischen Beamtentums IMI bereıits UrCc die Aufzählung der Ihemen und (9]910) bIS
hın ZUr Phraseologie dıie Verwandtschaft mıt der Darstellung des atl Profetentums erkennen,
einschließlich des summarıschen Tıtels „Gottes-Dıiener‘‘. Fast alle Z/üge, die 1er begegnen,
finden dort ihre Entsprechung. Für die vorliegende Fragestellung bedeutet dies, daß Amt und
Funktion des Sprechers (hm Nr whmw) OIfenDar die Folıe und Bezeichnung für diıe
Selbstdarstellung der späten profetischen Kreise in Israel abgegeben en Die Bıografie
wurde als Darstellungsmodell frei und auswahlweise benutzt. War letzteres bereıts innerhalb

26 Vgl Jansen-Wiınkeln, Phraseologıie 334, 344
”] Bedenkt Man, dass dıiese „Unermüdlıichkeıit beı Jag und acht“ ja nıcht zuerst auf einzelne konkrete
ufgaben, vielmehr auf dıe gesamle Amtsführung gerichtet Ist, dıe inhaltlıch Im Dıenste der ma at als
Wiıllenskundgebung (jottes steht, Mag hıer nebenbe1 eın uSDIlic auf die Op! der Psalmen gestalliel sein,

Ps und 119 vgl  'auss, Psalmen BKAT m__ Einleitung CF X 1/ XII und 821{ff.).Dıe
Freude d| der TE ebenso WIeE dıeUnermüdlichkeit der Beschäftigung mıt der göttlıchen Wıllenskundgebung
klıngen durchaus In ihrer Phraseologıe WIıeE eın Erbe der Beamtenideologie der Amarna- DZW. Spätzeılt



des ägyptischen Gebrauchs beobachten., wırd beı Übernahme der Redeweise”  S
einen außer-ägyptischen, remden Kontext TSL recC verständlich em ıst davon
auszugehen, daß bel Übertragungen uch Verständnisfehler, Übertragungsfehler der uch
bewusste eutende Veränderungen vorkommen.

Der „Gottes-Diener‘‘ in der atl Lıteratur

Dıie Ebed-Jahve-Lieder bel Deuterojesaja
Legt INan Form, Inhalt und Sprachweise der ägyptischen Beamtenbiografien einem Vergleıichmiıt den einschlägigen at| Texten zugrunde, SX stehen ihnen dıe BL el DeuterojesaJja Alnächsten”?. DIie Verwendung VonNn Elementen der Biıografie 1st l1er jedoch N1IC VOIN der
Absıcht geleıtet, ıne Ideal- der Sal Realbiografie darzustellen. Vıelmehr hat s1ie offenbar die
Funktion, den bzw dıe Träger als „rechten‘‘ bZw „rechte‘‘ Profeten auszuwelsen. Die
Redeweılse zZI1e auf den 1ıte als Identifikatiıon der olle, programmatisch und sıinnvolll
gerade In der Eröffnung der EIL Jes 421 Der Ebed ve 1st der rechte (gerechtfertigte)Profet 1mM Sinne des Gottes-Sprechers. Dıie rage altzers ach der Vollständigkeit der
Biografie Ist demnach unerheblich Schon In der Bıografie der ägyptischen Spätzeit wurde
die Auswahl der Eiınzelelemente varıabel gehandhabt. Die Auflösung der Form S.0.) nthält
ach tto („Freıiheıit der Komposition*®‘) bereıts den Wechse]l In der Person des Sprechendenund darüber hıinaus unterschiedliche Redeformen Wwı1ıe elbst- Bericht und der hymnischeElemente des Gotteslobes und Gebete; sıe ist Iso der atl Übernahme vorgegeben und ann
für sıch nıcht als Abgrenzungskriterium der ex{ie in NSprucC werden. (v  gl azu
Baltzer 30) Dıie aufgenommenen Elemente und ODO1 allerdıngs geben Auskunft ber dıe
em en Verfasser(n) wichtigen Aspekte des Profetenbildes, ebenso deren Varıationen hıs
hın Umkehrungen der Aussagen des überkommenen Materıals.

Jes Z z
Der „Fremdbericht‘“‘ ber dıe Einsetzung des Gottes-Dieners 1im Ihronrat Ist Vorausgeseltzl,.Was Baltzer azu sagt“ 1st Iinsgesamt unterstreichen. Wıe Elliger””, unfter Berufung auf
Begrich, richtig SI ist im ersten Satz dıe zentrale Einsetzungsaussage gemeınt; „ergreifenhalten‘‘ (Handergreifung) Ist offenbar dıe begleitende und rechtlıch legıtiımierende este
gegenüber dem Beamten, der amı als „Erwählter‘  66 bekannt gegeben und vorgestellt wırd (ZU
vergleichen Jes 4143 in Verbindung mıt 8f.) W ährend Ellıger nıcht erkennen kann, „Was
dieser ıtel Jahve) der diese Amtsbezeichnung SCNAUCT me1nt“‘ (5.203), sehe ich darın
dıe termıinologische und inhaltlıche Parallele Zu ägyptischen hm NIr aı N whmw Sprecher/Profet SO In la Tıtel (Rang) und Einsetzung zugleic bekannt gegeben werden.
Vers l nthält die Erwählungsformel FT vergleichen ag Stp suchen, wählen)
und den Inwels auf dıe „Zuneigung‘‘ des KÖönıgs Gottes (1im doppelten Sinne: der Königne1g innerlich und Urc Handergreifung außerlich sıch Zum Bezeıichneten); die
Forme!l des .„Be- Gelıebt-seins eım König“, der Ins Amt einsetzt ebenso WIıeE der Gott, dem
der Beamte präsentiert wird, Ist geläufig In den späten Inschrıiften: 5\) vgl ag JO Herz
als Parallelbegriff SOWIe Jm) Jb „1m Herzen (des KÖn1gs) sein““ us der Vor-Amarn  a-Zeit aIs
Ausdruck des besonderen Vertrauensverhältnisses.

38 Ich vermeıde hıer den Begrıff „Gattung‘ WDE der aufgelösten Orm und Anwendung.39 Insofern ist der instieg Baltzers ZUr „formgeschichtlichen Bestimmung“ auf dem Hıntergrund der
agyptischen Bıografie hier verständlıch und Konsequent.40 Formgeschichtliche Bestimmung S.30f.
41 K.Elliger, Jesaja BKA' MC —— Neukırchen 1970



Geıistgabe als Terminus der Biografie egegnet, soweıt ich sehe, In ägyptischen
Inschriften aum  42 und muß arum u.U als besondere arıante (1im IC auf dıe orgabe

werden. Dieser OpOS Ste! jedoch möglıcherwelse inhaltlıch der Stelle der
Reinheitsaussage der späten Inschrıften
Ebenso 1st 1er allerdings die „Investitur“‘ des Beamten denken In den Amarna-
Inschriften erscheinen dieser Stelle Termini, dıe eıinen Schöpfungsakt Urc den Önig
ott bezeichnen (vgl azu xXx 471 In diesem Sınne könnte E 1D verstehen se1in (vgl
Gen Z Ellıger (5.205) erinnert Formulijerungen, die „Geist-Bekleidung‘ ZU Ausdruck
bringen, SOWIEe das trıtojesajanısche Salben aZzu ZUr Amtseinsetzung des ägyptischen
Beamten wobel Tast überall eın profetisches Element gemeınt se1
Terminologisch ass SICH, soweilt ich sehe, keine unmıiıttelbare Herleitung finden; INSO

wichtiger dürfte dieser OpOS arum für dıie Auslegung der genuinen Profetendarstellung der
pätzeıt seIn.
1 bßB Baltzer und Ellıger, hnlıch Westermann“” S verstehen $  3  e  <] als Rechtsentscheid im
Sinne VonN Willenserklärung gegenüber den Fremd-) Völkern“ ESs ist ber doch
bemerken, wıe breit das Interpretationsspektrum ist (vgl Ellıger S.205f.); erinnert dıie
Bedeutungsweıte VON A  33  f  <)] eutlıic dıe der ägyptischen ma at. ält INan dıe
Begriffswah AI 1e7 für mıt Bedacht gewählt, wırd amı dıe aKtuelle Verlautbarung
1mM Zusammenhang mıiıt der göttlıchen eltoranung gesehen, Was ägyptischer Denktradıtion
entspricht“, uch WENNn der Ton 1mM Kontext auf ‚Entscheı1id’ legt (Ellıger ZSt.)

Da Baltzer die des Vezıirs als Vorstellungshintergrund für Vers annımmt, ann CI,
indem den Vorgang der Rechtsprechung Cn mıt den Terminı 1er nıchts anfangen.

1st 1er eindeutig der OpOS des „Schweigers‘“ m3 STW erkennen, auf den ben als
eın Element des Beamtenideals hingewiesen wurde. Mıt dem ägyptischen Vorstellungshinter-
grund des ‚ZUT :echten ©  1t in echter Weise’ Redens DbZW Schweigens VOT ott und Önıg
DZW Vorgesetzten ist dıe uIinahme dieses OpOS in dıe Darstellung der Profeteneinsetzung
verständlıc Dıiese Ableitung Aaus eiıner vorgegebenen op1 erscheıint mir ach allen
bısherigen Erklärungsversuchen, dıie m.E nıemals SahzZ plausıbel wirken, einleuchtends-
ten Sıie erspart zudem alle komplızlierten, oft spitzfindıgen Deutungsversuche der
vorkommenden egriffe und ihre zwangsläufige Verbindung mıiıt .3 überhaupt einem
Verständnis kommen“  © Elliıger mıt seiner oft sehr subtilen Beobachtung bezieht dıe
Aussage immerhın auf den Vorgang der Profetie und findet In ihr die Feststellung, daß NUuN

das Unheıiıl ‚Schreıen’ der voriıgen TOTeten N1IC mehr se1l ber uch diese, sıch
ansprechende Deutung ist doch uletzt AQus dem iınhaltlıchen Verständnis des folgenden Verses
abgeleıtet und cheınt den Ortlaut (zumindest VON 2b) überfrachten Legt 1Nan

Stal  essen den Terminus des ‚rechten Schweigers’ für den vorbildliıchen Beamten zugrunde,
ist der Opos für dıe intendierte Aussage sehr gul gee1ignet, indem den N1IC ‚vorlauten’,

sondern hörenden und ZUur echten Zeıit das rechte Wort verkündenden Sprecher des Königs
charakterısıert

42 Vgl aber Inschr. 48 des 1eos, (J)tto a.a.0).
A 4A

44
K.Westermann, Das Buch Jesaja (40 66). ATD 19, Göttingen 1966
Es geht also dıe Aufgabe des Sprechers, nıcht des Vezırs!

45 Zum Verständnıis der hıer Offenbar vorliegenden Bedeutungskoinzıdenz sel daran erinnert, dass nach
ägyptischem Verständnıiıs der Pharao DEI Staat .ınd Gesellschaft und damıt dıe eltordnung ma at
repräsentiert vgl E.Brunner- Traut, Frühformen des Frkennens 5.82), SOM dıese und seıne aktuellen
Verlautbarungen (ıdeal gedac immer In Deckung verstanden werden.
456 SO Begrich und ıhm folgend Westermann, vgl Ellıger 7..5!  - Dıie Annahme eınes zugrunde lhıegenden
Rechtsaktes cheınt mır equält



könnte ann tatsäc  1iCc den Inhalt des Auftrags umschreıiben. Fıne terminologische
Parallele In den bıografischen Inschriften iın ich NIC SIE wäre uch 1U erwarten, WENNn

auf den Inhalt des uftrags her auf dıe Verhaltensweise des Beamten abgehoben wäre.
Wo immer die Formulıerungen (Bıldworte? iıhren Ursprung aben, als inwels auf den
Auftrag verstanden, könnte INan darın den Aspekt der Amtsausübung erkennen, der in der
Idealbiografie mıt dem Eıintreten für dıe Schwachen und Bedrohten, dem Retten und
CcChutzen ist Bleibt somıt eının Parallele ZU Gotteshandeln S.0.) beschrıieben
Zusammenhang mıt der Jurıdıschen Sphäre 1m weıteren Sinne denkbar, ist doch D mıt
Elliıger SCHCNUI Begrich aum einen Rechtsakt denken: der SCHAUC Bedeutungshinter-
grund der s Orte bleıbt och klären
maNS 3C) entspricht dem Terminus mnh tüchtig, erfolgreich, wırksam als Beamtene1igen-
schaft
49a spiegelt dıe Redeweilise VOIN der „Unermüt  ıchkeıt  66 Dienst des KÖön1gs Ellıger
RS dıe WIT als geläufigen OpOS in den Inschriıften der ynastıe finden“ dıe
Aufgabe des Sprechers gegenüber den Fremdländern“”?. Dazu stellt Ellıger S 710 richtig
fest BT ist Profet, der menschliıche un der eine bestimmte Botschaft seines Gottes in
diese geschichtliche Stunde hineıin auszurıichten hat‘* Der 1INnWeIls auf dıe „fernen Inseln
Länder )t ist In der un  10N des Sprechers tradıtionell enthalten:; vielleicht darf Nan den
Parallelısmus Von - v —. und als Anklang dıe ägyptische Redeweise VON ‚Lan
(Agypten) und ‚Fremdländern verstehen.

42:5—9
Baltzer echnet den Jext ZU Vorhergehenden; für ihn 1st das ucC eın emen der Gattung
Bıografie, nämlıch die Einsetzung ach der „Beratung‘ 1im Könıiglıchen Rat ber die Person
MJ 5:321 Ellıiger, der sıch auf Begrich (profetisches Berufungsorakel beruft, zıieht ebenfalls

indem darın den TOTeten angeredet findet. Westermann ” nnna X entscheidet
sıch für getrennte Entstehun und Deutung auf Israel Für UNSCIC Fragestellung ist die
Entscheidung nıcht vorrangig” da 1er VOT allem dıe erkun der Terminologıe geht;
diese Ist Offenbar be1 den HI1 WI1e beım übrıgen Jes In manchem verwandt S.u.) Deutliıch
ist eiwa, daß gerade der hymniısche St1] und e darın enthaltene zentrale Aussage Von ott als
Schöpfer und rhalter In den agyptıischen Inschriften der Spätzeit ebenfalls egegnen. SO ıst
daran erinnern, daß In den ägyptischen Bıografien dıe Entwicklungslınie der ede VON der
Erwählung Urc den Önıg in der Dynastıe ber dıe „ScChöpfung“ des Beamten beım
Gott-König (Echnaton) ZUur Schöpfungsaussage der Spätzeıt (besonders In der 23
Dynastıe in doppelter Gestalt Preıis des Weltschöpfers verbunden mıt der „Bıldung" des
‚Dieners’ Von Geburt NC ISst. Beides tinden WIr be]l Jes
vergleichbarer Zusammenstellung und Form (Berufungsaussage): Welt und ensch

Profet, W d be1 Westermann 683 nıcht verstanden 1st. el äll auf, ass der OpoOs
„Atem geben  e genuın ägyptische Schöpfungsaussage 1st (von Shu auf Amon-Re
Amunrasonther in den Inschrıften übertragen). Dabe! trıfft 1A7 in der Bedeutung S

4} Baltzer 6.32 Anm 25
.. UOtto, Inschr. S.149 (14 A), 150O, 163 164:; vgl Jansen-Wınkeln, a.a.0). 3.1.31
3.1.36 und als Parallele es.42,4a ebenso TE (beharrlıch).
43 Vgl Helck. Zur Verwaltung S 68 f der auf jedes Fremdland achtgibt3 könnte dann tatsächlich den Inhalt des Auftrags umschreiben. Eine terminologische  Parallele in den biografischen Inschriften finde ich nicht; sie wäre auch nur zu erwarten, wenn  statt auf den Inhalt des Auftrags eher auf die Verhaltensweise des Beamten abgehoben wäre.  Wo immer die Formulierungen (Bildworte?) ihren Ursprung haben, als Hinweis auf den  Auftrag verstanden, könnte man darin den Aspekt der Amtsausübung erkennen, der in der  Idealbiografie mit dem Eintreten für die Schwachen  und Bedrohten, dem Retten und  Schützen  ist.  Bleibt  somit ein  in Parallele zum KGotteshandeln (s.o.) beschrieben  Zusammenhang mit der juridischen Sphäre *’ im weiteren Sinne denkbar, so ist doch ( mit  Elliger gegen Begrich ) kaum an einen Rechtsakt zu denken; der genaue Bedeutungshinter-  grund der (Bild- ) Worte bleibt noch zu klären.  man (3c) entspricht dem Terminus mmnh tüchtig, erfolgreich, wirksam als Beamteneigen-  schaft.  4a spiegelt die Redeweise von der „Unermüdlichkeit“ im Dienst des Königs ( gegen Elliger  z.St.), die wir als geläufigen Topos in den Inschriften der 22./23. Dynastie finden‘®, 4b die  Aufgabe des Sprechers gegenüber den Fremdländern“*”. Dazu stellt Elliger ( S.219 ) richtig  fest: „Er ist Profet, der menschliche Mund, der eine bestimmte Botschaft seines Gottes in  diese geschichtliche Stunde hinein auszurichten hat“. Der Hinweis auf die „fernen Inseln  (Länder )“ ist in der Funktion des Sprechers traditionell enthalten; vielleicht darf man den  Parallelismus von  y  ' 1  N und E”N sogar als Anklang an die ägyptische Redeweise von ‚Land’  (Ägypten) und ‚Fremdländern’ verstehen.  42,5-9  Baltzer rechnet den Text zum Vorhergehenden; für ihn ist das Stück ein Element der Gattung  Biografie, nämlich die Einsetzung nach der „Beratung“ ( im königlichen Rat ) über die Person  ( S.32). Elliger, der sich auf Begrich (profetisches Berufungsorakel) beruft, zieht es ebenfalls  zu V.1 - 4 , indem er darin den Profeten angeredet findet. Westermann ( S. 84 ) entscheidet  sich für getrennte Entstehun  und Deutung auf Israel. Für unsere Fragestellung ist die  5  Entscheidung nicht vorrangig”  ‚da es hier vor allem um die Herkunft der Terminologie geht;  diese ist offenbar bei den EJL wie beim übrigen Dtjes. in manchem verwandt (s.u.). Deutlich  ist etwa, daß gerade der hymnische Stil und die darin enthaltene zentrale Aussage von Gott als  Schöpfer und Erhalter in den ägyptischen Inschriften der Spätzeit ebenfalls begegnen. So ist  daran zu erinnern, daß in den ägyptischen Biografien die Entwicklungslinie der Rede von der  Erwählung durch den König in der 18. Dynastie über die „Schöpfung‘“ des Beamten beim  Gott-König (Echnaton) zur Schöpfungsaussage der Spätzeit (besonders in der 22. / 23.  Dynastie in doppelter Gestalt: Preis des Weltschöpfers verbunden mit der „Bildung‘ des  ‚Dieners’ von Geburt an durch Gott) gegangen ist. Beides finden wir bei Dtjes. in  vergleichbarer Zusammenstellung und Form (Berufungsaussage): V.5 Welt und Mensch —  V.6 Profet, was bei Westermann ( S.83 ) nicht verstanden ist. Dabei fällt auf, dass der Topos  „Atem geben‘“ genuin ägyptische Schöpfungsaussage ist (von Shu auf Amon-Re —  Amunrasonther in den Inschriften — übertragen). Dabei trifft ]>PM in der Bedeutung „to  ‘7 S, Baltzer S.32 Anm. 25  48 Otto, Inschr. S.149 (14 A), 150, 163, 164; vgl. Jansen-Winkeln, a.a.O. II S.348f. (3.1.30 / 3.1.31 / 3.1.35 /  3.1.36 ) und als Parallele zu Jes.42,4a ebenso JW II 2.1.25 (beharrlich).  %3 Vgl. W.Helck, Zur Verwaltung S.68 (,, ... der auf jedes Fremdland achtgibt ..“ und „ ... Ich gab Furcht in die  Herzen der Fremdländer“‘; vgl. JW II S. 343 (2.5.9. / < 2.5.10>).  5° Über die Schichten innerhalb des Deuterojesajabuches kann hier nicht gehandelt werden.  93und3 könnte dann tatsächlich den Inhalt des Auftrags umschreiben. Eine terminologische  Parallele in den biografischen Inschriften finde ich nicht; sie wäre auch nur zu erwarten, wenn  statt auf den Inhalt des Auftrags eher auf die Verhaltensweise des Beamten abgehoben wäre.  Wo immer die Formulierungen (Bildworte?) ihren Ursprung haben, als Hinweis auf den  Auftrag verstanden, könnte man darin den Aspekt der Amtsausübung erkennen, der in der  Idealbiografie mit dem Eintreten für die Schwachen  und Bedrohten, dem Retten und  Schützen  ist.  Bleibt  somit ein  in Parallele zum KGotteshandeln (s.o.) beschrieben  Zusammenhang mit der juridischen Sphäre *’ im weiteren Sinne denkbar, so ist doch ( mit  Elliger gegen Begrich ) kaum an einen Rechtsakt zu denken; der genaue Bedeutungshinter-  grund der (Bild- ) Worte bleibt noch zu klären.  man (3c) entspricht dem Terminus mmnh tüchtig, erfolgreich, wirksam als Beamteneigen-  schaft.  4a spiegelt die Redeweise von der „Unermüdlichkeit“ im Dienst des Königs ( gegen Elliger  z.St.), die wir als geläufigen Topos in den Inschriften der 22./23. Dynastie finden‘®, 4b die  Aufgabe des Sprechers gegenüber den Fremdländern“*”. Dazu stellt Elliger ( S.219 ) richtig  fest: „Er ist Profet, der menschliche Mund, der eine bestimmte Botschaft seines Gottes in  diese geschichtliche Stunde hinein auszurichten hat“. Der Hinweis auf die „fernen Inseln  (Länder )“ ist in der Funktion des Sprechers traditionell enthalten; vielleicht darf man den  Parallelismus von  y  ' 1  N und E”N sogar als Anklang an die ägyptische Redeweise von ‚Land’  (Ägypten) und ‚Fremdländern’ verstehen.  42,5-9  Baltzer rechnet den Text zum Vorhergehenden; für ihn ist das Stück ein Element der Gattung  Biografie, nämlich die Einsetzung nach der „Beratung“ ( im königlichen Rat ) über die Person  ( S.32). Elliger, der sich auf Begrich (profetisches Berufungsorakel) beruft, zieht es ebenfalls  zu V.1 - 4 , indem er darin den Profeten angeredet findet. Westermann ( S. 84 ) entscheidet  sich für getrennte Entstehun  und Deutung auf Israel. Für unsere Fragestellung ist die  5  Entscheidung nicht vorrangig”  ‚da es hier vor allem um die Herkunft der Terminologie geht;  diese ist offenbar bei den EJL wie beim übrigen Dtjes. in manchem verwandt (s.u.). Deutlich  ist etwa, daß gerade der hymnische Stil und die darin enthaltene zentrale Aussage von Gott als  Schöpfer und Erhalter in den ägyptischen Inschriften der Spätzeit ebenfalls begegnen. So ist  daran zu erinnern, daß in den ägyptischen Biografien die Entwicklungslinie der Rede von der  Erwählung durch den König in der 18. Dynastie über die „Schöpfung‘“ des Beamten beim  Gott-König (Echnaton) zur Schöpfungsaussage der Spätzeit (besonders in der 22. / 23.  Dynastie in doppelter Gestalt: Preis des Weltschöpfers verbunden mit der „Bildung‘ des  ‚Dieners’ von Geburt an durch Gott) gegangen ist. Beides finden wir bei Dtjes. in  vergleichbarer Zusammenstellung und Form (Berufungsaussage): V.5 Welt und Mensch —  V.6 Profet, was bei Westermann ( S.83 ) nicht verstanden ist. Dabei fällt auf, dass der Topos  „Atem geben‘“ genuin ägyptische Schöpfungsaussage ist (von Shu auf Amon-Re —  Amunrasonther in den Inschriften — übertragen). Dabei trifft ]>PM in der Bedeutung „to  ‘7 S, Baltzer S.32 Anm. 25  48 Otto, Inschr. S.149 (14 A), 150, 163, 164; vgl. Jansen-Winkeln, a.a.O. II S.348f. (3.1.30 / 3.1.31 / 3.1.35 /  3.1.36 ) und als Parallele zu Jes.42,4a ebenso JW II 2.1.25 (beharrlich).  %3 Vgl. W.Helck, Zur Verwaltung S.68 (,, ... der auf jedes Fremdland achtgibt ..“ und „ ... Ich gab Furcht in die  Herzen der Fremdländer“‘; vgl. JW II S. 343 (2.5.9. / < 2.5.10>).  5° Über die Schichten innerhalb des Deuterojesajabuches kann hier nicht gehandelt werden.  93Ich gab Furcht In dıe
Herzen der Fremdländer‘ vgl 343 n
> () Über dıe Schichten innerhalb des Deuterojesajabuches kann hıer nıcht gehandelt werden.
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establısh; PICDATC, C, sel in order, introduce, ordaın“ NnaCc Jastrow, Ellıger J2
die ägyptische Vorstellung VOoN der Amtseinsetzung als Schöpfungsakt.”Wır finden jedenfalls In diesem ucC wıe uch anderwärts S4.) thematische und gedanklıcheErweıterungen, deren lıterarkritische Untersuchung und Einordnung 1er NıIC eisten Ist,

die jedoch nhalte und Topık der Bıografie anknüpfen.
49, E
Das ucC gehört in den Mund des Gottes-Dieners Profeten )? die Redeform findet sıch klar
in den Inschriften, der Beamte K selbst spricht. „Schwierigkeiten, sich dıe Szene
vorzustellen‘“‘ altzer 36f.) spielen iIim Rahmen eiıner bıografischen Sequenz Sal keine

Rıchtig gesehen indessen ISst, daß gerade die „Diskrepanz zwıschen Anspruch und
Wiırklıchkeit“ (der hıstorıschen Sıtuation) für einen tradıtıonellen OpOs der Beamtenbiografiespricht, Was die Erwähnung der Fremdländer angeht. Diese Knüpft thematisch unmıiıttelbar
42, |ff. d S1Ie greift ebenfalls in der Selbstaussage überkommene Opo1 auf‘:
Dıie Erwählung V Mutterle1ib an  . ZuerstLl. Die Abgrenzung iıne Könıgliche Gestalt
altzer Za 1st richtig, ber eigentlich unnötig betonen:;: etztere Interpretation verdan
sıch dem Verständnis VOon N als verborgen, W ds>s 1Im ext m.E Sal NIC ausgesagtl wiırd,
sondern fälschlich AUS erschlossen ist. 7 in 2a meınt ohl her bergen wıe das
Substantıv 77 Tasche auswelst, W d> dem /Zusammenhang 1er7 entspricht (So uch
Westermann ® - 107 Dasselbe gılt bezüglich des Pfeils: 13 1 bergen, aufbewahren.
Unbefriedigend bleibt, dalß die Bıldworte in bısher ach ihrer Herkunft Nn1IC aufzuklären
siınd:; WEeNnNn WIT 1er klarer sähen, waäare 1e] Man könnte iragen, ob das ıld VO
Pfeil als gedanklıche Parallele ZU Schwert’ des undes vgl Jer. 11,4 sEe1I und
ann die geschickte unge des Sprechers meınte, W ds in diesen Selbstaussagen durchaus
üblıch ware Auf diesem Vorstellungshintergrund könnte das Bıld VO ‚Pfeil: geborgen 1m
Köcher‘) wiederum dus dem Beamtenideal des ‚Schweigers’ abgeleitet se1InN, In dem Ja uüten
der unge un: ‚geschickte unge im Blıck auf den Umgang mıt dem König und seinem
Auftrag verbunden sıind. DIies bleıbt jedoch VoOrersti Spekulatıon, solange N1IC weıtere Belegefür diese Sprachfigur greifbar SINd.

Der Eınwand VON Westermann S.169 daß .n1ıemals eın Profet Del seiner Berufung
WAas WIıe eınen Tiıtel“ bekommt, schein mır NIC stichhaltıg, da die sonstigen Berufungsbe-richte weıitaus unvollständiger ın der Darstellung der Topık sınd und Jeweıls UT bestimmte
Züge iIm Rahmen der Textintention herausstellen, zudem m.E das mıt em 1te verbundene
Profetenbild VOraussel: Wenn in den EJIL ıne programmatısche Darstellung dieses
Profetenbildes vorliegt, ann ist 1er die Nennung des Tıtel verständlıch, zumal sıe die
Berufung, SCNAUECT: dıe Beauftragung mıit dem speziellen Amt zıtiert. Die andern Stellen
beabsichtigte Auswahl der 0p01 ann NUur iIm Jeweıilıgen Kontext verstanden werden: afiur
Ist Am.3,7 eın typısches Beispiel, die „vollständige‘“‘ Tıtulatur mıt der Kenntnis des
göttlıchen Ratsschlusses verbunden wiırd.

spricht VO Lohn des Beamten, einem in den Bıografien regelmäßig erscheinenden
ODOS Er ste In CNLC} Beziehung S11 Amtsführung, die sıch in Begriffen Wıe erfolgreich
mnn nützlich 3 ’ beharrlich Sein bZw nicht müde werden wrd ausdrückt DIie häufigeund typısche Aussage ber dıie erfolgreiche Wırksamkeit des Beamten wırd 1e7 VO
Redenden selbst (wıe Z I3 Uurc andere) In negatıver Form des Zweiıfels vorgebracht,

51 Es ist auffällig, dal Sprachfiguren und theologische Gedankenführung beiı tJes., auch abgesehen VON
Anklängen dıe ägyptische Bıografie In den EIL. auf aägyptischen Hıntergrun verweisen scheinen S.U.)Dıies musste UrC| weiıtere Untersuchungen überprüft und evtl präzisiert werden.



aufgrund der spezıfiıschen Sıtuation und dem darauf eruhenden Rechtfertigungsdruck des
Betroffenen Der erste1 hat Offenbar das „(vorübergehende) Scheitern

Israe 1u5  2  2 IC Gerade das Vorkommen Olcher Topo1 uch der abgewandelten Form
der egation besonders eutlic dıe rientierung der „ Vorlage‘ und deren
Verwendung als Stilmittel der Legıitimation: uch der Abweichung VO ea bZw der
dealen Situation”” erweılist sıch der bed als erwählter und gerechtfertigter Profet (Gottes-
Diıener) Darın 1st Westermann (S /0) ecCc geben daß „NIC: 1nNe persönlıche Not
des necntes sondern ebenso dem inwels auf dieSC1I1M Amt SCINECN Auftrag geht
95  age des Mıttlers‘ WIC beı Mose Elıa Jeremiua

5f Unabhängıig VONMN ıterarkrıtischen Erörterungen ISLE uch 1er der OpOs der „Bıldung VOIN
Mutterleıb CIM typısches Element der Bıografie (vgl Anm 51)

uch 1er 1eg ach Baltzer (S38) C111 D  tüc. Bıografie““ VOT, womlıt dıe uiInahme
verschiedener Gattungselemente”“ erklärt DiIie Abgrenzung ist wiıederum ZU nde hın
unklar worauf Ellıger (S 199) hingewiesen hat Westermann ass das uCc Miıtl
abschließen sıcher ec Nn1ıc schon ach CIM Einschnıitt anzunehmen ISt ISL
J erkennbar daß 1NC gedanklıche Erweiterung en EIL den bıografischen
Grundbestand anknüpft und dıe Legıtimation des TOTIeten ichtung auf ypısch tjes
ematı weiıterführt 1er Sınne des Rechtsstreites mıiıt den Gegnern während 51
der Inhalt des uftrags und amı das Amt Miıttelpunkt ste

Gleich der Vers greift wıeder auf tradıtionelles Gut der Biografie zurück Wırd
4a von der Qualifikation ZUTr ede gesprochen, wobe1l E und TST reC dıe folgenden Orte
aufgrund der Textüberlieferung unklar bleiben wırd anschlıeßend VO „„Offnen der
ren des Lernenden“‘ geredet e1 Topo!1 sınd AdUus den biografischen Inschriften bekannt
der etztere insbesondere Adus den Inschriften der ynastıe WIC Guksch dem
Stichwort „„der Önig als Lehrender‘“ herausstellt Die Könıglıche Unterweisung des
Beamten ISL zunächst 1Ne dıenstbezogene Wiıssensvermittlung un: wırd dann der
Amarnazeıt promınenten Aussage ber dıe Vermittlung der speziellen könıiglichen
Lehre die „fIrüh Morgen“ orgen für orgen sıch Palast vollzieht Die erkun
der Aussage 1ST 1e7 unübersehbar
DiIie Loyalıtät (Gefolgschaft $MS) des Beamten unmıiıttelbar dem Auftrag  e da Aa Da (1n Amarna
der IC und WEe1IS den Bıografien CISCHNCS Versagen explızıt zurück” In der [23
Dynastie wird das allgemeıner als zuverlässıge Begleıtung (ım 1C auf den König) SC-drückt”®. Hıer schwingt dıe Terminologie bereıts hinüber ı10 allgemeın Relıgiöse (angestoßen
Uurc) Amarna), indem Ergebenheıt, 1UN häufig uch 111 ezug auf Gott, mı hr HVW auf dem
Wasser des SEeIN bZw mdd MN auf dem Wege des wandeln, folgen umschrieben

“ Bine ähe den Unermüdlıichkeitsaussagen 1st erkennbar:; vielleicht gehö diesen
Zusammenhang uch e  ]:  , hne bısher ı SCINCT logıschen Zuordnung erfassbar ZU SeIN

57 Mıchel 1RE S D (5 10.3)
53 Diese ISI übrıgens ebenso für den agyptıschen Beamten anzunehmen, wırd dort allerdings aufgrun; der
charakteristischen Denkweiıse $.0.) nıcht benannt Vgl dazu Baltzers Hınweıs 38 Anm 572 auf E.OUtto
Handbuch
54 Vgl Westermann 135
55 Vgl Guksch Gefährdung der Gefolgschaft $ 085)01 / 02 ()3 / 04 ()5 / 06

Vgl JW 11 5.321  V  138393
58

JW II 1.4.2 vgl 5.382
Zu vgl evtl] Inschr 25a „freı VON Müdıigkeıt [un Was CUCT Ka 1e€ ıne aueTEC Untersuchung de1ı

Terminologie hıer WIC dort würde möglıcherweise noch deutlichere UÜbereinstiimmung ZEIECH
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Ist dıe Dıskussion uch och en, ob dıe Verfolgung des (jottes Jjeners als
Bıldsprache verstehen NIı (und AdUus welchen urzel sıch diese na der auf konkretes
Schicksal der Person DZW Profetengruppe und WIC dieses denken ware 1ST doch der
Zusammenhang der Thematık (Gefolgschaftstreue und Angrıff Uurc „Feinde n P a unverkennbar

den ägyptischen Bıografien der 18 ynastıe und (abgewandelt) der pätzeıt vorgegeben.
Der Könıg  60 seinerse1its Urc Anerkennung SW MFW und Zufriedenheıt

(Atp Arw )60 das Gegente1l er 1118 egatıve gewendeten Formulierung ı Ja
Der OpOos A m  A ' egegnet der Bıografie des N} Re und ordert dort das
Festhalten der gegenüber dem Unrecht daraus SC  1e Baltzer daß sıch be1
der Bıografie der TOIeten NC Ableıtung VOINN der des Vezıirs handeln Abgesehen
VO  —_ den ben vorgeiragenen Eiınwänden ich den OpOS für allgemeın
verwendbaren und N1IC auf CIM bestimmtes Amt bezogenen, ähnlıch dem des2„Schweigers“;uch WAarec Kontext VOlIN 50,A{Tt. dıe Vorstellung VO Amt des Vezırs fremd ©®
8 den edanken ı typısch dtjes Wendung (hın ZUuU Rechtsstreıit) fort Tatsächlıic

ste WIC den Bıografien dıe Rechtfertigung des Beamten Hıntergruns und W äal

Anklängen typısche Sprachfiguren, für die Baltzer Beispiele dusSs den spaten Biografien
beigebrac hat
Häufig und ypısch 1SL dıe Anrede der Nachgeborenen  63 regelmäßıig verbunden mıl dem
inwels auf

dıe CISCNC Rechtfertigung, dem konsequent ıte und Aufzählung der Verdienste folgen
(So Inschr VI und rechts Vorderseıte 18a 27a 28)
dıie TO. und üte Gottes, der den nhaber dessen „Größe‘‘ geführt hat Inschr

14A) dasselbe VO Pharao gesagt (Inschr 4T VI und vgl tto 349 der
beıdes mıteinander verbunden

13 53
Baltzer nenn das UC 1N6 „himmlıschen Gericht spielende Rehabilıtation des nechntes
(S 40) und verwels: auf CIMn JTotengericht [ Die ägyptische Vorstellung VO

Totengericht dıie allerdings NıIC CAPTCSSIS verbis heranzıeht, mMiıt ihren formalen Elementen
Einleitung, Be rüßung des ‚„„Großen (jottes negalıves Schuldbekenntnis, Schlussrede des

erechtfert]gienZ5 INa ohl Hıntergrund stehen, ist aber ı konkreten Merkmalen aum
fassen Allenfalls lassen sich dıe „1eılnehmer der Verhandlung“ mıt ihren „ZLWCCIl

Standpunkten ach dem Vorbild der 472 JTotenrichter verstehen dıe das Urteil NIC selbst

59 Zum Ihema INSSESAaML vgl ecCc Israel und das gewaltsame esSCNIC: der Profeten 23
Neukiırchen 1967
60 Vgl für dıe Z 03 Dynastıe Aussagen beı An w \ mam Man

Vgl Baltzer Die Bıografie der Profeten
62 Fıne Untersuchung ZU|! Hıntergrun der Formulıerung Agyptischen ISL [T nıcht ekannt
Vermutungsweise 1e| sıch C1iNe gedanklıche Verbindung herstellen ZUT Statue des Beamten dıe D als Iräger
der Bıografie nach dem 1Tode rhält als AusweIls SCINCGT uftrags- und al TIreue DbZw schon Lebzeıten
herstellen lässt zumal der Begriff ıJ5 Vorderseite, zugewandte sıchtbare Seite Gesicht semantısch dem deı
ele DZW. Staue sehr nahe kommt. Dıiese hn Ja als Gerechtfertigten aus, inklang mıiıt der

at, WIC CS auch ausdrückt. Zu dieser Ausdrucksweise vgl dıe Beschreibung des Re als (8)
Sılber, Lapıslazulı „Buch VON der Hımmelsk:  06 ers. 1anKoO: Ihe hrınes of Tut-Ankh-Amon,
1955 ebenso KRoeder, Ag Mythen und egenden 1998, Festlıeder VON Isıs und ephthys Totenklage
Ul Ösıirıs, Pap Bremner- 1N| 15 20ff
654 In findet Baltzer dıe „Wendung den l eser (Grabbesucher), Wds [Nall als Anklang die Bıografien
verstehen kann hıer aber nıcht muß zumındest cheınt die Passage 1 Of doch Wäas Sprachstıl und
Gedankenführung eirı selbständıg gegenüber dem Vorhergehenden
64 Vgl AID Erg el Rel gescC} extbuc ZU 9 Anm 34°7) Brunner)



tällen, sondern dem ‚„„Großen Gjott*‘ berichten. amı wäre, VON der Szene her gesehen, der
Kahmen der Bıografie überschritten; inhaltlıch jedoch bleiben dıe Terminı auf S1IE bezogen
R1 3 Für 79 und P finden WITr in den Bıografien Begriffe wıe WT Großer, h3t
Vorderster, tDJ Erster, die den Aufstieg des Beamten Im Verhältnis ZU Önig, seıne
„Karrıere"“, umschreiben und im Rückblick seinen Status Ende, ZUuU Zeitpunkt der
Abfassung der Biografie, feststellen Hıer knüpft ann 53542 inhaltlıch Ss.u.) Wo ın den
Biografien die edeform der Vergangenheıt sinngemäß ist, dıe Feststellung ber zugleıc den
gegenwärtigen und in alle Zukunft erhofften Zustand nthält, ist 1er im Interesse der
profetischen Rechtfertigungsrede dıe unvollendete Gegenwal AaNSCINCSSCHNC Aussagewelse.
53 1-3, J=6 Die rage in INas sıch auf die ldealdarstellung der Biografie beziehen und
meınt ann sinngemäß: Kann INan den „autobiografischen‘“ Aussagen des Ebed ber seine
Rechtfertigung (hswt und Gottes, WwI1Ie S1Ie in If. erscheıinen) trauen? O6Tr doch
„aufwuchs Wıefällen, sondern dem „Großen Gott“ berichten. Damit wäre, von der Szene her gesehen, der  Rahmen der Biografie überschritten; inhaltlich jedoch bleiben die Termini auf sie bezogen:  V3 -Für  NZ3 und MAI  finden wir in den Biografien Begriffe wie wr  Großer,  h3t  Vorderster,  tpj Erster, die den Aufstieg des Beamten im Verhältnis zum König, seine  „Karriere‘“, umschreiben und im Rückblick seinen Status am Ende, zum Zeitpunkt der  Abfassung der Biografie, feststellen. Hier knüpft dann 53,12 inhaltlich an (s.u.). Wo in den  Biografien die Redeform der Vergangenheit sinngemäß ist, die Feststellung aber zugleich den  gegenwärtigen und in alle Zukunft erhofften Zustand enthält, ist hier im Interesse der  profetischen Rechtfertigungsrede die unvollendete Gegenwart angemessene Aussageweise.  53, 1-3, 7-9 Die Frage in V.1 mag sich auf die Idealdarstellung der Biografie beziehen und  meint dann sinngemäß: Kann man den „autobiografischen‘“ Aussagen des Ebed über seine  Rechtfertigung (hswt und mrwt Gottes, wie sie in V.11f. erscheinen) trauen? — wo er doch  „aufwuchs wie ...  e  V.2 ist im Zusammenhang klar defizitär gemeint. ‚Sproß’, ‚Gewächs’ oder auch ‚Säugling’ (!)  ist deutlich Anklang an Amarna-Tradition: Der Beamte ist ein ‚Nichts’, ‚Geringer bzw. Armer  von Vater und Mutter her’, ‚Letzter’, ‚Armer’ an Ansehen und Würde etc.; umgekehrt wird er  vom Gott-König ‚gebaut’ bzw.,gemacht’. Daß er zuvor und hier auch (noch) als Berufener  ohne ‚Ansehen’ und ‚Würde’ ( ein ‚Armer’ ) ist, wird in 2b unmittelbar ausgesprochen. Was  die Biografien der Spätzeit (anders als Amarna ) regelmäßig betonen, wird ihm hier bestritten:  die mit dem Titel Gottes-Diener bezeichnete Person (bzw. Gruppe) hat in den Augen der  Gegner nicht die Würde eines rechtmäßigen Profeten. Termini dafür sind in den späten  Inschriften bezüglich der Stellung zu König und Umwelt als allgemeine Aussagen  $pS  Ansehen und hswt Gunst, dazu als in der Person des Beamten selbst liegende Tugend u.a.  sein 3h - Sein (neben jgr fähig und mnh wirksam, erfolgreich ). 3h , meist mit nützlich als  Qualität des Königsdienstes wiedergegeben, hat die Grundbedeutung  strahlen, grünen,  sprossen; von da her kann die Er-scheinung oder Aus-strahlung von sowohl auf Fähigkeiten  wie auf das Aussehen bezogenen Wertigkeiten gemeint sein. Stellt man dazu den ebenfalls  geläufigen Terminus $pSj herrlich sein bzw. $p$$ Pracht, Kostbarkeit, so ist damit am  direktesten die Erscheinung und das An-sehen des Beamten beschrieben; zugleich aber ist  deutlich, daß hier (in den Inschriften). vorrangig eine gesamtmenschliche Qualität  umschrieben wird und nicht zuerst das körperlich ästhetische Bild des Amtsträgers. Von  persönlicher Schönheit wird in den Inschriften äußerst selten geredet; so expressis verbis nur  Inschr. 40 C aus ptolemäischer (!) Zeit: „von deiner Schönheit übergossen“, und zwar auch  dies als Abglanz der Schönheit Gottes; nur gelegentlich im Zusammenhang mit der  priesterlichen Reinigung wird die äußere Erscheinung überhaupt angesprochen. Die  x  Ma  Parallelbegriffe im EJL hier sind NM und MN  in 52,14b. sowie 77 in 53,2b , die in den  Übersetzungen, wohl bezugnehmend auf 52,14b und 53,3 , überwiegend auf das ästhetische  Erscheinungsbild gedeutet werden. Das führt, insbesondere was das moderne Verständnis von  Ästhetik betrifft, von der wohl ursprünglich gemeinten Bedeutung des idealen Beamtenbildes  ab; auch bei Dtjes. dürfte die äußere ästhetische „Entstellung“ (V.14) eher eine Sinnverschie-  bung gegenüber der Vorlage sein, wenn denn überhaupt sie und nicht vielmehr die Entstellung  vom Idealtyp des erfolgreichen, intakten Gottes-Dieners gemeint ist.  V.3 stützt eher letzteres Verständnis; denn Verachtung trifft den Menschen des alten Orients  nicht primär wegen seiner ästhetischen Hässlichkeit selbst, sondern als einen wegen seiner  Gottesferne so Gezeichneten. Dazu gehört auch Krankheit; demgemäß betonen die Inschriften  häufig die Gabe der Gesundheit und des langen Lebens als von Gott gegeben, neben allen  sonstigen Auszeichnungen. So bringt V.3 Verachtung der Menschen und Krankheit des  97.27

1st 1mM Z/Zusammenhang klar defizıtär gemeınt ‚5Sproß’, ‚Gewächs’ der uch ‚Säugling’ “
ist deutlich Anklang Amarna- Tradıtion Der Beamte ist eın Nıchts’, ‚Geringer DZW Armer
VOoOnNn ater und utter her  9 Letzter’, ‚Armer‘’ Ansehen und ur Cie. umgekehrt wırd
VO Gott-König ‚gebaut ZW.,gemacht’. Daß und 1e7 uch (noch) als Berufener
hne ‚Ansehen’ und ürde eın ‚Armer’ bn E d ISt, wırd In unmıiıttelbar ausgesprochen. Was
dıe Biografien der Spätzeıt anders als Amarna regelmäßig betonen, ırd ıhm 1er bestritten
die mıt dem ıte]l Gottes-Diener bezeichnete Person (bzw Gruppe) hat In den ugen der
Gegner Nnıc dıe Würde eines rechtmäßigen TOTeten Terminı alur sınd In den spaten
Inschriften bezüglıch der tellung Önig und Umwelt als allgemeıne Aussagen $DS
Ansehen und hswt Unst, Aazu als In der Person des Beamten selbst lıegende Tugend
seıin 3 eın (neben Jgr fählg und mnh Wirksam, erfolgreich 3 me1st mıt nützlich als
Qualıität des Könıigsdienstes wiedergegeben, hat dıie Grundbedeutung strahlen, gruünen,
SPFOSSECH, VOonNn da her ann die Er-scheinung der Aus-strahlung Von sowohl auf Fähigkeiten
wıe auf das Aussehen bezogenen Wertigkeiten gemeınt selIn. Stellt Nan Aazu den ebenfalls
geläufigen Terminus $pDSJ herrlich sein bzw $SDSS Pracht, Kostbarkeit, ist amı
direktesten dıe Erscheinung und das An-sehen des Beamten beschrieben:; zugleic ber ist
deutlich. daß 1er (in den Inschrıften) . vorrangig ıne gesamtmenschlıche ualıtäl
umschrieben wird und nıcht zuerst das körperlıich asthetische Bıld des Amtsträgers. Von
persönlıcher Schönheıt wırd In den Inschriften äaußerst selten geredet; eXpressIis verbıis UT
Inschr dus ptolemäischer ( eıt „VoNn deiner Schönheit übergossen‘‘, und Wääar auch
1es als Abglanz der Schönheit Gottes; NUur gelegentlıch 1im /Zusammenhang mıt der
priesterlichen Reinigung wırd dıe außere Erscheinung überhaupt angesprochen. Dıie

—\Parallelbegriffe 1mM FIL 1e7r sınd B und IIN in SOWIE S In 542 die in en
Übersetzungen, ohl bezugnehmend auf und 333 überwiıegend auf das ästhetische
Erscheinungsbild gedeute werden. Das führt, insbesondere Was das moderne Verständnıs von
Asthetik eftrı VOoO  — der ohl ursprünglıch gemeınten Bedeutung des dealen Beamtenbildes
ab; uch De] Jes dürfte die äaußere asthe{tische „Entstellung“ 14) eher ıne Sinnverschie-
bung gegenüber der Vorlage seInN, WENN enn überhaupt s1e und NIC vielmehr dıe Entstellung
VO Idealtyp des erfolgreichen, intakten (‚Jottes-Dieners gemeınt 1St
V3 stützt her letzteres Verständnıis:; enn Verachtung trıfft den Menschen des alten Orients
nıcht primär seiner äasthetischen Hässlıichkeit selbst, sondern als eınen WESCNH seiner
Gottesferne Gezeıichneten. Dazu gehört uch Krankheıt: emgemäl betonen dıe Inschriften
häufig dıe abe der Gesundheit und des langen Lebens als VON ott gegeben, neben allen
sonstigen Auszeichnungen. SO bringt Verachtung der Menschen un: Krankheit des

U /



Amtsträgers als Zeichen seiner Nıcht-Intaktheit DZW. des Nicht-Gerechtfertigtseins
Der OpOS der Inschriften erscheint in negatıver Wendung

finden WITr, der op1 der Inschrıften folgend, wıederum nklänge den Begrıff des
„Schweigers‘““ (vgl 42,2)

erscheımnt der OpOs der Grabzuwendung und -ausstattung, wıederum in negatıver
Varıante, zugleıch ber verbunden mıt der Aussage der Idealbiografie: ‚b wurde gefunden
eın Fehler me1ıinerseits‘‘ M< W> WN.J undAmtsträgers  als  Zeichen seiner Nicht-Intaktheit  bzw. des  Nicht-Gerechtfertigtseins  zusammen: Der Topos der Inschriften erscheint in negativer Wendung.  V.7 finden wir, der Topik der Inschriften folgend, wiederum Anklänge an den Begriff des  „Schweigers“ (vgl. 42,2).  V.9 erscheint der Topos der Grabzuwendung und -ausstattung, wiederum in negativer  Variante, zugleich aber verbunden mit der Aussage der Idealbiografie: „ .. es wurde gefunden  kein Fehler meinerseits“ n gm<w> wn.j  und „.. es gab nichts Unreinliches in seinem  Munde“®, Die Aussagen über Tod, Grab und langes Leben gehören zur klassischen Topik der  Biografie.  V.10b Die allgemeine Ratlosigkeit der Exegeten, die Aussage ‚Nachkommenschaft sehen’ und  ‚Janges Leben’ mit der Tatsache des Todes des Ebed in Einklang zu bringen, wird dadurch  gegenstandslos, daß hier tatsächlich die Topoi der Biografie zugrunde liegen: Es geht weder  um eine frühe Auferstehungshoffnung ( so die Erwägung Mowinckels ), noch muß man sich  mit einer „Grenze“... („die auch die Auslegung nicht überschreiten sollte: die Erhöhung des  Knechtes ... ist nicht mehr beschreibbar‘““ Westermann S.215) abfinden. So wie der ägyptische  Beamte „gerechtfertigt‘“ ( m3° hrw - der göttlichen Wahrheit ent-sprechend ) im Grabe und  in seiner Statue (Grabstele) weiterlebt und diese (scil. die Statue) ‚Nachkommen sieht”, so ist  die Profeten-Gruppe (Michel, a.a.O.) in ihrer Ansage des Rechtsentscheides Jahves  gerechtfertigt, wird ‚nachleben’ und ‚Nachkommenschaft sehen’, auch jenseits ihres — wie  auch immer im historischen Kontext zu verstehenden — Todes.  Z J A YEM (10b) und V.11 mit dem verstümmelten Stichos Y3®* , wo der  Originaltext kaum zu rekonstruieren, aber dennoch unverkennbar ist, daß es um das  „Gerechtfertigt-sein“ des Gottes-Dieners geht, vgl. bei Otto, Inschriften 1b (S.131) und  Jansen-Winkeln ( 15$.194 ): „Es stirbt gesättigt von Leben, es erreicht das Grab ( Begräbnis ),  wer auf seinem ( Amun’s ) Wege wandelt“.  V.12 nimmt noch einmal 52,13 auf, die Zuordnung zu den „Großen“, diesmal in anderer  Terminologie“. Beide im Text erscheinenden Wortstämme 37 und IS , entsprechen dem  ägyptischen wr groß ( auch zahlreich ), 37 trägt auch die Bedeutung „Oberster, Erster“®8  entsprechend ägyptisch fpj bzw. h3t .  Zusammenfassend lässt sich feststellen:  Sowohl in Form und Inhalt als auch in der Topik und Terminologie zeigen sich deutliche  Übereinstimmungen mit den ägyptischen Biografien, insbesondere der Spätzeit.  =  Zu den formalen Elementen gehören  die Freiheit der Komposition, d.h. die auf die Intention der Aussage hin ausgerichtete  Wahl der Inhalte und Topoi der traditionellen Biografie,  der Wechsel in der Person des Redenden sowie  die Erweiterung und Entfaltung einzelner Inhalte, insbesondere auch in hymnischer Rede  von Gott.  Zu den übereinstimmenden Topoi rechne ich  *  Erwählung durch Gott (König) 49,3  - dasselbe in Form einer „Schöpfungsaussage‘“ 42,1b (?); 42:5f.; 49,1b.2.5; 50,4a  ° Guksch S.202ff. (86)01 / (86)06:  %6 Jansen-Winkeln II A7,e2-3 u.ö.  7 Westermann, a.a.O. z.St. findet hier nur „allgemeine, traditionelle Wendungen“. Diese bleiben jedoch ohne  die Konnotation der ägyptischen Parallelbegriffe in ihrer Bedeutung vage, wenn nicht unverständlich.  %8 Vgl. Köhler-Baumgartner (KB), Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden 1958, S.868 Var.1I.  98gab nıchts Unreinliches ın seinem
Munde*‘®® Die Aussagen ber Lod, Tab und langes Leben gehören ZUT klassıschen JTopık der
Biografie.
10b Die allgemeıne Ratlosıigkeit der Exegeten, die Aussage achkommenschaft sehen’ und
‚langes Leben)’ mıt der atsache des es des Ebed in Eınklang bringen, wird dadurch
gegenstandslos, 1er tatsäc  16 die OpOI der Biografie zugrunde lıegen: Es geht weder

ine frühe Auferstehungshoffnung ” a m die rwägung Mowiıinckels ); Och muß IHNall sıch
mıt einer „Grenze“... („dıe uch die uslegung NnIC überschreiten sollte die rhöhung des
KnechtesAmtsträgers  als  Zeichen seiner Nicht-Intaktheit  bzw. des  Nicht-Gerechtfertigtseins  zusammen: Der Topos der Inschriften erscheint in negativer Wendung.  V.7 finden wir, der Topik der Inschriften folgend, wiederum Anklänge an den Begriff des  „Schweigers“ (vgl. 42,2).  V.9 erscheint der Topos der Grabzuwendung und -ausstattung, wiederum in negativer  Variante, zugleich aber verbunden mit der Aussage der Idealbiografie: „ .. es wurde gefunden  kein Fehler meinerseits“ n gm<w> wn.j  und „.. es gab nichts Unreinliches in seinem  Munde“®, Die Aussagen über Tod, Grab und langes Leben gehören zur klassischen Topik der  Biografie.  V.10b Die allgemeine Ratlosigkeit der Exegeten, die Aussage ‚Nachkommenschaft sehen’ und  ‚Janges Leben’ mit der Tatsache des Todes des Ebed in Einklang zu bringen, wird dadurch  gegenstandslos, daß hier tatsächlich die Topoi der Biografie zugrunde liegen: Es geht weder  um eine frühe Auferstehungshoffnung ( so die Erwägung Mowinckels ), noch muß man sich  mit einer „Grenze“... („die auch die Auslegung nicht überschreiten sollte: die Erhöhung des  Knechtes ... ist nicht mehr beschreibbar‘““ Westermann S.215) abfinden. So wie der ägyptische  Beamte „gerechtfertigt‘“ ( m3° hrw - der göttlichen Wahrheit ent-sprechend ) im Grabe und  in seiner Statue (Grabstele) weiterlebt und diese (scil. die Statue) ‚Nachkommen sieht”, so ist  die Profeten-Gruppe (Michel, a.a.O.) in ihrer Ansage des Rechtsentscheides Jahves  gerechtfertigt, wird ‚nachleben’ und ‚Nachkommenschaft sehen’, auch jenseits ihres — wie  auch immer im historischen Kontext zu verstehenden — Todes.  Z J A YEM (10b) und V.11 mit dem verstümmelten Stichos Y3®* , wo der  Originaltext kaum zu rekonstruieren, aber dennoch unverkennbar ist, daß es um das  „Gerechtfertigt-sein“ des Gottes-Dieners geht, vgl. bei Otto, Inschriften 1b (S.131) und  Jansen-Winkeln ( 15$.194 ): „Es stirbt gesättigt von Leben, es erreicht das Grab ( Begräbnis ),  wer auf seinem ( Amun’s ) Wege wandelt“.  V.12 nimmt noch einmal 52,13 auf, die Zuordnung zu den „Großen“, diesmal in anderer  Terminologie“. Beide im Text erscheinenden Wortstämme 37 und IS , entsprechen dem  ägyptischen wr groß ( auch zahlreich ), 37 trägt auch die Bedeutung „Oberster, Erster“®8  entsprechend ägyptisch fpj bzw. h3t .  Zusammenfassend lässt sich feststellen:  Sowohl in Form und Inhalt als auch in der Topik und Terminologie zeigen sich deutliche  Übereinstimmungen mit den ägyptischen Biografien, insbesondere der Spätzeit.  =  Zu den formalen Elementen gehören  die Freiheit der Komposition, d.h. die auf die Intention der Aussage hin ausgerichtete  Wahl der Inhalte und Topoi der traditionellen Biografie,  der Wechsel in der Person des Redenden sowie  die Erweiterung und Entfaltung einzelner Inhalte, insbesondere auch in hymnischer Rede  von Gott.  Zu den übereinstimmenden Topoi rechne ich  *  Erwählung durch Gott (König) 49,3  - dasselbe in Form einer „Schöpfungsaussage‘“ 42,1b (?); 42:5f.; 49,1b.2.5; 50,4a  ° Guksch S.202ff. (86)01 / (86)06:  %6 Jansen-Winkeln II A7,e2-3 u.ö.  7 Westermann, a.a.O. z.St. findet hier nur „allgemeine, traditionelle Wendungen“. Diese bleiben jedoch ohne  die Konnotation der ägyptischen Parallelbegriffe in ihrer Bedeutung vage, wenn nicht unverständlich.  %8 Vgl. Köhler-Baumgartner (KB), Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden 1958, S.868 Var.1I.  98ist NIC: mehr beschreibbar‘  66 Westermann abfinden SO WwIe der ägyptische
Beamte „gerechtfertigt“ m3° hrw der göttlıchen Wahrheit ent-sprechend im ral und
In seiner Statue (Grabstele weiterlebt und diese SC1I die Statue) achkommen sıeht ist
die Profeten-Gruppe (Michel, a.a.Q.) in ihrer Ansage des Rechtsentscheides Jahves
gerechtfertigt, wird ‚.nachleben un! ‚.Nachkommenschaft sehen)’, uch jense1lts ihres WIe
uch immer im hıstorischen Kontext verstehenden es.
7u m  N JAr AT YST und E mıt dem verstümmelten Stichos 23  n  2 der
Orıiginaltext aum rekonstruileren, ber dennoch unverkennbar ist, dal3 das
„Gerechtfertigt-sein“ des Gottes-Dieners geht, vgl beı OUtto, Inschrıiften (5. 1319 und
Jansen-Wınkeln s. 194 „ES stirbt gesättigt VON Leben, rreicht das rab PE Begräbnıis
WeT auf seinem Amun’s Wege wandelt‘  ..
A S nımmt och eiınmal 52:43 auf, dıe Zuordnung den „„Großen“‘, diıesmal in anderer
Terminologie®”. €e1 im exti erscheinenden W ortstämme und (  c * entsprechen dem
ägyptischen WF groß uch zahlreich uch dıe Bedeutung „Oberster, Erster‘  .< cO5
entsprechend ägyptisch {tDJ DZW Ast

Z/Zusammenfassend ass sıch feststellen
S„owohl in Form und Inhalt als uch in der op1 und Terminologie zeigen sıch deutliche
Übereinstimmungen mıt den ägyptischen Bıografien, insbesondere der Spätzeit.
Zu den formalen Elementen gehören

dıie Freiheıit der KOompositıion, dıe auf die Intention der Aussage hın ausgerichtete
Wahl der nhalte und Topo1 der tradıtionellen Bıografie,
der Wechsel In der Person des Redenden SOWI1e
dıe Erweiterung und Entfaltung einzelner nhalte, insbesondere uch in hymnischer ede
VON ott

Zu den übereinstimmenden Topo! rechne ich
Erwählung Uurc :;ott König) 49,3
dasselbe in Form einer „Schöpfungsaussage‘“ 42,1b E 42‚.5f.; 49,1b5.2.5; 50,4a

65 Guksch S.202ff. (86)01 (86)06.
66 Jansen-Wiınkeln AT7, E
67 Westermann, a.a2.0 7:  E findet hıer NUuTr „allgemeıne, tradıtionelle Wendungen‘‘, Dıese leıben jedoch hne
dıe Konnotation der ägyptischen Parallelbegriffe ın ihrer Bedeutung VdpC, WeNnNn nıcht unverständlıich.
68 Vgl KÖhler-Baumgartner KB). LEXICON In Veterıs Testamenti Lıbros, Leiden 1958, 5868 ar
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Amtseinsetzung ıte]l 4216 49,3
Auftrag (des Sprechers) 42,1b.3.(4b); 49,1a.(5b).6
Niedrigkeitsaussage 53,2a
elehrung Urc den Önıg ott 49,2 : 50,4b.5a
Gefolgschaftstreue Unermüdlıichkeit 42,4a; 49,4a; 50,5b.(6); 53,4a (?)
Beamtenqualıtäten Wırksamkeit:
„Schweiger“‘ 422 (49,2); 33
Ansehen auc negatıv 5214
Keıne Schlechtigkeit, Lüge 53,9
„Vertikale Loyalıtät” Intercessio 42,;3:; 53,4f.(6).12b
ohn vVvon ott König auc negatıv
allgemeın 49,4b; 53. 29
Leben, Dauer, Gesundheit 42,4:; 53,3:(41°)
Grab, Nachleben, Rechtfertigung 50.7DB9): 5085 3,8b.9a 10.1
Ehrentite]l 32.43:a

€]1 lassen sıch einzelne OpoO1 der EL TST Uurc dıe Beziehung denen der
Beamtenbiografie befriedigend erklären,

dıe Niedrigkeitsaussage
die elehrung urc den König ott
das Nıchterheben der Stimme SOWIeEe
das Nachleben DbZw Nachkommen-Sehen ach dem Tode

Als eın ebenso wichtiges 17 für eine UÜbernahme ass sich die Verwendung mancher Op0O1
vıa negatıon1s ansehen nsehen, Gesundheit, ehrenvolle Bestattung).
Wiıe WIr darüber hinaus gesehen aben, reichen dıe Parallelen DIS In dıe Jerminologıe 1mM
Einzelnen hıneımn.

Solche weıtreichende Übereinstimmung in Form, Inhalt, Oop1 und Terminologıe ich
nıcht für ausreichend TrKlärt, indem [Nan ine Verwandtschaft der Gattung alleın annımmt:
ber die Erkenntnis Baltzers hinaus wird [Nan be] dieser achlage ernsthaft mıt einem
unmıiıttelbaren Einfluß orıginaler agyptischer Redeweise rechnen müssen.

Hıstorische Bedingungen
Der vorgelegte Befund verlangt ach einer rklärung seiner historischen Bedingungen:
d uUunachs 1st festzustellen, ass der südpalästinısche Raum und amı das Gebiet des
israelitisch-judäischen Staatswesens se1it jeher Einflussgebiet ägyptischer Polıtik und Kultur
SCWESCH 1st. In diesem Zusammenhang 1st daran erinnern, W d Helck®? über dıe
/Zusammensetzung der Beamtenschaft feststellt, ämlıch daß WIr „schon se1ıt der 18.Dynastıe
Ausländer unter den dem Pharao nahestehenden Beamten, Adus denen namentlıch dıe Sprecher
sıch rekrutieren, finden und daß dann ofe der Ramessıden bereıts Ramses
dıe Ausländer be1 weıtem überwiegen‘‘. Das legt nıcht NUrTr dıe Kenntnis In deren
He1ımatländern nahe, sondern MNag ıne Anknüpfungsmöglichkeit dıe UÜbernahme Olcher
Beamtenfunktionen und -tıte im sıch etablierenden israelıtisch-judäischen 4al er E Davı

und ann unter Salomo SCWESCH seInN. SO dürfte, schon nach der bahnbrechenden
Untersuchung VON Begrich7o, kaum eın Zweıfel daran bestehen“, dal WIT In dem azkır eıne

69 W.Helck, Verwaltung SFF
70 Begrich, a.a.Ö0: vgl auch Örg, Die Beziehungen zwıschen dem alten srael und Agypten, Darmstadti
1997 .81 und H.Donner, Geschichte des Volkes iIsrae]l und seıner ac  arn In rundzügen, A ID Erg,.Reıihe
4/1, Göttingen 1995, S.2729ff.
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bernahme des ägyptischen „Sprechers VOT uns aben Diese FEıinflüsse und insbesondere der
ägyptische Verhältnisse angelehnte Beamtenapparat der sicherlich zugleic J1räger VONN

ägyptisch beeinflusster Bıldung Wl dürften uch der Nährboden „ägyptischen €l
Jjudäischen aal SCWESCH SC1IMN die WIT den Auseinandersetzungen mıiıt der

aufkommenden Assyrergefahr und schließlich HIıs ZUT Ermordung Gedalja und der Flucht
der „Agypten ruppe jeremlanıscher Zeıt egegnen
Auf diesem Hıntergrund WAaTe dıe Kenntnis und bernahme ägyptischer Beamtenbiografie
Zusammenhang mıiıt Grabstätten uch schon sich vorste  ar Nun sınd WIT jedoch darüber
hınaus der glüc  ıchen Lage neben archäologischen Zeugnissen ext überliefert
finden der 1STt ägyptisierende Gepflogenheiten der Beamtenschafi judäischen
aal konkret belegen
Am „Wort Shebna' Jes F ESTI. ass sıch ZCI1SCH daß ber den eDrauc der
Tıtulatur hıinaus ägyptischen Vorbild orientier! Beamtenprax1s möglıch WAar, und gibt
keinen Grund, gerade die Biografie auszunehmen: amı muß N1ıcC einmal IC1IMN lıterarısche
anderung ANSCHOTNINECH werden, sondern und Bedingungen olcher UÜbernahme
erscheıinen konkret darste  Z
Zunächst ist mıiıt Wildberger73 festzustellen, daß der ext übereinstimmend dem originalen
Jesaja zugeschrieben wiırd und amı zeıtlic der zweıten Hälfte des judäıischen Staates,
paralle. der Z Dynastıe Agypten zuzuordnen ISt Dıie Beurtejlung dieses Jesajawortes
Urc Wıldberger S840OTf. ist Nun ber SanzZ psychologisch angelegt. Er beruft sıch €1 auf
dıe usleger, die dieses charfe Wort des TOTIeten „Von arıstokratischen Grundstim-
U Jesajas““ ableıten, sodaß ihre Perspektive die der persönlıchen Überheblichkeit
(„hochfahrendes Wesen’‘“ Shebna ist. [)Das dürfte jedoch 11C Verengung SCIN gegenüber der
näher lıegenden und uch VON Wıldberger selbst (S 833) geäußerten Annahme handele
sıch be1 Shebna den Führer GE Vertreter) der proägyptischen el Ihm würde ann
mMiıt diesem Wort dıe Ablehnung und Aussıichtslosigkeıt SCINECT Polıtik vorgehalten Es geht
Iso NIC persönlıche Arroganz sondern allenfalls dıie „Anmaßung den
(von Jesaja vertretenen) Jahvewillen gerichteten Polıtik Diese Annahme lässt sıch AaUuUs

dem lext selbst egründen
hne die unmittelbare erkun des Beamten endgültig entscheıden können de Vaux
ve:  ute! ägyptischen Namen dıe Argumente dagegen be]l Wiıldberger sınd WAäar
bedenkenswer! ber nıcC zwingend handelt sıch bel ihm Olfenbar N1IC UT eiNnenN

‚„„‚Mann hne (Vaters )Name: und d.h ohl ertreter der nıcht judäischen
eamtenscha:; sondern uch mıiıt eutlıc ägyptischen Ambiıtionen, Nn1IC AUr polıtischer

WIC 1Ne VON Wıldberger abweıchende, jedoch schlüssıge terpretation des Textes
ze1g! Wiıldberger weilist (S832) auf 1Ne Reıihe unsıcherer Begriffe I7 hın, die ich
überwiegend gerade ı der VON iıhm abgelehnten Bedeutung verstehen möchte ”
aaaa hinstrecken inc| der Bedeutung „töten‘ erschlagen 516)

umhüllen zudecken (wıe uch Wıldberger annımm) cf ak „fTınster SCIN

697) sodaß uch dıe Bedeutung „begraben” denkbar 1SL

71 Diıie Deutung des Jıtels mazkır als „Bundesanwalt” UrC| Reventlow G’Graf Reventlow, Das Amlt des
Mazkır, Ih7Z Jg 15 H{it3 1959, 61{ff.) dürfte iıhererse1lts petit10 PTIINCIDNU folgen, WIC DE SIC Begrich
vorwirft Interesse SCINET Bundestheologıe.,
12 Vgl Kuschke ın K.Gallıng BRL 1977
73 Wıldberger Jesaja>DA Neukirchen 978
74 Vgl Donner, a.a.0 2321
75 Vgl Wıldberger, a.a.0 8372 Köhler-Baumgartner (K  eXIconN Veterı1s l1estament!ı Lıbros, Leıden
1958 „„ZUu beıden Seıten“ vgl Erman Grapow Leipzig 1931 Bd 194 111
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umwiıckeln wobel schon Gallıng BRL 239 auf dıe Vorstellung der Mumienwick-
lung hınweist (vg]l Lev Das Wıldberser W äal 219 dennoch bleibt
wahrscheimlich uch als Wortspiel mıl dem dreimalıgen amm J5 VOT allem ber

1n  1C auf den Gedankengang, der mıiıt
RE D ‚„„Land beiıden Seıiten‘‘ abschließt Wa her den ägyptischen Termıinus

9}  el Ufer‘‘ anklıng!
en WITL das Jesaja-Wort demnach tolgendermaßen wıeder

‚diehe ve wiırd dich hınstrecken Mann, wırd dıch egraben
wırd dıch wıckeln ZUrTr Mumıiıe dıch schleudern WIC 6CIn Bünde!l hın C1MN

Land, wWweIit ach beıden Seıiten‘“‘,
könnte INan Nachdem die semantısche Unsıcherheit CINISCI Begriffe ı diesem ext

unterschiedliche Übersetzungsmöglichkeiten zuläßt, Ware dıe vorgeschlagene Interpretation
(mıt dem Tenor: Geh hın, du hıngehörst!) 1NeC treffende Schmähung Mann
de1 als Vertreter der ägyptischen Parte1 N1IC 11UT dıe ın ausgerichtete Polıtik etre1i
sondern offenbar uch die Gepflogenheiten er ägyptischer Beamter Dazu
WENnNn uschke a.a. be]l den Felsgräbern der judäischen KöÖönigszeıt aägyptische
Einflüsse der Dynastie en „„zZuma!l dieser Grabtyp palästinısch syrıschen Raum SallZ
sıngulär 1ST (trotz der „Zweıdeutigkeit der am besten erhaltenen Anlage* 27)
Wıe imMmer INan dıe Einzelheıiten beurteıjlen INAas, dıe Summierung er einzelnen
Beobachtungen legt [(1UNMN doch den Schluß nahe, daß WIC ägyptischen Staatswesen
uch Juda hohe Beamte der Lage un berechtigt 1Ne schon Lebzeıten
angelegte und offenbar dem Rang entsprechende Grabstätte auszustatten und das ach
aägyptischem Vorbild Jesaja z 1 SfT: Delegt daß die Bekanntschaft MIL dem aägyptischen
Beamtenwesen, uch 16 auf das Begräbnıis, NIC [1UT aufgrund Beamtendienstes
ausländıscher (offenbar, WIC dıe Josephserzählung spiegelt, auch israelıtıscher Personen
Agypten, sondern ebenso der Israel-Juda selbst geübten Praxıs möglıch W d}  — Wenn WILI
auch, sSOweiıt ich sehe, keine orıgınale Beamtenbiografie auf palästinıschem en besıitzen
darf doch MmMıiıt großer Wahrscheinlichkeit uch diese als bekannt vorausgeselzt werden und
damıt die lıterarısche Aufnahme der „Gattung“ und ihrer Elemente
Es ISL ohl bısher 1U auszumachen, 15 1 welche konkreten Sprachformen hınein dieser
vorexıilische Einfluß ägyptischen Kulturgutes reicht”®RBe!] Ditjes scheinen sıch un allerdıngs
auch ]  1 der EFE Reıhe VOnN Agyptizısmen finden dıe gerade 1{11 Zusammenhang
mıl dem erhobenen Befund dort aufmerken lassen SO könnte Jes 45 das Olscher als
1Inwels uf babylonısche erkun Dlehnt, Gegenteil agyptische erKun spiegeln
Num als chöpfer der Menschen auf der Töpfersche1be; diese Verbindung VO  — -1LODIier
un: ‚Schöpfer”  O n n 1st uch 45, 1Of. angesprochen; dazu die Verbindung VON ‚Schöpfer‘’ und
‚Bıldner 43, l78Ebenso I1SL eachten dıe Redewelse VO ‚verborgenen’ .Oft 15 l
weilche cdıe Assozıation Amun ahe legt dessen JTheologie und Frömmuigkeıt gerade de1
Spätzeit ute stan die ede VO Chöpfer, ‚der dem gıbt und Lebenshauc 47 5SI1
Formulierungen WIC Lehre empfangen DZW geben A und ‚gebilde VOIl
Mutterschoß AL 24 ‚wandeln auf dem Wege Gottes 45 L cdie Vorstellung V OIl
Schalftfenden Wort 26f dıe Wendung Augenblıc des Zorns gegenüber dauernder

76 äahren! eIiwa weısheıtliches Gut WIC der Teil des Sprüchebuches HNF Verwandtschaft ML der Lehre
des Amenemope Olfenbar der E xıistenz und Wırkung der Beamtenschicht verdanken SC{1] dürften bleiben lıe
vielfältigen nklänge Al agyptische Vorstellungen und Begrıffe den Psalmen schwiıerıe zuzuordnen evtil
alten vorisraelitischen, der Staatsepoche zeiıtgenössischen oder erst exılısch-nachexılıschen ınflüssen
17 Hölscher, Dıie Profeten, e1IpZ1g 1914
“ Vgl Miıchel, .30 - AT
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nade SA So lassen sıch ine e1 VON Formulıerungen {inden, dıe sıch erstaunlıc
reIfen in die ägyptische Frömmıigkeıtsprache der pätzeıt S0  eihfügen  ° Das deutet darauf hın,

die Verfasser VO  —_ Dijes., insbesondere der EJL:.. jenseıts vielfältiger Einflüsse in
vorexilischer Zeıit mıiıt ägyptischer Redeweise und Literatur bis in Einzelheıiten vertraut

SCWESCH seın dürften
Damıt ist erneut die rage ach der Lokalısıerung auTgewortIen. Wenn uch „die
durchschnittlich vertreftene MeınungGnade’ 54,7f.”°. So lassen sich eine Reihe von Formulierungen finden, die sich erstaunlich  treffend in die ägyptische Frömmigkeitsprache der Spätzeit einfügen‘°. Das deutet darauf hin,  daß die Verfasser von Dtjes., insbesondere der EJL®', jenseits vielfältiger Einflüsse in  vorexilischer Zeit mit ägyptischer Redeweise und Literatur bis in Einzelheiten vertraut  gewesen sein dürften.  Damit ist erneut die Frage nach der Lokalisierung aufgeworfen. Wenn auch „die  durchschnittlich vertretene Meinung ... die seines Auftretens im Kreise der babylonischen  Gola“®? ist, so zeigen die immerhin unterschiedlichen Lokalisierungsversuche, dass die Frage  nicht endgültig geklärt ist. Wird man auch nicht soweit gehen, Dtjes. wie Marti und  8  Hölscher  bei der ägyptischen Diaspora anzusiedeln, zumal wir von deren Lebensbedingun-  gen wenig wissen, so legt sich doch eine palästinische Lokalisation nahe, sowohl im Blick auf  die Volksklagefeiern als Hintergrund der Verkündigung als auch auf die Nähe und  Kontaktmöglichkeit zu dem ägyptischen Milieu.  4.2.2 Fragt man nun im Speziellen nach den Trägern der in den EJL begegnenden  Konzeption vom profetischen Gottesdiener, so fällt neben der beschriebenen Orientierung am  Beamtenbild die Verwandtschaft zu Sprachformen des Kultes ins Auge. Albertz** denkt dabei  an „Nachkommen des nichtpriesterlichen Kultpersonals, d.h. vor allem der Tempelsänger,  aber wohl  «85  auch der Kultprofeten  ‚, also Angehörigen des ehemals traditionellen  Tempeldienstes, Wie nun dieser durch die Zerstörung des Tempels obsolet geworden war, so  war auch mit dem Zusammenbruch des gesamten Staatswesens dem Beamtentum als Organ  königlicher Machtausübung und Verwaltung der Boden entzogen. Was immer an  Verwaltungsstrukturen im Lande übrig geblieben oder neu installiert worden ist, konnte sich  kaum auf diese Grundlage berufen. Stellt man dazu in Rechnung, daß nach dem  Zusammenbruch des Königtums und Staatswesens nun in der Exils- und nachexilischen Zeit  die Vorstellung der exklusiven Königsherrschaft Jahves an Boden gewinnt, wie wir sie  insbesondere bei DtrP“°, aber auch bei Obadja®’ und in besonderer Weise bei Dtjes. *finden,  so ergibt ein Bild, wie die die Katastrophe verarbeitenden und deutenden (profetischen)  Kreise dazu kommen konnten, nun sich in der Rolle des „Beamten‘“ des Königs Jahve und  legitimen Gottes-Sprechers zu sehen. Nach dem Eintreten der vormals angekündigten  Katastrophe bleibt für die Neudeutung zukünftigen Gotteshandelns in Anknüpfung an die  Zions- und Gottkönigs-Theologie nun ein neues Heilshandeln in Aussicht zu stellen, was ja  generell zur Aufgabe des vorexilischen Kultprofetentums gehörte. Insofern stellt sich die  Aufgabe der exilischen Heilsprofetie, nachdem die Gerichtsankündigung der nachträglich  rehabilitierten Unheilsprofeten erfüllt und damit ebenfalls obsolet geworden war, als  zeitgemäße Fortführung ihres traditionellen Auftrags unter neuen Bedingungen dar. Diesen  nach dem Zusammenbruch der alten Kultinstitutionen neu zu rechtfertigen, ist offenbar jetzt  eine besondere Notwendigkeit, wenn einerseits sich die vorexilische Heilszusage als  ’° Vgl. ATD Erg.Reihe 1, S.60 (Votiv-Stele für Amun)  ® Vgl. auch M.Görg, Ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil (Jesaja 45,7), FS für L.Ruppert, Echter  Verlag  %! Eine_Erörterung der literarischen Schichtung muß hier unberücksichtigt bleiben.  ® Vgl.O.Kaiser, Einleitung in das AT, Gütersloh 1969, S.277f.  ® K.Marti KHC 1900; G.Hölscher, Die Profeten, Leipzig 1914  * R_Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamenticher Zeit, ATD Erg.Reihe Bd. 8/2 1997, S.432  ® Ähnlich O.Kaiser, a.a.O. S.278  % Vgl. W.Roth, TRE VIII S.545 sowie O.Kaiser, Einleitung S.161f.  87 S, O.Kaiser, a.a.O. S.269f.  % Kaiser, S.271ff. und R.Albertz, a.a.O. S.444ff.  102die seines Auftretens Im Kreise der babylonıschen
Gol 8“82 ist, zeıgen dıe immerhın unterschiedlichen Lokalısıerungsversuche, ass dıe rage
NIC: end ültıg geklärt ist Wiırd 11all uch NIC soweıt gehen, Jes WIE Martı und
Olscher be1l der ägyptischen Dıaspora anzusıedeln, zuma!l WITr VOon deren Lebensbedingun-
gCnh wenig WI1Ssen, legt sıch doch iıne palästinısche Lokalısatıon nahe, sowohl! iIm Bliıck auf
dıe Volksklagefeiern als Hıntergrund der Verkündigung als uch auf dıe ähe und
Kontaktmöglıichkeıt dem ägyptischen Mılıeu.

A T rag IiNnan 1UN im Speziellen aCcC den ITrägern der in den EJL begegnenden
Konzeption VO profetischen Gottesdiener, äll neben der beschriebenen Orlientierung
Beamtenbı dıe Verwandtschaft Sprachformen des Kultes iIns Auge Albertz®* en €e1

„Nachkommen des nıchtpriesterlichen Kultpersonals, dA.h VOT em der Tempelsänger,
ber ohl 85uch der Kultprofeten ISO Angehörıigen des hemals tradıtiıonellen
Tempeldienstes. Wıe 1UN dieser Urc dıe rstörung des Tempels obsolet geworden WAäl,
WAar uch mıiıt dem Zusammenbruch des gesamten Staatswesens dem Beamtentum als rgan
Könıiglıcher Machtausübung un Verwaltung der en entzogen. Was immer
Verwaltungsstrukturen 1mM an übrıig geblieben der Neu installhert worden Ist, konnte sıch
aum auf diese rundlage berufen Stellt INan dazu in echnung, daß ach dem
Zusammenbruch des Könıgtums und Staatswesens Un in der Exıls- und nachexılıschen Zeıt
dıie Vorstellung der exklusıven Königsherrscha: Jahves en gewinnt, WIe WIT S1ie
insbesondere be1 DtrP®®, ber uch be1 Obadja”” und in besonderer Weise De1l Dtjes. “"finden,

erg1ibt eın Bıld, WI1ıe dıe die Katastrophe verarbeıitenden und deutenden (profetischen)
Kreise dazu kommen konnten, NUunNn sıch in der des „„Beamten“ des Könıigs ve und
legıtımen Gottes-Sprechers sehen. ach dem Eıntreten der vormals angekündıgten
Katastrophe bleibt für die Neudeutung zukünftigen Gotteshandelns in Anknüpfung dıe
Zio0ns- und Gottkönigs-Theologıe UN eın Heılshandeln in Aussıcht tellen, Wads Ja
genere ZUT Aufgabe des vorexılischen Kultprofetentums gehörte. Insofern stellt sıch dıe
Aufgabe der exılıschen Heıilsprofetie, nachdem dıe Gerichtsankündigung der nachträglıc
rehabilıitierten Unheilsprofeten rfüllt und damıt ebenfalls obsolet geworden Wäl, als
zeitgemäße Fortführung ıhres tradıtionellen Auftrags Bedingungen dar. Diesen
ach dem Zusammenbruch der en Kultinstitutionen IC rechtfertigen, ist OiIfenDar jetz
iıne besondere Notwendigkeit, WEeNN eiınerseılts siıch die vorexılısche Heıilszusage als

/9 Vgl AID rg.Reıhe L: S .60 (Votiv-Stele für mun
X() Vgl auch Örg, Ich ewırke das Heıl und erschaffe das Unheıiıl Jesaja 45,7), FS für „Kuppert, Echter
Verlag

ıne kErörterung der lıterarıschen Schichtung muß hıer unberücksichtigt Jeiben.
82 gl.O.Kaıiser, Einleitung In das Gütersloh 1969
83 K.Martı KHC 1900; Hölscher, Dıie Profeten, Leıipzig 19 14
X4 ertZ, Relıgionsgeschichte sraels in alttestamentucher Zeıt, AID Erg.Reıihe Bd 8/2 199 7, 54372
X Ahnlich O.Kaılser, a.a.0© S5.278
° Vgl. W.Roth, TRE V 5.545 sOwIı1e O.Kaıser, Einleitung87 O.Kaılser, qa.a.0.
88 Kailser, S T und ertZz, a.a.0) s 444{1.
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unglaubwürdig, weıl erfolglos erwiesen atte, andererseıits ber der daraufhıin berechtigte
Zweiıfel des Volkes ihrem Tun dennoch überwınden Wäl. Es erscheımnt einleuchtend, daß
[Nan in diesem Dılemma, 1UN wıeder Wäal In den Klagefeiıern erhoffte, ber dennoch aufgrund
der hiıstorischen Diskriminierung ihrer Träger skeptisch betrachtete Heılszusagen machen,
ach tarken Legitimitätsbelegen suchte Diese konnten ach dem Zusammenbruch des
irdıschen KÖön1iıgtums Aur In der Betonung der alleinıgen Könıigsherrschaft (jottes estehen,
die sıch im hıstoriıschen Kontext ann konsequenter Weıise DIS hın ZUT Leugnung aller andern
Gottheiten und ZUr Behauptung der alleinıgen Gottheit Jahves (be!1 Dijes.) bewegte In dieser
Sıcht IMuUuSsie die Selbstdeklaratiıon als ‚mıt dem Kön1g/Gott vertrauter precher eamter
Diener Jahves als eın tarkes rgument gelten. Um diesen Zusammenhang zwıschen dem
Könıig ve und seiner ıllensbekundung einerseits und der ıhm zugeordneten
Sprecherfunktion andererseıits belegen, War ber dıie Legitimationsfigur der Bıografie und
deren op1 besonders gee1ignet. S1e stellt alle hılfreichen „Argumente”” bereıt DIS hın der
Möglıchkeit, in der des „Schweigers‘“ ıne legıtiımıerende Posıtion zu bezıehen der Sar
Skepsis bzw Anfeıindungen der Hörer in der des N1IC ‚angesehenen, ber dennoch
gerechtfertigten Leidenden) überwıinden.
Miıt dem Ebed-Titel besetzen diese profetischen Kreise relıgionspolitisch einen Begrifft, der
auf staatspolıtischem Gebiet 1Im Judäischen aal D als azkır in eDraucCc WAal, ach Wesen
und Herkunft einen besonders vertrauten Umgang mıt dem Önıg enthielt und dementspre-
en dıie notwendıge ähe ZUrTr behaupteten un  10N gegenüber dem Önıg ve aufwıies.
eht INan dabe!1 VON einer intımen Kenntnis aägyptischer Beamtenbiografie AaUs, Wıe dıe
Dıktion der E1 ofifenbar anzeıgt, darf nıcht übersehen werden, dal3 In Ägypten der Tıtel
des Sprechers sowohl im staatsadmınıstrativen WIe im JTempelbereich angesiedelt, SCNAUCT:
VOnNn jenem In diesen übernommen Wdl, als hm Nr whmw zunächst für dıe Aufgabe der
Verkündigung polıtischer kte des KÖönıgshauses und der geistlichen Personalpolitik, späater
ann zunehmend für allgemeıne Rechtsfragen ın Anspruch wurde S02} SO könnte
INan 1er bezüglıch der Übernahme des Sprecher- Titels vVvon einem mutatıs mutandıs)
entsprechenden Vorgang reden. Für die gıtımlerung der eigenen Rolle 1m Hınblick auf
ve WI1e auf das olk el beide Konnotationen des Tıtels VOoO  — Bedeutung, dıe des
Könıigs-Sprechers WIe die des Kultprofeten. Dabe! wurde offenbar dıe „profane“‘ Komponente
Mazkır vermileden, insofern S1e in dieser Form uch [1UT die un  10N selbst wiedergab, dıie Ja
als Profet uch unbestritten WAar, N1IC ber die besondere Beziehung um
Auftraggeber. Stattdessen wırd dıe „rel1g1öse‘“ Komponente des Tıtels ım NI} Ebed Jahve)
betont, die diese Un als besonders wichtig erachtete Beziehung termınologisc en  1e
Strittig und darum VO  — besonderer Bedeutung W dlr der Inhalt der Verkündigung 1m 1C auf
dıe üllung, das ‚Eintreffen“‘ der Gottesrede:; wurde dıe Vertrautheit nıt dem „Ratschluß“‘
Jahves ZU Krıterium der Kechtmäßigkeit der TOTetIle Fa Am. 37 und CI ZODEN.: Von er
spielen dıe „Berufungsberichte“‘ ın der Konzeption der Profetenbücher (JesS: Jer.. EZ Am.)
tatsächlich ıne wichtige Rolle, Wıe Baltzer betont S63 allerdings NIC sehr als
Gattungselement eıner „Biografie der Profeten  : sondern vielmehr als eleg der Vertrautheit
olcher profetischer Gestalten mıt dem Ratschluß Jahves el ann der USdrucCc solcher
Vertrautheit durchaus varıleren, un!' WAar VONn der mehr „‚Tormalen‘“‘ Aussage der Anwesenheit
im ronrat SS es Jer.235,.18:22: EKÖön.22.191; Am 37 bıs ZUTrC ubereıtung
des Mundes als Mund Jahves X  ,  9 165 G Sff: JEeEL- LO BZ28ff:: vgl auch 3261FE
SOWIe beıdes verbunden 1im Berufungsbericht Jesajas, Ezechiels und In der Zusage er 15,15
Solche ussagen verdanken sıch offensichtlich bestimmten OpO1 der Beamtenbiografie
ebenso wWwıe dıe erufung ‚vOoN Mutltterleibe an und dıie Nıedrigkeitsaussage y Jung Jer. — —— —A  — —— —A
DZW ‚unfähig reden’ er .5 und Ex.4,10), die SICH der spezliellen Qualifikation des
Beamten ZUTr ede Orlentieren.
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rgebnıis:
Mıiıt dem den ägyptischen eamten-. Priestertite]l hm Nr whmw angelehnten ıte BED

sSOowI1e dıe azu gehörıge Selbstdarstellung ach dem uster der Beamtenbiografie
führen profetische Kreise der Exıilszeıit dıe Konzeption VO ‚profetischen Gottesdiene: e1n,
dıe in der olge st1  en! gewirkt hat, sowohl 1m 1C auf ıne „systematıische“ 1Cc der
Profetie als legıtımıerte Gottessprecher insgesamt Wıe uch auf den edest1 selbst mıt seiner
exemplarıschen op1 und Terminologıie.
So hat S1e sıch einerse1ts WI1Ie ıne olıe ber die Darstellung der Profetie sraels gelegt,
indem s1e dıe Überlieferung der vorexiıilischen TOIeten geformt und deren redaktionelle
Bearbeıtung SOWIe das Profetenverständnis VOIN trP geprägt hat Sıe verwendet azu iıne
Reihe VON Ihemen und Topo! einschlhıeßlich typıscher JTerminologıe, die denen der Biografie
entiehn S1INd. Sowohl der formalısierte Selbstbezug auf den aktuellen Gotteswiıllen \aTS
genere auf die Rechtsordnung Jahves, ber uch das Selbstverständnis als Miıttler, das
OIfenDar den Anknüpfungspunkt für dıe uch das persönlıche Leiden einschließende
intercess10 bılden konnte, sınd Aaus dieser erkun verstehen und der 1UN stattfindenden
Systematisierung des Profetenbildes zuzurechnen
Auf diesem Hıntergrund äldt sıch ann uch dıie weıtere Verwendung des Tıtels bed vVe
verstehen. In einer Zeıt der zuende gehenden TOIetlIe ste. nıcht mehr dıe Funktion des
Sprechers, Neues anzukündıgen, 1m Vordergrund, sondern das schon für dıe UÜbernahme des
Tıtels wesentlıche Element des Vertrautseins mıt Ott und seinem ıllens
Gesetz) Damıt endiert dıe Redeweise VO Ebed immer tärker in dıe ichtung des
„rrommen, Gottgefälligen, Rechtschaffenen, der seine Gebote kennt  0. und „über s1e
nachsıinnt Jag und Nacht‘* SO stellt die Übertragung jenes (Profeten-) Bıldes bzw des mıt der
eıt StereoLYyp gewordenen Tıtels und seiner allfälligen Impliıkationen auf den Eınzelnen der
dıe Frommen allgemein ebenso Wwıe auf Israe| als Kollektiv ıne D  e ase dar.
Aus dieser Sıicht wäre W: [ICUH fragen, WIE die vorexılısche Profetie In Israe| sıch als
hıstorisches Phänomen Jeweıls konkret dargestellt hat DbZWw inwiewelıt, in Übereinstimmung
mıt der ußerst kritischen Beurteilung orıginaler Profetenworte Uurc dıe NECUECTEC Forschung,
eın großer e1] des späateren Profetenverständnisses für die historische Sıtuation der
Königszeıt gestrichen werden muß mgekehrt dürften manche Züge jener späten
Profetenauffassung uch andern Stellen der at! Literatur ZUrTr urTnahme spezifischer
Themengruppen geführt haben (z.B der ‚Miıttler“-Rolle für Abraham in Gen 1  ,
Andererseıts werden 1UN auf dem Hintergrund der Bıografie des Sprechers ıne el VonNn
Wendungen in den GKL des Deuterojesaja TSI verstehbar, die sıch bisher einer Klärung
entzogen en Gerade darın ber besteht m.E eın tarkes Argument für dıe vorgeiragene
Sıcht
Wır können 1er m.E deutlich das Phänomen erfassen, dal3 bedingt Urc dıe historische
Sıtuation eın Vorstellungs- und Sprachmodell kulturgeschichtlich TrTemder Herkunft iıne
genumn israelıtısche Entwicklung prag und weıtreichende Wırkung In terminologischer und
theologischer Hınsıcht entfaltet

89 Ygl dazu CG.von Rad. Theologıe des IL, München 1960, x SM
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