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inıge eobachtungen der sogenannten „Jeho’asch-Inschrıift“”
{ KEıne Schrifttafel aus dem O Ih.v.Chr. oder ıne Fälschung”?

Oder:

Über einen erstaunlıchen Internetauftritt :/
Reinhard Achenbach  € (Mürylén)

UuTC| ıne Presseveröffentlichung in der 1ISC} Ha ’aretz VO| 3 .01.2003 und deren
gleichzeltige Verbreıtung über nternet wurde dıe Welt mıt einem vorgeblich sensationellen
Fund eiıner Schrifttafel AUSs dem 9 Ih.v.Chr. konfrontiert. Siıe enthält Hınweilse auf die aut
Könz (par. Chr „1-14 UrC Öönıg eho’asch VOoOn JudaST. an-

aßte Ins  setzung des salomonıschen Jahwe-Tempels in Jerusalem. Die Nachricht hat ıne
Reaktıiıon nnerhalb WIE außerhalb Israels ausgelöst und eiıner heftigen Kontroverse

dıe Authentizıtät und htheıt des undstückes geführt. Hıer sollen nurmehr einıge erste

Beobachtungen geboten werden!.

Beschaffenheit

handelt sıch das rechteckige untere Bruchstück einer afel AUSs arkosıschem Sandsteın,
WIE in Jordanıe n in der ähe des Oten Meeres fınden ist. 1 )as Xemplar ist C} 31

g70ß?. Die Schriftfläche ist leicht hervorgehoben Sıe weıst ıne glal geschlıffene
mrandung auf. Die rötlıche Grundfarbe ist VON dunkler Patına überzogen. Die elektronenmi-
Kroskopische Untersuchung und dıe Analyse der ale| mıiıt Hılfe der Carbon-14-Untersuchung
UrCc! mon [lanı, Amnon Rosenfeld und Miıchael Dvorchnık VO) „Minıistry for Natıonal
Infrastucture. Geologıcal urveYy of srael“ en aut Pressemitteilungen® erbracht,
dıe Patına auf der ale'! P{ Jahre alt ist, ückstände AUS dem 4./3 v.Chr. nach-
weısbar sind* Die un Eınfärbung N} auf Brandrückstände zurückzuführen. Besonders

Die vorlıegenden Überlegungen wurden anläßlıch eiıner Besprechung des Textes 1m Rahmen des Hebräiusch-
Sprac]  ses der Evangelısch- 1 heologıschen Fakultät derz1m WS 2003 vorgetragen.
Eıne andere Größenangabe beı Robinson, The ehoash Inscription. Oth CENLUrY BCE relıc OT 20th CC]

(uUry orgery” Ontarıo Consultants 0)41 Relıg1i0us Tolerance VO! 9.01 2003 12x24x3 inch.
Ha’ aretz VO!] 3.01.2003
kKıne /usammenfassung der gebnısse der GSI-Untersuchung Jefert inzwıschen ‚benfalls ber nternet
Y uval Goren, Ihe Authenticıty of the Joash Inscription. An Alternatıve Interpretation,
www.bıbleinterp.com/ presentations/ Temple Relıic2 ıles/ V. outlıne expanded.htm: „Nıne samples of the
patına and three samples of the rock, WEeIC examıned usıng stereOSCOPIC IN1CTOSCODY, Scannıng Flectron
1CTOSCODY (SEM) equIp wıth ergYy Dıispersive 5pectrometer (EDS). A-Tay f{fractıon and IN-
ucth vely coupled plasma atomiıc em1isSs1ıON SpeCctWTOSCOPY (ICP-AL»S) The patına samples omposed of
51, €)- Al, Mg. and Fe. They contaın angular carbon artıcles and anomalous amount of globules
of DUTrCc gold, each about 1um in S17€. {Ihe patına 15 nreiched relatıvely the rock by about 2 Fe2 03
and 4.% CaO, and luted In and NO evidence W:  - found that COU! indıcate the addıtıon, adhesion OT

dıspersion of artıfıcıal patına (Or natural patına {rom 71 dıfferent stone) the plate of the letters The rock ist
ac] fıne-textured, well-bı arkosıc sandstone comprised maınly of sılt-sızed miıinerals wıth the addıtıon
of SOINEC gTains up 0,5 I1 in S17€. W A5 ıdentiliile' AS orıginatıng (rom the C’'ambrıan Shehoret
Formatıon of outhern Israel and Sınal, ıts equ valend hbeds east of the Yea and the eastern Arabah



au!  1g sejen UC: VON Goldpartıkeln, dıe sıch in die afe]l eingebrannt haben. Dıie
Verwendung des 1Ns für königlıche Inschriften ist ungewöhnlıch. Eın eindeutiger 1Inwels
arauf, die ale! Aaus der &)  1t VOI v.Chr. lıegt N1IC| V U  — ährend dıe
Miıtarbeıiter des GsSIi dıe afel für authentisch halten, führt UuVa|l Goren VO epartmen! of
Archeology and Ancıent Near LFastern Cultures in Tel Avıv in einer Präsentation im nternet VOI,
WIE ıne afel der Beschaffenheit artıfızıell herstellbar sein könnte mıt dem Schluß, beı
dem vorlıegenden UuC!| handele siıch „almost Cel  nly“ ıne Fälschung®>.

Herkunft

Die Herkunft der afel ist ungeklärt. Als Fundort wırd der empelberg vermutel, dıe Herkunft
AUSs palästinıschen rabungen der AUSs Bauschutt, der im en VOon Renovierungsarbeıiten
auf dem Haram-es-Sharıf angefallen sel, behauptet. Dıe afel wurde Von eiınem Sammler

saak Herzog® erworben, sodann dem Israel Museum Zzum auf angeboten, dessen
K uratoren lanı und Rosenfeld allerdings aus Zweıfel der htheıt den Ankauf ablehnten.
Der NW:; des Sammlers Davıd Zaller hat sıch gewelgert, nähere Angaben ber dıe Herkunft
der 'afel machen!/. [)as Fehlen eines nachweısliıchen archäologıischen Fundkontextes ist der
entscheidende Anlass für erhebliche Zweıflel der htheıt des Stückes®. Spekulatiıonen über
cdıe brıisante polıtische Bedeutung des Fundes im der htheıt erübrıgen sıch.

Ekpigraphischer Befund

Die in der Presse verschıiedenen Stellen veröffentlichten Photographien? der Vorderseıte der
afel lassen DUr ein vorläufiges Urteil Der ext besteht AaUuSs ılen, dıie er‘ Zeılen
sınd 1Ur unvollständıg erhalten (6. 10, Zeıichen), dıe Zeılen 4-15 vollständıg 4-14 ZW1-
schen und Zeıichen, meıst LL Zeile en! A Zeıichen). Der t-aramäısche bzw alt-
hebräische Schrıifttyp ist eigentümlıch unausgeglıchen. Einerseıits weisen die UuC| fOr-
male Ahnlichkeiten FT moabitischen Mescha-.  ele T. auf19, beı N, i1,
Andererseıts stehen einzelne uchstaben S D, äher beı Texten WIE der nschrift Vvon

Hırbet el-Qom 750 v.Chr.) der der Schilo.  -Inschr1 700 v.Chr.) dıe geschwungene
Form des und dıe Ausführung einzelner uıchstaben rnnert schrnften des der
Ih.s11 [ he Ausführung 1ist cht regelmäss1g, V 7B In SI A und 2176
LE der In und 13715 uch dıe Tröße der uchstaben varııert beträchtliıch ZWI1-
schen mıt csehr kleinen Lettern geschriebenen Reihen (L /..8) und mıiıt nahezu doppelt S()

ey. Ihe carbon partıcles from wıthın the patına WEIC ubjected for AMS radıocarbon apCc determıinatıon.
Ihe conventonal radıocarbon aDC 2250+440 (2-Sıgma calıbrated result: 3090-200 BCEEJ)::
So Ha’ aretz, 3 .01.2003
Isaak erzog ist Anwalt und Mitglıed der Knesset.
So Berman, Israelınsıder, VO]V NDEES OO |aut Meldung Ha’ aretz VO!] 7.03.2003 sel dıe Tafel mittlerweıle VO!] Betrugs:  zernat der Polıizeı beı
einem Antıquitäi  äten-Sammler ()ded Olan beschlagnahmt und ZUr weiteren Untersuchung Al dıe
„Antıquities Authı«  ty“ In erusalem überstellt worden.
Zuletzt 1n .„Dıe Zeıt““ VO! 01.2003, 20; eıtdem in verschıiedensten Publıkationen 1m nternet.

10 Avı Hurvıtz, ıIn hragaı Ihere 18 nothıng else ıke ıt, Ha’aretz 19.01.03 ;5:  Inay ave SCcC] the €es!
tele, orged the inscr1ption ccordıng the style of thees and CVCON made SUIC 1{6 suıt ıfs
ents {o what 15 wrıtten in the Janakh.. I ave 5Sd y in theır favor that the ımılarıty the€s| ele 15
In fact SUSPICIOUS.““
SO auch Joseph ave! In arre! Scientists excıted Dy STON record of Solomon’s Wwısdom, {I1ımes
1ne, 8.01D  “



großen 123 aıls weıt auseınander gehenden mıiıt NUuT Zeıichen, mıt S teils
CHE zusammengedrängten mıt J eiıchen). | eersSınd durch weıiıtgehend erkennbare

voneinander getrennt, che erdingsen unregelmäßıgen Posıtionen stehen. er
Gebrauch VOon Mailres ectionıs ist unregelmäßıig, einerseılts wırd ' evorzugt verwendet, vgl
DNDD, SIR (TEYAPET, andererseıts in 1a ingegen entfällt der e DTauC| VON und weıtge-
hend (MOY> mR9 u.a.m.)

1 ranslteration und Übersetzung
P DE

IRT
T# 1 D RD e

NS aa
DE
372-DWTPA- ODA
91 MD 18 I7

m5
MN IR S SR
PYa T 10
T DE AN 15 11
m T 197
aaaa a 13

SN DD u95 m5
DAa D N 15

()* S  O as der Sohn des A-)*
hazjahu, K(Önıg (?) Bn M(Je*

und ich mac! d(16se Lade
SO! sıe gefüllt wirdl14 mıt Ga-1>
ben des Herzens eines jJeden annes im 1 ande und in der Wü-

und in en Städten Judas!—_4 CN &5 T V) \O geben (indem Q1 Sılber als Heiligtumsabgaben! / genug 18
12 Vgl KOönN IZ-H:I8E:: 13,  —

S ımpli. CONS. VO! 1U mıit {olgendem det. Akkusatıv ist alttestamentlich nıcht belegt, vgl aber
indet. 03a; KE7 24 771 RS MRI Ez 24.18
N> nıf. g.1.perf. der part. fem.sg.? alternatıv: DI pl koh. oder fälschlıch ımpf. sulf sg
vgl WDn pL bzgl orten Kön 1,14; DD Versprechen ] Kön 8,.15 einer Bıtte Ps 20,6.

15 Der letzteuC|dereı ist DUr Dbruchstückhaft als erkennbar.
16 Vgl Chr 19,5S i F RD ‚Opar. erscheinen Bewohner des Landes und der Städte

Judas) parallel Eıne€l dıe dıe Bewohner der „„W üste‘ mıt einbezieht, iındet sıch im A nıcht.
Vgl Kön 123 alles für das eılı m bestimmte Sılber

18 Kön 125 Nal U D°WIDNM 92 RSS NT H- bzgl der Materahen vgl hr
Chr Z



erwerben Stein AQUus einem Steinbruch1? und Zypres-
sen(holz) und edomuitisches Kupfer“9, auszuführen
dıe Arbeit?21! auf Ireu und Glauben22 und (SO daß) ich mache (ausführe)
den Rıss dıe Reparatur (?) des Hauses?> und dıe Balken*4 MNgS-

13 und den Umgang®> und die Gitterwerke26
und dıe Wendeltreppen? / und dıe Absätze*28 und die
Türen?? und SEl dieser Tag
ıne Verpflichtung/Zeugnis für dich*> daß gelıngen mOöge dıe Arbeit®

entbiete JHWH über seinem Segen?
Ommentar

S |Jas eingangs erkennbare Fragment WT laäßt sıch umal ZUN) aem KonnexX ZUm {olgen-
den ext heraus mutmaßlıch erganzen dem theophoren Namen WTIN, dem Namen des
TS des Kön1igs JehöÖö’asch DZW. A°  asch (2 KOön 13,1) [Das folgende me m suggenert 1ne
Fortsetzung 1.5 der ETW (D S 70 WT 1A), wodurch eın Rückschluß
auf dıe VOTANSCHANSCHNEC Zeile möglıch ware. DE der Anfang der zweıten Zeıule dıe etzten
uchstaben der defektiven Form des Namens S E, suggerlert, ist dıie Spur ach KönN
19 gelegt. Mit Hınsıcht auf die durchschnıiıttliche Zeılenlänge Von 1/7-19 Zeichen ware der ext!
folgendermaßen re-(/)konstruleren: N — NT%:  um zu erwerben Stein aus einem Steinbruch!? und Zypres-  8  sen(holz) und edomitisches Kupfer?, um auszuführen  9  die Arbeit2! auf Treu und Glauben?? und (so daß) ich mache (ausführe)  10  den Riss / die Reparatur (?) des Hauses23 und die Balken?* rings-  u  um und den Umgang?5> und die Gitterwerke?®  12  und die Wendeltreppen?7 und die Absätze*28 und die  B  Türen?? und es sei dieser Tag  14  eine Verpflichtung/Zeugnis für dich*3°, daß gelingen möge die Arbeit?!;  5  es entbiete JHWH über seinem Volke Segen?2,  5. Kommentar  Z.1-2: Das eingangs erkennbare Fragment 17’7 läßt sich - zumal aus gem Konnex zum folgen-  den Text heraus - mutmaßlich ergänzen zu dem theophoren Namen 1”MR, dem Namen des  Vaters des Königs Jehö’asch bzw. Jö’asch (2 Kön 13,1). Das folgende m&m suggeriert eine  Fortsetzung i.S. der erwähnten Stelle (D mT "['7D 417°Mm713), wodurch ein Rückschluß  auf die vorangegangene Zeile möglich wäre. Da der Anfang der zweiten Zeile die letzten 3  Buchstaben der defektiven Form des Namens 7T, 777, suggeriert, ist die Spur nach 1 Kön  12f. gelegt. Mit Hinsicht auf die durchschnittliche Zeilenlänge von 17-19 Zeichen wäre der Text  folgendermaßen zu re-(?)konstruieren:  0  .. ...  .00 79 m  ]  an  I9  2 Kön 12,13 und der josianische Baubericht, 2 Kön 22,6par 2 Chr 34,11! Dort steht aber stets der Plural,  XM 38.  20  Alttestamentlich nicht belegte Verbindung.  21  MdRDAD M@Y: die Formulierung findet sich im A.T. nicht häufig, Belege finden sich nur in Ex 31,5; Neh  4.10.11.15 und vor allem 2 Chr 34,12 (Reparaturarbeiten unter Josia): TDXP02 MRI D°WD DWIRMI!  Der Text steht in Sprache und Ausdrucksweise 2 Kön 12 par 2 Chr 24 nahe.  22  2 Kön 12,16: MDRDRT @99 nn T7a MOdATAK aM° WW D‘WRTITAKR 1nWMm> KDY  :0°%%D DT MIDNI °D (vgl. auch 2 Chr 34,12!).  2 Kön 12,13; vgl. 7723 vb. qal 2 Chr 34,10 (Sir 50,1); nom. m. 2 Kön 12,6-9.13; 22,5;  Ez 27,9.27; 2 Chr 34,10; akk. bataku, badaku; rab batki.  24  m7 nominal alttestamentl. nicht belegt, pi. „verbälken“, „mit Balken bauen“, vgl. Neh 2,8: *2357 W8  aM WTAN nInpD D’xM 9D57IM'; vgl. a. Neh 3,3.6; 2 Chr 34,11; Ps 143,2.  25  Wörtlich: „Lagerung‘“, vgl. 9’X° nominal 1 Kön 6,5Q: 2’20 9° man '1’P"')S) 12° 1 Kön 6,10; auf  dieses Bauelement ist der Text deutlich bezogen; vb. hif. Jes 58,6; Ps 139,8; Sir 4,27; hof. Jes 14,11; Est  43  26  MD20, 0’5320 1 Kön 7,17, MI53W 1 Kön 7,41f.  27  1 Kön 6,8.  MD, vgl. 1 Kön 6,6 - der Rückbezug zur Beschreibung des salomonischen Tempels legt hier die  Annahme eines Schreibfehlers nahe (s.u.). Oder sollte man eine Verbform annehmen von 972 - qal.  „Stutzen, verkürzen“‘, nif. pass., hif. (atl. nicht belegt) -> „und du sollst verkürzen‘“? Das wäre aus syntakti-  schen Gründen m.E. unwahrscheinlich.  29  Vgl. 1 Kön 6,31.32.34; 7,50; 2 Kön 18,16.  30  Vgl. Ps 93,5; 2 Kön 11,12; 17,15; 23,3 u.ö.; die Wendung selbst ist nicht bezeugt, wohl aber der Konnex  von Datum und Zeugenanrufung, vgl. Dtn 4,26; 8,19; 30,19; 32,46; Jer 42,19.  34  Die Wendung selbst ist nicht bezeugt, vgl. aber Ps 1,3.  32  Vgl. Dtn 28,8; Lev 24,1; Ps 133,3.3D ‚7 Maaa

19 KÖön 12A3 und der Josı1anısche Bauberıicht, KÖönN ‚Opar Dort steht aber steis der ur:
MTT?S ?) 8

20 Alttestamentlich nıcht belegte Verbindung.ö DSAS W: dıe ormulıerung fındet sıch im nıcht häufig, Belege fiınden sıch UT in Ex SE Neh
4,.10.11.15 und VOI allem 34,12 (Reparaturarbeıiten Josia) 75 D35 m20R DW 5 DINTTI!
Der Jlext steht in rache und Ausdrucksweise Kön 12 P: C nahe.

D Kön 12,16 ' N 9i %y AAS M MODIT ON 10 \\ m DINTUCON N> 1
DV Q 1970 (vgl auch DA 34,12!)

KönNn [2Z2.13 vgl P TI vb. qal 34,10 (Sır 50.13; NOM. KÖönN 2,6-9.13; 22:5:
Ez SOPZI- Chr 34,10; batakıu, badı rab hatkı.
P nomiınal alttestament! nıcht belegt, p1 „verbälken‘‘, „miıt en bauen‘‘, vgl Neh D m95R
2nN na1np? MN 75-]n5 vgl Neh 3,3.6 34,11; Ps 143,2

75 Wörtlich: „Lagerung'  E vgl V} nominal K ÖN 6,5( SS U Ca Y 13°% KÖönN D1U: auf
dieses Bauelement ist der Text eutlıch bezogen; vb. hıf. Jes 58,6; Ps 139,8; Sır 4A27 hof. Jes 14,1 E
43
MIIW, Kön E 1 Kön 7,41f.

KÖön 6,
MD, vgl KÖönN 6, der Rückbezug ZuUur Beschreibung des salomoniıschen Tempels legt hier dıe
Annahme eines Schreibfehlers nahe (Ss.u.). Oder sollte 1 eine Verbfiform annehmen VOoOn 2 qal
„stutzen, verkürzen‘“‘, nıf. pas5., hıf. (atl nıcht belegt) „und du sollst verkürzen‘ Das waäre AUS Syn!  t1-
schen Gründen m.E. unwahrscheinlıch.

29 Vgl Kön S3234 7,50; Kön 18,16
30 Vgl Ps 93,5:; KÖön 1L1L42: EL4S: 2733 u.0 dıe W endung selbst ist nıcht bezeugt, wohl aber der Konnex

von DDatum und eugenanrufung, vgl 4,26; 8,19 30,19;PJer 42,19
Die Wendung selbst ist nıcht bezeugt, vgl aber Ps

37 Vgl Ditn 28,8 L ev 24,1; Ps 1333



„Jeho’asch, der Sohn des A hazjahu, Könıig Jerusalems und Je-/ hudas. “ Dıe anschließende
Oorm VOon WD, qal, S impf.cons., erinnert unweıgerlich dıe stereotypen
Regesten-Notizen der Königsbücher, WIE SIE uch den genannten Stellen erscheinen, vgl
KOön 1Z3 e m12R HIn T 0739 Allerdings ist dıe Form der 5: impf. ONsSs VON

RS mıiıt {olgender Akkusatıvpartıikel alttestamentlich cht belegt, vgl ber indet. Din) 10,3a:
mıiıt folgendem vergleichenden Relatıvsatz 7 I2 mNRS MN} H7 24 .18. Als

Objekt der Ausführung ist ler denkbar iıne Anweısung (vgl 45 Sam 1212 NT
ya A I, vgl Sam der iıne Onkreite Auf gabe (vgl 7B KOön 7,14:
mörn - SSTARN Tag IHNan sıch angesic des Kontextes, W daSs ler angefertigt vorden
sein könnte, STO! INnan auf den KOön „5-17 parallelen ext 24,1-14. vgl v.S:

F1Em5 1r 110574 IN 11R 70
S 1eg also nahe, als Fortsetzung Vvon hier anzunehmen:

NN IET
Zl

Uurc! diese LÖSUNg würde zumındest hypothetisc ıne ese ber dıe ursprünglıche
Platzıerung der afel suggerlert, nämlıch ber der Kollekten-Kıs 1im Tempeleingang (vgl
Chr 24,8)$3.

ıe uletzt genann ist insofern VON Belang, als in ihrem unmıttelbaren Kontext das
Verbum KS erscheınt, dıe dıe alttestamentlich gleichfalls NnIC bezeugte Wendung RS
R9 in erklären könnte?4 Allerdings wırd 1R 1Ur in ] Sam A femmın konstrujert
(AMDD3 mka pl Ia und in Chr S, 1 (vgl /u erwarten ist im subordinı:erenden
Relatıvsatz mıt im bıbil Hebräisch ach WaW-ımpf. ıne Perfektform, Iso 1er perf. nıf. der
part. nıf. vOon NDn, ersteres ist alttestamentlich nıcht, eizieres (m.) UT In ant 5 belegt, part.
fem NIC: Die DaANZC Oonstruktion wırkt 1m Kontext des alttestamentlıchen Hebräisch Uun!-
dıomatıisch. Sıie ist offensichtlıch mıt Blıck auf Stellen wıe HX 35,29 hın konstrulert, WIE dıe
Fortsetzung ze1g!

krgänzt Al nde VOon eın T erhält INan dıe Phrase N 739 N
a Zwischen (hes: 4>  35  $') und S der TeENNeTrT oder ist mıt dem verschmolzen.

Dıe telle enthält einen deutlıchen ang KOÖöN S MIR S $ a N m@2725
E E N/3M7), ber uch den priesterschriftlıchen Sprachgebrauch*>, vgl E x }  C]
35,29 (S.a. EsSr 4: CIAhT 29,9), besonders nahelıegend ist EX 35,29;

S 55 WISSS DÖN = s Z N N Hn SS
HN S 48 > PE ' 11S \URN

Die olgendeel gibt den Bereich AnN, auf den SIC dıe Maßnahmen erstrecken: M und
in der W ü- (5) ste und in allen Städten as  eb Die Reıihe ist wıeder ungewöhnlıch. KON
IE20 und Chr 19,5 (T 55 NENNECN Bewohner des es und der
Judas parallel ıne Reıhe, dıe dıe Bewohner der „ Wüste‘“ miıt einbezıeht, g1bt CN iIm Iten

33 Auf cdıe komplexen überlheferungsgeschichtlichen Probleme, die sıch Im /usammenhang mıt der Axegese
von Kön :5-1 DZW - 16 stellen, kann 1ler nıcht näher eingegangen werden; her auf che
entschlägıgen Kommentare x verweısen.
Alternatı v könnte [Nanßn eine Ösung im Nnklang 8 Kı  n /,.14 denken:

FD - S} i 1127 N] DOrHT N w>ö39 3
5D 557 AR 890 7 j 120M- R N1))1 735 “n Dn 55 mı.05

35 Das DeuteronomiLum spricht von 717 M27) DIN)



Testament NıC Die Frage ist m... NıC| VON der Hand welsen, ob ler NIC| Chr 24,9 dıe
TSAC| für dıe eigentümlıche el ist:

na U P N m {ölm U7 117° 97 ar ka kan D7
ST

Die Auffassung des inf. mıt zeilenübergreifend VON ach an-

gesichts der klaren Trennungspunkte zweiıfelsirel seInN. Der im en 1 estament sınguläre
Ausdruck D°WTDM H92 weıst den ext in einen eindeutigen ezug Kön 12.:5:1P°: und
WAar gleich Begınn des dortigen Berichts ber dıie Maßnahmen des eNO asC|

a H92 IM S N 9 N D°W7DNM m55 \ m95 SN NN
E

Allerdings geht der ext sogleıc!| VvOon dem Ergebnıs der dort geschilderten Vorgänge aUus dıe
Heılıgtums-Abgaben sollen VON vornhereıin N en Regjionen des Landes gesamme! und ZUT

1 empelreparatur eingebracht werden, dıie Organısatıon der Reparaturen oblıegt nıcht mehr den
Priestern. i bn k Up! deutlıch KÖönNn Z 3a MODIT SC aa M VOI em
aber uch TON 24,11 —_ H92 150891 Zum Sprachgebrauch vgl uch Chr

Chr Z

F uch in MEr ist dıe Orlentierung dem Instandsetzungsberıcht Von KÖönNn deut-
iıch erkennbar, allerdings sınd die Bezüge eklektisch DIie Wendung SE 71n M1 ist in

34,11 eg!] 1im Kontext der chronıstischen gegenüber Kön DD erweıterten Fassung der
Darstellung der Josıanıschen Maßnahmen, vgl Kön 22,6. In der nNnsCcCNArN/ ist der ezug
KÖönN 2.VUH: klar beabsıchtigt, vgl

36 Kön Und 0asCH sagte den Priestern: „Alles Sılber der eıhgaben, das gebrac| wırd INns Haus
S(se1 cs) Sılber, das (ın Tempelbesitz) übergeht Vvonl einem Bürger, als persönlıches auf grund
se1iner ınschätzung, (oder) alles er, das jemand AUS freıen tücken heraufschafft, in den Tempel

bringen, das ollen dıe 1ester sıch nehmen, ın jeder VOn seınem Kunden” und 1e sollen
ausbessern dıe chäden 1 empelbau. immer Ian dort einen chaden fin! Aber 1m
RKegijerungsjahr des Ön1gs €eN0 asc| hatten die Priester immer och nıcht cdhie Schäden des JTempelgebäudes
ausgebessert. Die rief der Könıg eho asc] ehojada den ohen-)Priester und dıe Priester, und ZUuU
ihnen: ‚„ W arum habt iıhr och immer nıcht dıe Schäden Tempel ausgebessert‘! Nun enn: ıhr So|
kein Sılber mehr Vvon Kunden nehmen, sondern für dıe Schäden des JTempels SOl ıhr abgeben!“
Nun stimmten dıe Priester nıcht mehr eld anzunehmen VO] ©: aber nıcht nehr zuständıg seın
dafür,) auszubessern dıe chäden empe! 10 DDann Jehojada' der Hohepriester, eine einz1ge Kıste
und ein 1och in hren eckel, stellt CI sie rechts neben dem Altar anf. Wenn jemanı in den
Jahwe-Tempel gıng, legten die Priester, dıie die chwelle hüteten, dorthın alles Sılber, das ın den
Jahwe-Tempel gebrac| wurde. Wenn sıe sahen, Sılber In der Kıste der
ftführer des Ön1gs und der Öchste Priester erauf, f{ormten (gossen in Formen) und
Sılber, sıch im Jahwe-Tempel befand. 12 Dann übergaben sie festgestellte Sılber in dıe Hand der
Ausführenden der (Reparatur-) Arbeit(en). dıie S Jahwe- Tempel fest eingesetzt WACN. Und sıe dıe
Holz-Sc]  wıner und dıe Ziegler, die Jahwe-Tempel arbeıteten, 13 und den Maurern und Steinmetzen,
/Zimmerhölzer nd ehauene Quadersteine erwerben, damıt dıe chaden 41 Jahwe-Tempel reparleren,
SOWIE für alles ınausgıing ber den empel-Bereıch, um iıhn reparıeren. 14 Allerdings 1eß INan
nıcht anfertigen für den Jahwe-Tempel chalen AUS Sılber, Schnıttmesser, aren oder ırgendwelche (Gold-
oder Sılbergerätschaften VO!] dem Sılber, das in den Jahwe- Tempe! gebrac| wurde. 15 sondern den
usiuhrern der Arbeıt gaben Ss1E dıe den Jahwe- Tempel reparıeren sollten. 16 Und sı1e rechne-
ten nıcht abh mıt den Männern, denen sı1e das Sılber auf dıe Hand gaben, ‚99008| CS den Ausführenden der Arbeıt

geben, sondern s1e ‚andelten auf Treu und Glauben. (sıe sollen auf IrTeu und Glauben andeln); 17 ılber
VO!  - Schuldopfern und Sılber VON Sündopfern ürfen nıcht ZU] Jahwetempel gebrac! werden; sıe gehören
den Priestern.““

|



(2 TD D7 S} AGTF m3V mu IINT > er ö4 N
die in vorlıegende singularısche 5Sp.CS Form VO|  m} 138 auf ıne „Kopierflüchtigkeıit”

zurückgeht vgl dıe Unterstreichung)”? Anstelle der In K ÖN VJ2A3 erwähnten erwerbenden
au-Hölzer (D°’X)) steht auf IS in defektiver Schreibweise\ V Ol DA pl D°0173,
Zypressenhölzer, WIE S1E im Tempelbaubericht ETW werden (vgl 1 Kön 220°
Chr G KÖön 911° (Chr Z 3: burasu3 /
Die eIWENdUNgG VO  S Bronce DZW. Kupfer erwaähnt Z W: KOn nıcht, wohl ‚Der spie] s1€
beiım Tempelbaubencht eiINne wichtige Rolle, bei der stellung der ehermen aulen (1 KON
7,.14-21) Singulär gegenüber dem ıst allerdings der Hınwels auf che edomıiıtische erkuni{t
des Kupfers \ N MMI S, eIn Ausdruck, der vermutlıch 1im 1C| auf dıe ın
trwähnten (ntterwerke den Säulen und der „Granatapfel- Verzierungen” (vgl KOönNn 22170
gewählt worden ist. [ Der folgende Abschnuıitt weılst deutlıche Bezüge auf KON L2Z  Za auf:

S4554 E9ODT DN 116° D mIN UAN N4
m° 4) 7 IR — i u55 m

Dıie Wendung ön an S1076 ist in K ÖN 530 9,23 belegt.
9-10 „und ich machte den Rıß des Hauses””. In K ON ONO DE ste der

Begriff Ha DD ZUSammmen miıt DIM p1 befestigen, mendieren den Rıß/Schaden des Hauses.
Die Z/Zusammenstellung des Begriffes mıt mS entspricht offensıichtlıch NIC: der Idıomatık des
alttestamentlichen eX! OUVIE ist dıe Wendung vielleicht VOonNn Kön z 213 ll
ET E UN \ 7 987929 > 10 A SE SO changıert 1er der Sprachgebrauch INSs
erne Ivrnt, \ Da 2 72 15 v „HMaus-Reparatur” gebraucht wird>?. Allerdings ist dieses
Phänomen uch schon im Akkadıschen beobachten im [1z und nb. €e€DTauC| des eLV-
mologısch der urze] Ala verwandten analogen Verbums ataqgı Dadaqu DZWw. des Nomens
atqu(m 1n der Bezeichnung rab alqı „Aufseher üDer dhe Schäden/Reparaturen““V erkenn-
bar WwIırd, der exteriore spe des | eXems im Kontext der Schadensbeseıltigung in den
Vordergrund kann (vgl den verbalen eDraucC| 1m Qal C:hr 34,10 Sir Für
den nomiınalen Gebrauch des | exems 1m bıblıschen Hebräisch ist dıese Verwendung ber NnıcC
belegt (vgl KOönN 2671651 225 K7A

E3 der zweıten der lıegen vorzugswelse Anklänge besondere
Begnfflichkeiten des J empelbauberıichts KOön VOT, wobeı allerdings auch Jer dıie Eınfügung
sprachlıcher Besonderheıiten Kons!  l1eren ist. SO ist 1 ( Y nomınal aufzufassen und
everba| VON der W7. ;13P, vgl p1 iInft. P (Neh —  84 „verbälken“, mıt Balken verlegen) her-
zuleıten (vgl Neh .30° Chr „und dıe Balken rngsum””. [Der Ausdruck korre-
spondıert Iso dem olztechnıschen Fachbegriff 5W in TE Eın Verweis uf das etymolo-
21SC} vielleicht verwandte phön., DUn qgrt Akropolıs, Stadtbefestigung (vgl
IL, erübrıgt sıch. In wırd NUN WOTTUC| Kön angeknüpftt. Das Omen
D alttestamentlich: E everba| VOon A* V1}° (vgl hıf. „sich das Lager aufschlagen“, Jes
I8,5; Ps 139,8; hof. Jes 4.11: 4,3) ist 15 VON „Sıch (an den au anlagernden
(Elementen), Hausanbauten“‘ aufzufassen. Das sınguläre mö90 ist mıt dem alleiınıgen Bezug
auf Kön EDE ‚Gıtterwer! welches dıe Säulen(kapıtelle) des Tempels umgal vgl.a.

'] Weniger ahrscheimnlıch ist An eIN hnwort barsum (Planken-)Holz (vgl CDA 39) denken.
38 Vgl Knauf , ( Lenzen, Edomuite Copper Industry, SH AJ 5 198/, 83-88
39 So Greenstein gegenüber aV agal, a;a.0.; Ha’aretz,

Vgl C E O7/ KE14S vgl die urch ıpse entstandene Bedeutung "Reparatur”, nAÄA ÄNnd at-qge
Sa hi? (

—  — ——  ——



Kön SI Jer eın weiıterer deutliıcher ezug auf den salomonıschen empe Sa
FA bıldet ıne deutlıche ezugnahme auf K ON 6,8; der Ausdruck meınt wendelförmıge
Treppenkonstruktionen (vgl 498) Der Charakter der Aufzählung in z legt dıie
nnahme nahe, uch[ nominal auf gefaßt werden soll, obschon andererseıts der eleg
in Kön 6, m1077 „(Mauer-) A bsätze“”, deverbal von Md==1) gal „Kürzen“, „stutzen”, den
Verdacht nahelegt, ler ıne Verschreibung vorliegt, für ıne angeblıch ange ernhal-
tene nschrift ungewöl  ıch wäre! Eın deverbales Substantıv gr h 1st palmyren1s egl, >
emph gr t‘, „Haarschneı1ider”, „Kürzer“ eel der auf den empe! De-
ZORCHNCN Ausdrücke wırd schlıeßlich abgeschlossen UrcC! den inwels auf dıe ügel-Tore
(vgl KOÖöN 6.51.52): dıe Aaus dem in S erwähnten Zypressenholz gefertigt (vgl
KOön 6,34)

13-15 Besonders auffällig ist der für iıne NSCHAT ungewöhnlıche SC |Jer 1NnWeIls auf
die üt 14) böte die htheıt der nschrnı vorausgesetzl eınen eleg für das elatıv
hohe Iter und dıe erwandtschaft mıt dem ak‘  Z adü, ade Vertragsbestimmungen (vgl AHw
1 IHA alt-aram. KAI 88 39a; ISO 203{ vgl Kön ‚12par. der
verbreıiteten Annahme eines spaten Aufkommens des Begriffes im bıblıschen Hebräisch In den
Psalmen fındet der USCdTUC| erstaunlıch häufıg Verwendun (vgl Ps 19,8 78,5 81,6 93,5;
119,88; 122,4; (HAL l  - Allerdings fıindet sıch dıe vortindlıche Formulıerung
im NIC| ohl ber der Konnex VONn atum und Zeugenanrufung, vgl DDtin 4,26 8,19
30,19;S Jer F2F9
Der unsch für erfolgreichen SC der rbeı R mon 5D) ist ebenfalls ın
der vorfindlichen Form NIC| in alten Texten belegt, Klıngt ber In Ps E (° N
53) Die Vorstellung vVvVOonNn einer immer wıeder Vollendung des Irommen erkes
(vgl Chr 2443{53 cheınt den Hıntergrun der Formulıerung bestimmen (vgl Car

|Jer degenswunsch nde entspricht der Wendung im Segens- und Fluch-Kapıtel nde
des dtn Gesetzes, Ditn 28,8 (Da TON E 182 vgl LLEeV 252 - F1 10R
131 Knauf vermutet in der Form D ıne suffigierte uralform, der uch
elegten Suffigierung der 3 > UTC| a (3D*) ann ware der Satz fehlerhaft und unsın-
nıg ‚wingen erscheıint 1€S NIC|

gın der Fälschung?
Die Wiıssensc  tler des Geographischen Instıtuts in srael und der Bar [lan-Universıität,
dıe versichern, die Tafel SEl nachweıslıch alt. sollten den ext und die afel bald Wwıe möglıch
der breiten WISSENSC|  tlıchen Offentlichkeit zugänglıch machen. Aus den bisherigen
Informationen ist VOI lem der nKlarneı ber Herkunft und Fundort der afel der
erdacC| nıcht völlıg VO|  _ der Hand weisen, sıch iıne Fälschung handelt. Eın ob-
skurer Befund ergıbt sıch AUS dem utachten selbst: WIE kommt C5S, daß ine Patına sıch erst
nachweılsen läßt, deren Spuren auf das OC {ühren, WENN enn dıe ale! selbst
OKumen)! für Vorgänge AaUus dem SIn stehen SO! Wıe soll dıe Erhaltung der 'afel beı der
Zerstörung des Tempels er‘! werden, auf welche sıch ja in dem och Hınweilse
{ınden sollen, WenNnn dıe errottung der Tafel selbst TSL re späater eingesetzt

Greenstein ebd., außert auch her Fälschungsverdacht: „In ancıent speech, people succeed, and not the
work they do Thıs eXpression that the forger sed 1s apparently based later text iTrom the ECON!
Temple per10(2 Kön 25,17; Jer 52,22) ein weiterer deutlicher Bezug auf den salomonischen Tempel. 2717  Z.12 bildet eine deutliche Bezugnahme auf 1 Kön 6,8; der Ausdruck meint wendelförmige  Treppenkonstruktionen (vgl. HAL 498). Der Charakter der Aufzählung in Z. 10-12 legt die  Annahme nahe, daß auch 7972 nominal aufgefaßt werden soll, obschon andererseits der Beleg  in 1 Kön 6,6 MIM - „(Mauer-) Absätze“, deverbal von 972 gal. „kürzen“, „stutzen“, den  Verdacht nahelegt, daß hier eine Verschreibung vorliegt, was für eine angeblich so lange erhal-  tene Inschrift ungewöhnlich wäre! Ein deverbales Substantiv gr‘h ist palmyrenisch belegt, sg.  emph. grt’, : „Haarschneider“, „Kürzer“ (DNWSI I, 235f.). Die Reihe der auf den Tempel be-  zogenen Ausdrücke wird schließlich abgeschlossen durch den Hinweis auf die Flügel-Tore  (vgl. 1 Kön 6,31.32), die aus dem in Z 7f. erwähnten Zypressenholz gefertigt waren (vgl. 1  Kön 6,34).  Z. 13-15: Besonders auffällig ist der für eine Inschrift ungewöhnliche Schluß. Der Hinweis auf  die “Zdüt (Z. 14) böte - die Echtheit der Inschrift vorausgesetzt - einen Beleg für das relativ  hohe Alter und die Verwandtschaft mit dem akk. adü, ade - Vertragsbestimmungen (vgl. AHw  14a; THAT 11,219; alt-aram. KAI III 39a; DISO 203f.; vgl. 2 Kön 11,12par.) entgegen der  verbreiteten Annahme eines späten Aufkommens des Begriffes im biblischen Hebräisch. In den  Psalmen findet der Ausdruck erstaunlich häufig Verwendung (vgl. Ps 19,8; 78,5; 81,6; 93,5;  119,88; 122,4; 132,12 (HAL 111,747)). Allerdings findet sich die vorfindliche Formulierung so  im A.T. nicht, wohl aber der Konnex von Datum und Zeugenanrufung, vgl. Din 4,26; 8,19;  30.19:32°46‘ Jer 4219  Der Wunsch für erfolgreichen Abschluß der Arbeit (Z. 14: T5%>nm mDn 95) ist ebenfalls in  der vorfindlichen Form nicht in alten Texten belegt, klingt aber in Ps 1,3 (m’>X%* mWDWr  55) an4l. Die Vorstellung von einer immer wieder neuen Vollendung des frommen Werkes  (vgl. 2 Chr 24,13f.) scheint den Hintergrund der Formulierung zu bestimmen (vgl. 2 Chr  31.21:3230):  Der Segenswunsch am Ende entspricht der Wendung im Segens- und Fluch-Kapitel am Ende  des dtn. Gesetzes, Dtn 28,8 (MDNIMTAR 7AR MT 1°; vgl a Eev 2521 555 MaasnR  7718 1). E.A. Knauf vermutet in der Form 1n eine suffigierte Pluralform, entgegen der auch  belegten Suffigierung der 3. sg. m. durch T (MY*), dann wäre der Satz fehlerhaft und unsin-  nig. Zwingend erscheint dies nicht.  6. Original oder Fälschung?  Die Wissenschaftler des Geographischen Instituts in Israel (GSI) und der Bar Ilan-Universität,  die versichern, die Tafel sei nachweislich alt, sollten den Text und die Tafel so bald wie möglich  der breiten wissenschaftlichen Öffentlichkeit zugänglich machen. Aus den bisherigen  Informationen ist vor allem wegen der Unklarheit über Herkunft und Fundort der Tafel der  Verdacht nicht völlig von der Hand zu weisen, daß es sich um eine Fälschung handelt. Ein ob-  skurer Befund ergibt sich aus dem Gutachten selbst: wie kommt es, daß eine Patina sich erst  nachweisen läßt, deren Spuren auf das 4./3.Jh. v.Chr führen, wenn denn die Tafel selbst  Dokument für Vorgänge aus dem 8.Jh. stehen soll? Wie soll die Erhaltung der Tafel bei der  Zerstörung des 1. Tempels erklärt werden, auf welche sich ja in dem Goldstaub noch Hinweise  finden sollen, wenn die Verrottung der Tafel selbst erst ca. 200 Jahre später eingesetzt hat?!  41  E. Greenstein ebd., äußert auch hier Fälschungsverdacht: „In ancient speech, people succeed, and not the  work they do. This expression that the forger used is apparently based on a later text from the Second  Temple period...“.  2|  NI



Skepsıis ist angebracht. Der Erhaltungszustand der Schrift cheınt tTOLZ der vorfindlıchen
Brandspuren gul SEeIN, mıt 1NSIC| auf den ext vergleichsweıse wenıge Zweılfel
offenläßt. Der VO|  —; (Gjoren geführte NachweiIis der technıschen Möglıchkeıiten, ıne afel WIıeE
dıe vorlıegende älschen, stärkt NIC| gerade das Vertrauen ın die Zuverlässigkeıt der UrC!
das GSI vorgelegten Ekrgebnisse. So bestätigt der ex{i iwa dıie Vermutung aV Naamans,
der dıe Nn:; eiıner exıilısch nach-exılıschen assung des trG und der zweifelhaften
Hıstorizıtät seiner Darstellungen mıt der ese F bestreiten versucht, viele Angaben könnten
auf rhalten gebliebenen Inschriften beruhen, z.B die Darstellung In Kön 1242 Der ext
1rg Antworten auf auffallend viele Fragen der alttestamentlıchen Wissenschaft und erfüllt ıne
DanNZc el V ONn „Wünschen”“: Fr bietet eınen außerbıblıiıschen eX!  eg für dıe sıch unbe-
zweıfelbare Exıistenz des salomonıschen Tempels; es  12 ndıre| dıie Hıstorıizıtät V O!  —

KÖönN 6f. Urc! die Verwendung VO  —_ dort belegten Fachbegriffen. ET eg! zugleıch die hıstor1-
sche Verläßlichkei eıines Jlextes im Königsbuch (nocn dazu in Orrelation Zl Chr 24), W dsS

wiederum weitergehende Schlüsse auf dıe Glaubhaftigkeit der dort bewahrten historischen
Überlieferung zulheße. Kr j1efert schlıeßlich sprachlıche Argumente, dıe dıie Annahme eıner
en Entwıcklung der Bundestheologıie In Israel 1uftfzen und arüber hinaus womöglıch uch
och dıe nna eines en ers im Sprachgebrauch deuteronomisch-deuteronomistischer
und priesterschriftlıcher Sprachelemente. Dıie genanniten epıgraphıischen und sprachlıchen
Inkonzınnıitäten geben eredien Hınwels darauf. dalß der exti unter Verwendung alttestamentlı-
her orlagen von jemandem abgefaßt sein könnte, dem dabe!1ı eıchte grammatıkalısche
Abweıchungen unterlaufen ınd.Der Sprachgebrauch WIT! Bıblıschen €e€DTalSC|
als unıdıomatısch, als fehlerhaft. Die unausgeglıchene Schreibweise wirkt ir tierend. Die
Verwendung VO|  —_ Fachbegriffen ist gegenüber den Bauberichten in KON KönN ‚par;
KÖön 22par. eklektisch, andererseıts ist 1Im gesamten ext eın Element erkennbar, welches
einen völlıg unabhängıgen Sprachgebrauch auf welst. Vergleicht INn den ext mıt königlıchen
Monumentalınschriften des Jahrhunderts, erweılst sıch als untypısch, S() daß Iiwa
E.L.Greenstein VO| Departmen of der Universıtät Tel Avıv, NIC| erklären:
„AS EXpert In the anguage of the Hebrew ©: have dıfficulty In eclarıng the ehoash
Inscription fake.‘“43 Der exti eg! gleichsam 1e1 qauf einmal. AIl das naährt den
Fälschungsverdacht. |J)as Changıeren zwıschen er Professionalıtät und andererseıts
auffällıger Ungelenkheıt ist irmtierend.
Im Verlauf der sogleıch im Anschluß dıe Bekanntgabe des Fundes eiıinsetzenden Diskussion
hat AadaV Na’aman den erdacC| geäußert, iıne seIner 199 in einem holländıschen
Periodicum veröffentlichten und NUuNn uch monographisch elegten Thesen, daß dıe Verfasser
VO|  , Kön sıch auf historische Quellen der eıt enNnOoO asCcC ZE! haben?**, habe
möglıcherweıse dıe AalsScher inspiriert*>. Na’amand4®6 verweist auf weıtere obleme: Materıal,
Form und Sprache sınd in iıhren Eıgentümlichkeıiten gegenüber bekannten Könıigsinschrıiften
auffällı g, wa derSC der Inschrift: statt einer Fluchandrohung etwaıge Frevler,
die die NSC. zerstören könnten, 1eg eın reiner Segenswunsch vVvO  — Normalerweiıse wırd in
könıigliıchen Inschriften der Anteıl des Könıigs den Bauaktıvıtäten hervorgehoben, 1er wiıird

42
333-349
Vgl Na’aman, Royal Inseriptions and the Hıstories of Joas! and Aha Kıngs of Judah. N 45,1998

43 In .„Bıblıcal Archaeology Revıew, May/June 2003 http: wwWw.bıb-arch.org/bswb bswbhbha
2903{11x
Vgl Nadav Na’aman, (T IN 132717 e Ihe Past that Shapes the Present The (’reatıon of 1cCa
Hıstoriography In the Late Fırst Temple enl and ter the owntall NIS 61, 2002

45  'n Vgl hıerzu Nadav ':agal, There IS nothing else ıke it‚ Ha aretz,
Ebd.
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VOIT lem dıe der teilıgten Spender und der bewältigenden ufgaben betont. Da
keine israelıtschen Vorbilder für ıne Königsinschrift g1bt. bestanden ben uch keine epigra-
phıschen Oder sprachlıchen Bındungen für etwaıge alscher.
Bel dem ist mıt Hınsıcht auf dıe Vermeılıdung etwaliger Zirkelschlußmöglıchkeıiten noch
NIC In echnung gestellt, iwa die sprachlıche ähe der Renovierungsnotizen in Kön
und KöN 22,5- 7par. lıterarhıstorische ragen hıinsıchtlich der Authentizı der Nachrıichten im
bıblıschen Bezugstext selbst aufwerfen?*/.
enemen abweısend hat sıch E_ A Knauf+4® geäußert und unter der Überschnift „Göttlıcher
etrug  66 äftıgt, daß dıe afel ine Fälschung ars:! ZUr Begründung führt dıe
Buchstabenform SE1 Z epigraphisc! 1im a anzusıedeln und die ern selen für einen
könıglıchen Schreıiber ungelenk. [ Der extf enthalte einen Schreıibfehler: sStaftt

„Mauervorsprünge, A bsätze" (vgl Kön 6,8) habe der Chrei ein mem vergesSsSCh und NUur

\ geschrieben (vgl 12) Die Schlußzeıile „Jahwe seıne Völker‘ seIl unsiınn1g.
Abgesehen VO! letztgenannten Eınwand (S.O. 21) tutzen dıe vorgelragenen
Beobachtungen dıe Skepsı1s gegenüber der htheıt uch AaUSs epıgraphischer Perspektive. Dıe
Goldpartıkeln in der Beschichtung fü  z Knauf auf möglıche Partıkel in der Fälscherwerkstatt
zurück, das aterıal stamme vermutlıch AUS lokalem Steinschul Das Auftauchen der afel
el aus finanzıellen Interessen VON Antıkenhändlern und Archäologen. Immerhın schlıeßt
Iso uch Nau NıC. daUs, dıe physıkalıschen Untersuchungen zutreitende Ergebnisse her-
vorgebracht en INan auf jeden Fall mıiıt tem rechnen. Der Aufwand
für ıne älschung ware Iso 1im 1C auf dıe eutung des EX| N1IC| unbeträchtlıch.
eNNOC überwiegt aufgrund der oben dargelegten Befunde der Zweıfel unter archäologısch
und epıgraphıisch ausgewlesenen Forschern im en Testament*?.
Mag se1n, das etT7Z! Wort ber den ext och nıcht gesprochen ist. Vielleicht handelt
sıch Ja garnıcht ine hıstorische nschrift, sondern iıne ermutung Ekckart ttos
(mündlıch) ıne ‚Schülertafel“. eben eıner Überprüfung der Ergebnisse des GSI und
dem Nachweiıs des undortes läge dıie weıtere Beweislast für Ooder wıder dıe htheıt beı der
weıteren epıgraphischen und phılologischen Untersuchung. Um hrerfür nähere verläßlıchere
Angaben machen Können, wiırd dıe wıissenschaftlıche Veröffentlichung des Uun! aD-
en müssen. [iese äßt NUuN allerdings auf IC warten. Aus dem Internet ist dıe Präsentation
der afel verschwunden. SIE erneu AUS dem Schutt der Geschichte AaNs 1C| treien wird,
cheınt angesıc) der dubiosen orgänge ihr ekanntwerden und der Befunde ZC-
genwärtig mehr als raglıc| sSeIN.

47 Vgl etwa dıe Überlegungen hıerzu VOonNn Levın, Dıie Instandsetzung des Tempels unter Joas ben asja,
In ders., Fortschreibungen. (Gesammelte tudıen Zum en JTestament, BZAW 516: Berlın New York
2003 169-197.
In: Der Spiegel VO] 20.01.03, 115

49 er den Mitarbeıtern des GSI und einer €l von rabbinıschen Stimmen in Israel, dıe für dıe
Authentizıtät votieren, en sıch skeptisch eäußert man, Hurvıtz, Mıttmann, Z/wickel

ehmann, (rOoss zurückhaltend votieren Shanks Barkaı, Mazar und (Itto
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