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Die indırekten Adressaten der Religionskritik in Weısh 13 11

Manfred Görg Müßdén
Die Identität Gegnerschaft des Verfassers der Weısheıit Salomos deren kultische

Orientierung Weısh 13 al  mn und unversöhnlichen Wıderspruch
Alleinverehrung des Gottes Israels gesehen wırd steht ach WIC VOI ZUurf Dıskussı:on obwohl
sıch die überwiegende Mehrheit der Kommentatoren bisher für 1Ne Hıntergrundbestimmung

Bereich der späthellenıstischen Philosophıiıe miıt ihrem Spektrum weltanschaulıch
dıfferierender Schulen ausgesprochen hat Diese ANSCHOMMENC Kritik Vorstellungen des
mediıterranen Raums Ist uch Zeıt erneut als „antıhellenıstisch” qualifizıert und mıf
„Strömungen innerhalb der Paganecn}n Relıgiosıität konfrontiert worden dıe „CINC große Nähe
ZUur hellenistisch-philosophischen Fachsprache verraten sollen

Gegenüber solchen mehr der WENISCI übergreifenden und uch relatıv UNSDCZI1-
fischen Identifikation der indiırekten Adressaten haben WIT seinerzeıt das Augenmerk auf
bestimmte VON spätägyptischer Theologıe Bevölkerungsteıile Alexandrıens
Blıckfeld des Okalen Judentums lenken wollen nıcht damıt die These Herkunft des
Weiısheitsbuches aus der Hafienstadt 99  ad egyptum beweılsen sondern NUur deren
Dımensionierung plausıbler machen Unsere Beobachtungen kamen dem naturgemäß
vorläufigen Resultat ass dıe JTräger der einschlägıg charakterısierten Auffassungen
Alexandrıa selbst suchen und VO  —_ spätägyptisch hellenistischen Religlosıität gepragt

hne daßß INan WaIle auf heterogene und verzweigte Eıinflüsse au>s dem
medıterranen Raum zurückzugreıfen Diesen yrwägungen hat sıch uch
gestellt und azu CINISC kritische Bemerkungen gemacht denen WIT uns Jler erneut wıdmen
wollen Dabe! gılt CINISC 1er unmıttelbar relevante Sıchtweisen der Alexandrıa
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vertreitenen spätägyptischen Theologıe nochmals darzustellen, sıie VOI Miıßdeutungen
und Verkürzungen bewahren.

Nach KEPPERS Sıcht ste. meın Versuch ZUuTr Orientierung der Polemik Spätägyp-
tischen Vorstellungen ın Alexandrıa dem erdacht, das vorauszusetzen, Wäas beweılsen
sel. TOLZ der methodischen Unbedenklichkeit der Grundannahme einer Verfasserschaft der
Weiısh in Alexandrıa dürfe nıcht das Ergebnis der Analyse als „Argument‘“ DTO eingesetzt
werden?. Dazu se1l festgehalten, daß lediglich ine weiıtere Verankerung der bekannten
ese geht, deren Plausıtbilität mıit Beobachtungen zeitgenössıschen Religionspolitik
gestützt werden ann SO und nıcht anders wollen dıe Ausführungen verstanden seın,
mehr als dıe agyptogene Vorstellungswelt der in Weısh B3 inkrimınıerten lebenskon-
stitutiven ächte weiter konkretisiert werden annn

iragt, „Warum überhaupt ein ‘Umweg’ ber die interpretatio graecd”, wenn doch
in diesem Fall ıne „außerägyptische Entstehung ebenso plausıbel wIe ıne ägyptische“” sel, da
„nicht NUr die ägyptischen Gottheiten.. mıt Elementen identifiziert“ wurden“. Es geht 1er ber
nıcht dıie Perspektive TWa eines Phılo, sondern die spezielle Ausrichtung des Vertassers
der Weısh und der 1ins Auge gefaliten Gegnerschaft, deren Weltanschaung sıch ın Bezeichnung
und Abfolge der Naturphänomene in Weısh 1315 spiegelt. Dal} diese formale Gestalt ein
unverwechselbares Profil hat.  'g mögen dıe folgenden Hinweise erneut unterstreichen.

Obgleıch unseTe Kenntnis der Präsenz spätägyptischer Theologie in Alexandrıa och immer
unter einem Defizıt einschlägıiger Zeugnisse leidet, zeichnen sıch doch Indizıen für ıne
qualifizierte Vertretung der Interessen VOI allem des memphitischen Priestertums ab, dessen
Vorstellungen sich gerade uch angesichts der griechischen Grundorientierung der
Ptolemäerherrschaft durchsetzen können und damıt uch bel der offiziellen Toleranzpolitik
Gehör finden. Es mu er mıiıt einem allmählichen Anwachsen Von griechischsprachigen
Befürwortern einer stärkeren Repräsentanz der von Memphıs her geiragenen und geförderten
Revitalisierung der ägyptischen Vorstellungen gerechnet werden, die sıch durchaus
selbstbewußlt neben den mediterranen Einflußzonen emerkbar gemacht hat  9 daß der
Ptolemäerhof darauf Rücksiıcht nehmen hatte

Eın entscheidender Punkt beı KEPPERS Kritik scheıint die rage se1n, „Wäarunl
ausgerechnet die Hochgötter wIıIe Ptah und Schu angesprochen werden sollen‘, da doch in den
letzten beiden vorchristlichen Jahrhunderten „dıe Gottheıiten Isıs und ÖOsırıs ıhren Sıegeszug
durch die bekannte Welt längst angetreten“ hätten. Genau 1eS5 ist ber eın Urteıl, das für dıe
Verhältnisse wenigstens in Alexandrıa nıcht gılt Seit der Regierung eines Ptolemaıios 11
nämlıch nımmt die memphitische Orijentierung, dıie erehrung des Gottes Ptah in
Alexandrıa außerordentlich Z wIıe sich VOT allem In der oftizıellen Titulatur der Könige zeigt,
bei der ben nıcht der Name des seiınerseıts aus memphitischer Tradıtion gewachsenen SerapIis,
sondern der des Ptah mehrfach und durchgängig zıtiert wird? on in der Königstitulatur
Ptolemai0s’ LIL begegnet im Geburtsnamen des Herrschers das Epitheton „Gelıebter des Pta f
das unter Ptolemaıios mıit der Prädıikation „Erwählter des Ptah“ eingetauscht wird, unter
Ptolemaios beide Varıanten vorzuweisen® Wiıe seine Vorgänger Wäar Ptolemai0o0s XI Neos
Dionysos dem Hohenpriester des Ptah „und damıiıt in gewilsser Weise dem ertreter der

Bıldung, 164{ mıt Anm. 74
Bıldung, 165 mıt besonderem Hınweils auf das phiılonische Schrifttum.

Vgl dazu zuletzt HUSS, Agypten In hellenistischer Zeıt D 30) v.Chr., München 384-386
Vgl HUSS, Ägypten, 505
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gesamten ägyptischen Priesterschaft““ CNg verbunden” Und och der letzte Ptolemäer führt die
mehrfache Beziehung auf Ptah in seinem Thronnamen®. Dieses rbe konnte uch seine
Wırkung auf das römische Katisertum nıcht verfehlen Dıe Herausbildung des „römischen
Pharao“ unter Augustus, die 99}  ın dıe Amtszeıt des etzten Hohenpriesters des Ptah Psenamun il

bis ach 23 v.Chr)“ al führt ihrerseits Übernahme des Tıtels „Gelıebter des Ptah‘,
hne daß Je einer Integration des Serapıs in die offizıelle Königstitulatur gekommen
waäre. Die Vorzugsstellung einer Anspielung auf dıe zeitgenössischen Ptah-Verehrer
Alexandrıas im Rahmen der Reihung in Weısh BA ist in keinster Weıse verwunderliıch, ja
gal nıcht anders erwarten Miıt dem dort genanntien (nıcht ÖNMWLOUVPYOG 0:ä.)  10
sollte ehesten der Handwerker- und Schöpfergott Ptah gemeınt sein.

Des weıteren möchte beanstanden, dal3 33  die in der Aufzählung fehlende rde mıt
dem ach Görg zugrundelıegenden Verschlüsselungsverfahren gerade mıit der Göttin Isıs
gleichzusetzen wäre, deren Fehlen in der Aufzählung aufgrund ihrer außerordentlichen
Bedeutung auffallen muß““. Das Fehlen der rde ist ach wıe VOTI eın auffälliges Phänomen,
ein Umstand, der jedoch nıcht mıt Isıs in Zusammenhang gebrac werden annn Denn Isıs ıst
in der spätägyptischen und spätptolemäischen Theologıe keine Erdgöttin, SIEe ist überhaupt
keine Gottheıit, die eine bestimmte Naturmacht der kosmische nstanz repräsentieren würde
nter Ptolemaios trıtt sSI1e in dıe Königstitulatur ein. da der König nunmehr als „Gelıebter
der Isıs‘  66 erscheinen kann, WEeNn uch erst unte: Ptolemaıios 111 oter der ezug auf dıie
Göttin wiederaufgenommen wird, diesen ann weıter bis ZU nde der Ptolemäerzeit “ und
darüber hinaus vererben. Isıs gehört Iso ‚Wäal ZU festen Bestand der spätptolemäischen
Götterszene und ZU höfischen ult in Alexandrıa, ıhr uch die Verehrung im Tempel
zukam Dennoch wiırd sıie nıcht den kosmosbezogenen Gottheiten zugerechnet, sondern sie
verbleıibt einerseits iIm Verband des Osıirıs-Kreises und wiırd andererseıts unter dem Eindruck
der Annäherung der Jeweıligen Königinnen Isıs (Apotheose) unter Ptolemaıios I1 und
Ptolemaıio0s einer Schutzgottheit des Königtums , ıne Perspektive, dıe sıch in
spätptolemäischer eıt besonders Kleopatra 111 eigen gemacht haben muß, da sı1e sich als
„irdische Erscheinungsform“ der S15 regind verstand “ hne 1eSs freilıch in ihrer offizıellen
Titulatur kundtun lassen‘?. In der römischen Zeıt blühen in Ägypten die Lokalkulte der Isıs
mıt Je eigener Prägung und zugleıich unıversalısıerender Tendenz‘®, dalß auch der
alexandrinische Isıskult in der Kaiserzeit eher eın Erbstück adus der Ptolemäerzeıt bleıbt, wIıe die
Aufnahme des Epitethons „Geliebt VOonN Isıs  6C in dıe ägyptische Kaisertitulatur seit Augustus

Vgl HUS5SS, Agypten, 700
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Polıtik und altägyptische Ideologıe VOIl Augustus DIS Dıocletian. Tempelbau ıIn Oberägypten (Sonderbände der
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10 Vgl AazZu Bıldung, E: dıe die griechische Bezeichnung offlenbar ausschließlich OIn 1 imaı10s
her verstehen möchte, obschon bereits die platonısche Schöpfungskonzeption VOonNn ägyptischem Einfluß
roltie]
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ZUuTr mıschen roberung, Darmstadt 1994, 266
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zeigt”‘. Von einem Aufstieg der Isıs Allgottheit ist 1Im ägyptisch infizıerten
ptolemäerzeitlichen Alexandrıa selbst und im dortigen Übergang Römerzeıt och wenig
spuren, dal3 ıne Bezugnahme auf diese Göttin im Rahmen eines Blıck auf die
lebenskonstitu:erende Götterwelt (noch) NnıCc. erwarten WAäl.

Stattdessen ist in eıs anderer Stelle er Wahrscheinlichkeit ach deutliıch mıt dem
Wiıssen die Bedeutung der Isıs rechnen ”® Wenn in Weısh 6-9 die Verbindung der
Weısheit Könıigtum in konzentrierter Weiıse artıkuliıert wird, äßt sıch diese Beziehung
durchaus auf die zeitgenössischen Konnexionen des alexandrinıschen Herrschertums mıiıt dem
Isıskult fixieren, in der Jüdischen Perspektive ıne kritische WO: finden. So wird
offenbar niıcht NUT in einer Vıelzahl vergleichbarer Wendungen ıne Gegenüberstellung der
Göttın mıt der Weisheit vollzogen””, sondern uch ıne Verwandtschaft auf semantısch-
mythologischer Ebene und gattungsorientierter Perspektive (vgl eiwa die 502 Isıs-
Aretalogien)“” erkennbar, daß das Feld der Begegnung mıit Isis in den übrıgen Textbereichen
des Weish-Buches auf genuine und erschöpfende Weıse abgedeckt ist‘ Gerade dem ber
Alexandrıa hinausweisenden Prozeß} der Universalisierung der Isıs konnte auf diese Weise ıne
krıtische Begleitung zuteıl werden. uch VON daher hätte einer indırekten Polmik die
Göttin in Weısh B: nıcht bedurft

Die kritische Positionierung des weisheitlichen Verfassers beruht allem scheıin ach nıcht
zuletzt auf einer zeitgeschichtlichen Konstellation. Wenn aus verschiedenen Gründen damıt
gerechnet werden darf, daßß ıne Verfasserschaft der Weısh mıt dem Jahr v.Chr. als terminus
DOSt QUECIN anzusefifzen ist könnte gerade das sıch och einmal aufbäumende Engagement für
die Orientierung Ptah unter der Einwirkung des Hohenpriestertums VvVon Memphis in der

einerÜbergangsphase der spätptolemäisch-frühaugusteischen eıt polemischen
Auseinandersetzung mit der in Alexandrıa och immer gepflegten und zugleich bedrohten
Ptah-Theologie geführt haben Zugleich konnte dıe nıcht mınder provokatıve Isıs-Theologie
gerade unter Kleopatra einer eigenen Herausforderung für das griechisch sprechende
Judentum ın Alexandrıa werden, 1er ıne Gegenüberstellung mıit der personifizierten
Weısheıt Israels finden Unsere Beobachtungen haben gleichwohl uch 1er keineswegs dıe
Absıcht, ıne VOTWESSCNOIMMENEC zeitlıche Fixierung als Argument gewichten, sondern
ledigliıch weıtere Gründe für ıne Plausıbilität der These VO  —_ der Entstehung des Weısh im
späten Alexandria ad Aegyptum beizusteuern.
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