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Das hıblische Archiv der Beschneidungj
Franz Maciejewski Heid}löérg

Wır en mıt der Historisierung des Monotheismus den Raum Nn  „ dıe
Geschichte der rıtuellen Beschneijdung in Israel und Juda MNCU erkunden mıt der als
Textlandschaft und nolens volens) einziger Rıchtschnur Auffallenderweise ste der
ausführlıchste (priesterschriftliche) lext ZUTr Beschneidung In Gen 9-14 im narratıven
Kontext der Abraham-Mrythe. Wenn für die rundschich: des Beschneidungsgebotes, dıie WIT
auf dıe nachexılısche eıt datiıeren müssen, dıe Tendenz, dıie Bundesaussage der OSe-  el in
die Väterzeıt zurückzuverlegen, deutlıch ZUu lage T1 gılt 168 für den erzahnlenden eıl in
Gen ER 23-27, der N1C auf den Bundesschluss sondern autf dıe Verheißung eines Sohnes
(Isaak) antwortel, NIC ın gleicher Weiıse. Dem utor cheınt bewusst SCW! se1n, ass
dıe /(218) Beschneidung eın genumn Jahwiıstischer Brauch ist Er sStammıt nıcht Adus der
Geschichtszeıt, dıe der Offenbarung des Jahwenamens olg (Ex 6, {1), sondern aus den
/Zeıten Schaddajs. amı verlıert die Beschneidung ıhren C’harakter als eıne spezifisch
israelıtısche Institution Was auf die Kenntnis verwelst, ass dıe Israelıten N1C das einzige
beschnittene olk der Regıon Siınd. Als überkommene rıtuelle Gewohnheit zeıchnet dıe EÄr:
Cum«c1ısıon iıne undogmatısche Bedeutungsvielfalt us Dıie Beschneidung des 13-jährigen
smaels o1g dem uster der Jünglingsweıhe, dıe Selbstbeschneidung des lachenden
Abraham, der beinahe hundertjährıg Saa ZCUSCH wırd (den Erstling eıner zanlreıiıchen
achkommenschaft), ass einen Fruchtbarkeitsritus denken

Bedeutsamer als diese acetten ist der Umstand, Aass dıe Akte, dıe sıch ber Vater un!
Sohn hinaus auf alle männlıchen Hausgenossen erstrecken, ausdrücklıch 1Im Rahmen der
Famılıe vollzogen werden, das heißt 1Im Bereich wenn 111a W1 der „persönlichen
Frömmigkeıt"” und ach den Gefolgschaftsregeln eıner patrıarchalen Hausgemeinschaft. DDas
Subjekt des kultischen organgs ist Abraham : als Hausvater übt C nıt der Beschneidung seın
unumschränktes patrıarchales ec aus, dıe Betroffenen aber (weıt davon entiernt, einen
un nıt der Gottheit ZUu schließen) fügen sıch seinem ıllen Stoßen WIr ı1e7 auf einen
konstitutiven /usammenhang”

Den ursprünglichen Kern dieses Rechtes dürfen WIr 1M Interesse der patrıarchalen Männer
g sıch das alte weıbliche OITEC der Kıindertötung und also das Verfahren der
Geburtenkontrolle anzueıgnen, Un dıe CUu«C Sozlialordnung, dıe mıt em patrılınearen
Erbgang, der patrılokalen Famılienstruktur nd der überragenden Bedeutung des Namens
zusammenhängt, auf Dauer tellen Wenn WIr diesen Sachverha in echnung tellen
ann 1eg cdıe Parallele N1IC In der Beschneidungsnotiz sondern 1m Bericht VO  —_ der indung
Isaaks in Gen A 1<3:  \O An keiner anderen Stelle der Bıbel wırd die terlıche ewalttat der
OÖpferung des „einzI1gen Sohnes  A, markant INS Relief gesetzt wıe 1er als rszene der
legıtımen J1ötung der Erstgeburt:

Abraham baute aselbDs den ar, richtete Holz zurecht,
an seinen n saa| fest und legte hn auf den ar. oben auf che Holzstücke.

| Dann streckte Abraham seıne Hand AUS und nahm das Messer,
seınen Sohn sSschlachten

Wır werden sıcherlich der Tradıtion rec. geben, dıe davon ausgeht, das I  19) dies
Brandopfer uch vollzogen wurde. In iıhrer tragıschen Lesart ıst dıe Akeda ber Generationen
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hinweg als Archetyp der Katastrophe verstanden worden, der Aazu dienen konnte, dıe
späteren Tragödıen in der Jüdıschen Geschichte erklären. Elıe Wiıesel (1976) 1st mıt seıner
Neufassung der in The Sacrıifice of Isaak. Survivor s Story weıtesten
Er egreift 1mM Brandopfer rahams dıie Vorform des Holocaust „Nımm deinen Sohn, deinen
einzigen, geliebten Sohn Un bring ihn mır ım Holocaust‘) und S1e. folgerichtig in saa: das
ıld des überlebenden ndes, weilches dem jüdıschen Gedächtnis als Merkzeıichen einer
wiederkehrenden Grunderfahrung eingeschrieben ist. ‚„‚Isaak hat sıch nıe frei gemacht VON

den traumatısıerenden S5zenen, dıe seine Jugend verstümmelten; der Holocaust ıhn
1 1gezeichnet und verfolgte ıhn für alle Zeıt

Wiıesel formt saa: erkennbar ach seinem eigenen eın Mıdrasch Ze VO

schmerzlıchen Syndrom des Überlebenden, der den ar VOonNn Auschwıtz, gezeichnet e1b
und eeie. hınter sıch gelassen hat. Er S1e. angesichts der zahllosen „Bindungen , AdUs denen

nde tatsächlıcht: „Opferungen" wurden, nurmehr dıe Kontinulntät des Leidens. och Wäas

1st mıiıt Jenem Zıviılısationsbruch, der als eıl Jüdıscher Geschichte In der Überwindung des
Opfers este Gew1ss, mıtten UrcC die westliche Zivılısation verläuft dıe utspur des
Antısemitismus und die Pogrome Sınd, WI1Ie dıe Dialektik der Aufklärung 202)
festgehalten hat, „dıe wahren Rıtualmorde". ber stimmt wirklıch, ass „1N all den
Pogromen, den Kreuzzügen, den Verfolgungen, dem Abschlachten, den Katastrophen, den
Massakern miıt dem Schwert und den Hınrıchtungen auf dem Scheiterhaufen... jedes Mal
Abraham (es War), der seıinen Sohn ZUI1 Itar führte, ZU1 Holocaust, eın UumM:| andere Mal"?“
Wiesel eiinde: sich In dem tragiıschen Irrtum, der darın besteht übersehen, ass im
Erinnerungsbild der VOL em der verzweilelte USDruc AdUus der geschichtliıchen
Verstrickung des Menschenopfers festgehalten ist; eın Ausbruch, der TSI verständlıch mMacCc.
WAarulll dıe anhaltenden Opferrituale unNnseIer Zivılısatıiıon VOT em dıie en reffen, der ber
zugleich aqauf jenes andere ‚dunkle &x das WITr In Heınes Gedicht kennen gelernt aben,
verweılst den rıtuellen FErsatz für das pfer dıe Beschneidung.

Wır müssen WIe 1mM Kontext des Sinns der Beschneidung selbst ZUr Vor-Shoah-
esar! der Bındung Isaaks zurückkehren. Tradıtionellen Lesern der wird
schwergefallen se1n, diese Geschichte lesen, hne vergleichbare denken, ber
dıe zanlreıiıchen Stellen un /(220) dem 1ICNWO| der „molek”-Opfer berichtet wırd
Menschenopfer die okalen Gottheiten.” Unmuittelbare Parallelen sınd dıe Opferungen der
eigenen ne uUurc den moabıtischen Önıg escha (2 KÖ 52 SOWIEe Önıg Manasse VON

Juda (2 KÖ 21:6) Diıese weıtverbreıtete Praxıs ist die religionsgeschichtliche ealıtal hınter
der Erzählung VonNn der Opferung des Isaak. Abraham vollzieht in Übereinstimmung mıt einer
archaıschen Tradıtion und VOT dem Hıntergrund der och Jungen patrıarchalen aCcC
erbcharismatischer Sıppen das pfer der Erstgeburt. Dass späterer, iınsbesondere der eX1-
ıschen und nachexılıschen &)  1t diese Tradıtion eın Gräuel W, verste. sıch VOonNn selbst Das
Strenge Verbot der Kındestötung darf geradezu als ıne der kulturellen Errungenschaften der
sıegreichen Jahwe-allein-Bewegung gelien. Dass ber dıe Beschneidung der männlıchen
achkommen, dıe urc dieselbe ruppe mıt der Erhebung E Bundeszeıchen ıne
gewaltige Aufwertung erfahren hat, den insgeheimen Eirsatz für das ursprüngliche pfer
arste War SallzZ offensıichtlich den Männern 1m Umkreıs der Priesterschrift schon selber
N1ıC mehr bewusst Und doch ist der Sınnzusammenhang der erikope eindeut1g:
Abraham soll seinen einzıgen Sohn nıcht töten, sondern beschneiden. Dazu 1en! das Messer
in se1ner and

Va Elıe JESEL, Messengers of God 1Ca| Portraıits and Legends, New York 1976, Y'/
E:benda, 05
2Kö 2310 Jer „31-32 und [9:5: LEeV 18,21 und 20,2-5; ıch 6, 7



er ber TLammıt dıe rıtuelle Festlegung, ass die Beschneidung achten Lebenstag
erfolgen SO Das en iıne Passage AaUus dem Bundesbuch CEx ZZ. 28-29
2Sb en Erstgeborenen deiner ne sollst du mir geben

Ebenso sollst du s halten mıt deimnem alb und deiınem Lamm :
CS soH aber siıeben Tage beı seiner Multter bleiben,
erst Tage sollst du mMır schenken.

In der Form der ahwe-Rede wird ine alte rtuelle Vorschrift cie Festlegung des
Opfertages für dıie Erstlinge, die dereinst auch dıe erstgeborenen SÖöhne gerechnet
wurden. Der aC Lebenstag ist 1mM Rıtus der Beschneijdung der Öhne, dieser historisch

el der männlıchen achkommen, aufgehoben und bewahrt Miıt der Auslösung der
vormals geopferten Kınder wırd der atavıstische Bann gebrochen, ebt ber zugleıc dıe
Erinnerung das alte Gewaltverhältnis fort.

Der CNSC Konnex zwıschen Opferkult und Beschneidungsritus, der jJer WIe absıichtslos
überlıefert wird und den WIr als atente Sinngeschichte hınter dem Narratıv VO  —3 Abraham und
saa ZU Vorscheıin gebrac aben, 1st /(221) nirgendwo dramatischer bezeugt als in der
jJahwistischen Erzählung KEx FSs iıst 1e6$ die eigentlich ätıologische Dage, dıe ‚„„den
rsprung der Beschneidung De] den Israelıten erklären (will) ua 4 Dramatıs sınd
Moses, der mıt seiner Frau Z/ıppora und seinem erstgeborenen Sohn Gerschom VON ıdıan
ach Agypten aufDrıc mıiıt der orderung ach em Auszug der Israelıten VOT Pharao ZUuU
HEICH: und We

Unterwegs aber, be1 einer Nachtrast, stieß we auf ıhn und wollte iıhn tOten
25 Da ahm Zıppora einen scharten Stein, schnıiıtt damıt dıe Vorhaut iıhres Sohnes ab nd wart

SIE ihm die Beıne und sprach „Eın Blutbräutigam 1st du mir!”
Da heß CT Von ıhm ab
Damals INan Blutbräutigam en Beschneijdungen.

In diıesem exti legt 1e]1 aut Raum. Man spürt förmlıich, ass in dieser knappen
Erzählung urtümlıch Bıblısches VOT sıch geht, ass sich eIwas Bedeutendes ereignet,
das dıicht VOL ugen SteE und doch kaum erfasst werden <ann. Erkennbare Grundstruktur ist
die Abfolge einer beabsıchtigten Tötung und iıhrer Vereıitelung Uurc ıne vollzogene
Beschneidung. Klar sınd uch die Rollen VON ater und pfer: we 111 Mose und
Zippora beschneidet Gerschom. ber WI1IeE lassen sich dıe beıden Handlungspaare aufeinander
beziehen? Hat Inan unter „ıhm  M 25b) we der Moses verstehen? Wer ist mıiıt dem
MIr  e 25€) gemeınt? Das sınd die Fragen, dıe sovıel Verwirrung gestiftet en nd
Gegenstand eines bıs eHute ungeschlichteten Streıites sınd. Dıe Unsıicherheiten schwınden,
WENN INnan sıch entschließt, dıe Geschichte als Doublette VO  a! Wel gewaltsam ine1inander
geschobenen Blöcken lesen; Blöcken mıt eigener emantı. ber VO analoger Struktur,
Was bedingt, ass dıe Überlagerungen und Verwerfungen NIC unmittelbar als solche
erkennbar S1INd.

Der 5 weıtgehend unausgeführte Erzählstran gılt em entat, das We auft Moses
verübt Das MacC NUr Sınn, WENN WIr im Mordopfer nıcht en Mann Moses erblicken, der
Ssıch 1m göttlıchen Auftrag auf dem Wege ach Agypten efindet, sondern MoOse, das Kınd,
und WAar das göttlıche ind den Sohn Jahwes Dıie göttliche Natur des Moses wird m
Kontext se1iner endung zweımal (in Ex 4,16 und 7,1) ausdrücklıch beglaubigt; beıde Male uf

E duard Dıe Israelıten und hre Nachbarstämme. Alttestamentliche Untersuchungen, Halle 1 906
(Nachdruck Darmstadt 59



dıe Weise, ass we nachdem Moses den Auftrag, als Sprachrohr (jottes VOL arao
treten mıt dem Einwand, se1 eın Mann der ede en hin doch unbeschnitten den
Lippen”) zurückgewlesen hat /(222) ıhm den Aaron als Sprecher ZUT eıte stellt „ Siehe, ich
mache dich zum FElohim für Pharao und dein Bruder Aaron soll dein Prophet sein! '„ (Ex F}
Der beigesellte Aaron bezeugt die göttliche tellung des Moses:;: dieser 1st eın Prophet
sondern ebenbürtiger :ott. Miıt dieser Interpretation gewınnen WIr Einsicht in dıie otıve
beider Protagonisten. Moses’ Wiıderrede 1st Ausdruck der Rebellion des Sohnes den
ater. Miıt dem erwels auf se1ıne phallısche Potenz, der in der halb verhüllenden, halb
sSprechenden etapher VON den „unbeschnittenen Lippe seinen Ausdruck findet, ehrt
sıch dıe Herabstufung ZU Gottesknecht und DOC. auf Gleichstellung, offensichtlıch
erfolgreich. In diesem Aufbegehren, dem angezettelten Sohnesputsch, lıegt zugle1ic der
rund für das Handeln Jahwes Wenn dieser des Nachts auf Moses sStO. ıhn töten,
ann 111 der Vatergott nıemand anderen als seinen eingeborenen Sohn beseitigen, der iıhm
dıe (Allein)Herrschaft streiıtig MmMaCcC Angesichts der ausdrücklichen, wenngleıch
metaphorısch gewendeten Erwähnung des Unbeschnittenseins macC durchaus Sinn, mıt
TAas uerbac. iragen, ob nıcht 1m Fortgang der Erzählung „ursprünglıch osche selbst
beschnitten wurde  n5 Dann läge der Beschneidungsszene mıiıt Zıippora und Gerschom die
Schicht einer zweıten Szene mıt Wwe und Moses runde:; Ss1e wäre in ıhrer 1U och
erratenden Gestalt den vielen Abschwächungen und Entstellungen rechnen, welche dıie
Erzählung anwendet, überhaupt och erza! bleiben

Wiıchtiger als diese Spekulatıon ist der OpOS der Tötung des Moses selbst In der
Freudschen Konstru  10N ist Ja der Mosesmord eın unentbehrliches HC der Beweisführung.
‚„‚Das Schicksal dem Jüdıschen dıe Grolißtat (dıe Anerkennung des großen Vaters
F.M und nta! der rzeıt, dıe Vatertötung, nähergerückt, indem asselbe veranlasste, S1ie

der Person des Moses, einer hervorragenden Vatergestalt, wiederholen."® ber Wäas
Teu: anknüpfend Überlegungen VOoNn Sellın 1M Sinne einer hıstorischen atsache der
israelıtıschen Vorgeschichte als ine wıedernNolte Vatertötung meınt erkennen können, das
rzählt der ythos (sSO WITr das ragment richtig gedeute haben) in der Form der
Sohnestötung. Diese unsere ersion der Vater/Sohn-Rıvalıtät trıfft nıcht 1U dıe patrı-
Öödıpale Grundfigur der Abraham/Isaak-Mythe, s1e entspricht darüber hinaus dem Sınn,
den WI1Ie erinnerlich Theodor eık ın seiner Mosesstudie der Sınaı-Perikope beigemessen
hat das In der ernichtung des oldenen Kalbes sinnfällig ZU. Ausdruck gebrachte
Scheıitern des gehörnten Soh-/(223) nesgolles Moses, den Vatergott Wwe sturzen. Wır
werden die Kontroverse den Fall des Moses („Vatertötung Sohnestötung ) 1Im
kommenden Kapıtel ausführlıich dıskutieren. eTtZ! genügt festzustellen, ass der ahwıst für
den Zeitraum zwıschen der Episode der Rückkehr ach Ägypten und dem (späteren) Auszug
AdUus Agypten dıe Spuren einer göttlıchen Doppelregentschaft VON We und Moses NnıiCc hat
tiılgen können; Erinnerungsspuren, die sıch uch anderswo erhalten aben, iwa im Bericht
ber das der beıden Stiere, in dem dıe Tradıtion Jerobeam, den ersten König des
Nordreıiches, den Sakralspruch des Volkes anlässlıch der Fertigstellung des öldenen Kalbes
WıedernNnolen ass „Dies sind deine Götter, Israel, die dich UU Agypten geführt haben" (Ex
32,4 und KÖ Für den sıch relıgı1onsgeschichtlıch erauskristallısıerenden und UT

sukzessive durchsetzungsfähigen Ausschließlichkeitsanspruc: Jahwes ist amı neben dem
Ooment der Exklusıon des Weınblichen uch die Beseıitigung der Sohnesgottheıit als
konstitutiv anzusehen.

1as Moses, Amsterdam 1953, 55{.
Sıgmund Der Mann Moses und dıe monotheiıstische elıgıon (Studiıenausgabe 1A) > Frankfurt/M
1989, 536
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Die Säuglingsbeschneidung als Rıtualerfindung
Der ZWeille, Vordergrund stehende Erzählstrang gılt der rettenden Beschneijdung des

Gerschom 1St besser erhalten, ber überraschenderweise hne Anfang lar dürfte ach
den obıgen Ausführungen nämlıch SC1IMN ass Vers der vorliegenden Fassung nıchts mıt
der Geschichte {un hat Trnaiten WIT den Eiındruck ass /ıppora Vers Z auf 1Ne oOdes-
drohung reaglert INUSSCH WIT Stelle Von wWe ach anderen ater Ausschau
halten ach Lage der inge omMm ! dafür Ur Moses selbst rage das Opfer ber hätten
WIL Gerschom erblıiıcken Moses erstgeborenen Sohn Eıne auf diesen atenten ınn hın
verschobene Paraphrase VO:  - Vers könnte demnach lauten 55  nierwegs aber, be1ı
Nachtrast grı sıch Moses den Gerschom und wollte ihn In dieser Fassung erkennen
WIT Moses der desjenıgen der WIC Abraham be1ı der Bındung saaks dıe
rıtuelle 1ötung der Erstgeburt vollzıehen ll So eingeleıtet verlhert dıe nachfolgende
Beschneidungsszene 1e]1 VON ıhrem rätselhaften Charakter Um das Leben Gerschoms
reiten schneıdet Zıippora dıe Vorhaut ihres Sohnes 218 und wiırtt SIC Moses ıhrem Mann
dıe am Diese NOC. unverständlıche) Intervention rfüllt offensıichtlich dıe gleiche
un  10N WIC der Abraham das Eingreifen Gottes der mıt der Bereıitstellung
en  ZweIlIse opfernden Wıdders das Kın-/(224)desopfer verhindert Moses akzeptiert dıe
Beschneidung SCINCS Sohnes als Ersatz für dessen rıtuelle 1ötung und ass VOIl ıhm ab be!ı
Was edeute iMn diesem Zusammenhang die Einlassung „„Dd0 bıst du I1T Cc1inNn Blutbräutigam
(ein chathandammim):

Martın er (1952) spricht mıt 4C auf dıe Etymologıe des ortes VON
urtümlıchen und unübersetzbaren Oortwıtz

Chathana el arabısch beschneıiden und da Ian be]ı den alten Arabern WIC be1ı anchen Stämmen
noch heute erst dıe mannbaren Jünglınge und ZWal VOT der OCNzeıl beschnuıitt Wl der Bräutigam
CIn chathan In der Stunde der Gefahr vollzıeht /ıppora die blutige Zeremonıie schon inde,
SIC Nnımmt der mıdıanitischen Sıtte dıe israelıtısche dıe 1an recht ohl schon der enesIiSs-
Erzählung gemä IN Tüheste /eıt Iso annehmen darf ass schon amals dıe
gemeInsemıitische Beschneidung der Mannbaren adurch abgelöst worden Wäalr

Dıie uge Aufschließung de1ı Semantık des W ortes chathan dammım hılft uUuNnSs zunächst dıe
Glosse 26b) verstehen SIC 1n offenbar Damals nannte 1La en gerade eschnıiıt-
enen (das heißt den als mannbar und geschlechtsreıf ausgewlesenen) ünglıng
„Blutbräutigam Diese Deutung schließt sıch der tradıtıiıonellen Ansıedlung der Beschneijdung

den Umkreıs VONn OcNzeıltsrıten S1e implızıert freilıch auch ass dieser Brauch VO  i

protoisraelıtischen Gruppen (den Schasu Nomaden ıdıan Edom und CIr
Vvorstaatlıcher eıt bereıits ausgeübt wurde Bezogen auf die ommunıkatıve Struktur de1ı
Perikope implızıert SIC weıterhın (von er völlıg übersehen) Aass Moses doch wohl de1ı

ressat vVvon Vers AIe einmal CIM „Blutbräutigam SCWESCH IU also VOI der
Eheschließung mMıiıt /ıppora beschnıitten wurde Überraschenderwelse g1Dt die 1ıbel
Fingerzeig diese ichtung, und W äal ber dıie auffällıge Kennzeichnung des erwandt-
schaftsverhältnisses VO  — Moses Jethro (Zıppora s Vater) als Schwiegervater/ sohn-
Bezıehung In KEx taucht dıe Bezeichnung „Schwiegervater erstmals nıt Bezug uf Jethro
(und damıt gleichzeitig Z ersten Mal der Bıbel überhaupt) uf Ex 18 wırd S1C

wıederholt LEX 18 ann geradezu gebraucht (insgesamt dreizehn Mal) Nun 11USS

INan WISSCH ass der Begriff des Schwiegervaters eigentümlıchen Doppelsınn ragl

Martın Moses Heıdelberg 1952 68



„Etymologisch gesehen sınd dıie hebräischen er für ‚Beschneıider' und ‚Schwiegervater
nah verwandt, ass INan daraus UTr schliıeßen kann, erselbe Begriff habe einst beıdes

edeute:8 Diese Konnotatıon eröffnet ın der Jat dıe Möglıchkeıit dıe H223) ungewöhnlıch
häufige Verwendung des Terminus „Schwiegervater” als eiınen versteckten inwels auf dıie
Beschneidung des Moses Urc. Jethro interpretieren.

zweıten eıl der Buberschen Deutung 1st un! erufung auf das Beschneidungsgebot in
Gen VON eiıner Frü  atıerung der israelıtıschen Säuglingsbeschneidung dıe ede
[DIies ist 1U weder tradıt10nNsSs- och lıterargeschichtlich haltbar. uch textimmanent spricht
es afür, ass dıe erıkope Nn1IC VON der Anwendung eines bereıits existierenden ıtus,
sondern gerade VO  n} der FEinführung eines Rıtus rzählen ll Zippora, dıe
Mıdıanıterıin, lautet deshalb UuNseTC Deutung vollzieht ın Kenntnis der Circumcısıon als
eıl eines en Mannbarkeıtsrıtus dıe Beschneijdung ihrem Sohn, der och eın äuglıng
1st, dessen pferung abzuwenden. Das Überraschende und notabene: das Erfolgreiche)

iıhrer Intervention besteht darın, ass der geheıilıgte Ablauf der VO  — Moses betriebenen
Opferung der Erstgeburt N1IC ınfach unterbrochen wırd. Es OoMmMm ! ine1ns einer Ösung
und Weıterfü.  ng. Vielleicht dürfen WITL ne uns einer überzogenen Ausschmückung
schuldıg machen) weıt gehen, in dem „scharfen Stein”, mıiıt dem Zıppora dıe Vorhaut
iıhres Sohnes abschneıdet, das esteinerne Opfermesser erblicken Jedenfalls ze1g Z/ıppora
mıiıt iıhrem Kunstgriff, Wwıe INan zugle1ic opfern und das en erhalten annn Mıt dem
nunmehr symbolıschen pfer wırd ber nıcht NUr dıe Kıindestötung aufgehoben; uch das
andere alte Rıtual, die Beschneidung der Jünglinge 1mM Rahmen Von Inıtıatiıonsfeiern, wırd
adıkal transformiert. Dıie Säuglingsbeschneidung ste. als ıne Art VoN Kompromıissbildung

Schnittpunkt beider Rıtuallınıen, der Tradıtion der Kıindesopferung SOWIeEe derjenıgen der
Jünglingsbeschneidung. Abkehr und Neubegınn ereignen sıch auf beıden Ebenen und lassen
etwas völlıg Neues entstehen Deshalb markıert dıe „invent10" der Zıippora den einer
wirklıchen Rıtualerfindung.

Wır en weiıter ben argumentiert, die Mythe VOoN der Biındung saaks halte dıe rIszene
der Tötung der Erstgeburt in einem großartıgen 1ıld fest, einem späten Denkbild, in dem der
Ausweg aus dem archaıschen Gewaltverhältnis des Opfers in der Form der längst geübten
Beschneidung nurmehr angedeutet iSst Hıer, in der Sage VOoNn der Beschneidung Gerschoms,
fallen dıe beıden Momente s1e sınd freılıch anders gewichtet. Holzschnuittartig,
WwI1ıe Jäh Adus derA der Aufbewahrung aufgetaucht und dem Vergessen entrissen, ste VOT
unNns das Erinnerungsbild der Frszene der Beschneidung. Es ze1g dıe Erstbeschneidung eines
hebräischen aben, den /(226) die Tradıtion mıt dem Sohn des Moses identifiızıert hat.
Erratischer OC inmıitten des Stroms einer folgenreichen Tradıtion ist diese TSZzZeENeEe dem
Jüdiıschen Gedächtnis als heilige (wenngle1c weıtgehend unverstandene) Urkunde des
Archıivs der Beschneidung erhalten geblieben. Wır werden dıe Geschichte dieses Archıvs
ıne Geschichte der Aneıgnung sowohl WIe der Versiegelung des eigenen Fremden 1m
nächsten Kapıtel SCHAUCI untersuchen aben. An dieser Stelle uUNscICI Argumentatıon
wollen WIr festhalten, ass mıt der Aufdeckung dieses Archıiıvs die Umbuchung, dıe TEeU!
VO ägyptischen auf das Jüdısche Gedächtnis VOrTSCHOIMMECN hat, endgültig obsolet geworden
iıst

Die (Säuglings)Beschneidung 1st N1IC das Merkzeıchen aägyptisierter en sondern TUC.
eiıner eigensinnıgen Rıtualerfindung. Der jJüdısche Monotheismus ist Nn1IC. in fertiger Gestalt
AUS$S der monotheistischen Epoche Agyptens hervorgegangen, sondern das Ergebnıis einer
langen Entwicklungsgeschichte. Wır en deshalb auch N1ıCcC mıiıt einer „synkretistischen

Bruno BETTELHEIM, Die symbolıschen unden. Pubertätsriten und der Neıd des Mannes, Frankfurt/M
1982, 214
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Verwilderung (v Rad) eines uranfängliıchen Monotheismus {un und dessen späterer
Wiedereinsetzung, sondern mıt dem relıgionsgeschichtlichen Sondertall der Umwandlung
eiıner zunächst polytheistisch strukturierten Relıgion in ichtung auf einen patrı-Ödıpa.
strukturierten Monothe1ismus, iıne Form also, die VOIL em Urc dıe Exklusıon VOon
Göttinnen un! Sohnesgottheiten imponiert. Die Herrschaft des Strengen Vatergottes We
bezeugt nıcht dıe Wiıedereinsetzung des prähıistorischen Urvaters; Ss1e ist vielmehr Ausdruck
des hıstorisch Neuen, eıner höchst voraussetzungsvollen kulturellen Errungenschaft. 7u den
Voraussetzungen Za ber neben den Iraumen der israelıtıschen Staatenbildung und
Natıonalgeschichte, dıie WIr kennengelernt en Sanz offensichtlich uch der Rıtus der
Beschneidung; (und N1IC WI1ıe Treu: unterste. der Monotheismus selbst) ste
Anfang der Entwicklung.

Der Vvorsienhnende Aufsatz ıst en Abdruck aus
ranz Maciejewski, Psychoanalytisches Archiv un jüdisches Gedächtnis
reu Beschneidung un Monotheismus, Wien, assagen Verlag 2002, P S
226
Die Seitenzahlen der ursprüunglichen Veröffentlichung SIN beim vorstehenden
Abdruck In ammern dazugesetzt. Von den Änmerkungen SINd AUuUs dem Frstdruck
NUur diejenigen ubernommen worden, die en angeführtes 1Ta nachwelsen. Andere
Anmerkungen, die Dbeispielsweise auf welterfüuhrende | ıteratur nhınwelsen, siınd n der
Buchausgabe nachzusehen
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