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1138 (2003)
r

Dieu n justice
Etude structurelle du PSAaUMC

Pierre uffret - 3“ Foy lex’Lyon

Par euxX 'O1Ss Girard presente la :iruciure lıtteraire du Ps 4} Dans deuxieme
etude onne Ia reference, Salls plus, celle quc OUuSs nous-meme publıe entre temps“.
Selon lu1 2-4 selon une iructure concentrique, 'oıt encadre ef Quant B iıls
respectent aussı une symetrıe concentrique legerement plus complexe, autour du centre
repondan! respectıvement 7a et DUI1S el eft Dans premiere proposition i} voyaılt 1C1 l 1a

chıiasme, soıt appelant rdre inverse 4a et 4  p DU1S Ya egalement ordre
inverse Les euxX propositions SONT ONC nettemen! dıfferentes. nirem UUuS aVIONS
propose de VOIr SA unNne iructure complexe, VE parallele (2a 2C //

4ad) chevauchant VeEC unNnec symetrie concentrique QOu autfOuUr de 4adc repondent
respectivement et DUIS et (2d, et 4a etan! ONC COIMMMUNS CS euX
structures). Nous C1-dessous. Pour la deuxıieme partıe, OUuUSs voy1ons ul

trıptyque u autour de repondent S eft S On le voıt, les dıvergences SONLT de taılle.
elles Justifıent amplement qu on emette 1C1 |’ouvrage SUT le metier. Nous procederons OnC

considerant les StTTrUCIUTrES des plus petites duX plus englobantes, d’abord DOUT 2-4 DU1S
DOUI 5‘> et enfin POUIT V’ensemble. Nous utilısons 1C1 la traduction de Gırard, lu1
cependant quelques modifications, £C  ' 4a DOUI rendre la recurrence de la preposıtion
(nous n ’ avons Das trouve COmMMenTt changer DOUT manıfester ladıte recurrence), DOUT
rendre la recurrence de Nous donnons eite traduction C1-dessous, italiques
sımples les recurrences I’interjeur de chacune des euxX p  1e5. ıtalıques STASSES les
recurrences auX euxX partıes

2a Ouand(b) Jje (me mMmelLs A) appeler, reponds-mol,
Dieu de ma Justice.

2C Dans (D) adversite, mM1S du large DOUWF MOI (Iy)
Aiıje pıtıe de MO1 et entends supplication.

3a Fıls d’homme(s), Jusqu ’a quel point) glo1ıre
(sera-t-elle bonne) DOUF (I) le deshonneur,
almerez-Vous le vide, chercherez-vous le

4a Connaıissez (cecC1) CUur il mi1s-ä-part,
(celu1 quı est) lovyalu (envers) [u1 (Iw)
YHWH entend quand (b) je (me mels a) appeler err C lu1

Marc rar Les Psaumes Analyse structurelle el interpretation : 7-50. RECHERCHES Ouvelle Serle
Montreal/Parıis (pp. /1-7: Les Psaumes redecouverts e la 'l  Ur au 'ns F3l Montreal DD.
80-191

Piıerre ret, «"Qui fera OIr le bonheur En ude etructurelle du Psaume 4» NRT 108 (19806) 4347 353



5a Fremissez el pechez DaS,
7Iies (des prieres) dans 'Olre»

5C Sr VOLlT! couche, ef faıtes-sılence;
6a sacrıflez des sacrıfices de Justice

et LfOUrNeZ vortre confiance Vers (’D)
7a (Ils SOnı abondants, (les gens disant

«Qui OUuUS era VOIL le bon(heur) 7y
Faıs lever OUusS Ia umiere de ta face, YHWH

8a aa onne de la Jo1€e dans MNON C(EUSF

plus qu(’au) m (OU) leur ble el leur Vin NOUVCAU Ont abonde.
Da Dans (D) Ia DalX, isole, et Je couche el Je m ’ endors,

Car (C’est) tol, YHWH seul, quıi &’ (D) confiance 'als habıter.

En placant point de PICSQYUC unıquement thematıque peut DeETCEVO
la symetrie concentrique qu«c VO1C1

29 Quand(b) Je (me mets a) appeler,
reponds-mol,

Diıeu de Justice.
2C Dans (b) l’adversıite,

MI1S du large DOUTI MO1 Iy)
Aıe pıtıe de MO1 et entends

supplication.
On lıt duxX extremes euxX EXDresSsS1IONS de |’appel lance pDal le fidele, DUI1S, allant VOCIS

le CENTCE, des imperatıfs exprimant qu/’ıl en! de autOur du Cenire les bienfalts
attendus (Justice el elargıssement), et enfin cCentre une mention de l?adversite”

est VdS TtOuLt faıt EXaC de parler VEC (nrard (D 180) de paralleliısme ternaıre, du
mMO1NSs plan structurel, DIODOS de S1 effet gloire (+) s opposent ıde (-)

COMHMUNG, SCS inverse, deshonneur aıimerez (+) et chercherez (*)
l’agencement de l’ensemble, apres ıls hommes jusqu P quel point est le sulvant

32 gloıre (+)
deshonneur (-

3ba almerez-Vvous C
le ıde

3bß chercherez-vous (#)
le (-

3a constitue Lant MOSn 3ba qu avec 3bß UuNec symetrie CTO1SEE, les termes s’opposant
eian disposes chı1asme, ma1s chaque O1Ss alternant les ermes posıtıfs (gloıre, almer
chercher) ei negatıfs (deshonneur, vide, mensonge). Nn Y parallelısme strict qu en

En OUuS l1sons de [1L0UVCauUu une symetrie concentrique Sept ermes (comme 2
Saıt

Girard, Les Psaumes vredecouverts 186 ımplıfıe Qufire HICSUTEC quand 'oıt seulement 2ab el 2d entourer PaS:



Connalssez (CeC1)
Cal i} m1s-a-part,

(celu1 quı est) loyal DOUT (envers) u11 (Iw)
entend

quand (b) Je (me melts a) appeler VOeIS lu1

On hıt duUuX extremes les act10ns humaınes, DUIS, rapprochant du centre, celles de
et autfour du cenire euxX mentions de dernıier (comme sujet des verbes

parli ei entendre). Les donnees SONTt du meme ordre qu’en act10ns humaınes Au X extremes,
actı1ons attendues de rapprochant du centre, prec1S10Ns qu1
manıfeste ans esdites act1ons, mals iC1 le cenftre est l’affirmatıon de Ia loyaute du fıdele, et
LO plus unl mention de l’adversıite. Icı et la l’avant-dernier terme de la symetrıe COMPOTTE le
verbe entendre. Le premier terme de la premiere et le dernier de Ia derniere Sont DITESYUC
ident1ques.

Maıiıs DOUT SA1SITr la StrucCiIure d’ensemble de D OUuSs DOUVONS DdaS OUuUS Contenter de
eite cComparaison, 1 interessante solt-elle Nous reprendrons IC1 premiere proposıtion

l’etayant plus avant, et OusSs ajouterons uUuNe seconde manıiere, complementaıre, de ‘OIr Ia
TrucCiure de C6 tTO1S versets

22 quand je ... appeler
DIEU® de Justice®*

ZC
entends‘

Fıls d’homme
DOUF alımerez”

4aC Connaissez ‘

loyal*°. OUF
4b

ontend”
quand je appeler

Examinons d’abord le parallele 2-430. Nous deja releve c1-dessus
correspondances ei inversion de 2a hAtre 2bD ei notera l’opposıtion des attıtudes,
celle de Dıeu qu1 AdS5SUuie la Justice de SOM fidele el celle des fils d’hommes qu1 galvaudent Ia
glo1ire de meme Dieu. otons indiıce Ia repartition 1C1 19 des ermes de la paıre
stereotypee Dieu/hommes“ ntre 2C el 4a3ı le rapport est JuC thematıque, ma1s
suffisamment claır. Nous liısons 1C1 la Un actıon de MLS A large.. ıl MIS
part)

La symetrıe concentrique 7d-4 est plus manıteste. On lıt effet le verbe entendre
(avec le meme sujet) et En ei SONT repartıs les termes de Ia paıre stereotypee
loyaute/amour’”, et la preposition sıgnale 1C1 la deux propositions de SCIHS inverse :

Preciısement Ihym/nsym selon vishur, Stylistic studies of wWOrd-pairs In ıDlica: and Aancıent SCHUONC
literatures, (JAE 210, Neukırchen-Vluyn 1984
Sa“{ selon Avıshur. Stylistic 194 2515 E/-31



gloire DOUF e deshonneur .. Loyal DOUF ul Le loyal CMNVOTS YHWH S OppOose
evidemment ä CCOUX qu!I Aaiment le vide. Au Centre a de GCeite symetrıe ON lıt le verbe
“Onndaitre quı CONstITLIEG ÜaVOC le entendre des extremes uUunNnG paire stereotypee” Out
YHWH entend Ia supplication de SOM fidele, convient qu en P’etiOur ()M CONNAISSE s actıon
CM faveur des SIECNS.

Considerer chacune des colonnes ans le tableau C1-dessus On peut VOlLr qu au erme
de la premiere et de troisiemMeEe ON lıt YHWH tandıs qu au debut de la colonne centrale ON |1t

Nous ONs releve C1-dessus le rapport entre 4acı &z 4b (connalitre/entendre), la
CONNAMSSANCE de celu1 u POUT Sa entend S’imposant CM quelque SOrTTe es aınsı
JIEU POUITA instaurer sa Justice, On voit QUC 2d-4ac appartiennent tant au parallele iınıt1al
qu ’a la symetriıe concentrique finale. Compris entre 2d (entendre) et 4adcı (connaitre), semble
donc bıen JOUIr d’une position centrale, CO  ING le PTODOSC (irard, lans ”’ensemble 2- Mais

100585 semble qu/'1l partage Ccette M1SE en relief AVOEC qu1 le precede, On peut OÖlr CM effet
qUC 2abe ei 4a SC repondent selon un chiasme tandıs QUC 2d el S j ordre Inverse,
Correspondent au deuxieme el |’avant-dernier terme dudıt chiasme. COMMEC CceCI

2a (appeler)
2b (Jjustice”) Dieu'  @
2C T/\l(‚ pit1e* ”

Fıls d’hommes
4acı
4aß (loyal* loyal
4Ab (appeler)

Nous AaVONMNS deja VUu C1-dessus les entre 2a el 4 2b @ 4 2C C] 4acı Nous
CONNA1ISSONS aussı celu] entre 2b e (Dieu/hommes). Kn 4aß 10U0US VOYONS 1C1 repartıs les
ermes de la paıre stereotypee loyaute/pitie” La piti, de YHWH C] la loyaute de fidele
repondent”. Notons qu’en 2abe et le psalmiste s’adresse Dieu (dans UNG supplication),
tandıs qu’en et est AauUuX ‘1  Is d’hommes qu’’ı] s’adresse DOUT les apostropher leur

C© ((UC l’experience Iu1 appris”, la structure accompagnant C® changement de
destinataıre.

Considerons maıntenant la deuxieme partie de notre DSaUME, „ Deux volets S Y
distinguent, so1lt S 7909 Parce queE la SITU est plus manıfeste COMMENCONS par
etudier 7-9‘y‘. On © la STITUCTUN partır de la disposition sulvante des indices
( m Iyqp selon Avishur, Stylistic 515-516 ei ST

selon Avıshur, Stylistic p.758, "1ndex
“ Faute d’avoir repere et exploit {OUS les indices, (nrard est pas Parvecnu presenter de acon pleinementsatısfaisante la structure de 2-4,Cependant dans premiere proposition de Les Psaumes Analysestructurelle p.72) i} avaıt reper« la Correspondance entre 0ya ei Aaimer fondant selon ul unG Correspondance
enire ei 4a «Ja pomnte 349 DO! amour des ıls d’hommes DOUT les iıdoles "’amour loyal

des Justes DOUTF YHWH». (’etant la bonne pıste. Nous avVI1IONS al CcEl INATYuUC dans NO premiereetude (p.344) ei AVO: decouvert depuis qu 1l s’agıssait une paire stercotypee
€es! Sal doute lu1 qu1 parle Sa glo1re, Cc’est YHWH No1us cn explique dans

()
emere proposition ul nNOUusS fera VOLr le Onheur p.348. n.8).

1ON 5- 7a0 ei aß-9 COM NOUS le pretendions reC  mment, nı 5 /9 ei 8 (autour /b) COIT le
voudrait (rard. OUuUSs semble ICI exploiter MIEUX les indıices structurelis fournıs Dar le X16 Dans 1(01850%
premiere etude (QOui nous fera VoLlr le hbonheur OUS Observions para.  C CM 5- 7a0 (avec dire COMING
deuxiemes termes), Mals C’etant negliger le caractere d’introduction 78, QqUC "aıt galement (nrard (dans
derniere proposition (Les Psaumes vredecouverts 87).



7a abondants
bonheur*

Fais lever® la umıere de face  AA
YHWH

8a Iu donne@ de la joie” dans [NOMN COeur  M

8b abonde
ans la paıx”

En NOUS |1SONS, CO  INC beaucoup d’autres, uUunNG forme equivalente |’imperatıf du
verbe NS , C PTrODOSONS partır de 1a de OIlr repartıs Au debut de 7b e de 8a les termes de la
paıire stereotypee lever/donner Au terme de CCS MEeMESs et 8a 1  n  S|  ONS les termes de g
paıre stereotypee ceur/face‘ nire CCS termes extremes [1' I1SONsS Iumiere o& Jole, euxX
ermes Convenant proprement la face e au © dont [1OUS allons OIr bıentöt la position
structurelle 6 Ta Ainsı E  e 8a I1sent-ils selon Un parallele. En 7a ei 8$b-9a C I1sons
d’abord ICI la abonder, DU1S les termes de la paire stereotypee bon(heur)x}mix”. {Ils
abondent, les aspırants au bonheur; elles abondent, OISSonNn C!  “ vendange, MOL1, voıiläa
ans unG DAaIX plus grande que celle qu/elles procurent. Artıculant entre tTO1S volets
estent signaler euxX paires stereotypees, soit celle de bonheur/lumigre‘. dont les termes S
isent ans le premier volet © le volet central, C celle de paix/joie , dont les termes |1sent
dans le volet entral e  x le dernier.

Pour leur part ® } NC presentent paSs d’indices de STITUCTIUTE. (In peut cependant
reperer un chiasme SIX termes

5a Fremissez el 1C pechez pas
dıtes

dans vormre BÜ
5C VOLre couche

faıtes sılence
sacrıf1ez. elZ confiance.

Deux prescr1ptions sont donnees extremes, cOnNJjointes par la conjonction el Deux
|1eux sont designes centres, rapportes tOUS eux CuX auxquels ON s’adresse (votre).

5-9 seuls et presentent certaine mını-structure interne. 4A11 ON peu AV:  ınCcCer un parallele Joie Ba

plus UE // le/vin NOUVECAU Ont Aabonde hble ei vin ont beau abonde. Jo1e donne dCpasse CMNCOT!
bonheur qu ’1ıls OoCcCurent, En 9, SI l’on acceptie (Girard (p.187) la correspondance enire isole pOour le

psalmiste) ei seul (pourW et 81 l’on retient Ofe objective DOUT D securıte). on peut reperer COM
StrucCture paıx 1sole) (je NC couche ei m’endors) (SEUL) (SECURITE) (ME FAIS
HABITER). Jouissant de CC securite quC YHWH seul donner, le fidele. Ol ISO qu 1l SO1L. Jou1t une

ONn paıx et peut C] Ceite dermere coucher el dormir IA OU precısement YHWH Ie faıt habıter.TnsSYntn selon Avıshur, Stylistic Y
ı3 Ib/pnym selon Avıshur. Stylistic 27  505
14 D/SIwm selon Avıshur, Stylistic p.759 5D I’index
| 5 twDO/'wr selon Avıshur, Stylistic p.28116 SIWM/SMAN selon Avıshur. Stylistic D:D37.

Ü



nftire extremes et Cenftfres s’opposent dire et Jaire silence. Cette est claıre, ma1ıs
elle ICDOSC UJUuC Sul les contenus > 7.

Comparons present Y el Ta l’ailde du tableau suivant®

1ies disant /a

dans olre CEUTr OUuSs
5C Votire MMON C0EUTF ]

'Olre couche Dalx 9a
6a sacrıfices Jje couche

confiance fOL,
confiance

pres les euxX emplo1s de dire debut eit /a OUuSs lısons tTrO1Ss chiasmes
SUCCeSssSIfS. Le premier le dernier s’appulent SUFr des recurrences, le deuxieme SUT1 la
recurrence de couche(r) eft SUu1 la repartition 6a des ermes de la paıre stereotypee
sacrifice/paix””. En a 11 s’agıt de qucC le(s) fıdele(s) on faıre, 7-9 de quı1 est
attendu de qu 'ıl deja faıt Ainsı repondent 105 euxX volets Au pomnt de
des destinataires OUu>S vVOYONXS S adresses 4duUu X fıls d’homme POUI les invıter Juste
comportement, mals S On pourmaıt, VeC Girard (p.189) VOIFr Ta adresse AdU X fıls
d’homme. Ce sont CUX qu1 posent etite question. Maıs est opposition ceux-1a qJu«c
NOUS, les tideles, quı SAa VONS COMMENT 1’obtenir, NOUS t’adressons Oofre demande (7b) Ce
SONT OncCc PaS les memes QUuC designe le PIONOIN 18l’8 DCIS. pL Dans SOM adresse

le fidele UPDOSC ceux- la quı SONtT CNCOTC duUuX pr1ses MS la question du bonheur et Iu1
et les siens quı1 Ssavent quı s’adresser ei le font Sal plus attendre?®

Nous DOUVONS maıntenant VenIir la STITUCfIUre ?’ensemble de nOITEe PSAaUMEC
partant du ableau sulvant quı OUuSs offrira uNe premiere approche, ma1ls HON la plus decisıve,
de L’ensemble

17 Dans premiere proposiıtion (ılrard (Les Psaumes Analyse structurelle Dp./2) 'olt COMMME seul indice
structurel une unte (qu ’ul defend OTrS) inclusion 1re AaVE6C borne finale exierne 7Ta

Dans nOotre premiere proposition (Oui HO: fera Nr le bonheur ‚OuSs n avıons pas justement sıtue le
nıveau de structure de beaucoup (en D heu 7-9 COIMME \OUS |’avons C1-dessus). Dans
proposıtion 5-9 (sirard (Les Psaumes redecouverts 83-186) situe PaS les 1Verses recCurrenCes bon
Nnıveau de structuratlion. Aılnsı abonder ei bonheur/paix 'en! le volet 7-9, ei NON L’ensemble 59 ent
DdS Compte la recumreNCE dire dans ensemble 5-9, pensant UUC cette recCurmTENCE fonction cturelle
19 5- /a Ou 'oıt z premier volet.

zbh/Sim selon Avıshur, Stylistic 141.143 170
20 Nous VC maintenons IONC pas l’option de OfTe premiere proposıtion Ou ‚OUS VOoylons cseunle parole
dıte les memes el 1SOns COIMINE le \DO! nlrard.

10



Justice Justice 6a

Aıe pıtie”* <- - - VO:  —
D,  ver. 7(C mh) gloire”

4a3 car. YHWH &—
4 Dnnn  onal@ bon(heur)®

YHWH

-a onne*
entend” INON CCeur®

CUrers lu1 F —— —
Nous lısons Justice premiere recurrence une partıe l’autre“, DUI1S unNne

disposıtion selon chiasme QEE ermes de 7d-4a 6b-9 De 2d-4aa SJ les iındıices SONT

disposes arallelement. Avoir pitie/donner constituent uUunNne paıre stereotypee““, a1nsı quc gloire
et CO(;‘1IIJz De 4aßb Joue la paıre stereotypee bon/loyal 2 de ın f Joue la paıre
stereotypee voir/entendre”. On oıt OncCc Cenire loyal appeler dans le meme
rdre bon(heur) YHWHE. ma1ls entend ers In (c’est-ä-dire YHWH), 1C1 terme, appeler,
la debut, ordre inverse er OIr Rappelons 1C1 JUC OUuS faıt etat Z
de la paıre loyaute/justice ei - de la paıre bonheur/justice, Justice lısant 1C1 AUX debut
ei les euxX autres miliıeu de chacun des volets du chiasme. Aıinsı Oonc apres 2abe
5-6a, QOu font cho la justice offerte et celle quc le tidele est invıte mettire.en

ans SCS sacrıfices, OUuSs est propose chiasme 61X termes QOu repondent les Ons
divins ‚OI pıtıe appeiee eft la jo1e dispensee tidele SO1N GuUE
prend tant de glo1ire (3) qu«e du 8318 de SON fidele (8). la loyaute du fiıdele (4a) el le bonheur
qu’’ıl est len aın d’attendre d’un Aauftr‘ quc de (7a). l’oreille attentive de (4b)
et qu/’ıl SdUl1da faıre OIr dU X SIeENS (7a), Car est lur qu1 s’est mMIS pDart SOM tfiıdele
(4a) et le faıt habıter ans 1a contiance (9b) Maıs eite proposition, le voılt, chevauche les
unıtes telles Quc QUuUSs les reperees C1i-dessus (2 eft 3-.  ‘9 5-6 el 7-9) Nous lu1 prefererons
Oonc definitive celle qu1 SU1vre plus ajustee duxX resultats obtenus dans les
precedentes.

faut cependant reconnaitre qu entre ei OMMME enitire el le AIMOTCEe 1C1 el
la changement important changeant de destinataire DOUI les discours (de duX

fıls d’hommes ans la premiere partıe, des fıls d’hommes dans la seconde). ette
premiere approche pren| d’ailleurs consıderation des indices MO1NS evidents UG les
sımples recurrences. S1, OusSs tenant CCS dernieres, OUuS ICI DO1N! de deja
envisage DOUT chacune des euX D:  1eS.  5 des destinataires des paroles, OUS POUVOLNS decouvrir
alors plus nettemen! plus surement la STTLUCIUTE lıtteraıire d’ensemble de notre DSdUMIC.,
Commencons presenter le tableau sul1vant

AÄAvec C Q) (en el Sont les seuls indıices structurels queC (Jirard Les Psaumes redecouverts 1838) rethlient
entre les deux partıes. 'O1r quC le texte offre quand meme plus DOUT qu on elargır l enquete

dela des seules recurrences SCHNS etrict.
22 Ahnn/ntn selon VIS! Stylıstic 473.424

cselon Avıshur, Stylistic p. /61, “"index. lıt COIHNINC indicatlons de {CMpS QVan! gloire mh e1

apres IMN COEUF m’ t, euxX EXPreSSIONS phonetiquement apparentees el . EX attırant a1Nsı L’attention
"audıteur la parente entre gloire el INON COEUF.
24 {WO/hsd selon Avıshur, Stylistic 23825328
25 Ch/S  Y selon Avıshur, Stylistic
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ESTINA TAIRES RAPPORTS e S Rar Orts Za 21 8
2a quand (b) appeler

2: YHWH 7D
2C ans (l’adversite) entends

13] 424 CAR
3-4 Les fıls d’hommes entend

fın ' vers u quand (b T) neler
/5a] dites

dans (D) 'Oftre ClEUF
5C Olre coucheY Les fıls d’hommes

6a
(fın) ers COI’IZ?G}’ICE

/a 185a /[70]
Sa NS| MNON

e YHWH Ya dans (5) (la palx) Je couche
Oba

CON UTICE

On 'oıt que® les destinataires sont d1SpOses selon chi1asme, VE duX

extremes, les fils d’hommes duX centres. Seules euxX discretes recurrences CCcompagnent
dispositif chiasme, so1nt les prepositions ans introdulsant des contraires 2c
(V’adversite) Ya (la pnaix)”®, CI introdulsant PITONOIN designant

la designation de ul-meme. Maıs DOUT quı est des princıpales recurrences,
elles SONT dısposees parallele 11 est rappele ans la colonne entrale de nOoiIre ableau
(petites CAPITALES). Dans la troisıeme colonne OuS d1sposees les recurrences d’un
volet |’autre de chacun des volets de chaque partıe On IEMATYUCIA YyUC les recurrences
disposees parallele une partıe | ’ autre l1sent DOUI celles de la premıere partıe avanı les
euX emplo1s de entendre, DOUI les dernieres vanı! les euxX emplo1s de confiance. Aınsı
PSaUME est-1] princıpalement ;tructure selon parallele, MmMals quı n’exclut pas un certaine
dısposition chıasme, princıpalement fonction des destinataires des discours (avec
l’appoint de recurrences mineures).

hıt preposition 2a ei 4b DOUT introduire infinmıtif de (a a1nsı qu en el 8a
introduire Dr mpl01s ]Jouant interieur de chacune des deux partıes D4 ei 59 OUS |’avons releve
SLULE \Olre dernier tableau.
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118 (2003)
Zur Deutung Von Jes 5/,4a

Joachim 5ecker A/a(bén
Es geht dıe Te1 Wendungen, die den Fragesatz des Halbverses Jes 5/7,4a ausmachen.
on hit anneg al wirft Fragen auf, dıe allgemeın wen1g beachtet werden (Nr.1) Sodann ist
der Auffassung entgegenzutreten, dal} hirhib pn al grimassenhaftes, spöttisches Verziehen
des Mundes auSdruc der uch raubtierhaftes Aufreißen des aules; handelt sıch viel-
mehr »großmäulıges« Reden (Nr.2) Miıt ezug auf ha?“rik .  Aason al ist der Erklärungs-
bedarf besonders groß Die Hapax-Wendung TUÜC. keineswegs, WIe meist ANSCHOMUNCNK,
spöttisches Herausstrecken der Zunge duS; S16 sagt vielmehr gleichfalls {iwas ber das en
(Nr.3) Die rage, auf WEEN sıch das zweiıfache al-mil U}  — eigentliıch bezıeht, Nag der Exegese
erhalten bleiben (Nr.4)

hit anneg al

Dıie Wortfamıilıe ng bleıibt semantısch ganz 1Im Bereich des Genießens, des Lustvollen‘. Was
näherhıin die CUun Hıtpael-Stellen des Verbums betrıifft, drücken S1e VO  } Jes 5/,4a vorerst
abgesehen eın Genießen, Sich-Erfreuen in posıtıvem Sınn AUSs Die Stelle Dtn 28,56
allerdings mıiıt der Bedeutung »sıch verzärteln, verweıichlichen« {Wwas aus dem ahmen Dreı
Stellen (Jes D: GO.‚12:; Ps 371 1) handeln VOIN Genießen irdiıscher üter, und nıcht wenı1ger
als 1er (Jes 58,14; Ps 37,4; 1Job Z Z drücken eın Sıch-Erfreuen ;ott aus
bestimmten Stellen ıne Bedeutungsnuance WwWI1IeE »auf jemand vertrauen, sıch auf jemand stüt-

zutreffend ist, bleıibe dahıngestellt. Solche uancen sıind ohnehıin In dem füllıgen hebräi-
schen Begriff enthalten. Die e hat ıhnen in Jes 58,14; IJob 22,26 und T EO möglıcherwel-

Ausdruck verhehen

Es INa efremden, uUuNnseTeE Stelle Jes 5/,4a, abweıchend Von den übrıgen Hıtpael-Stellen,
dıe negatıve Bedeutung »sıch ber ]emand lustig machen« aufweist“. Hınzu kommt, AdUuS-

gerechnet dıe 1er Stellen, die eın posıtıves Sıch-Erfreuen ott ZU Inhalt aben, hit anneg
mıt al konstruleren, wIıe in Jes 5/,4a der Fall ist Ferner kann denken geben, daß Jes
57,4a womöglıch VON demselben Vertasser stammt WIeE Jes 58,14, ıne Jener Stellen. denen
hit anneg al ein posıt1ves Siıch-Erfreuen ott ausdrückt Dennoch ist nıcht bezweiıfeln,
daß hit anneg al N1IC anders als hir b pen al und ha)? Frik l äson al ıne negatıve Be-
deutung hat Wiıchtig ist uns die rage, ob sıch das »Sıch-lustig-Machen« mehr In Gesten der
mehr ıIn en äußert BeIl hirhib pceh al und hee  L,  .r Aason  5& al werden WIT der Auffas-
SUNg kommen, daß diese Wendungen gerade nıcht ıne spöttische Grimasse, sondern ungeh6ö-
riges en ZUIN Inhalt en. SO wiıird uch beı hit anneg al eın Sıch-Belustigen in en
das Übergewicht haben, Ww1e denn uch das reichhaltıge Verspottungsvokabular” allgemeın

Vgl Na: Art. Aänag, 230-233 CI  Tonholm
Andere Übersetzungsweisen: seine ust en (ıim negatıven ınn), sıch belustigen/erlustigen über, seinen

Spott treiben mıt, {0 Sport neself agaınst, make SpOIT of, mock, rıdıcule, make the target Of jests,
make INC] OVECI, INOqUCT de, BaUsSSCI de.

Was die tellen etrifft, dıe VO' Genjeßen irdıscher CGjüter andeln, wird 1Ur in Ps Lr mıt al konstrulert
(im selben Psalm mıt Ps 37,4, sıch dıe Wendung auf Gott ezie] In Jes 552 und 66,11 agegen mıt bZzw
min
Vgl etwa IhWAT I2, 582-5806, bes 584 Chr.
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‚.her Worte als Gesten und Girımassen ZU] en dürfte Es 1ST bezeichnend
eispie dıe spöttische este des Kopfschüttelns durchweg mit en einhergeht TE1NC 1ST
beı h  Q al dıe spöttische este NIC| auszuschlıeßen, WIC beı den beıiden anderen
Wendungen eın schon J1 des völlıg auf das en konzentrierten Parallelısmus VON

peN und DE geboten 1St Man beachte hits al gegenüber den beıden anderen
Wendungen nıcht gleichem Maße paralle]l und 1st WIC be1l dıesen iıhrem
er' zuelinander der Fall 1St (vgl Nr

Von den en ersetzungen biıeten Peschiutta mm Tbtwn) und Targum
mtpnqyn) mıt neutralen Übersetzung kaum Dıiıe Vg weıß differenzieren.
rend S1C SONS! delectari super/in der deliciis adfluere super/ab greift”, bringt S1C Jes

4a mıiıt ludere die negatıve edeutung Z.UI1 Ausdruck Dıie g1bt hito
Jes 5 / 4a 80001 entryphaö wieder das S1C uch Jes 55 verwendet hitT b8 posıl1-
VeS Genießen irdıscher uter beinhaltet Da ANC negalıve Bedeutung Jes 57 Aa uch
Kontext der zwıngend ist kann entryphao offenbar WIC hitS al sowohl CIM DOS1-
1Ves als uch Sc1Iin negatıves i1ch-LErireuen ausdrücken. Der negatıve eDTrauC| ist 11  - Griecht-
schen ohnehın belegen In der ist noch ıin Hab 1) anzutreffen, entryphaö

als Übersetzung VonNn hitgalles b8 negatıves Sich-ergnügen beinhaltet”.

hirhb pceen al

Dıie Wendung 1St Jes 4a bısweılen Unrecht auf spöttisches grimassenhaftes Aufsper-
ICIL, ja Verziehen des es gedeute worden €l wird die iırrtümlıche einung ‚gEe-
spielt aben, die parallele Wendung hee)FL [  Aason al das spöttische Herausstrecken der

ManZunge ausdrückt?. ere deuten hirhib pen als raubtierartige Drohgebärde‘®.

Vgl KÖön 19 1//Jes 37 22 Ps 23 O©  O©  O© Ijob 16 Klgl 15 27 309f: 15 291
In 28 56 dıe Hıtpael Form in »propter mollıtıiem« wieder
An sonstıgen Stellen m ıN posıtıver Bedeutung, tryphaö ADO (Jes 66 11) katatryphao (Ps

und katatryphaöo CD (Ps 37 11) In 28 56 steht das ‚ubstantıv Irypherotes Bemerkenswert sınd Über-
setzungen mıiıt pepoithös CD (Jes 58 14) parrhesiazomai enaniı J0! 22 26) und ech: parrhesian enanftı JO!
27 10) die C1M Bedeutungsnuance AaNZCIBCH dıie hit al enthalten SC1H kann EsSs handelt sıch dreı
der 1CI Stellen die sıch auf Gott beziehen

SO eutllc. dıe de Jerusalem »faıre des 271MaCeS«) und aCar uster/ Colungo Sagrada Bıblıa
1965 (»hacer mMueCas«) Diese Auffassung hat auch Wörterbücher Eıngang gefunden

Vielleicht 1T auch dıe apax-Wendung hip 4r P  S  apda Ps 22 VON BCWESCH S1e wiırd gCeIN als spött1-
sches Verziehen der Liıppen erklärt Man beruft sıch auf »C1i1NCNHN Rıß/Spalt machen« als Grundbedeutung VON

päatar 7u belegen 1St jedoch 1Ur die edeutung »freiılassen, entfernen« intransıtıves »entkommen, sich
entfernen« In Spr 1/ (» Wasser entströmen lassen«) hat die (exousian didösin 020iS) millim » Worte«
Stal mM » Wasser« elesen Ist diese Verlesung VOonNn dem Wiıssen eingegeben, die Sprache mıiıft päatar auch
das Entströmen Von Worten ausdrückt? Ps 22 Q selbst übersetzt dıe mıiıt elalesan cheilesin SPIa-
chen mıiıt 1ppen«. Jeg] dieser Übersetzung die Textauffassung lassen den Liıppen entströmen« zugrunde?
Was die Feinde »zıscheln«, sıch ı111 folgenden Vers Ps 22,

So namentlich Joüon, »Ounvrır la bouche (contre quelqguun)« hebreu, Rıb. Ö (1925) 49{f. Spott und Be-
chimpfung ehnt ausdrücklich ab. Wiıe sıch hit“ al beı Deutung ontext ausnehmen soll,
bleıibt rätselhaft Die Wendung ha)Ärik &A al NNg! andeutungsweılse mıiıt dem yanımal altere de9
dem blutdürstigen Raubtier Verbindung Der Unterschied zwıschen hirhib pceh einerse1ıts und

Den andererseıts WIT: nıcht beachtet
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kommt der Wahrheit schon näher, WEeNn INan in dem weiıt geöffneten Mun: eın ıld der Über-
legenheıt sieht!!. Diese Überlegenheit muß aber, da Mund und Zunge parallel in Aktıon SInd,
in selbstversichertem, eventue prahlerischem, ‚.ben »großmäulıgem« en bestehen‘“.

Eın hirhib pDen iindet siıch SONS' noch in Ps 35,21 und Ps 81,11 Dıe Stelle Ps SLIE
hirhib pn übrıgens nıcht dıie Konstruktion mıiıt al aufweiıst, kann außer eiIraC| bleıben, da
har heeb-pika hıer ıne Aufforderung auinahmebereıtem Öffnen des Mundes ist. Wohl ist
neben Ps 35,21 (yarhibu alay pihcem) och Sam 2,1 (rahab D al-öy“bay) ıne gule Paral-
ele

Aus Sam 2’ erg1ıbt sıch, das »Breıt-Sein« (ım Qal) des Mundes selbstsicheres, sıeges-
gEWISSES en ausdrückt, das normalerweıse einen feindselıgen Eınschlag hat Den Feinden
rät dıe Beterın, nıcht sSovıel »Hohes (g‘bohä)« und »Freches (“ ataq)« reden Sam .3):
S1eE können ıhr N1IC. änger arolı bıeten, da iıhr Munrd Jetzt »breıt 1St« gegenüber den Feıinden.
In Ps 3521 sınd dıe Feinde des Beters, dıe den Mund »breıt machen« ıhn EKs DU
chıeht 1m Kontext feindseliger ede  14 Da der Mund dıe Gedanken des erzens ausspricht,
wundert nıcht, CS analog eın »Breıt-Sein« bzw. »Breit-Machen« des Herzens x1bt;
kann VOILl 1NSIC. und Beglückung bıs UÜbermut reichen!

Inhaltlıch verwandt mıiıt hirhb pn al ist die Wendung higdil DEn (Obd 12) der higdil
b8 en (Ez 35,13)'°. Dıie übersetzt in Obd TrTeIfien! mıiıt megalorrhemoneö und ıIn KE7
3523 mıt megalorrhemoneö0 Sı stomaltı,; erkennt den Terminus rhema »Wort«l” Mehr-
mals kommt ellıptisches higdil al vor das VOoNn der In Ps 35260 38,17 und 543
gleichfalls mıt megalorrhemoneö wıedergegeben wird.

Als kann durchaus uch einfaches päatah pen betrachtet werden!? Es konnotiert
allerdiıngs wen1ger das Feindselıge als das Zuversichtliche und Selbstbewußte Immerhın

SO IhWAT VII, rähab, 449-460, bes 4523 Bartelmus)12 Teifen! die Canısıus-Bijbel (1948) SOWIE choors, Jesaja oermond-Maaseik 1972, SE mıiıt
mond opzetten«, terner dıe Wıllıbrordvertaling neubearbeitet mıit grofe mond Opzeiten«, So ist
wohl auch das französısche Y»OUVTIL UunNC arge bouche COontre« verstehen. Man vergleiche die Ausdrücke »el-
NCn großen Mund, eın großes aul haben«. 1C eutlc: sınd mehr der weniıger wörtliche Übersetzungen WwWIe
1latare (Vg). das aul breit machen, das aul aufsperren über/gegen, fo make wıde mouth agaınst,
tO ODCN one’s mouth wıde agalnst, LO nlarge the mouth agalnst.13 Vgl dibber g“dolöt (Ps 12,4; ähnlich Dan 7,8 K20: 15 dibber nipl&’öt_(Dan dibber ge
(Ps Z7u dibber vgl Ps 31,19:; 75,6; 94,414 Wenn dıe Feınde ın Ps 3025 unter anderem » Wır en ihn verschlungen«, gehö: 1eSs » Weıt-
mäulıgkeit« des Redens und 1äßt nıcht die Oolgerung Z  M daß hir hib DEn al in V.21 eine Drohgebärde des Ver-
schlingens ist. Dies gılt auch für Klg] 2,16, » Wır en verschlungen« im Kontext des SYN!  n DAasa
pceh al steht. (Zu den Berührungspunkten zwıschen Ps 35 und Klg] vgl auch häraq nnım/SsSen In Ps 35,16
und Klg]l 2, O.)15 Vgl. 1 KÖön 5,9; Jes 60,5 Ps 101,5; 119,32; Spr 21,416 Eın Unterschie: zwıschen higdiıl Deh und higdil Den ist aum auszumachen. Vegl. pä’ ar DEn und e  pa‘ ar"pceh in 1J0b 29,23 DbZWw. 16,10 s.Anm. 21) Die alten Übersetzungen und die Lesart einiıger Handschrifte:
rechtfertigen Ijob 16,10 nıcht eine Korrektur päa’ar Deh17] Ahnlich übersetzt das Targum In Obd 12 mıt sgeyt »du ast immerfort große ınge gesprochen«.I8 In Jer 8,26.42; E Z H Ps 35,26 (vgl. hirhib DEn al ın NAZEX 38,17; 5345 1ob 19,519 Vgl Ps 109,2 (pätah pch "dEn SIr 20,15; ZE2. 29,24 Man eachte auch die Substantıvverbindung
pithön pceh (Ez 16,63; 29,21; vgl. Dan 4:33 LAÄXAX) als Ausdruck für zuversıichtliche Rede
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konnten einıge alte Übersetzungen hirhib DEn in Jes 5/,4a mıt »den Mund jemand
öffnen« 0  wiedergeben“  e Ihre Übersetzungsweise schlielit auS, s1e dıe Wendung im ınne
eıner grimassenhaften, spöttischen Gebärde verstanden aben könnten. Ebensoweni1g en
S1ieE raubtierartiges Aufsperren des es gedacht. Wır können unNns somıt Auf-
fassung auf die erwähnten en Übersetzungen berufen.

Nur partıell (ın VON Fällen) kann Dasd pen ( al) den SYNONYMMECH Wendungen gerech-
net werden*!. In fhat JIıftach den Mund »”»ZUu Jahwe hın ( al-JHWH)« einem unbe-
dachten Gelübde aufgerissen". In 1Job 35,16 sınd unemsichtige Reden gemeınt. In Klg] 2,16
und 3,46 ıst Prahlen der Feıinde das Naheliegende (vgl Anm.14) uch Ps 22,14 kann ıer
eingeordnet werden“

Eın 1ıld für prahlerische ede findet sıch In Ps 73,9 Dıie Gottlosen egen ıhren Mund den
Hımmel, und iıhre ‚unge seht auf der Erde“*. Gemeint ist doch wohl ihre »Großmäu-
ligkeit«“”. Von ıhrem en handelt bereıts der vorausgehende und aut V.10 wiıird das
W asser ıhrer ehre gjer1g getrunken““®. Die Parallelıtät Von DEn und Ia  ÖN stellt absolut sıcher,

beıde 1M Dıenst des Redens stehen (s.Nr.3)

hae >Ir [ä&:  ÖNn al

Auf das rechte Verständnis diıeser Wendung kommt entscheidend an, da siıch auf die
Deutung VOT allem des vorausgehenden hirhib peh auswiırkt. Von der rörterung diıeser
Wendung herkommend, sınd WIT vorgewarnt, ha)?“rik Täsön al 1mM ınne spöttischen Heraus-
streckens der Zunge verstehen schon In der Form, das »Breit-Machen« des Mun-
des Herausstrecken der Zunge

20 Kal epl fina enoiıxXate S10MAG hyı ıtwn pwm (Peschiutta); wqgdm tpthwn pwmkwn
argum

Keinnerle1 Synonymıität ist bei der Wendung p&a arDE DEn feststellbar. S1e hat nıe einen eZzug ZU[ Rede,
sondern drückt immer das verlangende der gıerıge Aufsperren des Mundes aQus Jes 5,14; Ps 19131 Ijob
16,10; In Jes 5,14 steht ZWaTlT paralle: pä’ar pceh eın hirMmb, ezieht sich jedoch bezeichnenderweise
auf den glerıgen NCDES) (vgl Hab 2.5)
29 Um eın Gelübde handelt 6S siıch auch Ps 66,14. Hıer sınd einer vertrackten Konstruktion dıe Lıppen das
Subjekt VOoNn (das elu!  e), das meıne Lıppen »aufgerissen« en.

Subjekt von sind menschliche einde, die ın dem Psalm bald mıt Stieren, bald mıit einem Löwen der mıt
Hunden verglichen werden. Die e1IN! reißen In verbaler ttacke das aul auf, als waren die eın reißender oder
brüllender OwWwe (vgl V,1
24 L  ttü assamayim pihem ul sonam tih“lak s  a arczes. Die abnormale Form tih“lak drückt vielleicht die Nuance
»sıch ergehen, wandern« QUS.
25 So mıit eC| I, peh, 6-41 H bes. 409 (C.J.Labuschagne) und ohl auch TIThWAT VI, [äSÖN,
595-605, bes 604 (B.Kedar-Kopfstein), ferner PA de Boer, The Meanıng of Psalm LOCCHI 9, 18 (1968)
260-264 H.Donner, Ugarıtismen der Psalmenforschung, ZA  = 79 (1967) 336-338, der unter anderem einen
Vergleich der Stelle mıt einem Ugarıt- Text beanstandet, versteht dıe »Großmäuligkeit« dahingehend, dıie
Frevler mallos ber es reden, eben ber 1mme. und Erde. Doch scheinen immel und Erde NUuI das Ausmaß
des »großen Maules« ausdrücken wollen.
26 7u V.1O0 vgl Becker, Ellıptisches hesib (nZDEeS) in Ps 68,23 und 73,10, 103 (2000) 43-52, bes 50-52
24 So allgemeın dıe Übersetzungen und Kommentare mıt der gebräuchlichen Ausdrucksweise der jeweılgen
Sprache Es gıbt hlıteralıstische Übersetzungen, die jedoch das üblıche Verständnis voraussetzen dürften. Aufi-
allend ist dıe Übersetzung Ihe New Englısh (1970) Agaınst whom do yYOou wWag YOUT tongues. Die
Traduction oecumen1quUe de la übersetzt mit faıre archer la angue »dcıe ‚unge In ewegun; set-

Ist maßloses en gemeınt? Zur Auffassung VOnNn Joüon vgl. Anm. 10
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Dıe beıden erwähnten Wendungen sınd weıtgehend ONYM, und Z,Wi strenger, als S1IE
beıde 1m Verhältnis hit anne2 sınd Dıes wird uch durch dıe Satzstruktur angeze1gt.
'en! nämlıch hit anne2 ıne eigene onstruktion mıt al rhalten hat, mussen hirhib pn
und hee)? “rik E  &Ar  'n mıt einem gemeınsamen al vorheb nehmen. Dıe strengere Synonymıtät
ergıbt sıch uch dem vielfach belegenden Parallelısmu: VoNn DEn und

Aus diesem Parallelısmus läßt sıch eın durchschlagendes Argument gewınnen, dal3
he)? Ärik Ia  „SoN al WIE uch hirhib peh al ein iırgendwıe geartetes en beinhaltet. ere
eutungen sınd mıiıt Sicherheıit auszuschlıeßen. Die Beweiıskraft des Arguments lhıegt darın,

dıe Stellen, denen peh und SO paralle!l stehen, ausnahmslos eın en
en (s Anm.28) So wiırd denn neben der »Breitmäuligkeit« die »Langzüngıgkeıit« stehen,
etWw.: das anmaßende Drauflosreden.

Die vorgeschlagene Deutung kann allgemeın für sıch in Anspruch nehmen, da im Se-
miıtischen (und in manchen anderen Sprachen) ußer Mund und Lıppen gerade uch dıe Zun-
SC mıt dem en in Verbindung gebracht wird“”, eın Sachverhalt, der gleichermaßen für dıe
Beurteijulung VONN hirhib pen al VON Bedeutung ist. Dıe ‚unge ist in olchen prachen metO-
nymisch ıne Bezeıchnung der Sprache, Was 1im Deutschen eın Bıblızısmus se1in dürfte

Dem »Längen« der Zunge stehen allerle1ı vergleichbare edensarten ZUTr Seıte Man kann die
unge »spitzen« (Sanan)« (Ps 64,4; 140,4; vgl 1QH V-A3) und »glätten (heeh”liq)« (Ps 5.10
Spr 28.23)2 Man kann S1e wIe einen ogen (Jer 9,2) Sıe wiırd vergliıchen mıt einem
Pfeil (Jer 977)’ einem geschärften Messer (Ps 52,4), einer Ge1ißel (Ijob S Z vgl SIır
der einem charfen Schwert (Ps 9L vgl SIr 28:8) Man kann jemand mıt der unge
Schläge verseizen (hikka ballason)  E, (Jer 18.18) Wenn ott die Zunge stärkt (higbir), kann

S1e nıcht ZU] Schweıigen bringen (IQH VIL35); dann ist stark mıt der ‚unge
(higbir [ äSON) (Ps 12,5) ach Ps 39 kann dıe ‚unge auf der rde gehen (s ben Nr. 235
Von den en Übersetzungen lıegt dıie Vg mıt elcere linguam34 auf der Linie der heute üblı-
hen Auffassung. Die Peschitta g1bt mıt einer wörtlichen Wiıedergabe der Wendung keinen
Aufschluß Im argum jedoch wird eiıner Deutung auf spöttisches Herausstrecken der unge
28 Vgl. ExX 4,10 Jer 9,7; Ps 5,.10; 10 3130° 39,2; 50,19; 66,1 7: 73,9; 78,36; 109,2 12062 Ijob ESS:
20,12; 3932 Spr I0S 15,2° 26,28; 31,26; vgl. auch Spr Z1.235 Miıt Ausnahme Von Ex 4,10 handelt CS sıch
poetische Jlexte. 7u anderen semitischen ‚prachen vgl InhWAI VE DenN, 522-538, bes. S3T arcla
Lopez)
29 Vgl. IhWAT ÖN, 595-605 (B.Kedar-Kopfstein), allerdings ha)?“rik ASON al als spöttisches
Herausstrecken der ‚unge verstanden wiırd ebd. 599) Der Geschmackssinn wird Im Hebräischen nıcht mıt der
‚unge, sondern mıiıt dem und (pen) und dem (Gaumene In Verbindung gebrac ebd. 603).
3() Das ellıptische heeh”liq In Spr 29,5 (und Ps kann auf heeh“”liq ]a zurückgehen, aber auch auf
heh 1ig >e,  marım (vgl Spr 2,16; 63)

Vgl. 1 NS 14{f: »Du stecktest ihre ‚unge wıe eın Schwert seine Scheide.«
37 Der ist nıcht beanstanden.
33 Cchwıer1ig ist n  aras [ası »eCHCH jemand die ‚unge spitzen/schärfen I« (Ex FE Jos 10, Die K
übersetzt mıiıt 2ryzo (»mucksen«) te Q/0SSE, das och Jdt LE vorliegt. Vielleicht ist das Knurren der
Un!| gemeınt. »Bellen« wäre 1mM Hebräischen nabı vgl JesS im Griechischen hylakteo Die Vg hat In
Jdt LEB 11,19 LXX) latrare »bellen« stafit WIıeE In Ex LEF# und Jos 10,21 muüulttire »muUucksen«. Die Nova Vul-

ata olg eım Buch dem eX Bernensıis und bietet multtıre.
Im Lateinischen normalerweıse linguam EXSECTETE, aber auch exsertiare und protendere, in Makk 710 InZU-
proferre.
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ıne klare Absage erteıilt. Hs bietet olgende Übersetzung: (wqgdm LS@WN ImIL‘ rbrbn
»(und VOTI WEIN se1d iıhr zahlreich reden rel ihr immer({ort) große Dınge« 1Der Aus-
a  ck mIl rbrbn ist In Dan 820 (vgl. uch T:11) wıiederzufinden, ferner 1m 1 argum Obd
12 als Übersetzung VOIl higdil pen (s.Anm.17) eC| ähnlıch ist uch Z  a  T-tarbü C dabbe:
Z  E  bohä g“bohä »sprecht nıcht immertfort ohes, Hohes« In Sam z (vgl Anm.13)

Die übersetzt mıt chalao ten glössan »dıe Zunge lockern/lösen SCHCN«. Nun 165 ın
10,19 tatsächlıch prokechalastai (Codex kechalastal) he glöSSa. Es sınd Worte des

vierten der makkabäischen Märtyrer, der dem er freiwillıg dıe unge herausstreckt, dıe
ıhm abgeschnıtten werden soll Um ıne spöttische Grimasse handelt sıch natürlıch nıcht,
und darf agen, ob das spöttische Herausstrecken der Zunge im Griechischen aUSSC-
drückt wurde‘ Die normale Bedeutung VOIN chalao ist »lockern, Ösen« Man kann Iso für
chalao ten glössan in Jes 5/7,4a dıe Möglıchkeıit N1IC| ausschlıeßen, »vVermeSsSc) drau{f-
losreden« edeutet, zumal der Übersetzer beı der Wiıedergabe Von nirhib pen al mıt anoig0

SIOMAG ep1 gew1ß N1IC: das spöttische Verziehen des undes gemeınt hat, sondern sıch da-
miıt 1m semantischen Bereich des hebräischen pätah pen bewegt (s Nr.2)

Auf wen hezieht sich al-mı1i In Jes 57,4a?

Es ist verständlıch, viele usleger den ın Jes 5/7,1-2 erwähnten Gerechten gedacht ha-
ben. Dann würde der Gott Israels, der das Wort siıch die Verspottung und Anfeıindung
des Gerechten verbıtten. uch eındung des Propheten, der den Gott sraels sprechen 1äßt,
ist CIWOSCH worden. Da die Deutung der dreı In rage stehenden endungen VonNn der hıer
treffenden Entscheidung etztlich nıcht abhängig ist, schlıeßen WIr unverbindlıch der
einung derer an, dıe al-mı auf Gott selbst beziehen. SO cheınt die gewichtige Hoheits-
dUSSaSC in Frageform, die KÖön 19,22//Jes S23 erinnert”, fordern.

35 Man beachte, daß Jes 57,4a nıcht prochalaöo, sondern chalaö steht. Andererseıts zeigt dıe Varıante des 20
dex Makk 10,19, chalao ten glössan jedenfalls den Urheber der Varıante das Herausstrecken der
unge bezeichnen kann. 7,10, der Herk:  stelle Von 10,19, 6S siıch übrıgens den
drıtten sStai den vierten derer handelt, steht die Wendung proballö6 ten glössan.

Vgl etwa och Kx BDIE Jes '  9 41,2.4; 44,7 45,21; Ps 89,7.9; HI2
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1138 (2003)
Does the eile ToOom Tel Dan refer eıty Bethel?

BobBecking,  e  E U  cCht Uniyésitybbe  DUU  ckf2(@)theo.

Almost ten fter the find of the first iragment of Inscr1ption Tel Dan July
995 George as has publıshed IMDICSSIVC and scholarly monograph the

interpretation f the three Aramaıc iragments fter VEr y thorough investigatıon f the

archaeological CONTEXTS of the finds and paınstakıng epı1graphical and paleographical
analysıs of the Inscrıption he ALI1VES al the conclusıion that the three iragments ave een part
of ON large monumental Inscr1ıption ragment CONTAaINS the remnants of the part f
the inscr1ption whiıle fragments 1+2 should be placed below Tagment at about 25%

TOmM the bottom Thıs ell argued posıtıon that CONVINCINS that ave TO wıthdraw

earlıer ODIMON that the fragments had een part f [WO separate INSCTY1pt10NS The anguage of

the inscr1ıption Athas 1CW Aramaıc He ates the texti tO the early eighth CeNntury RCH

The A} of the Inscrıption MOST probably Was the Aramaıc kıng Bar Hadad 11

as ınvestigatıon INSCTY1pt10N ıtself has ead LO SOINEC N readıngs of the text

the MOSst ofwhich Cal be found where he read

NTW NM |7DDN D7 HS N (4) IN a 3)
He translates thıs clause follows

3} at every| (4) ancıent Ihlearth ground of. El-Bayli[thel baa
Hıs readıng based three features

In OTrOUg analysıs aSse| the stele iıtself he observed that the between the

aleph/ and the lıne cshould nOTt be construed accıdental wıde In fact

the surface of the stone damaged but carved stroke visıble that could only be the

wounld ike IL colleague Dr Jan Wagenaar Utrecht for hıs critical vert stimulating remarks
DICVIOUS of thıs DapecI

—— — Athas The Tel Dan Inscription Reappraisa. and New Interpretation Sup, 360), Sheffield
Aas Tel Dan Inscriplion 89 Yl the idea has previ10usiy been suggested Dy ıran and Naveh he Tel

Dan Inscr1ption New Fragment 45 (4993) Dıietrich, IDie Königszeit IN \ srael TO
Jahrhundert v Chr (BE 3) Stuttgart Berlın öln 140

Beckıing, "CThe second Danıte Inscription Some Remarks (1996) 3()
thas Tel Dan Inscription 245 54
nas Tel an Inscripfion DaSS1m

9 Athas Tel Dan Inscripfion 50
thas Tel Dan Inscription 193 phılologıcal commentary al PP 208
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remnant of Tamed! ofwhich the and half the “chank”’ ave een erased. Therefore,
as read Ja p asa.® This evidence-based proposa| makes the readıng ot

Bıran and Naveh3and its generally accepted translatıon iın the and of father”

inaccurate ”
The first Tree characters of lıne ave generally een interpreted the 1ina! part of

the toponym w [@* ]’ Is]rael’. *® Athas CONSITUE PITODCI OUN 7wITS
‘hearth? !! Thıs OUuUnN Iso OCCUTIS in the Mesha Insceription (KAI 181) in the ‚ONntext of

the OO0ty captured Dy the Moabiıte kıng present before hıs patron deıty Chemosh

as 1818) that the etters 778 al the end of lıne (4) CcCannot be construed elated

FrOoOft ıN Thıs FrOOTt only ()IGGCUTS iın West Semitic orthographic varıant of the root m78
°to instruct, incıte”. fitting Cannot be found for thıs CONntexXt, however. Next. he

notes that the word2 lacks the postposıtional definıte artıcle indıcatıng that the word 1S

of CONSTIrucH chaın. He restores N into NN ]727N, 'El-Baythel’, SINCEe In hIiSs

1eW other meanıngful alternatıve Can be found Athas CONNeCTS the deity Bethel ıth
the stone-god BaLTVAOS, ‘Baythel”, known TOom classıc SOUTCES and ften identified 1ıth

the Semitic Bethel 13

On the basıs of thıs proposal as draws SOINEC interesting but far-reaching conclusions.
ese conclusions AI eached Dy connecting hıs proposed readıng ıth (a) archaeological
evidence from Tel Dan and (b) his general interpretation of lınes A :3-4 of the pertinen!
inscr1iption.
(a) During archaeological excavatıons at Tel Dan, Varlıo0ous 'standıng stones’ ave een

uncovered. ese ‘standıng stones’ Cal be connected the known TOM the Hebrew

Bible ** As regards Tel Dan.  ‚ as refers *[WO oroups. ” (D Along fortiıficatiıon wall, Just
insıde the so-cCalled "outer gate , ıive 'standıng stones’ datıng tO the nınth-eighth
cCentury BCE WeIC found The archaeological Ontext certifies cultıc interpretation of ese

X Athas, Tel Dan Inscription, 53257 114:17
Bıran and ave) An Aramaic ele Fragment from Tel Dan’, IE: 43 (1993); 5 1-98

10 ıran and ave! 'An Aramaıc ele Fragment from Tel Dan
Athas. Tel Dan Inscription, 9-10

12 has. Tel Dan Inscripfion, 210°-1
ı3 See Rıbıchmi, Baetyl’, in BDDD“ 759
14 See IN Mettinger, No (ıraven Image? Israelite Aniconism In 1ES Ancient Near Fkastern (‚ontext (CB OT,
42), Stockholm, 1993 59
15 nas. Tel Dan Inscription, 12-13
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‘standıng STONES (2) cluster of three standıng stones’ WeOIC discovered at the

ase of Dan’s cCIty all not far AaWdY from the gate chambers and the SpDOL WeIcC the ragment
B] WäasSs discovered. ese three ‘standıng stones’ WECIC 'OUnN:! sStOone platform. '
(b) as generally ınterprets Iınes Ag ollows. He reads: (3) and father 111

LECDOSC. May he Pn every] (4) ancıent Ih]earth ground of El-Bayltel
In his 1eW these lınes CXPDICSS the wısh of Bar that hıs father azae deified kıng
ll be joined ıth the dıvıne and that he wıll remember> 16  7  ‘standing stones  (2) A cluster of three ‘standing stones’ or mın were discovered at the  base of Dan’s city wall not far away from the gate chambers and the spot were the fragment  B1 was discovered. These three ‘standing stones’ or Mmıxn _ were found on a stone platform.'”  (b)  Athas generally interprets lines A:3-4 as follows. He reads: (3) and my father will  repose. May he go to [  at every] (4) ancient [h]earth on ground of El-Bayltel ...].  In his view these lines express the wish of Bar Hadad that his father Hazael as deified king  will be joined with the divine and that he will remember  ‘{ ... at every] ancient [h]earth on  ground of El-Bayltel ... ]’. B  On the basis of these observations and assumptions Athas proposes that >1[ß ...  refers to the platform not far away from the gate chambers on which three ‘standing stones’ or  mıasn were found. He construes Baythel as an Aramaic/Phoenician deity that was represented  by a standing stone. The compound ... 7wn]2>, El-Baythel”, is interpreted by him as ‘the  Bethel-stone, El’ that most probably did stand next to the three ‘standing stones’ or M282 just  mentioned. In sum: the Tel Dan inscription contains the remnants of a commemorative stele  devoted to remembrance ofthe deified father of Bar Hadad II invoking El, through his Bethel-  stone for help. ‘”  This is an intriguing proposal, but is it correct? As with many (re)constructions of the  past it is difficult to testify this hypothesis by a procedure of falsification. Athas might be  right in his re-enactment of the past. I, however, think that the following considerations will  weaken his position.  (1) Athas renders the noun 781[s ... with ‘hearth”, thus following the traditional translation.“”  He even extends the meaning of this noun when he proposes a reference to the platform.  In doing so, he overlooks the important analysis of Stephan Münger that this word should  be construed as containing the proper noun 7”8, ‘lion’, and the theophoric element 78,  ‘El/god’.?! This implies, that an ‘Ariel’ cannot be a ‘hearth’ or a ‘platform” for ‘standing  stones’ or maxn, but should be regarded as a lion-shaped representation of a deity.  '° A. Biran, Biblical Dan, Jerusalem, 1994, 238-45.  '7 Biran and Naveh, ‘Tel Dan Inscription”, 1-3 with Fig. 1 and 2. See also T. Haettner Blomquist, Gates and  Gods: Cults in the City Gates of Iron Age Palestine. An Investigation of the Archaeological and Biblical Sources  (CB OT, 46), Stockholm, 1999,  ‘® Athas, Te/ Dan Inscription, 313.  '? Athas, Te/ Dan Inscriptfion, 309-15.  °° Athas, Te/ Dan Inscription, 209-10; DNWST, 101,  ?! S, Münger, ‘Ariel”, in: DDD*, 88-89.  21every| ancıent hl]earth
ground of El-Bayltel 1

On the basıs of these observatıons and assumptions as that 7wI(N> 16  7  ‘standing stones  (2) A cluster of three ‘standing stones’ or mın were discovered at the  base of Dan’s city wall not far away from the gate chambers and the spot were the fragment  B1 was discovered. These three ‘standing stones’ or Mmıxn _ were found on a stone platform.'”  (b)  Athas generally interprets lines A:3-4 as follows. He reads: (3) and my father will  repose. May he go to [  at every] (4) ancient [h]earth on ground of El-Bayltel ...].  In his view these lines express the wish of Bar Hadad that his father Hazael as deified king  will be joined with the divine and that he will remember  ‘{ ... at every] ancient [h]earth on  ground of El-Bayltel ... ]’. B  On the basis of these observations and assumptions Athas proposes that >1[ß ...  refers to the platform not far away from the gate chambers on which three ‘standing stones’ or  mıasn were found. He construes Baythel as an Aramaic/Phoenician deity that was represented  by a standing stone. The compound ... 7wn]2>, El-Baythel”, is interpreted by him as ‘the  Bethel-stone, El’ that most probably did stand next to the three ‘standing stones’ or M282 just  mentioned. In sum: the Tel Dan inscription contains the remnants of a commemorative stele  devoted to remembrance ofthe deified father of Bar Hadad II invoking El, through his Bethel-  stone for help. ‘”  This is an intriguing proposal, but is it correct? As with many (re)constructions of the  past it is difficult to testify this hypothesis by a procedure of falsification. Athas might be  right in his re-enactment of the past. I, however, think that the following considerations will  weaken his position.  (1) Athas renders the noun 781[s ... with ‘hearth”, thus following the traditional translation.“”  He even extends the meaning of this noun when he proposes a reference to the platform.  In doing so, he overlooks the important analysis of Stephan Münger that this word should  be construed as containing the proper noun 7”8, ‘lion’, and the theophoric element 78,  ‘El/god’.?! This implies, that an ‘Ariel’ cannot be a ‘hearth’ or a ‘platform” for ‘standing  stones’ or maxn, but should be regarded as a lion-shaped representation of a deity.  '° A. Biran, Biblical Dan, Jerusalem, 1994, 238-45.  '7 Biran and Naveh, ‘Tel Dan Inscription”, 1-3 with Fig. 1 and 2. See also T. Haettner Blomquist, Gates and  Gods: Cults in the City Gates of Iron Age Palestine. An Investigation of the Archaeological and Biblical Sources  (CB OT, 46), Stockholm, 1999,  ‘® Athas, Te/ Dan Inscription, 313.  '? Athas, Te/ Dan Inscriptfion, 309-15.  °° Athas, Te/ Dan Inscription, 209-10; DNWST, 101,  ?! S, Münger, ‘Ariel”, in: DDD*, 88-89.  21refers LO the platform NnOt far aWaY TOom the gate chambers which Tree 'standıng stones’

WeIC found He CONSITUES Baythel Aramaıc/Phoenicıan deıty that W d represented
by standıng STONE The compound> 16  7  ‘standing stones  (2) A cluster of three ‘standing stones’ or mın were discovered at the  base of Dan’s city wall not far away from the gate chambers and the spot were the fragment  B1 was discovered. These three ‘standing stones’ or Mmıxn _ were found on a stone platform.'”  (b)  Athas generally interprets lines A:3-4 as follows. He reads: (3) and my father will  repose. May he go to [  at every] (4) ancient [h]earth on ground of El-Bayltel ...].  In his view these lines express the wish of Bar Hadad that his father Hazael as deified king  will be joined with the divine and that he will remember  ‘{ ... at every] ancient [h]earth on  ground of El-Bayltel ... ]’. B  On the basis of these observations and assumptions Athas proposes that >1[ß ...  refers to the platform not far away from the gate chambers on which three ‘standing stones’ or  mıasn were found. He construes Baythel as an Aramaic/Phoenician deity that was represented  by a standing stone. The compound ... 7wn]2>, El-Baythel”, is interpreted by him as ‘the  Bethel-stone, El’ that most probably did stand next to the three ‘standing stones’ or M282 just  mentioned. In sum: the Tel Dan inscription contains the remnants of a commemorative stele  devoted to remembrance ofthe deified father of Bar Hadad II invoking El, through his Bethel-  stone for help. ‘”  This is an intriguing proposal, but is it correct? As with many (re)constructions of the  past it is difficult to testify this hypothesis by a procedure of falsification. Athas might be  right in his re-enactment of the past. I, however, think that the following considerations will  weaken his position.  (1) Athas renders the noun 781[s ... with ‘hearth”, thus following the traditional translation.“”  He even extends the meaning of this noun when he proposes a reference to the platform.  In doing so, he overlooks the important analysis of Stephan Münger that this word should  be construed as containing the proper noun 7”8, ‘lion’, and the theophoric element 78,  ‘El/god’.?! This implies, that an ‘Ariel’ cannot be a ‘hearth’ or a ‘platform” for ‘standing  stones’ or maxn, but should be regarded as a lion-shaped representation of a deity.  '° A. Biran, Biblical Dan, Jerusalem, 1994, 238-45.  '7 Biran and Naveh, ‘Tel Dan Inscription”, 1-3 with Fig. 1 and 2. See also T. Haettner Blomquist, Gates and  Gods: Cults in the City Gates of Iron Age Palestine. An Investigation of the Archaeological and Biblical Sources  (CB OT, 46), Stockholm, 1999,  ‘® Athas, Te/ Dan Inscription, 313.  '? Athas, Te/ Dan Inscriptfion, 309-15.  °° Athas, Te/ Dan Inscription, 209-10; DNWST, 101,  ?! S, Münger, ‘Ariel”, in: DDD*, 88-89.  2128117278 '’El-Baythel”, 1S interpreted by hım the

Bethel-stone, E° that MOST probably dıd stand exT the ree standıng stones’ (11ASO Just
mentioned. In SUMM the Tel Dan inscr1ption contaıns the remnants of CommemoOrTatıve stele

devoted remembrance of the deıitied father of Bar Hadad 11 invokıng B through his Bethel-
StONe tor help.

This 1S intrıguing proposal, but 15 ıt correct? As ıth INalıYy (re)constructions of the

past it 1S dıifficult testify thıs hypothesıs Dy procedure of falsıfıcatıon. Athas might be

right in hıs re-enactmen of the past. however, thınk that the followıng consiıderations wıll

weaken hıs posıtıon.
(1) Athas renders the OUN NAIS> 16  7  ‘standing stones  (2) A cluster of three ‘standing stones’ or mın were discovered at the  base of Dan’s city wall not far away from the gate chambers and the spot were the fragment  B1 was discovered. These three ‘standing stones’ or Mmıxn _ were found on a stone platform.'”  (b)  Athas generally interprets lines A:3-4 as follows. He reads: (3) and my father will  repose. May he go to [  at every] (4) ancient [h]earth on ground of El-Bayltel ...].  In his view these lines express the wish of Bar Hadad that his father Hazael as deified king  will be joined with the divine and that he will remember  ‘{ ... at every] ancient [h]earth on  ground of El-Bayltel ... ]’. B  On the basis of these observations and assumptions Athas proposes that >1[ß ...  refers to the platform not far away from the gate chambers on which three ‘standing stones’ or  mıasn were found. He construes Baythel as an Aramaic/Phoenician deity that was represented  by a standing stone. The compound ... 7wn]2>, El-Baythel”, is interpreted by him as ‘the  Bethel-stone, El’ that most probably did stand next to the three ‘standing stones’ or M282 just  mentioned. In sum: the Tel Dan inscription contains the remnants of a commemorative stele  devoted to remembrance ofthe deified father of Bar Hadad II invoking El, through his Bethel-  stone for help. ‘”  This is an intriguing proposal, but is it correct? As with many (re)constructions of the  past it is difficult to testify this hypothesis by a procedure of falsification. Athas might be  right in his re-enactment of the past. I, however, think that the following considerations will  weaken his position.  (1) Athas renders the noun 781[s ... with ‘hearth”, thus following the traditional translation.“”  He even extends the meaning of this noun when he proposes a reference to the platform.  In doing so, he overlooks the important analysis of Stephan Münger that this word should  be construed as containing the proper noun 7”8, ‘lion’, and the theophoric element 78,  ‘El/god’.?! This implies, that an ‘Ariel’ cannot be a ‘hearth’ or a ‘platform” for ‘standing  stones’ or maxn, but should be regarded as a lion-shaped representation of a deity.  '° A. Biran, Biblical Dan, Jerusalem, 1994, 238-45.  '7 Biran and Naveh, ‘Tel Dan Inscription”, 1-3 with Fig. 1 and 2. See also T. Haettner Blomquist, Gates and  Gods: Cults in the City Gates of Iron Age Palestine. An Investigation of the Archaeological and Biblical Sources  (CB OT, 46), Stockholm, 1999,  ‘® Athas, Te/ Dan Inscription, 313.  '? Athas, Te/ Dan Inscriptfion, 309-15.  °° Athas, Te/ Dan Inscription, 209-10; DNWST, 101,  ?! S, Münger, ‘Ariel”, in: DDD*, 88-89.  21ıth ‘hearth’, thus followıing the tradıtional translation “*

He ‚VenNn xtends the meanıng of thıs Oun when he reference the platform.
In domg S} he overlooks the ımportant analysıs of Stephan Münger that thıs word should

be construed contamıng the DTODEI OUuUNM Ha} hon’, and the theophorıc element N
‘El/god’.“ Thıs implıes, that Arıel’ Cannot be ‘hearth‘’ ‘platform’ for standıng
stones’ but cshould be regarde! lıon-shaped representatıon of deity

16 Bıran, 1DLIIca: Dan, Jerusalem, 1994, 235-45
17 Bıran and ave. "Tel Dan Inscr1ption‘, 1-3 wıth Fıg and See also Haettner Blomquıs! (1ates anıd
(10d! ( ults In the City (1ates of Iron Age Palestine. An Investigation O,Archa and Bihlical NSOUFCES
(CB 46). Stockholm. 1999
| X as. Tel an Inscription, 13
19 Athas. Tel Dan Inscripfion, 309-
A) has. T el Dan Inscripfion, 09-10; DNWSI, Ol

Münger. Artıel”, 1n DDD“. 83-89



(2) as renders the OUnN Y S in the expression |98-DIR3) ıth ‘'ground’ nstead of the INOISC

COTINITNOHN land’ He CONSITUES the OUN referring plot f and and not much

entity.““ He correctly observes that thıs meanıng IS atteste: in SOM OSIraca and

documents from Elephantine.” What 1s COorrect for the Officıal Aramaıc of the Persjan

Per10d, IS noL.  ' however, irue for the of dialects that Can be abelled Old Aramaıc.

The meanıng ‘ground, terraın, plot of anı for D 1S nOT yer found in Old Aramaıc

Insceriptions. As far Can SCC, the OUuUunN always refers territorial entity.““
(3) Bethel Wäas>s god of Phoenicıan Or1g1n. The oldest attestatiıon of the deity Cal be found in

ormula in the °treaties’ of Esarhaddon. In ‚dA5C Kıng aal of Tyre ()NEC of the

vassals of Esarhaddon would break the oath ethel and Anath-Bethel 11l delıver yOu

into the DaWS of InNnan slaughtering lion”.  » 29 The AaiNc Bethel OCCUTS theophorıc
Jement in Aramaıc personal S but nOT earlıer than In the Neo Babylonıan period.“
The promıinent place of Phoenicıan delty in Aramaıc inscr1ption of the early nınth

CeNTLUTYy BCE 15 od:

(4) as CONSITUES 7RN]7DDR, ‘E1-Baythel’”, compound aIine meanıng ‘the Bethel-

stone, El- Thıs proposal 1S based the tradıtional interpretation of the dıyıne

Anath-Bethel/Yahö, Herem-Bethel and Eshem-Bethel ttested in the ‘Jewıish‘’ documents

TOmM Elephantıne. According thıs 1eW the dıvıne should be construed

compound contamıng the of [WO deıities. In thıs interpretgtion Anath-

Bethel/Yahö would be the CONSOTIT of ahö who Was venerated under the aAllec Bethel in

Elephantıne too Recent investigat1ons, however, ave made clear, that ese in

Elephantıne should be construed containıng PIODEI OUuUnNn in connection ıth diıvıne

ame Herem-Bethel, for instance, would Mean. ‘the consecrated object of Bethel? *® Thıs

implıes that in ‚A5Cc ave read the divıne NaImnle 'El-Baythel’ in the Tel Dan

”' Athas, Tel TDan Inscription, Za
23 has, Tel Dan Inscripfion, 211 otfe 43 SCC also 110
24 SPE: D the Aramaiıc of the Bılıngual Inscription from Tel Fekherye OuU-Ass:; ‚OTdTEUN! et

Millard. La staliue de Tell Fekherye el SOM Inscr1piion bilingue assyro-arameenne ERC 10], Parıs,
and the Nelire Treaties (KAI 222)

25 Sar  on ITrcaty wıth of Iyre (SAA 5)7 ‚SAaTr'  on Loyalty 6):46 7
26 Listed in Röllıg, thel”, 1nN: DDD“, 174
P See ecently Albertz,, Religionsgeschichte "sraels In alttestamentlicher eit GAT, 1-2), Göttingen,
394-95 Nıehr, Religionen In sraels Umwelt Ergänzungsband, 5). Würzburg, 998 162 FTEeY,
"Temple and Rıval Temple The (Cases of (9)  Nne, MLt. (GJerizım and Leontopolıs’, 1n Eg0, Lange und

Pılhofer er. (jemeinde ohne Tempel Community without Temple ] 118), übıngen, 1999 1 AI
IX Sılverman, Religious Values IN the Jewish Proper Names al Elephantine SEL Neukirchen-
Juyn, 1985, 2A3 van der Toorn, 'Herem-Bethel and CD  ne (Jath Procedure , 7TAW. 08 (1986), 282-
285
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inscription thıs aIine CannoTt be interpreted compound aIiNne contaınıng L[WO

dıvıne I1wo er remarks should be made In ASe ave tO read the dıvıne

amme 'El-Baythel’ In the Tel Dan inscription then the element ‘E° should be

construed DIODCL NOUN, leadıng translatıon the deity Bethel/Baethyl’, 1C) 1S

nNnOTt VELY meanıngful. In Gen 3113 the aIine El-Bethel 1s NnOT present The texTt cshould be

read aM N DIN  9 x E  ‚9 (wıth the name Bethel” * These consıderations make
as proposal rather unconvincıng.

ese consıderations and arguments ımply that Athas bold Statement that NO er

meanıngful alternatıve tor understandıng thıs lexeme (= ]1’27N) Call be found *, should be

Treated ıth SUOTLIC Ga In VIEW, the OUunNn A N should be rendered ıth ‘land:; terrıtory‘
suggesting that N would be the alne of yel unknown kıng whose dine contaıns

the theophoriıc Jement >N
In SU Athas’ proposal 1S interesting, intrıguing and Innovatiıve, but NnOLT Convincıng.

hope ave made clear that the Aramaıc inscr1ıption TOm Tel Dan only refers {O the Aramaıc

deity Hadad (A:5 and B:4) but not other dıvyıne beings, neıther Dod?' 1NOT Bethel

29 See de MOOoT, The 1SC of Yahwism: The Roots Ssraeltte Monotheism. econd and Enlarged Ediıtion
BEThAL. TE Leuven E: 6-9
A() has, T el Dan Inscription, 210

See Barstad and Beckıing, ‘Does the ele from Tel-Dan refer {O A Deity Dor BN PE 95). NC
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Wer urchtfe!| sich }Eme Anmerkung In 227 in Jos 10,2

Thomas R.38ner Barsbüttel
Im kanonischen hebräischen ext VO  — Jos 10,2 Ste Begınn des Satzes der Ausdruck

n : Zu bestimmen ist als PI Qal Impf mıt Waw CONnsecutıvum. Wıe
dıe Zürcher hat sıch jedoch uch dıe Einheıitsübersetzung EU) alur entschieden,
jenen Ausdruck als Sıngular und zudem mıt inchoatıven Aspekt Wiederzugeben (d)a bekam

große Angst”“ und bezieht ihn VO Mikrokontext her somıiıt auf Adon1-Zedek L) In
dieser 1NS1IC! eiiInde sıch dıe EU In einer el sowohl mıt der Peschiutta (35 als uch
mıiıt der Vulgata (timult), WC) s1e diesen beiıden späteren Übersetzungen 1Im Vergleich mıt der

hıerbei NIC|i ausdrückliıch folgt“. Dıiıe hingegen schlıeßt sıch dieser Stelle
offenbar dem hebräischen Grundtext DZW. stimmt mıit ıhm übereın, indem S1E jenen
Ausdruck entsprechend uch pluralısch mıiıt KL  &N EWOßNONGAV übersetzt In der VON Rahl{fs
edierten LXX-Ausgabe ist 1im textkritischen Apparat dieser Form keine andere Lesart
notiert Dieser Befund In ezug auf die äaßt daher den Schluß L daß dıie maßgeblıchen
en griechischen Übersetzungen anscheinend in iıhren jeweilıgen hebräischen orlagen 11UT

die Pluralform vorgefunden haben Dieser Befund spiegelt die atsache, daß bereıts für dıe
hebräischen JTextvorlagen selbst keine andere Lesart, näherhıin 1ne Singularform bezeugt ist
VOor diesem Hıntergrund darf daher jener pluralısche Ausdruck textkritisch insgesamt als
gesichert gelten.3 uch e1in Qere findet sich nıcht In der Mp, das für 18 einen Singular
hätte gelesen WISSeN wollen der Hexapla des Origenes ach Mıgne findet siıch auch eın
anderslautender 1INWeIls.
Wiıe wird 1UN dıe Pluralform Tklärt? oth außerte sıch bereıts in seinem KOmmentar
dahingehend, daß sıch dıe pluralıschen Verben In den dadurch erklären lıeßen, daß dıe

und einmal zusammengehörten. Dies besage, daß dıe in genannten fünf
Amoriterkönıge als ursprünglıches Satz-Subjekt In werten, WEeNN N1IC|
„vielleicht 11UT SIEN  Z '!:Wfi )DNA 5955 65° Von anzusehen selen. Diese Annahme

ermöglıche, die Pluralform plausıbel erscheinen lassen. Dieser Interpretation schlh1e. sıch
O0OrTt unier Berufung auf oth an Später ber sSe1 ann ebenfalls ach oth Adonit-

LBGeKk: König VO  a Jerusalem, ZU) einen aufgrund einer bereıts ex1istierenden
Sonderüberlieferung VO  —; Rı 1,5-7 her und ZU anderen ohl aufgrund der „räumlıche(n)

Aus drucktechnıschen (Gründen mıit hebräischer Quadratschrıift transkrıbilert.
SO zumindest ann [an CS In der lesen: Jos SI0 VBr nach und Vg“” An anderer Stelle wäre diskutieren, WwWI1e In der Vulgata ZUT Singularform ekommen ist, da sich diese

Übersetzung In iıhren wesentliıchen Teılen ursprünglich zumindest auf hebräische. Texte abstützt DbZw. ihnen olg
DIie leiche Fragestellun; gilt TE1NC| auch für die Peschnitta.
Vgl Hexaplorum Orıgenis, i1gne 15 9083-986

Noth, Das Buch Josua (HAT PEn übingen 1971, 63
( Vgl Noort, Z/wischen Mythos und Rationalıtät. Das Kriegshandeln In Josua „1-11,; In
Schmid (Hrsg.), Mythos und Ratıionalıtät, Gütersloh 1988, a 153
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ähe Jerusalems Gibeon in den Erzählzusammenhang“ aufgenommen worden. Es iragt
sıch ber NUT, WaTIium INan im /usammenhang eines era massıven Eingriffs In den extf
nıcht uch ein sıch in Finalposıtion befindlıches beseitigen konnte der wollte, welches

e1m Ausdruck 182127 morphologısch dıe Pluralform bewiırkt, zumal dieser Ausdruck
unmittelbar anschließt?

nz, dessen Kommentar sıich eXpreSsISs verbıs dem Werk Noths verpflichtet welßg,
echnet sowohl Jos 10,1a als uch 2a einem gemeinsamen hıterarıschen Grundbestand L
der VO dtr Hıstoriker VE worden sSe1 T' trH) S Fritz behält er uch In der
Übersetzung dıe Pluralform be1 „da fürchteten S1e sıch sehr“ und stellt diese Aussage somıiıt
anscheinend in einen Zusammenhang mıt der Wendung „Adoni-Zedek, der Önlig Von
Jerusalem“. amı deutet Nndıre. d} da sich dıe Pluralftorm in uch plausıbilisıeren
läßt, hne dieser Stelle WI1Ie beı oth mıt verschiedenen nahmen arbeıten mussen.
Damiıt ist keineswegs in Abrede gestellt, daß der CX in Jos insgesamt Eingriffe und
Bearbeitungen ıfahren hat ESs stellt sıch ber in diesem Zusammenhang in der Tat dıie rage,
ob sıch enn nıcht dıe plurale Verbform 18  3 uch hne jene Annahmen, dıe teilweise sehr

hypothetisch bleiben, VO Endtext her erklären 16
In JOos 8 wırd N1IC| 11UT der Name einer erstmals im Erzählablau eingeführten Person
genannt, sondern wird In Apposition diesem Namen zugle1c) die Funktion bzw
gesellschaftlıche tellung des Namensträgers angegeben: don1ı-Zedek, der König VO  —

Jerusalem. Wenn diese Person ausdrücklıch als König VO  - Jerusalem vorgestellt wırd, 1eg!
nahe, daß mıiıt Jerusalem NI1IC| 1U der Name einer genannt wird, sondern daß

gleichzeıltig uch für dıe gesamte Eiınwohnerschaft In cumulo Sste In J0os 10,1a selbst
schlıeßt eben{Talls der Name der Al,; die erobert und der Vernichtung geweiht worden ist,
dıe dazugehörıgen Eınwohner e1in Eıne weitere, deutlichere tützung findet 1€6S 1mM
komparatıvıschen schluß 1Im selben Vers, WENN €1| „WI1e (Josua, T.R.E.)
hatte Jeriıcho und seinem Könıg  66 Die Wendung ‚ Jericho und se1n Önıg  6C (vgl. Jos 67a
6,2) implızıert, daß mıiıt der ausdrücklichen Nennung des Städtenamens ‚„ Jeriıcho  CC uch all das
mıteingeschlossen ist, Was sıch In dieser Stadt befunden hat, VOT em freılıch cdıe
Einwohnerschaft in eZzug auf die Vernichtungsweiıhe jedoch mıt Ausnahme der aab und
ıhrer Angehörigen. don1ı-Zedek ist Iso N1IC UT als Einzelperson in Jos 10,1 eingeführt
worden, sondern verkörpert zugle1c) als Stadtoberhaupt Jerusalem mıt all seinen ihm
zugeordneten Bewohnern. Von daher Schlıe die Fkorm 18 den Önıg und alle
Einwohner VON Jerusalem mıt e1n, VOI em uch angesichts der VON Al nd ericho
berichteten Ereignisse. König und Einwo.  erschaft bilden N1IC! NUuT VOTL diesem Hıntergrund

ein socialem‚ dessen tertium cComparat1on1s in diesem Fall dıe Angst ist
Somıit ann Ial ann unter grammatıkalıschem Aspekt In eZzug auf IN Vo  i einer

Noth aa 63
Vgl Fritz, 1)as Buch Josua HAd P übıngen 1994,
Vgl ders. a.a.Q0 FÜr Noort, Das Buch Josua. Forschungsgeschichte und Problemtelder Darmstadt

1998, 111
10) Selbst die für iıhre un! philologischem ;pe. mitunter freie Übersetzung bekannte „Gute aC|  cht““ trägt
der Pluraltftorm in Jos 10,2 insofern echnung, als S1e den USdTUC| S- In lIinearer Verbindung ıl
donıi-Zedek WIeE olg! paraphrasıtert: „Als der Önıig VON Jerusalem das €es erfuhr, TG un seinen Leuten
große Angst aus”,  U Die Gute achrıc. Altes Jlestament. ıne Auswahl Im heutigen Deutsch, Berlın Altenburg
19851
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CONSITUCLIO ad SCHSUM1 sprechen Von er 1e sich die scheinbare Verletzung der
KOongruenz ONnl Zedek“ und „„SIC fürchteten sich““ nachvollziehbar erklären /udem darf
nıcht übersehen werden, daß das Prädıkat Jos 10, ezug auf ON1-/edek 111C

Infinıtivkonstruktion und eın konjuglertes Verb ı der 5< ist uch ist notieren,
sıch beı construct1o0 ad SCHSUMIN C111 durchaus nıcht unübliches Stilmıittel handelt .}

Eın durchaus vergleichbarer Fall lıegt I111 Sam VOT Es heißt dort SR S IIN \
N 188 297 NT m51 3 Das Satzsubjekt bıldet w in DIIN 5 Es

ISt grammatıkalısch Sıngular und die sıch darauf beziehenden erbformen sıind Plural
Ormulıe (Ganz E1C} LUn ob 111a den Ausdruck IIN 55} kollektiv (und alle Mann) der

dıstrıbutiv (und jeder ann auflöst spräche letztlıch nıchts dagegen daß dıe dazugehörıge
Verbform auch Sıingular Ormulle werden können Zumindest ber erfordert der
Ausdruck MN „5} N1IC: zwingend 106 plurale Verbform S;inne CONSIruCcCti10 ad

SCHSUMmMm werden SOM1! uch dıe Verbformen Sam17,24 Plural verwendet

Insgesamt 1eg eın notwendıger tund VOT den Ausdruck 198 299 singularısch ach

den Maßstäben uch zeıtbedingten Vorstellung VO  — KOongruenz übersetzen Denn
uch VO Miırkokontext her älßt sıch verständlıc! machen daß sıch Onl Zedek und dıe
Finwohner VO  — Jerusalem angesichts der Bedrohung „sehr fürchteten

NOl GK $ 145a
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118 (2003)

LevıJathan und Nehuschtan

Manfred Görg München

Die beiden fünfradıkalıgen Lexeme Lwyin und NhRhsStn werden bekanntlıch nıcht NUuTr der
Lexikographie sondern uch den Arbeıten ZUur Nomiuinalbildung wieder zusamımen

zıtıert und miteinander verglichen obwohl SIC der bibliıschen Laiteratur NIC:
CMEINSAMEN Kontext der al als Wortfügung der Wortpaar belegt sınd Die Ahnlıchkeit der
Wortartbildung lhıegt uch auf der Hand und dıe rage ach der Bedeutung ann beıden
Fällen grundsätzlıch mıf dem Inwels auf dıe gEMEIN AI Konnotatıion Schlangenwesens
beantwortet werden WEeNnNn uch bisher och immer ffen geblieben 1ST WIC dieser
ungewöhnlıchen Parallelıtät der außeren Gestalt gekommen 1St und WIC sıch mıiıt der
ursprünglichen Sıchtweise und Bedeutung der beiden Ausdrücke verhalten mMag So ergıbt sıch
ein vielfarbiges ıld ZUT Erklärung VOonN Etymologıe und Semantık hne daß hinreichend
klare Konturen und Kriterien für CM beide überzeugend erfassendes Urteil geben
scheint

In der Regel wiırd die Annahme vertreten, daß die beiden Nomina mMI der Vokalısatıon
3liwyatän DZW n hustan seltenen femminen Bildungstyp VON „Beschreibewörtern mıt

dem geläufigen Afformatıv zuzuordnen y wobe!ı INnan den ansonsten elegten
Lautwandel —, <  al vermißt, ber angesichts talmudischer Schreibtradıtion twa Fall
liwyatan nıcht als Gegenargument gewichten möchte* Dıiıe ANSCHOMIMMENC Endung wird ı Fall
n hustan als „dissimılatıon TOmM the -O-Lyp! vowel ı the syllable“ erklärt, welche
Begründung sich natürlıch nicht auf das Lexem liwyatan übertragen aäßt Für dıe angehenden
Lexeme wird uch Anlehnung das Akkadısche ein Afformatıv postulıert und
entsprechend als „Hervorhebung bestimmter oft indıvidueller ertreter der durch das

Dabe!ı kommt WENISCI den Blıck,Grundwort bezeichneten der Gattung  ‚c. betrachtet®
daß die Anhängung der Endung An Feminına TSt für das Jung- und Spätbabylonıische und
Neuassyrısche bezeugt 1St Weıter wiırd vermerkt, daß 99}  alle Nomina auf An ebr eIwas
mı* ‘Schlangenbezeichnungen tun  C6 hätten‘, Ccin Urteıil, das ohl nıcht ber dıe beiden
angehenden Lexeme hınaus ausgedehnt werden ann

' Vgl etwa E. LIPINSKI, liwjatan, S21 und H.-J. FABRY, nahas etC, IhWAI V, 356SV Ders.,
m' hosaet etc., V, 19806, 399 GORG, Levıatan, UL, 625f. DEeIsS. Nehuschtan, IL,
Zuletzt: ‚HLINGER, Levıathan, DDD“ 199% 51 1-515 ZW. HENDEL, Nehushtan, DDD“*
615-616

Vgl eiwa BAUER- LEANDER, Hıstorische Grammatık der hebräischen prache alle 19272
aChdaTuC! Hıldesheim 1965 500

Vgl BAUER LEANDER, Grammatık 500 Zu n hstn vgl bereıts BARIH Die Nomıinalbildung den
semitischen prachen uflage Leipzig 894 Nachdruck Hıldesheim 967 341 I07C
LIPINSKI liwjatan 5272
HENDEL Nehushtan 615

FABRY n hosaet eiCc 399 mıf Hınwels auf VON Grundriss der akkadıschen Grammatık AnOr
Rom 1969 70 ($ 56Tr)

VON Grundriss 70
FABRY n hosaet 399 mıl Hınwels auf BAUER LEANDER, Grammatık 50079 WO allerdıngs 1UT Von

Bıldungen mıt angeblicher Femininendung „WIC häufig Aramäıschen dıe Rede 1ST
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Dıe angeNOMMENC Femininendung eım vermuteten Basısnomen wiırd in beiden Fällen
teilweıse ganz unterschiedlich gerechtfertigt. Während bel wyin eın möglıcherweise
ursprünglıch „weıblıches Monster“ gedacht wird”, wiırd n hSt. als „Mischbildung“ VON nh$
99  Schlange  6c und n.h$t 99-  Kupfer, Bronze“gedeutet”” der uch als „cCompound of *nuhust (hebrew
ne ho$et), ‘Bronze, copper’, plus the * an ffix“ verbunden mıit einem „verbal play na has
snakeI6lausgewlesen

Wiıe problematısch und inkompatıbel die philologische ewertung im einzelnen ausfällt,
zeigen weiıtere divergierende Thesen So hält ImMan ıne Verbindung des Lexems n hstn nh$
bzw nh$t uch NUT des Gleichklanges für möglich”“, während bei Iwyin des
vermeintlich unterbliebenen Lautwandels be1 der Endung eın Lehnwort denken sein
soll’®

Eine eigene Dimension hat die Diskussion des Lexems Iwyin mıt der Einbeziehung des
Ugarıtischen5 obwohl diese Bezugnahme hne diırekten Zusammenhang mıt der

Hıer ist InNan offenbar 1mM schlul3ß dieDebatte nh$tn verlaufen scheint!*
einschlägıigen und anerkanntermalien mıt Jes 273 vergleichbaren Wendungen in KL 1 T
315 dem nahezu übereinstimmenden Urteil gekommen, daß das ugarıtische Itn ıne
gemeinsame Grundlage mıit dem bibliıschen Iwyin aufzuweilisen habe. wobel folgende
Lautentwicklung angeNOMMeEeN wird"®

*Jiwjatanu * /ijatänu Hitänu

Im Blıck auf die Endung wird 1er stillschweigend vorausgesetzt, da/3} sich dabeı dıie
altkanaanäıische Nominalendung -ANU handeln müsse, da das Nomen doch ursprünglıch der
westsemitischen oder gar ostsemitischen Sprachtradıition verhaftet Nl Eıne analoge
Beurteilung der Verhältnisse eım benachbarten Lexem nhStn wırd 1er7 überhaupt nıcht mehr
ins Auge gefaßt, geschweige enn diskutiert

Dennoch soll die offenbare Namengebung Iwyin mıit ihrer ugarıtischen Nebenüberlieferung
Itn den Ausgangspunkt weıteren Versuchen bılden, dıe sıch nıcht zuletzt ıne kongruente
Sichtweise der jeweıllıgen Lautgestalt beıder Lexeme ZU Zıel setitzen Für wyin wırd ıne
Basıs postulıert, dıe sıch ach wel Bedeutungen hın dıfferenzieren lasse; „eıther ‘the
twisting one (cf. Arab lawiya) ‘the wreath-lıke", ‘the ciırcular’ (cf. Heb liwya), both
possibilıties pointing original CONCepL of Levıathan snake-lıke ul7  being Da diese
Etymologien sıch jedoch nıcht auf altorientalısches Sprachmaterıal berufen können und eın
semantischer Zusammenhang zwiıischen Janz und Kranz einerseıts und einer Schlangenfigur
andererseıts nıcht eben evident ist Dıie Semantık ist enn auch eher auf der mehrgestaltıgen
Präsentatıion des gemeınten Tiers im begründet worden, indem „the do not give

LIPINSKI, liwjatan, PE
10 AA 653

HENDEL, Nehushtan, 615 Vgl auch och GÖRG, Nehuschtan, 918
12 Vgl FABRY, n ho$aet, 399
13 Aramaismen, 127
14 LIPINSKI, liwjatan, 524
15 Dazu garı und dıe Kanaanäiıusche Götter und elıgıon 1m en Testament,
Darms:  90 972f.
16 Vgl dazu EMERTON, Levıathan and Ltin The Vocalization of the Ugarıtic ord for Dragon, 3,
1982, 327-331 More the Vocalizatıon $ 1983, 509-510 liwjatan, 54
17 HLINGER, Levıathan, 511
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Jsıngle, homogeneous portraıit Was gewiß zutrifft.  ‚9 WenNnn INan jedoch uch der WO: auf
die rage ach einer überzeugenderen semastologischen rundlage der Namengebung nıcht
enthoben ist

Möglıcherweise führt ein erster Schritt Qus dieser Sıtuation des ANON liquet heraus, wWenn iIinan
dıe ugarıtische Textfassung erneu bedenkt und verstehen SUC: weshalb auf dıe Erwähnung
des die Bezeichnung nh$ brh „entweichende Schlange“ Olgt, die ja In Jes 27,1a In nh$ Drh
ıne unmıittelbare Entsprechung hat  19 Miıt eC| 1st vermute worden, dal3 1er Jeweıils das als
Eigenname gebrauchte Lexem Itn/iwytn mıt der Fügung nh$ brh als „fugıtive serpent“ näher
bezeichnet und gedeutet wird“® Dieser etymologisch-semasiologische Zusammenhang ist alleın
VO belegten Sprachgebrauch der Basıs mıt ihren Derivaten her nıcht hne weiteres

«21evıdent. Deutlıch zeigt 1es die Wiıedergabe mıt „Kranztıe

Anders sieht dıie Sachlage duS.  s wenn INan die Basıs in ihren semiıitohamıiıtischen
Zusammenhang stellt Miıt elementar und direkt verwandt ist dıe ägyptische Verbalwurzel
rW]J, die ach uswels der Lexikographie 1m intransıtıven Gebrauch „fortgehen, weıchen 0  s
bedeutet““ und och 1m Sahıdiısch-Koptischen als bezeugt ist‘ So legt sich iıne stärkere
und überzeugendere Beziehung auf dıe ägyptische Verbbedeutung nahe, dıe uch für einen
ersten Bestandteil der Wortbildung ltn/iwytn dıe Sınngebung „Weıchender, Fliıehender“
veranschlagen heße Dal} siıch eine Femininendung im Grundwort handeln muüsse, ist
damıt och keineswegs ıne ausgemachte ache, zumal das semitische nh$ eın maskulınes
Nomen ist Vielmehr dürfte für die auslautende Konsonantenformatıon [ ıne eigene
Erklärung gesucht werden mussen, Wäas>s nachher geschehen soll

Wenn mıt dem „Weichenden“ der „Fliehenden“ ıne Schlangenart gemeınt ist, wıe der
ugarıtische und hebräische Kontext eindeutig fixiert.  ‚9 sollte eiınen „sprechenden Namen“
denken sein. Solche Biıldungen sınd beIl ägyptischen Schlangenbezeichnungen ZUT Genüge
belegt, wıe bereıts das Materı1al in den Pyramıdentexten erweist“”” Hier ist uch ıne
Schlangenbezeichnung vorzufinden, dıie lautet und der ideographischen Schreibung
mıt Beistrich zunächst auf den rw-Löwen  26) ann ber auch auf ıne lIöwenköpfige chlange
bezogen worden ist‘ Stattdessen darf Iinan vielleicht damıiıt rechnen, da in Wahrheit FWJ
lesen und die „fliıehende Schlange“ gemeınt se1n könnte, die der möglıcherweise magıschen
Abwehr wiıllen mıiıt der Löwenhieroglyphe ausgewlesen wurde Dıiıe Bezeichnung „flıehend“
der ‚„weıchend“ ann mıt dem magıschen Wunsch ach eiıner Fortbewegung der Schlange
I® UEHLINGER, Levıathan, S:
19 Vgl dıe Wıedergabe beı LOREFZ: Ugarıt, 92 auch liwjatan, 52  S
20 Vgl HLINGER, Levıathan, WE

:ATLA-F 498
22 ERMAN GRAPOW, Wörterbuch der ägyptschen Sprache, IL, 406 HANNIG, DIie prache der
Pharaonen. Großes Handwörterbuch Ägyptisch-Deutsch, Maınz B 461 WILSON. Ptolemaıc Lexıiıkon

Lexicographical udy of the JTexts In the Temple of Edfiu (Orijentalıa Lovanıensia Analecta 78), Leuven
1997 576
23 STENDORF, Koptisches Handwörterbuch, Heıdelberg 1965/1977, E:
24 Dem wird gelegentlich ın der Übersetzung 7 entsprechen gesucht, eiwa EEBASS, Genesis
Urgeschichte (1,1-11; Ne'  ırchen-Vluyn 1996, dıe ugung nAS In Gen 3 ı. mıl AdeT Schlang“
wledergibt, Was TENNC nıcht der deutschen Sprachtradıition entspricht.
25 Vgl azu zuletzt MEURER, Die Feinde des Könıgs in den Pyramıdentexten, ()BO 189 reiburg
Schweiz/Göttingen 2002 276f
26 Vgl SETHE, Übersetzung und Kommentar den altägyptischen Pyramıdentexten, Glückstadt-Hamburg

New ork 36-19 e Z ZU Pyramıdenspruch 294
27 Dazu MEURER, Feinde, 274 mıit Anm
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tun haben“, wırd ber her mıt der genuinen Bewegungsweilse der Schlangenart verbunden
werden dürfen Wenn in Jes 27 Fa 1im Unterschied ZUTr ugaritischen Zıtation der NameL:
eın zweıtes Mal genannt und 1er offenbar miıt dem ın Ugarıt eigens mıiıt der Näherbestimmung
99  den Mächtigen mıit sıeben Köpfen“ ausgestatieten Ausdruck „dıe sich wındende Schlange“
kommentiert wird“”, ann 1eS$ auf einer erweiıterten Vorstellung des Levıathan beruhen, dıe
bereıits ıne innerisraelitische Bedeutungsentwicklung der Basıs im Sınne der Jüngeren
Belegstellen des Namens voraussetzt

Sollte demnach der Bestandteıl der Namengebung WYIN primär mıiıt der ägyptischen
Basıs r/iwj verknüpft werden dürfen. müßte das verbleibende Konsonantenpaar [ ıne
Näherbestimmung enthalten. Mit dieser Vermutung möchten WIT Von der bısherigen ese
einer feminiınen Grundwortendung mıit dem Afformativ versuchsweise Abstand nehmen.
ber welche Bestimmung sollte sıch handeln? Es erscheint angeMESSCNH, uch 1er das
ägyptische Sprachmaterial befragen. Das Verbum {n], das in Jüngeren Texten {N] wird
und ber alle Sprachperioden hinweg bezeugt ist.  9 bedeutet „auszeichnen, erhöhen‘'  u30 Miıt
diesen Bedeutungen sind zZzwel Sinnperspektiven gegeben, dıe miıteinander CNg hert sınd,
nämlıch dıe besondere Qualität eiınes Objekts sSOWwIle dessen sıchtbare Erhebung, die den
Unterschied demonstrativ signalisiert. SO ann uch auf der Basıs der „orıgıinal meanıng *6
rse into the aır  06 Bedeutungsangabe „TO distinguish, ralise (to adorn ıth articles of
craftmanship)  «31 kommen, womiıt zugleich auf dıie artıfizielle Gestaltung des Objekts
aufmerksam gemacht wiıird In der Kombinatıion mıiıt einem vorangehenden Nomen ann in
passıver Verwendung ben dıe auhere Exponierung anzeigen. Nımmt mMan demnach das
Element als verbale Hınzufügung Zum nomıinalısıerten r(Dwj ame INa auf dıe Bedeutung
einer „weichenden Chlange“, die real hervorgehoben der ideell als ıne besondere Spezıies
präsentiert wırd Es sel 1er ausdrücklich vermerkt, dal3 die beiden vermuteten Grundelemente
der Namensbildung, r/iwj {n] für sıch 1m ägyptischen Sprachmaterial fest
verankert sind”* Dazu kommt, daß dıe ler angesetizte Beıfügung grundsätzlıch be1l jedem
Objekt, das hervorzuheben gılt, Anwendung finden ann

Dıies gılt schon für dıe Pyramıdentexte, der bıslang Iteste Beleg als Ideogramm mıiıt einer
federgeschmückten Schlange ( auf einer Standarte egegnet, em Anschein ach {N]JW
lesen ist und eın Hoheıitszeichen meınt P 2188a)”. Für {NJW ist im Alten Reich neben der sg
sichersten“ bezeugten Bedeutung „Gebirge“ uch die lokale „Erhebung“ im Sınne eines

28 Vgl MEURER, Feinde, DF mıiıt Anm. der Bezeichnung Jmn „Verborgener”: DEr Name
der chlange TUC!] den unsch dus, s1e verschwınden 11°
29 Vgl die Wiedergabe beı garıt, 2
30 HANNIG, dwörterbuch, 956

Lexıikon, 1165 „Thus ings WEIC raised up above other thıngs people and ATIC therefore
“exalted’ ‘distinguished’ irom others“.
372 eıl gelegentlich auf das Defizıt der Belegbarkeıt Vomn Kombinatıonen verwiesen wird, W: Del KEELL.
chwache alttestamentlıche Ansätze Konstruktion einer stark dualıstisc! getönten Welt, in

LICHTENBERGER K.F. Hg.). Die Dämonen. Dıe Dämonologie der israelıtısch-jüdiıschen
und frühchrıistlıchen Literatur 1m Kontext ihrer Umwelt, übingen 2003, 211-233, 1er 224 Anm. 45, möchte
ich einstweiılen auf die tiefer lıegende Problematık beı der Rezeption von Fremdwörtern und deren Fügungen
hinweısen, ganz abgesehen davon, WIr nıcht. einmal 40 %o der ägyptischen Wo:  estands kennen. Auch beı
der Mınılaturkunst kennen wır bekanntlıch Motivkonstellationen und Zeichengruppen ägyptischer erkuntft,
ohne dıe Verbindungen als solche cselbst direkt auf ägyptischen Eıinfluß zurückzuführen sSınd, WwWIEe besonders
die Verwendungsweise der 508. anra-Gruppe zeıgt. Was für dıe Miınıaturkunst gilt, sollte doch auch
grundsätzlich für die Sprachebene gelten.
34 Vgl dazu EDEL: Beıträge ZUIMN ägyptischen Lexiıkon 1, ZÄS 81, 1956, 68-76 Vgl auch den Hıinweils bel
ILSON, Lexikon, 167 ANNIG, Handwörterbuch, 055
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hochgelegenen Gebietes gemeınt dazu aber auch dıe Unterscheidung die
„Unterscheidungsmerkmal” wırd welche Sinngebung gerade mıiıt der en Schreibung
charakteristischer Weise angezel IST In Rezeption und Weıiterführung dieses Befundes
dürfen WIFE mit stabılen Grundlage für die Annahme des VO  —_ uns befürworteten
attrıbutiven Gebrauchs des Elements als Ausdruck der Hervorhebung rechnen

Der Levıatan wiırd demnach VO  — SCINEGT vermutlıchen Etymologıe her als agyptenstammıges
Gebilde verstanden werden können wobeı dıe Nachbarschaft Vorstellung des Apophıs
keineswegs fernliegt Miıt solchen Beziehung, dıe 1iNne ägyptische Beheimatung der
überdimensionierten chlange nNsetizt hat schon CIn Versuch operilert der liwyatan als ANe

‘UÜbersetzungsliehnwort AuUuS dem ägyptischen m 3n „Umringlerschlange als Bezeichnung des
Apophıs gedeutet WISSeCN möchte WO8BCRCNH eingewandt wurde da Apophıs nıcht MIit dem
Meer verbinden und eın Seemonster ser Der Annahme Lehnübersetzung bedarf
ach unNnseren rwägungen nıcht Apophıs ist überdies sehr ohl mıiıt dem Meereswasser als
Ausfluß des Urozeans hnert daß grundsätzlıch nıchts Wege ste das Monster Leviatan
mıf dem Monster Apophıiıs parallelısıeren

Nach diesen rwägungen sınd WIT ohl gerustet uch das benachbarte Problem der
Bezeichnung n hustan erneut 15 Auge fassen Gerade 1er cheınt sıch Blıck auf den
Auslaut iNe Verbindung mıt der eben behandelten Wortbildung N]/W „erhoben DZW
„erhaben dQuSs ägyptischem Vokabular empfehlen weıl 1er NU:  ’ ach allen Informationen
mıt Schlangenbildnıs auf Standarte gerechnet werden darf Zugleıch WaTlTec INan
der Schwierigkeıit enthoben in feminınes Grundwort finden und zuallererst auf das gut
westsemitisch/kanaanäıische Nomen n hosSaet „Kupfer Bronze (keilschriftlich nuhustu vgl

28) rekurrieren INUSsSCHN 1wa rundbedeutung WIC „Erzbild‘““®
Zuflucht nehmen uch diıesem Fall lheße sıch ındessen dıe rage aufwerfen ob nıcht
ebenfalls 1iNe Kombinatıon ägyptischen Grundworts mıiıt ägyptischen Bestandteiıl
ZU Ausdruck der Hervorhebung vorliegt Für das Lexem na has 1ST N ägyptische Ableitung
schon VOI längerer Zeıt ZUT Dıskussion gestellt worden wobe!l na ha. mit dem nıkon n hS}
„Nubier“ „Dunkelhäutiger (erweıterte Bedeutung „dunkelfarbig verbunden und ber das
erthium COMPAFAHONLS der schwarzglänzenden Farbe be!l Kobraschlangen mıt dem
Lexem n ho$Saet etymologischen Zusammenhang gebrac wurde egen diese Beziehung
1ISt argumentıe worden da sich ann 53  den unwahrscheimnlichen Fall“ handele da das
verbreitetste hebr Wort für “Schlange CIn d Lehnwort WAaTe ber uch das
verbreiteste Wort für den ägyptischen Öönıg („Pharao“) 1ST CIn ägyptisches Lehnwort
Näherhin ann vermerkt werden dafß n.hS} bısher NIC. elatıv umfangreichen Spektrum

Es IST ber testzuhalten daf3 remd- undaägyptischer Schlangenterminologie erscheint

# EDEL eıträge A
Vgl AD Er spaltete das Meer Coniectanea Bıblica Lund / 7 6 / /Ü Hıinwels el

liwyatan \}
36 ‚HLINGER, Levıathan SA

Dazu zuletzt MEURER, Feinde 278 Vgl auch BR'  R-TRAUT Altägyptische Fındlinge
mittelalterlich-europäischen Drachen, tudıen prache und elıgıon ‚gyptens, Band clıgıon,

ren Von olfhart Westendorf überreicht von SCINECMHN Freunden und Schülern. Göttingen IO0413=
1020. 1er 1014
38 Vgl HALAT 653
39 Dazu SAUERMANN, Untersuchungen der Wortgruppe DM)  ® Wıen 1955 Vgl auch GÖRG,
ehuschtan.
* FABRY, naha: IhWAT V 386

Vgl eitwa die Listen beı MEURER, Feinde 273 276



Lehnwörter einem immer wiederholten Vorurteıil keineswegs zwingend einen 1Im
Herkunftsland gängıgen Terminus rezipleren mussen uch „Pharao” ıst nıcht die gängige
Herrscherbezeichnung in ägyptischen Texten berdies in Agypten ıne Kollektivbezeich-
NUuNg, dıe für jede Schlangenart Anwendung finden könnte*“. egen dıe ese einer
Verbindung mıit agypt. n hsj könnte weiıter der Umstand angeführt werden, dal3 das ägyptische
nhs] mıit Sicherheit in der im bezeugten Namenbildung NH: „Der Nubier“ bzw. 59l  der
Schwarze‘  ‚<c43 wiederkehrt, der Sıbiılant dort ber als Samech erscheint, während das Lexem

1ST och 1er könnten unterschiedlicheNh$Stn mit einem In ausgewlesen
Entlehnungsdaten ıne Rolle spielen. Diıe masoretische Lautung n hustan könnte eın Übriges
tun, die ägyptische Derivation des ersten Bestandteıils als unwahrscheinlıich hinstellen . zu
lassen, zumal siıch 1er doch ohl eın lautlıcher und semantischer Zusammenhang mıit dem
hebr. n hoSaet „Kupfer, Bronze“ aufdrängt. Andererseıts möchte ich uıne etymologische
Verwandtschaft zwiıischen den Nomina nh$ und nh$t (über agypt. n hsj) weıterhın nıcht
ausschließen. Es mMag bezeichnend se1n, dal3 dıe 1LXX-Version Neeobarv deutlıch hne den für
dıe jetzıge Wortgestalt charakteristischen u-Vokal auskommt. Dennoch mu ß der Ordnung
halber uch darauf hingewiesen werden, da die LXX-Wiedergabe des Pinhas: DLVEEC
lautet und damıt keinen Unterschied ZUuT einschlägigen Transkrıption innerhalb des Lexems

erkennen äßt uch in diesem Fall jedoch dart dıe Interpretation der NUur mıt
Vorbehalt Erklärung der hebräischen Fassung bemüht werden?

Wır möchten 1er der vorläufigen ese zuneigen, dal3 'h$S 1im Unterschied ZU erklärten
und tradıerten Eıgennamen ‚wylIn ıne Nachbildung darstellt, die primär auf das Onto eines
hebräischen/judäischen Urhebers geht. Dieser kundıge Wortgestalter hätte siıch u.U dem
überkommenen Namen ‚wyIn eın Beispiel und diese Lautgestalt als Vorlage IN  C  5
einerseits einem möglicherweise begründeten Verwandtschaft zwiıischen den Nomina na has und
n hoSaet (über das agypt. Grundwort nhsj ?) echnung tragen, andererseıts eine exponıerte
Konstitution möglıchst exakt und deskriptiv erfassen. Näherhiın ware dıe Absıcht eitend
BCWESCH, sowohl die Schlangengestalt Qus Kupfer DZW. Bronze wIıe uch deren erhobene bzw.
erhabene Posıtion {wa auf einer Standarte mıiıt Hılfe einer charakterıistischen und kompakten
Bezeichnung auszudrücken. Daß hebräische Autoren Analogiebildungen in der Lage siınd
und gerade uch ägyptische er sowıe deren Lautgestalt ın den hebrätischen Lexembestand
einspeisen können, ehrt m. E nıcht 191008 dıe Josefserzählung überdeutlıich. SO bleibt ach wıe
VOI möglıch, wenn nıcht wahrscheinlich, da die Wortgestalt n hustan eın zeitgenössisches
Kunstprodukt darstellt.

Dıe beiden fünfradıkalıgen Wortbildungen fügen sich schließlich zwanglos in ıne Reihe VonNn

unıverbierten Wortformen ein.  5 dıie WIr früherer Stelle deuten versucht haben Es handelt
sich anerkanntermaßen umstrittene Lexeme wIe B (TIM Sa ‘atnez) Lev 19,19 Ditin

42 SAUERMANN, Untersuchungen, 127-129, glaubt ohne Kenntnis des ugarıtischen Aquivalents, dem
Problem der Rezeption mıt em Hınweıls auf eınen etwaıgen relıgıösen Vorbehalt auf Seiten der Hebräer
egegnen können.
43 Vgl Aazu GÖRG, 1, 51{.
44 Der Name PYNHS wird bei SAUERMANN., Untersuchungen, 110, iırreführend mıiıt einem auslautenden
In zıtiert, welcher Fehler auch 1im weıteren Verlautf seiner Darlegungen nıcht korrigliert wıird und den Autor

einem wichtigen Kriterium vorbeisehen 1äßt.
45 Vgl AaZu grundsätzlıch GÖRG, Die Septuagınta 1m Kontext spätägyptischer Kultur. Beispiele okaler
Inspıration bei der Übersetzungsarbeit Pentateuch, 1n H -J FABRY OFFERHAUS (Hg.). Im

Brennpunkt: Diıe Septuagıinta. tudien Zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen 1ıbel, BWANT Iö3,
uttga: 2001, 115-130
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AL mhsps (TM m huspas) | D 16.14° und nıcht zuletzt (IM ‘AZa’ZeL) Lev
16,8.10.26°° Die Gemeinsamkeit dieser Lexeme lhıegt darın, dal3 sie mıt Gründen als
Wortfügungen mıt Bestandteıilen ägyptischer Provenilenz interpretiert werden können, hne
daß Jeweıls dıe gleiche syntagmatısche Gestalt unterstellt werden mul Dıiıe nächste
Nachbarschaft in lautlıcher Hınsıcht ergıbt sich anscheinend ZU Ausdruck m- huspäs, den WIr
als „gesottenes Deltagetreide” gedeutet haben Hıer haben WIT uns wIe in den angehenden
Fällen nal einer Kombination eines nominalen Grundwortes mıt einem passıven
Partızıp als Attrıbut erklärt.

Für die naturgemäß hypothetische Beurteilung der beiden neubedachten fünfradikalıgen
Wortbildungen ergibt sıch ach em

Beıide Lexeme können als unıverbierte Wortbildungen bestehend dadus einem ägyptischen
bZzw. agy  n Grundwort und dem attrıbutiver. Element IN Qus ebenfalls ägyptischem
Sprachgebrauch ZU Erweis der Hervorhebung verstanden werden.

Beide Lexeme können auf ıne Schlangenfigur Anwendung finden.  ‚y wobe!l der Nehuschtan
ıne mıt Levıathan grundsätzlıch verwandte und wahrscheimnlich ıne der lteren mythischen
Vorstellung einer exponierten Schlangengestalt orlentierte Manıifestation einer außerordent-
lıchen Varıante der zoologischen Spezies (Bronzekobra auf andarte ?) darstellt

Beide Lexeme können einem ypus hebräischer Wortbildungen fünfradıkalıger Lexeme
gerechnet werden, der jeweıls eın ägyptisches bzw. ag  es Grundnomen mit einem
attrıbutiven Element verbindet, das seinerseılts auf eine ägyptische Grundlage zurückgeführt
werden annn

46 Dazu vorläufig och GÖRG. Eıne raätselh: Textilbezeichnung im en Testament, FZ. 1980. 13-
EF- Vgl auch ATSAUE: 487
47 Dazu GÖRG, Agyptologische Marginalıien ZUuUTr Deutung des Vokabulars ın Ex 16,14, in

Das Manna. iıne lıterarısche, etymologısche und naturkundlıiche Untersuchung, AAT 6/1,
Wıesbaden 1983 320-322.
4® Dazu zuletzt ORG, Der I1)Dämon im Rıtualgesetz des omKıiıppur, in SHIRUN-
GRUMACH Hg.). Papers for Discussıon. Presented DYy the Department of Ancıent Near Fastern
Studies/Egyptology, The Hebrew Universıty Jerusalem, IIL Jerusalem 2003 17-30 EEL Ansätze, 224 möchte
1m Namen „das Element bZw miıt der Bedeutung „stark, frech, vıld” erkennen und Asase]l für „CINE
WI|  e: ireche, Erscheinung”“ halten.



118 (2003)

Der Hyksoskönig Jannas als „„Sohn des Re*®

Manfred Görg un9<n

Die rage ach der Identität des VOIN Flavıus Josephus unter Beziehung auf Manetho
überlieferten Hyksoskönigs mMit dem Namen Jannas (Ixvvac) mıit dem aQus

Stelenfragment bekannten Ynss-(+?) als dem äaltesten Sohn des bekanntesten Hyksoskönigs
Hyon (Chajaran/Chajan)‘ hat unNns ach der Erstpublikation“ auch 1 dieser Zeitschrift mehrfach
beschäftigt”. Im Unterschied sSeINEM ater, der sowohl mıt dem Tıtel „Herrschers der
Fremdländer‘“‘ (Aq3 SW WIEC uch als „Sohn des Re‘“ (S3 R‘) vielfach bezeugt ist Nı die
polıtısche des Jannas bislang weit WENISCI eindeutig geklärt da SeIT dem Zufallsfund
Bereich ell el-Dab a/Qantır Ostdelta eıtere Monumentalbelege mıt dem Namen
ausgeblieben sınd In unseIerI Studıe hatten WIT gleichwohl versuchsweise
vorgeschlagen CINSC Skarabäenaufschriften mıf dem Tıtel Aq3 h3swif und folgenden
bıslang auf Chajan/Chajaran bezogenen Namenschreibung nıcht auf den ater sondern auf
den Sohn Jannas beziehen Be1i den angehenden Stücken dus Berlın und Jerusalem erschıen
VOI allem der J1er fehlende Anfangskonsonant des Namens HJ3n auffällig WIeEe uch dıe
merkwürdige Ausführung des Vogels der Namensschreibung, den WIT nıcht als Alef,
sondern als s3-Hiıeroglyphe lesen wollten daß beıden Fällen die Lesung Y-n-S3 (= Jns)
gerechtfertigt WAalec Zugleich WIT UulNs bewußt da 1er bereits frühe Ansätze VO
Wandel der Orthographie VOIN Fremdnamen Miıttleren Reich und der Zwischenzeıit dıe
Praxıs der ‘Gruppenschreibung des Neuen Reiches erkennbar SCIMN könnten

Miıt dem vermutliıchen Nachweis des Hyksos Jannas auf Skarabäen WAaTe ımmerhın wahr-
scheinlich geworden daß Jannas ‚.ben nıcht 191008 als „ältester Sohn“ sondern uch als
Nachfolger des Chajaran/Chajan dıe el der Hyksosherrscher einzubeziehen WaTilc

gleichvıel welche Regierungszeıt für ıhn anzusetizen SCIMN sollte Gerade ber das bisherige
Fehlen Königstitulatur hat Ablehnung der Von UunNs a  n Sukzession
gefü da der Tıtel hq3 h3swt für sıch anscheinend nıcht ausreıicht für Jannas ANe
reale Herrschaftsposition als Önıg Anspruch nehmen

Eın adus dem Antiıkenhandel stammender Skarabäus könnte 1er vielleicht weıteren Aufschluß
geben Das och unpublizierte Stück (Abb 1) zeıgt auf der beschrifteten Rückseıte zunächst

Zur Dıskussıion des amens vgl CHNEIDER Ausländer gypten währen! des Mittleren
Reıiches und der Hyksoszeıit Teıl Die ausländıschen Könıge AAT 472 Wiıesbaden 998 39f 52f

The Polıtical Sıtuation Egypt during he Second Intermediate Peri0d S00 550) Carsten
Nıebuhr Institute Publications 20, Copenhagen IM- 28f£.

Vgl Eine ele des esten Könıigssohnes des Hyksos ChaJyan. Nachtrag: GÖRG, Zur
rklärung des Namens des Hyksosprinzen, Festschrift abachı, Mitteilungen des Deutschen
Archäologischen Instıtuts Abteilung Kaıro E 1981 63-73
*M GÖRG Zum Hyksoskönıg Jannas 70 1993 5-8 Ders Weıiteres ZUM Hyksoskönig Jannas 112
2002, 16-20
Vgl die Aufstellung der Nachweise beı Polıtical Situation, 383 - $ 85
Vgl etwa Political Sıtuation, 384
Für die Nachzeichnung danke ich erzlich Tau Nına REDL. München ıne Präsentation ırd

anderenorts erfolgen.
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den Titel S3 „Sohn des Re“ Es folgt das eiwas ungelenk geschrıebene Doppelschilfblatt’
SsSOWwIle dıe WIe dıe Vogel-Hieroglyphe des Tıtels geschriebene Hieroglyphe, dıie WITr
ebenso WwIıe auf den beiden Skarabäen Adus Berlın und Jerusalem mıt 53 gleichsetzen möchten.
Es würde allerdings ıne Wiıedergabe des N fehlen, Wäas ber nıcht als gravierendes Defizıt
empfunden werden muß. zumal das uch auf den beiden anderen ° Jannas- Skarabäen)’
NUuUr sehr kümmerlich ausfällt. SO kämen WIr Jer be1ı eiıner Lesung S3 Y-(n)- S3 Yns)
99}  Sohn des Re Jannas‘ auf ıne erstmalıge Bezeugung des Jannas als König 1Im Strengeren Sınn,
womuit uch als Nachfolger des Chajaran/Chajan (eventuell als orregent des Apophıiıs?)
weıterhıin ernstha: im Gespräch bleiben sollte Die Schriftführung der Skarabäenunterseite
wiırd offenbar mıit der Prädikation dj nD „beschenkt mıit Leben“ abgeschlossen, dıe erneut auf
die könıigliche Dignität des Jannas hinweist.

A ü  BDA
VZ

Abb

Mit unserem Belegstück dus der Hyksoszeıt ware zugleıich eın weıterer Fall greifbar,
eın Hyksoskönig sowohl als „Herrscher der Fremdländer“‘ wIıe uch als „Sohn des Re“ in

Erscheinung wäre, analog Shr-hr' und EHy3n° ohl uch einen legitimen
Anspruch auf die Königswürde erheben können.

Dıe Periode der Hyksos ist bekanntlıch in einer Inschrift VOoO Speos Artemidos dus der
frühen Dynastıe unter der Königıin Hatschepsut als Zeıt benannt worden, In welcher die
damaligen Machthaber „Ohne Anerkenntnis des Re“ geherrscht hätten?. Diese nachherige
ewertung kann siıcher nıcht dem geschichtlichen Prozel3 gerecht werden, da SIE dıejenigen
Könige einschließlich des Jannas nıcht bedenkt, die mit dem Tıtel „Sohn des Re“ ausgestattet
sind Dennoch ist die Hyksoszeit vielleicht nıcht zuletzt auf rund des bisherigen Fehlens einer
entsprechenden Titulatur beIl den nachfolgenden Hyksosherrschern Apophıs und Chamudiıi
unter den Generalverdacht der Dissıdentenschaft geraten ‘” Dieses vorläufige ıld könnte
gleichwohl durch weıtere Inschriftenfunde modifiziert werden.

Zur Dıskussıion des Namens und Namensträgers vgl VOTr Jem SCHNEIDER. Ausländer., 40-43
Polıtical Sıtuation, 123-128

Zur Titelführung dieser Herrscher vgl Polıtical Situation, 124 der el aufeiınander folgen läßt.
Dazu zuletzt Polıtical Sıtuation, 125

10 Vgl dazu auch Polıtical Situation, 125
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118 (2003)
Kosmiıscher der ıderstandslıteratur?

I Auseinandersetzung mıt Beitrag Benedicite
Bertram Herr — Brühl

€.  ıng möchte SC1INECT Luzerner Lizentiatsarbeıt ZUT Septuagıntafassung VON Dan 5# 9()
CUu«Cc Wege gehen die bereits Mıttmann-Rıchert eingeschlagen hat Das Gebet soll nıcht
sohert für sıch sondern Buchganzen gesehen werden 13) [ )as eWAa| Helbing davor
auf den geographisc kosmischen Leım der tradıtionellen Auslegung :3#} gehen er

Hymnus beziehe siıch auf zeitgeschichtliche Zustände N1IC (wıe gemeınhın angenommen)
auf dıe emente des KOosmos ATSchriutt und rıtt beobachtet Helbling Anspielungen auf den
Konflıkt zwıschen Antiochus Epıiphanes und den Chasıdäern 5 / spricht VON en Werken
des Herrn und stelle alleın damıt * dıe gerechten er! und aten S den aten
gegenüber die sıch ihn verschworen haben” (1 ] )a diıeser Gegensatz ext selbst nıcht
ausdrücklich thematısıert wird WAalc allerdings einfacher, des Genıtivus partılı vus
Gentivus auCTOrI1Ss anzunehmen der die Welt iıhrer Gesamtheıt (und auf monotheistischem
Hıntergrund) schlicht als Schöpfung es qualıifizie:

58 bezeichnet die .6  ng| 4r N1IC äher gemeınt daher nıcht alleın die Auftrag
€es wohlwollend agıerenden Engel Lob es (wıe Ps 148) sondern vielmehr uch
dıe dQus menschlıcher Sicht negatıv besetzten WIC Spr 13 und Ps 78 49" 20) Der ymnus
macht 6C1NC solche Differenzierung freilich nırgends explızıt Ahnlich qualifiziert uch dıe
“Hımmel” nıcht weiıfter Hıer verfährt Helblıng jedoch nıcht analog 58 sondern erblickt

mem  22 24 das dıedarın Cc1NC “Abgrenzung den VON Dan ekämpften Ba al-
einfache ennung der Hımmel herg1bt? Die “Wasser ber dem Hımmel” sollen auf dıe
asserphänomene VOon VOTaus greifen och kann bereıts Ps 148 dıe Unterscheidung
zwıischen sublunarem Wasservorkommen (Ps 148% E und überhimmlıschem ()zean (Ps 148
und damıt uch C111C are Irennung VO  — Dan 60 VON lehren DieaVON

tünden für * dıe wahre Anhängerschaft des wahren es  09 23) S1e umfasst hıimmlısche WIC

irdiısche Größen, WIC uch Dan 83.13 el Bereiche verbinden scheınt ber 1ST damıt nıcht
die absteigende Tendenz des Hymnus verkannt?

Die Naturerscheinungen VON 64- bezieht Helblıng auf dıe Sıtuation der re1l
Bekenner ı Feuerofen (23--30) Das ist be1 der Vıelzahl VO  } kühlen /Zuständen und Wasser ı
allerle1ı Form zunächst naheliegend Nur 1ST damıt nıcht vereinbar ass “Feuer und ıtze
gleichberechtigt m17 den K ühlmitteln behandelt Wären dıe Verse AQUus der Rahmenerzählung
erwachsen hätten SIC das Verhältnis VO  — lebensbedrohlichem Feuer und rettender Frische
abbıilden INUSSCH Besonderen Tiefgang entidec Helbling Eıne Verbindung VO  —3

“Regen und Tau  92 findet 1Ur noch (der hebräischen Fassung von) Din 372 ele Von daher
der Vers c  auf den und Gottes miıt dem Olk Israel und deutet das Eingreifen des

Engels (Dan 50) als dıe und versprochene Proexistenz es für SC1IMHN Volk” (24) DIie
beıden meteorologischen usdrucke sınd jedoch unspezifisch dıie Argumentationskette
und dıe ihr hängende schwergewichtige Theologıe tragen

In 73 erkennt Helblıng zurecht theophore emente “Indem 1116 Bewegung VO

Dunkel 1115 1C vollzogen wiırd ass dıe Strophe durchscheıinen ass dıie rätselhaften Worte
Klärung gebracht haben” (30) ber diese Bewegung 1ST nıcht feststellbar Weder der Reıihe

'D e  ing, Transzendierung der Geschichte IDan 67 Ö() E IX als hymnische Exegese Beihefte
14 München 2002

“g ı1ttmann Rıchert /usätze Daniel Dies Hiıstorische und legendarische Erzählungen JSHRZ.
VI/1 — Supplementa Einführung den Jüdiıschen Chrıtten aus hellenistisch römischer eıt Güterslcoh 2000
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“Rlıtzen und Oolken
insgesamt (Hell-Dunkel-Gegensatz In jedem ers), och innerhalb der Verse NS spricht VON

V.74-78.62f beschreiben ach D.Helblıng die Sıtuation des Trägerkreises des | _ 1edes (53
40), der siıch hinter den Gestirnen VO  — V.62f verberge 391) NFA ehme 1im hebräischen Orıiginal
nıcht auf die Erde, sondern das Land Israel als He1iımat der Verfasser eZzug (341) N4 ordne
Götterberge und Kulthöhen dem Zion unter (351) Mıt den °“Pflanzen” von V .76 N 1m Vorgriff
auf Dan der "Imperialısmus der Weltreiche” 36) krıtisiert. “Flüsse und Quellen” und
“Meere und Flüsse” spielten auf den Rückzugsort der Frommen 1mM Jordangraben und ihre
Verbindung miıt der Tempelquelle GD ber geben die abstrakten Bezeiıchnungen diese
Lokalısıerungen her, der verbleiben S1e nıcht doch 1m kosmischen Rahmen?

greifen ach D.Helbling dıe herrschaftskritische Tendenz VO  — V 76 ernNeu! auf
(4 44) Das Seeungeheuer Von V .79 nımmt das vierte Tier VO  —; I)an vOrWCS, die W asserfauna
ste für dıie belebten Zuflüsse des Otfen Meeres (41-43) ] )ass beıde attungen ın dem eınen
Vers NıcC. auf einer Linıie interpretiert werden, weckt die Deutung Vorbehalte. Die “ Vögel
des Hımmels” VOonNn V SO bliıckten auf Z N zurück, VOT em ber auf 4,9.18.30 VOTaus 43) In
4,30 werde Nebukadnezzar selbst Z.U) oge doch ist Dan we1ltaus [die “ iere der
Erde” In XE stünden für das vierte Tier in I)an (in der Stellenangabe 1eg ohl eın
Tıppfehler Vvor), das 11U)  . auf den “Roden” geholt und den übrıgen Tieren gleichgestellt werde
44) Alleın schon der Numerus (Tiere und Tıer) StTe dem entgegen, insgesamt hegt D.Helblings
Assozıatıon alles andere als nah

V.82-84.87.86 entwerfen das ıld eiıner Kultgemeinde 441) ber ass dıie
“Menschensöhne” in V.82 mıt dem “Menschensochn” VO  — I)an identisch Sınd 451) ıst NIC: L1UTr

des erneu dıvergierenden Numerus unwahrscheinlıich. Eiınfacher ist das Verständniıs der
“Menschenkinder” (1im ınne eines Sem1tismus) als Exemplare der Gattung ensch So
entspricht der Vers dem konzentrischen Duktus des gesamten Liedes Eındeutig ist dıe
Bezeichnung “Israel” \Exxz Nur ob mıt dem Lobaufruf an Israel uch ine Aufforderung das
abgefallene olk Z.UT Umkehr 46) intendiert ist, bleibt fraglıch. In der Näherbestimmung der
“Priester” als “Knechte des Herrn  27 V .84 findet D.Helbling eıne Abgrenzung häretischen
Priestern 47) Von diesen ıst allerdings N1IC: explizıt dıe ede DiIie In genannten
Personengruppen dürften tatsächlich das Selbstverständnis des Autors umschreıben (vgl 49-5 1
und V 88 verankern offensichtlich das in seinem Erzählkontext (52-54) allerdings dıe
etaphern der Lebensfeidlichkeit al  6  5 “Hand des Todes”, “lodernde Flamme”, 2Peyer‘)
““dıe Entweihung des Tempels als Abwesenheit WHs” deuten, ıst zweıfelhaft.

Zeıitgeschichtliche Anspielungen lassen sıch In V.37-84.88-90 nıcht wahrscheinlich
machen. Nur iın scheıint der uftfor seine eigene Konfessionsgemeinschaft ın die
kosmische Ordnung eingereıht haben. ber uch das geschieht 9anz hne weıtere
zeitgeschichtliche Andeutungen. Die zeitgeschichtliche Interpretation des Hymnus’ daher
als gescheıtert gelten.

Als Textgrundlage entscheı1det sıch D.Helbliıng für den äaltesten Septuagintazeugen,
Papyrus 968  s dessen E1ıgencharakter gerechter werden Eın berechtigter Entschluss,
1Ur 11USS 1an ann den ext methodisch als Zeugn1s eINeEs TIradenten un 200 n.Chr. lesen und
gerade nıcht als Antwort auf dıe Ereignisse der Makkabhbäerzeıt.

Der Wert der Untersuchung D.Helblings lıegt in der systematıschen Erhebung des
Konkordanzbefunds bezüglıch der Adressaten der Lobaufrufe. Er dient besonders für dıe
Rekonstruktion e1ınes postulierten 13) hebräischen Orıginals (68-73) Dabe!1 lehrt die Konkordanz
dıe ahe Verwandtschaft VOoNn Ps 148, dıie D.Helblıng ausdrücklıch registriert (vgl
och hindert ihn se1n zeıtgeschichtliıcher Ansatz, diese CNSC Bezıehung konsequent auszuwerten
Der Vergleıch mıiıt Ps 148 heße die Adressaten der Lobaufrufe klar als Osmiısche Größen
erscheinen, WI1Ie S1e die herkömmlıche Forschung gesehen hat
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1138 (2003)

Dıe Auslegung Vo  jn Jeremıi1a 35,8-9 un die ulgatalesart

Herbert 3/4igsch Wien

7wıischen Ra (Verbalsatz) und 8al+9vyv]+9a (zweı satzwertige Infinıtivkonstruktionen und
ein verbalısıerter Nominalsatz‘) besteht ıne formal NIC| ausgedrückte spezıfızıerende modal-
explıkatıve Verhältnisbeziehung”. och g1bt uch dıe Interpretation, ass 5a und Sal+9vI(+
9a)“ 7zuelnander in eiıner konsekutiven Verhältnisbeziehung stehen. z.unächst der masoretische
ext der B und Je eın Übersetzungsbeispiel:

12771723 1373 131730 55 17 159 3al y w Sar H l 1 ]l 1924617 pıa 1730991 Ka

Y pn w > 771 m —} Ya 19i Vl 1122 m555

(a) Explikatıve Verhältnisbeziehung: Thompson’:
5a And have obeyed the command of Jehonadab ben Rechab OUT forefather In everything Sar he commanded,

9vi and bulldıng houses 9vI1Sal rinkıng wine all (OUT lıves, and OUT WIives, OUTr SONS and OUT daughters,
{O 1ve in za We have vineyards, jelds, seed.

(b,) Konsekutive Verhältnisbeziehung (Satzgefüge) Rudolph
wa/l Und WIr en unseTeM Ahnherrn Jehonadab, dem ne Rekabs, in allem, was CT unNns befahl,; aufs
Wort gehorcht, WIFr Lebtag keinen Weın trinken, Wir, unserTre Frauen, uUNsSserec ne und UNSCIC

Satzbezeichnungen nach Rıchter, Biblia Hebraica transcripta: das Ist das Alte ! estament transkri-
biert, mıt Satzeinteilungen versehen und UrC: die Version tiberisch-masoretischer Autoritäten bereichert, auf der
SIC gründet Jeremia (ATISAT 33.8; St. Ottilıen, Doch [NUSS Sar ]” (SO ıchter UrC| RAl ersetzt werden,
da die Infiniıtivkonstruktion nıcht VOI 8aR, sondern Von 3a Migsch, “Wohnten dıe Rechabiter in Jerusalem
In Häusern oder In Zelten? Die Verbformationen In Jer 35,6-1 S Bib 79 11998] 247 Anm. 21) Das Sigel AF steht,
WEeNnNn eın Vers(teıl) bezeichnet wird. Die Satzbezeichnungen In den Übersetzungsbeispielen wurden Von mir zugefügt.
Zu dem Terminus “verbalisierter Nomimnalsatz” Rıchter, Grundlagen einer althebräischen (ırammalik Die

Beschreibungsebenen HIL Der ‚atz (Satztheorie) (ATSAT 13; St. Ottilien, 2-164.228-230

Miıgsch (Anm. EX; 247 Zur explikatıven Verhältnisbeziehung allgemeın Jenni, Die hebräischen Präpositionen
IIie Präposition Lamed (Stuttga: 155-184

Die Satzbezeichnung °°xa” ist eingeklamme:! da Ya nach manchen Exegeten die Infinıtivkonstruktionsreihe al+9v]
fortführt, nach manchen aber eın Aussagesatz ist; Anm. und Da die Infinıtıvkonstruktionsreihe 8al+9v]
UrC| Da fortgeführt wird (Migsch |Anm 247), ist die Formulıerung VOoNn Da als Aussagesatz, VU! hebräischen
ext her beurteıilt, 1Ur dann korrekt, WenNnn sıch In der Übersetzung der Sachverhal VON Ja gegenüber den Sach-
verhalten VON Ral und vl gleichzeitig verhält.
T’he ook of Jeremiah Grand Rapıds, Mich., 614 ‚Ompson deutet Ya als Aussagesatz; anders

Kautzsch, !Die Heilige Schrift des Älten ! estaments (Freiburg 1. 358 modaler Adverbialsatz.
Jeremia (HAT I2 Tübingen, *1968) 17R° Rudolph deutet Ya als Konsekutivsatz; anders Volz, Der Prophet
Jeremia (KATI 1 Leıipzig, ‘1 928) 324 Aussagesatz. Rudolph und auch Volz formulıeren das Trädıkal Von 5a
Im erfekt, die Prädikate der Konsekutivsätze aber im Präsens. Dadurch entsteht In der deutschsprachigen Ormulıe-
Iung eine unvereıinbare Kohärenzstörung; müssten doch dıe Prädikate der Konsekutivsätze TOTZ der Nachzeitigkeit
der Sachverhalte Im Präteritum stehen, da das Prädıikat im Matrıxsatz Im Pertfekt formulıiert ist. Ich O:  e; die rage,
WIESO manche Exegeten die Kohärenzstörung in Kauf nehmen, in einem weiteren Aufsatz beantworten.
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Töchter, und uns keine Häuser Qul ] zum Wohnen bauen, Ja und Vweder einberg noch Acker noch Saatgut
besıitzen.

(b, E A Konsekutive Verhältnisbeziehung (Satzverbindung) Linheitsübersetzung
> Wir gehorchten dem Auftrag UNSCICS nherrn onadab, des Sohnes Rechabs, in allem, Sar Was GE uUuns gebot;
Sal WIT tranken also zeıtlebens keinen Weın, weder WIr noch UNSCIC Frauen, noch ne und Töchter. Wr
bauten uns keine Wohnhäuser, da  WIT esaßen keiınen Weinberg, keinen Acker und keine S5aat.

Die konsekutive und dıe explıkatıve Verhältnisbeziehung lassen sıch, wI1e Jennı aufze1gt,
exakt voneınander abgrenzen”: /war ist den wel Verhältnısbeziehungen geme1lnsam, ass das
Prädıkat des Matrıxsatzes Von einem atelıschen erb gebildet ist, h‚ Von einem ° Verbum der
inneren Eınstellung gegenüber Personen.  Töchter, *' und uns keine Häuser *" zum Wohnen ° bauen, ® und weder Weinberg noch Acker noch Saatgut  besitzen.  (b,  &—  Konsekutive Verhältnisbeziehung (Satzverbindung): z. B. Einheitsübersetzung !:  * Wir gehorchten dem Auftrag unseres Ahnherrn Jonadab, des Sohnes Rechabs, in allem, *® was er uns gebot;  8al  wir tranken also zeitlebens keinen Wein, weder wir noch unsere Frauen, noch Söhne und Töchter. * Wir  bauten uns keine Wohnhäuser, * wir besaßen keinen Weinberg, keinen Acker und keine Saat.  Die konsekutive und die explikative Verhältnisbeziehung lassen sich, wie E. Jenni aufzeigt,  exakt voneinander abgrenzen‘: Zwar ist den zwei Verhältnisbeziehungen gemeinsam, dass das  Prädikat des Matrixsatzes von einem atelischen Verb gebildet ist, d. h., von einem ‘“Verbum der  inneren Einstellung gegenüber Personen ... Wir können [es — H. M.] ... ‘Motivationsverbum’  nennen”. Doch unterscheiden sie sich dadurch, dass sich der Sachverhalt der explikativen Infini-  tivkonstruktion gegenüber dem Sachverhalt des Matrixsatzes gleichzeitig, der Sachverhalt der  konsekutiven Infinitivkonstruktion aber gegenüber diesem Sachverhalt nachzeitig verhält”.  Auf die V. 8-9 angewandt, bedeutet dies: Zunächst teilen die Rechabiter dem Propheten Je-  remia den allgemeinen Sachverhalt mit, dass sie ihrem Ahnherrn Jonadab gehorcht haben (8a),  und dann spezifizieren sie den allgemeinen Sachverhalt nachträglich durch die Nennung zweier  Handlungen (8al, 9vI), die sie wegen ihres Gehorsams bis heute (s. 8al: “unser Leben lang”)  noch nie ausgeführt haben, sowie durch die Nennung des Ergebnisses weiterer wegen ihres Ge-  horsams niemals ausgeführter Handlungen (9a). M. a. W.: Die Rechabiter haben nicht zuerst ge-  horcht und erst nachher die Handlungen unterlassen (= konsekutive Deutung); sie haben viel-  mehr gehorcht, indem sie die Handlungen unterließen (= explikative Deutung). Die Deutung,  »10  zwischen 8a und 8al+9vI+9a bestehe ein Folgeverhältnis, erzeugt eine “inakzeptable Aussage  und damit eine unvereinbare Kohärenzstörung in der zielsprachlichen Formulierung.  2. Fragt man nach der Herkunft der konsekutiven Interpretation, so stößt man zwangsläufig  auf die Vulg- und die LXX-Lesart (42LXX,8-9):  (a) Septuaginta:  11 8al  $a Kal TKOUOOHNV TRS de@VNS IcavaASaß TOoU MATPOS TLHOV  TpOS TO HN MEIV Olvov MAOAS TAS TILE-  PAS HOL, NUEIS KAl Al YUVOIKES IV Kal Ol UIOL TV KAl Al BUyATEPES TLCOV,  M  Kal TpOS TO {  Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift: Das Alte Testament (Stuttgart und Klosteräeuburg, 31985).  Gegen I. Soisalon-Soininen, Die Infinitive in der Septuaginta (AASF B 132,1; Helsinki, 1965) 28 u. ö., nach dem der  explikative Gebrauch von ° + inf. constr. oft den konsekutiven Gebrauch in sich birgt; so auch Ders., “Der Infinitivus  constructus mit 7 im Hebräischen”, VT 22 (1972) 89: “Die Grenze zwischen den modalen und konsekutiven Fällen  ist recht unklar. Auch da, wo die Übersetzung ‘so daß’ die beste ist, ist es gar nicht notwendig, den Urtext konsekutiv  zu deuten, die epexegetische wäre sogar natürlicher. ... Die hebräische Sprache hat hier offenbar nicht zwei verschie-  dene Gruppen, sondern eine.”  Jenni (Anm. 3), 219.  10  Jenni (Anm. 3), 151.  1  227772, “des Sohnes Rechabs”, und 1218 W 59, “in allem, was er uns befohlen hatte”, werden von der LXX nicht  reflektiert. Die zwei Ausdrücke könnten in der LXX-Vorlage durch Haplographie (Homoioteleuton) gefehlt haben:  ıs a 925 1a8 3a77a 277 Vermutlich wurden sie aber doch im längeren Jer-Text später zugefügt; zu 72°  1218 W s. J. G. Janzen, Studies in the Text of Jeremiah (HSM 6; Cambridge, Mass., 1973) 51; H.-J. Stipp, Das ma-  ‚soretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches: Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkräfte  (OBO 136; Freiburg/Schweiz und Göttingen, 1994) 105; Migsch (Anm. 1), 246 Anm. 18; zu 22772 vgl. Janzen,  ebd., 69-75.150.  39Wır können les.  Töchter, *' und uns keine Häuser *" zum Wohnen ° bauen, ® und weder Weinberg noch Acker noch Saatgut  besitzen.  (b,  &—  Konsekutive Verhältnisbeziehung (Satzverbindung): z. B. Einheitsübersetzung !:  * Wir gehorchten dem Auftrag unseres Ahnherrn Jonadab, des Sohnes Rechabs, in allem, *® was er uns gebot;  8al  wir tranken also zeitlebens keinen Wein, weder wir noch unsere Frauen, noch Söhne und Töchter. * Wir  bauten uns keine Wohnhäuser, * wir besaßen keinen Weinberg, keinen Acker und keine Saat.  Die konsekutive und die explikative Verhältnisbeziehung lassen sich, wie E. Jenni aufzeigt,  exakt voneinander abgrenzen‘: Zwar ist den zwei Verhältnisbeziehungen gemeinsam, dass das  Prädikat des Matrixsatzes von einem atelischen Verb gebildet ist, d. h., von einem ‘“Verbum der  inneren Einstellung gegenüber Personen ... Wir können [es — H. M.] ... ‘Motivationsverbum’  nennen”. Doch unterscheiden sie sich dadurch, dass sich der Sachverhalt der explikativen Infini-  tivkonstruktion gegenüber dem Sachverhalt des Matrixsatzes gleichzeitig, der Sachverhalt der  konsekutiven Infinitivkonstruktion aber gegenüber diesem Sachverhalt nachzeitig verhält”.  Auf die V. 8-9 angewandt, bedeutet dies: Zunächst teilen die Rechabiter dem Propheten Je-  remia den allgemeinen Sachverhalt mit, dass sie ihrem Ahnherrn Jonadab gehorcht haben (8a),  und dann spezifizieren sie den allgemeinen Sachverhalt nachträglich durch die Nennung zweier  Handlungen (8al, 9vI), die sie wegen ihres Gehorsams bis heute (s. 8al: “unser Leben lang”)  noch nie ausgeführt haben, sowie durch die Nennung des Ergebnisses weiterer wegen ihres Ge-  horsams niemals ausgeführter Handlungen (9a). M. a. W.: Die Rechabiter haben nicht zuerst ge-  horcht und erst nachher die Handlungen unterlassen (= konsekutive Deutung); sie haben viel-  mehr gehorcht, indem sie die Handlungen unterließen (= explikative Deutung). Die Deutung,  »10  zwischen 8a und 8al+9vI+9a bestehe ein Folgeverhältnis, erzeugt eine “inakzeptable Aussage  und damit eine unvereinbare Kohärenzstörung in der zielsprachlichen Formulierung.  2. Fragt man nach der Herkunft der konsekutiven Interpretation, so stößt man zwangsläufig  auf die Vulg- und die LXX-Lesart (42LXX,8-9):  (a) Septuaginta:  11 8al  $a Kal TKOUOOHNV TRS de@VNS IcavaASaß TOoU MATPOS TLHOV  TpOS TO HN MEIV Olvov MAOAS TAS TILE-  PAS HOL, NUEIS KAl Al YUVOIKES IV Kal Ol UIOL TV KAl Al BUyATEPES TLCOV,  M  Kal TpOS TO {  Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift: Das Alte Testament (Stuttgart und Klosteräeuburg, 31985).  Gegen I. Soisalon-Soininen, Die Infinitive in der Septuaginta (AASF B 132,1; Helsinki, 1965) 28 u. ö., nach dem der  explikative Gebrauch von ° + inf. constr. oft den konsekutiven Gebrauch in sich birgt; so auch Ders., “Der Infinitivus  constructus mit 7 im Hebräischen”, VT 22 (1972) 89: “Die Grenze zwischen den modalen und konsekutiven Fällen  ist recht unklar. Auch da, wo die Übersetzung ‘so daß’ die beste ist, ist es gar nicht notwendig, den Urtext konsekutiv  zu deuten, die epexegetische wäre sogar natürlicher. ... Die hebräische Sprache hat hier offenbar nicht zwei verschie-  dene Gruppen, sondern eine.”  Jenni (Anm. 3), 219.  10  Jenni (Anm. 3), 151.  1  227772, “des Sohnes Rechabs”, und 1218 W 59, “in allem, was er uns befohlen hatte”, werden von der LXX nicht  reflektiert. Die zwei Ausdrücke könnten in der LXX-Vorlage durch Haplographie (Homoioteleuton) gefehlt haben:  ıs a 925 1a8 3a77a 277 Vermutlich wurden sie aber doch im längeren Jer-Text später zugefügt; zu 72°  1218 W s. J. G. Janzen, Studies in the Text of Jeremiah (HSM 6; Cambridge, Mass., 1973) 51; H.-J. Stipp, Das ma-  ‚soretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches: Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkräfte  (OBO 136; Freiburg/Schweiz und Göttingen, 1994) 105; Migsch (Anm. 1), 246 Anm. 18; zu 22772 vgl. Janzen,  ebd., 69-75.150.  39° Motivationsverbum)’
nennen”. och unterscheiden S1IE sıch dadurch. ass sıch der Sachverhalt der explikatıven Infını-
tivkonstruktion gegenüber dem Sachverhalt des Matrıxsatzes gleichzeıntig, der Sachverhalt der
konsekutiven Infinıtivkonstruktion ber gegenüber diıesem Sachverhalt nachzeıt1ıg verhält”.

Auf dıe S angewandt, bedeutet 1eS5 Zunächst teılen dıe Rechabiter em Propheten Je-
rem1a den allgemeınen Sachverhalt mıt, ass S1E ıhrem Ahnherrn onadab gehorcht haben 8a)
und dann spezifizlıeren SIE den allgemeinen Sachverhalt nachträglich durch dıe Nennung Zzweıer
Handlungen (Sal, 9vl), dıe S1e ihres Gehorsams bıs heute (s Sal “unser en ang„)
och nıe ausgeführt aben, SOWIEe durch dıe Nennung des Ergebnisses weıtererN ihres (Ge-
horsams nıemals ausgeführter Handlungen 9a) Iie: Rechabiıter haben NIC. zuersi SC-
horcht und erst nachher dıe andlungen unterlassen konsekutive eutung); sS1e haben viel-
mehr gehorcht, indem S1e die Handlungen unterheßen (= explıkatıve Deutung). Die Deutung,

10zwıischen 8a und 8al+9vi+9a bestehe eın Folgeverhältnıs, erzeugt iıne “inakzeptable Aussage
und damıt ıne unvereıiınbare Kohärenzstörung ın der zıelsprachlichen Formulierung.

rag nach der Herkunft der konsekutiven Interpretation, stÖößt 1111l zwangsläufig
auf dıe Vulg- und dıe 1,XX-Lesart XX,8-

(a) Septuaginta:
XalBa  Ka NKOUOOCHNV TNS DaUNS WVAÖAß TOU TATPOS NUGIV TPOS TO UN TIEIV OlVOV TAOCXS TAS NUE-

DCS NUCGOQV, NUEIS K CX YUVaIKES NLGOV K Ol VIO1 NHOOV K el OuyaTEPES IHOQV, YUv] K TpPOS TO N

Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift: Das Alte Testament (Stuttgart und Klosterneuburg, 985)
Gegen Soisalon-Soininen, Die Infinitive INn der Septuaginta DBZE elsink1, 28 nach dem der
expliıkatıve ‚ eDrauc| VOoNn inf. CONSIF. oft den konsekutiven Gebrauch in sıch irgt; auch Ders., “Der Infinıtivus
TU! mıt im Hebräischen”, VE (1972) 89 “Dıie Grenze zwischen den modalen und konsekutiven Hen
ist recht nklar. Auch da, die Übersetzung sSo dals’ dıe beste ist, ist 65 gar nıcht notwendig, den Urtext konsekutiv

deuten, dıe epexegetische waäare natürlicher..  Töchter, *' und uns keine Häuser *" zum Wohnen ° bauen, ® und weder Weinberg noch Acker noch Saatgut  besitzen.  (b,  &—  Konsekutive Verhältnisbeziehung (Satzverbindung): z. B. Einheitsübersetzung !:  * Wir gehorchten dem Auftrag unseres Ahnherrn Jonadab, des Sohnes Rechabs, in allem, *® was er uns gebot;  8al  wir tranken also zeitlebens keinen Wein, weder wir noch unsere Frauen, noch Söhne und Töchter. * Wir  bauten uns keine Wohnhäuser, * wir besaßen keinen Weinberg, keinen Acker und keine Saat.  Die konsekutive und die explikative Verhältnisbeziehung lassen sich, wie E. Jenni aufzeigt,  exakt voneinander abgrenzen‘: Zwar ist den zwei Verhältnisbeziehungen gemeinsam, dass das  Prädikat des Matrixsatzes von einem atelischen Verb gebildet ist, d. h., von einem ‘“Verbum der  inneren Einstellung gegenüber Personen ... Wir können [es — H. M.] ... ‘Motivationsverbum’  nennen”. Doch unterscheiden sie sich dadurch, dass sich der Sachverhalt der explikativen Infini-  tivkonstruktion gegenüber dem Sachverhalt des Matrixsatzes gleichzeitig, der Sachverhalt der  konsekutiven Infinitivkonstruktion aber gegenüber diesem Sachverhalt nachzeitig verhält”.  Auf die V. 8-9 angewandt, bedeutet dies: Zunächst teilen die Rechabiter dem Propheten Je-  remia den allgemeinen Sachverhalt mit, dass sie ihrem Ahnherrn Jonadab gehorcht haben (8a),  und dann spezifizieren sie den allgemeinen Sachverhalt nachträglich durch die Nennung zweier  Handlungen (8al, 9vI), die sie wegen ihres Gehorsams bis heute (s. 8al: “unser Leben lang”)  noch nie ausgeführt haben, sowie durch die Nennung des Ergebnisses weiterer wegen ihres Ge-  horsams niemals ausgeführter Handlungen (9a). M. a. W.: Die Rechabiter haben nicht zuerst ge-  horcht und erst nachher die Handlungen unterlassen (= konsekutive Deutung); sie haben viel-  mehr gehorcht, indem sie die Handlungen unterließen (= explikative Deutung). Die Deutung,  »10  zwischen 8a und 8al+9vI+9a bestehe ein Folgeverhältnis, erzeugt eine “inakzeptable Aussage  und damit eine unvereinbare Kohärenzstörung in der zielsprachlichen Formulierung.  2. Fragt man nach der Herkunft der konsekutiven Interpretation, so stößt man zwangsläufig  auf die Vulg- und die LXX-Lesart (42LXX,8-9):  (a) Septuaginta:  11 8al  $a Kal TKOUOOHNV TRS de@VNS IcavaASaß TOoU MATPOS TLHOV  TpOS TO HN MEIV Olvov MAOAS TAS TILE-  PAS HOL, NUEIS KAl Al YUVOIKES IV Kal Ol UIOL TV KAl Al BUyATEPES TLCOV,  M  Kal TpOS TO {  Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift: Das Alte Testament (Stuttgart und Klosteräeuburg, 31985).  Gegen I. Soisalon-Soininen, Die Infinitive in der Septuaginta (AASF B 132,1; Helsinki, 1965) 28 u. ö., nach dem der  explikative Gebrauch von ° + inf. constr. oft den konsekutiven Gebrauch in sich birgt; so auch Ders., “Der Infinitivus  constructus mit 7 im Hebräischen”, VT 22 (1972) 89: “Die Grenze zwischen den modalen und konsekutiven Fällen  ist recht unklar. Auch da, wo die Übersetzung ‘so daß’ die beste ist, ist es gar nicht notwendig, den Urtext konsekutiv  zu deuten, die epexegetische wäre sogar natürlicher. ... Die hebräische Sprache hat hier offenbar nicht zwei verschie-  dene Gruppen, sondern eine.”  Jenni (Anm. 3), 219.  10  Jenni (Anm. 3), 151.  1  227772, “des Sohnes Rechabs”, und 1218 W 59, “in allem, was er uns befohlen hatte”, werden von der LXX nicht  reflektiert. Die zwei Ausdrücke könnten in der LXX-Vorlage durch Haplographie (Homoioteleuton) gefehlt haben:  ıs a 925 1a8 3a77a 277 Vermutlich wurden sie aber doch im längeren Jer-Text später zugefügt; zu 72°  1218 W s. J. G. Janzen, Studies in the Text of Jeremiah (HSM 6; Cambridge, Mass., 1973) 51; H.-J. Stipp, Das ma-  ‚soretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches: Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkräfte  (OBO 136; Freiburg/Schweiz und Göttingen, 1994) 105; Migsch (Anm. 1), 246 Anm. 18; zu 22772 vgl. Janzen,  ebd., 69-75.150.  39Die hebräische Sprache hat hıer OItfenbar nıcht Z7wel verschie-
dene Gruppen, ondern eine.”
ennı Anm 3: 219

|() Jenniı (Anm. 3), T:

J 1, ‘“ des Sohnes Rechabs’”. und —U 23535 66;  ın allem, CT uns eifohlen hatte  (  e werden VON der | XX nıcht
reflektiert. Die Zzwel Ausdrücke könnten In der LXX-Vorlage UrC| Haplographie (Homoioteleuton) gefehlt haben:
IV-Aa SEn FT Vermutltlich wurden s1e aber doch im längeren er-Text später zugefügt; Zu 4 ]  IN

U Janzen, Studies In the ext of Jeremiah (HSM Cambridge, Mass. v H.-J Stipp, DIas H(C(1-

soretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches: Textgeschichtlicher Rang, Ligenarten, I riebkräfte
(OBO 136; Freiburg/Schweiz und Göttingen, 105: Migsch (Anm 1). 246 nm AD vgl Janzen,
ebd., 69-75.150
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OIKOÖOMLELV OIKIAS HIL TOG KOTOIKELV EKEI 2 9aK OXLUTTEÄGOV Ka X ypOS Kl OTEPUC OUK EYEVETO NULV
5a And ecarkene« the Vvolce öf Jonadab OUT father, SO TIN! wine all OUT days, we, and OUT WIVesS,

9vland OUT SONS, and ()UT daughters; and ul houses 9yll to wel in da  and have had ine-
yard, NOT 1eld, 101 seed'>.

Der griechische Übersetzer wählte keine Participium-coniunctum-Konstruktion, durch die
1ne explikatıve Verhältnısbeziehung ausgedrückt würde , sondern dıe Konstruktion CC  TPOS T

Akkusatıv des Infinıitivs”, durch dıe ıne tinale der konsekutive Verhältnisbeziehung AauS£C-
drückt wird?” Vermutlich wollte dıe Präposıition in 335 wörtlich wiedergeben‘®. Die Ver-
hältnısbeziehung lässt sıch allerdings N1C! als fiınale Verhältnisbeziehung interpretieren, da das
Prädıkat des Matrıxsatzes nıcht, WIEe In diesem Fall erforderlich ware, durch ein “intentional-
tiınale[s| Vorbereitungsverb...”, das ıne Ortsbestimmung inkludiert‘”, vertretiten ist. Sıe 111USS

vielmehr als konsekutive Verhältnısbeziehung gedeute! werden, da das Prädikat des Matrıxsatzes
VON einem atelıschen Verb, ISO VONn einem “Verbum der inneren Einstellung gegenüber Perso-
nen  2218 gebildet ist. Die Auslegung als konsekutiver Verhältnisbeziehung erg1bt sıch falsch
S1E uch ist zwingend AUS$s dem Zusammenspıiel des atelıschen Verbs OXKOUVEIV, “gehorchen”,
da und der TpOS TO-Infinitivkonstruktionsreihe Sal+Yvl; denn auf dem Hıntergrund des Sach-
verhalts 1ın dem Matrıxsatz 8a legt die als Anschlussmuittel gebrauchte Präposition TPOS fest,;
Aass der Sachverhalt, der In der Infinıtivkonstruktion dargestellt ist, ıne olge AUus dem Sach-
verhalt des Matrıxsatzes arste. und ass sich daher jener Sachverhalt gegenüber diesem nıcht
gleich-, sondern nachzeıtıg verhält. Das Zusammenspiel des atelischen Verbs und der
TTPOS TO-Infinitivkonstruktionsreihe sorgt ıne unvereinbare Kohärenzstörung in der griechl-
schen Formulierung. Selbstverständlıch diese Kohärenzstörung ın der LXX-Vorlage nıcht
vorhanden: 7Zwischen 8a und Sal+ 0vyv]+9a bestand 1im hebräischen ext der E,  -Vorlage eine
spezıfızıerende explikatıve Verhältnisbeziehung, da sıch die Sachverhalte in 8al+9vyv]+9a] X X-
Vorlage gegenüber dem Sachverhalt ın 5aLXX-Vorlage gleichzeıtig verhielten!?.

L XAAX-Plus EKEI LXAX-Vorlage-Plus (Stipp |Anm. LE DE
Brenton, T’he Septuaginft WILh Ipocrypha. Tee. and English London,

Zum usdruc| einer explıkatıven Verhältnisbeziehung Im Griechischen urc| eine Partizıplalkonstruktion Küh-
ner/B Gerth, Ausführliche (Grammatik der griechischen Sprache 1/2 (Hannover *1904) 485,1; vgl ferner FrT.
Blass, (ırammatik des neutestamentlichen Griechisch hbearbeitet VOonNn Dr. phil. Albert Debrunner (Göttingen, 943)

8 5 und Soisalon-Soininen, Infinitive (Anm. 8). 28 Der Übersetzer hätte auch den “nackten” Infınıtiv gebrau-
chen Können, der modale Bedeutung en kann (vgl Solisalon-Sominen, ebd., 62)
7u TPOS TO inf. Bauer, Griechisch-deutsches Wörterbuch den Schriften des Neuen Testaments und der
frühchristlichen Literatur rSg. Von Aland und Aland; Berlın ”1988) 1422; Blass (Anm 14), 402.5
Vgl Tov, The Septuaginf Translation of Jeremiah and Baruch: Discussion of an Ekarly Revision of
Jeremiah 2052 and Baruch P SN (HSM Missoula, Montana, 50 Ich hoffe, dıe Wıedergabe VvVon ”7
In der Jer=L, CX und In der Jer-Vulg In einem weıteren Aufsatz darzustellen.
Jennı (Anm. 3). 219

18 Jennı (Anm. 3). 219

Deptuaginta- Vorlage: 12701221 137093 NS SE m5! 8al Z BA pa DD ga

\a w > 77 F1 99 Ja DW 19725 VT D3 12 m»55 Yul

531 Jnd WIr haben auf die Stimme uUNSeTES Ahnherrn jonadab gehört, Sal indem WIr uUunNnser DSanzes Leben lang keinen
OulTWeın tranken, WITF, UNSCTIE Frauen, unsere Söhne und uUNsSseTE Töchter, Wl  und keine Häuser bauten, darın ZUu

wohnen, da  und weder Weinberge noch Acker noch Saatgut besaßen (Übersetzung M.)
Rekonstruterter LXX-Vorlagetext nach Stulman, The er ext of Jeremiah. Reconstruction O] Hebrew

40



Was Ja ange) fasste der ogriechıische Übersetzer diıesen Satz N1IC. als Fortführung der
Infinıtıvkonstruktionsreihe, sondern als Aussagesatz auf.

(b) Vulgata”:
Xa oboedivimus CO VOCI "onadab filii Rechab Datrıs NOsSIrı In OMNIDUS ar QuUae praecepit nobis b ıfa 1 ANON

bhiberemus VInNum CUNCELS diebus NOSIrIS HOS el mulieres nostrae fılii t filiae NOSTIrae Ya HON aedificaremus
AOmos ad habitandum 9b el nNeam el ASTUM 21 niem HON habuimus *.
° Wir haben also dem Befehle onadabs. des Sohnes Rechabs, UNSCTIES Vaters, In allem (GGehorsam geleistet Sar

Was 5r uns eboten hat, daß WIr en 1NduUurc| keinen Weın trınken, weder WITF, noch
uUNSCIC Frauen, noch uUuNseTeE Söhne, noch UNSCIEC Töchter, 2 anch keine Häuser bauen, um In diesen wohnen:
b auch Weinberge, Acker und Samen en WIr nicht“

Hıeronymus interpretierte, wIe dıe konsekutive Subjunktion Ia Ul, .&  So dass”,23 ze1gt, dıe
eziehung zwischen 89 und 8Sal+9vI nıcht als explıkatıve, sondern als konsekutive Verhältnis-
beziehung. Da be1 der assung seiner Übersetzung uch dıe benützte“*, ist als sıcher
anzunehmen, dass die Interpretation der Verhältnisbeziehung zwıschen sa und al+9vI der
Interpretation In der XSC ausrıichtete Er gab, Was cdıe Verhältnisbeziehung angeht., nıcht den he-
bräischen, sondern den griechischen ext wiıeder: daher weist dıe lateimısche Formulıerung der

1E die gleiche unvereinbare Ohärenzstörung WIe die oriechıische Formuliıerung auf‘  2
Hıeronymus übernahm ferner dıie Interpretation VO  — 9a als Aussagesatz N der E  _«

DIie neuzeıtlıchen und modernen Xegeten, dıe die Bezıehung zwıschen 8a und vV.
Ya) als konsekutiıve Verhältnisbeziehung deuten, formulieren entweder ein konsekutives Satzge-
füge der ıne konsekutive Satzverbindung, wobhel sıch in der Formulıerung als Satzverbindung
dıe übersetzerische Freıiheıit spiegelt“”. Die Deutung, ] und Sal+9vI(+9a) stünden iın einer kon-

Text Underlying the (ıreek Version Prose Sections of Jeremiah With English Iranslation (Lanham
105 /u den ZwWeI Auslassungen In 8a oben Anm. DW QvIT oben Anm.
Ich bezeichne dıe Sätze der 8-9Vulg WIE die Sätze der 8-9MT/LXX, damıt SIE mit diıesen leicht verglichen
werden können.

——  —— l D2W31] Oboedivimus CEFSO 8a H1ıeronymus trug dem Faktum, dass der Sachverhalt in 8a aus dem Sachverhal In
6C Olgt, Rechnung, indem SE das konsekutive Adverb CFDO gebrauchte. Die Konjunktion übersetzte CT nıcht. 2}
1277772793 13709 1N| NOS et+ mulieres nostrae fılii et filiae NOSIrae Sal freie Wiedergabe. (3) TE 8 11
NO Sal aQus der VE bernommene Interpretation (S. en (4) > OvI ist AUS$S stilıstiıschen Gründen ( Verme1-
dung eiıner Wıederholung nıcht wledergegeben. (5) 1355305 Ovl1] ad habitandum: freie Wiedergabe.

Arndt 5J, Die Heilige Schrift es  en UN Neuen Testamentes. Mit dem |rtexte der Vulgata. Als Ante Auflage
des Alliolischen Bihbelwerkes herausgegeben VONn (Regensburg “1903). In Arndts Übersetzung begegnet die
leiche Kohärenzstörung wıe In der in Abschnıiıtt zıtierten Übersetzung VON Rudolph; vgl oben Anm

23 7u der konsekutiven Subjunktion Ila ul eumann/ Hofmann, Stolz-Schmi Lateinische (ırammat . aut-
und Formenlehre, SYALAX und Stilistik HAW [1/2; München, *1928) 321

Tov, Der ext der hebräischen Bibel: Handbuch der Textkritik Stuttgart 1285
Ich (  © die Wiıedergabe VOoONn m955 In der Jer-Vulg in einem weiıteren Aufsatz darzustellen; vgl oben Nm. 16
Ygl Migsch, “ dıie Interpretation Von eremlal und dıe Vulgatalesart”, 111 (2002) 28-33 In diesem
Aufsatz wiırd gezelgt, dass dıe Formulierung des 4aVulg VON der LAA-Formulierung beeinflusst ist.
la) Satzgefüge: Neben der Luther-Bibel (nur Sa+8al Satzgefüge; Uy[i+9a: Aussagesatzreıh! bereıits Luther,
Die Propheten alle ReUdSC.Was 9a angeht, so fasste der griechische Übersetzer diesen Satz nicht als Fortführung der  Infinitivkonstruktionsreihe, sondern als Aussagesatz auf.  (b) Vulgata:  * oboedivimus ergo voci Ionadab filii Rechab patris nostri in omnibus *® quae praecepit nobis ® ita ut non  biberemus vinum cunctis diebus nostris nos et mulieres nostrae filii et filiae nostrae * et non aedificaremus  domos ad habitandum ” et vineam et agrum et sementem non habuimus?.  * Wir haben also dem Befehle Jonadabs, des Sohnes Rechabs, unseres Vaters, in allem Gehorsam geleistet %R  was er uns geboten hat, * so daß wir unser ganzes Leben hindurch keinen Wein trinken, weder wir, noch  unsere Frauen, noch unsere Söhne, noch unsere Töchter, * auch keine Häuser bauen, um in diesen zu wohnen;  % auch Weinberge, Äcker und Samen haben wir nicht ?.  Hieronymus interpretierte, wie die konsekutive Subjunktion ifa ut, “so dass”,® zeigt, die  Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI nicht als explikative, sondern als konsekutive Verhältnis-  beziehung. Da er bei der Abfassung seiner Übersetzung auch die LXX benützte*, ist es als sicher  anzunehmen, dass er die Interpretation der Verhältnisbeziehung zwischen 8a und 8al+9vI an der  Interpretation in der LXX ausrichtete. Er gab, was die Verhältnisbeziehung angeht, nicht den he-  bräischen, sondern den griechischen Text wieder; daher weist die lateinische Formulierung der  V. 8-9 die gleiche unvereinbare Kohärenzstörung wie die griechische Formulierung auf??®,  Hieronymus übernahm ferner die Interpretation von 9a als Aussagesatz aus der LXX.  3. Die neuzeitlichen und modernen Exegeten, die die Beziehung zwischen 8a und 8al+9v1I(+  9a) als konsekutive Verhältnisbeziehung deuten, formulieren entweder ein konsekutives Satzge-  füge oder eine konsekutive Satzverbindung, wobei sich in der Formulierung als Satzverbindung  die übersetzerische Freiheit spiegelt”’. Die Deutung, 8a und 8al+9vI(+9a) stünden in einer kon-  Text Underlying the Greek Version of the Prose Sections of Jeremiah With English Translation (Lanham u. a., 1985)  105. Zu den zwei Auslassungen in 8a s. oben Anm. 11; zu DW 9vII s. oben Anm. 12,.  Z  (  Ich bezeichne die Sätze der V. 8-9Vulg so wie die Sätze der V. 8-9MT/LXX, damit sie mit diesen leicht verglichen  werden können.  z  —  (1) D5W)1] oboedivimus ergo 8a: Hieronymus trug dem Faktum, dass der Sachverhalt in 8a aus dem Sachverhalt in  6c folgt, Rechnung, indem er das konsekutive Adverb ergo gebrauchte. Die Konjunktion 1 übersetzte er nicht. (2)  1397327 1232 12° 137MI8] _ n0s +ert+ mulieres nostrae filii — et filiae nostrae 8al: freie Wiedergabe. (3) *n727] ita ut  non 8al: aus der LXX übernommene Interpretation (s. oben). (4) *7727 9vI ist aus stilistischen Gründen (Vermei-  dung einer Wiederholung) nicht wiedergegeben. (5) 1n2w> 9vI1] ad habitandum: freie Wiedergabe.  22  A. Arndt SJ, Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes. Mit dem Urtexte der Vulgata. Als zehnte Auflage  des Alliolischen Bibelwerkes herausgegeben von 2 (Regensburg u. a., *1903). In Arndts Übersetzung begegnet die  gleiche Kohärenzstörung wie in der in Abschnitt 1 zitierten Übersetzung von Rudolph; vgl. oben Anm. 6.  23  Zu der konsekutiven Subjunktion ia u/ s. M. Leumann/J. B. Hofmann, Stolz-Schmalz. Lateinische Grammatik: Laut-  und Formenlehre, Syntax und Stilistik (HAW Il/2; München, °1928) 8 321.  24  E. Tov, Der Text der hebräischen Bibel: Handbuch der Textkritik (Stuttgan u, a., 1997) 128,  Z  37  Ich hoffe, die Wiedergabe von ’n929 in der Jer-Vulg in einem weiteren Aufsatz darzustellen; vgl. oben Anm. 16.  26  Vgl. H. Migsch, “Die Interpretation von Jeremia 35,14a und die Vulgatalesart”, BN 111 (2002) 28-33. In diesem  Aufsatz wird gezeigt, dass die Formulierung des V. 14aVulg von der LXX-Formulierung beeinflusst ist.  27  (la) Satzgefüge: Neben der Luther-Bibel (nur 8a+8al: Satzgefüge; 9vI1+9a: Aussagesatzreihe; so bereits M. Luther,  Die Propheten alle Deudsch ... [Wittemberg, 1532: Hans Lufft]) sollen genannt sein: Rudolph (Anm. 6), 128, Volz  (Anm. 6), 324, A. Weiser, Das Buch Jeremia: Kap. 25,15— 52,34 (ATD 21; Göttingen, °1969) 316. (1b) Satzverbin-  dung: Neben der Zürcher Bibel sollen genannt sein: La Bible traduction @cumenique (Edition integral tob; Paris u.  a., 1988), Einheitsübersetzung (Anm. 7), The Prophets. D’8”2). Nevi’im: A new translation of The Holy Scriptures  41ıttemberg, S32 Hansu sollen nnNl Rudolph (Anm 128, olz
nm 6), 324, Weiser, Das Buch Jeremia. Kap. ZT3234 (AID ZU Göttingen, 1969) 16 (1b) Satzverbin-
dung Neben der Zürcher Bıbel ollen genannt Nl La traduction (@ZCcumeNIqUE (edıtıon integra] tob:; Parıs
S Einheitsübersetzung (Anm FE} T’he Prophets. D7’872) Nevi'im translation Oly Scriptures



sekutıven Verhältnısbeziehung zue1nander, beruht auf der ulg-Lesart. Was dıe Ver-
hältnısbeziehung angeht, sınd NIC. die 8-9M 1, sondern dıe 8-9Vulg wliedergegeben;
daher egegnet uch In jeder Bıbel- und Kommentarüberse  , In der dıe a als konsekuti-
VCS Satzgefüge der als konsekutive Satzverbindung formuliert SInd, dıe unvereinbare Kohärenz-
stOrung, VonNn der die Vulg- (und uch dıe LAÄAX-)Lesart geprägt ist. Der rund dafür. Aass sich
Kommentar- und Bıbelübersetzer der Interpretation anschließen, die die Vulg bletet, lıegt
darın, ass die ulg-Les: den Eindruck erweckt, als ob inl ıhr dıie Verhältnisbeziehung ZWI1-
cschen 8a 8al+9vl(+9a) korrekt gedeutet ware

Zusammenfassung: Zwischen den Versen Jer 35,6a (Aussagesatz) und 8b-9 (zweı satzwertige Infinıtivkonstruktio-
nen und eın verbalısierter Nomuinalsatz) esteht eine modal-explikative Verhältnisbeziehung. Nach manchen ıbel- und
Kommentarübersetzungen stehen allerdings die ] und 8b-9 In einer konsekutiven Verhältnisbeziehung zueinander.
Diese inkorrekte Auslegung egegnet bereıts In der XO (42LXX,8-9), aber auch In der Vulg, da Hıeronymus s1e d u

derE in seine lateinısche Übersetzung bernommen hat. Was Nun die ıbel- und Kommentarübersetzungen angeht,
in denen dıe 8-0M I als konsekutives Satzgefüge oder als konsekutive Satzverbindung stiliısıert sınd, basıert dıe
entsprechende Deutung nıcht auf dem masoretischen, Oondern auf dem Vulg-Text der 8

according {0 the Masoretic fext (Phıladelphia, “1978). (2) Bereıts in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der ebrä-
ischen Propheten das WTr dıe Prophetenübersetzung der Wiıedertäuter Hätzer und enc| Propheten
ach Hebraischer sprach verteuscht Orms, STL: Peter Schöffer|) sınd 8a und 8al+9vy1+9a als konsekutives
Satzgefüge formulıiert, und bereıts in der zweıten neuzeiıtlıchen Prophetenübersetzung das ist die 5SOB. Propheten-
ıbel der Zürcher Prädıkanten DASs Vierde teyl des alten Testaments. ALLe Propheten/ vß Ebraischer spraach/sekutiven Verhältnisbeziehung zueinander, beruht auf der Vulg-Lesart. M. a. W.: Was die Ver-  hältnisbeziehung angeht, so sind nicht die V. 8-9MT, sondern die V. 8-9Vulg wiedergegeben;  daher begegnet auch in jeder Bibel- und Kommentarübersetzung, in der die V. 8-9 als konsekuti-  ves Satzgefüge oder als konsekutive Satzverbindung formuliert sind, die unvereinbare Kohärenz-  störung, von der die Vulg- (und auch die LXX-J)Lesart geprägt ist. Der Grund dafür, dass sich  Kommentar- und Bibelübersetzer der Interpretation anschließen, die die Vulg bietet, liegt m. E.  darin, dass die Vulg-Lesart den Eindruck erweckt, als ob in'ihr die Verhältnisbeziehung zwi-  schen 8a und 8al+9vI(+9a) korrekt gedeutet wäre.  Zusammenfassung: Zwischen den Versen Jer 35,8a (Aussagesatz) und 8b-9 (zwei satzwertige Infinitivkonstruktio-  nen und ein verbalisierter Nominalsatz) besteht eine modal-explikative Verhältnisbeziehung. Nach manchen Bibel- und  Kommentarübersetzungen stehen allerdings die V. 8a und 8b-9 in einer konsekutiven Verhältnisbeziehung zueinander.  Diese inkorrekte Auslegung begegnet bereits in der LXX (42LXX,8-9), aber auch in der Vulg, da Hieronymus sie aus  der LXX in seine lateinische Übersetzung übernommen hat. Was nun die Bibel- und Kommentarübersetzungen angeht,  in denen die V. 8-9MT als konsekutives Satzgefüge oder als konsekutive Satzverbindung stilisiert sind, so basiert die  entsprechende Deutung nicht auf dem masoretischen, sondern auf dem Vulg-Text der V. 8-9.  according to the Masoretic text (Philadelphia, ?1978). (2) Bereits in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der hebrä-  ischen Propheten — das war die Prophetenübersetzung der Wiedertäufer L. Hätzer und H. Denck (Alle Propheten  nach Hebraischer sprach verteuscht [Worms, 1527: Peter Schöffer]) — sind 8a und 8al+9vI+9a als konsekutives  Satzgefüge formuliert, und bereits in der zweiten neuzeitlichen Prophetenübersetzung — das ist die sog. Propheten-  bibel der Zürcher Prädikanten (DAs Vierde teyl des alten Testaments. ALle Propheten/ vß Ebraischer spraach!/ ...  [Zürich, 1529: Christoffel Froschouer]) — sind 8a und 8al+9vI+9a als konsekutive Satzverbindung stilisiert. Ferner  sind 8a und 8al+9vI in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der Gesamtbibel — das war die lateinische Bibel des  Dominikaners S. Pagninus (Biblia [Lugduni, 1528: Anton du Ry]) — als konsekutives Satzgefüge stilisiert; 9a gab  Pagninus, der LXX/Vulg folgend, als Aussagesatz wieder. (Pagninus fertigte seit Hieronymus als erster eine latei-  nische Übersetzung auf der Basis des hebräischen und griechischen Grundtextes an [ °LTh4K 7, 1271]). Erst der Hu-  manist S. Castalio (= Chäteillon) deutete in seiner lateinischen Bibel (Biblia, Interprete Sebastiano Castalione,  [Basilea, 1551: Joannes Oporinus]) die Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI korrekt als explikative Verhältnis-  beziehung. Er formulierte 8al und 9vI im Gerundium auf -do; 9a gab er als Aussagesatz wieder:  8l !taque Ionadabo Rechabi filio, parenti nostro, in omnibus %® nobis ab eo przceptis * obtemperamus, *ä uini  potione per omnem uitam abstinendo, nos uxoresd; & liberi nostri, “*”"%& habitandas nobis domos non zdifican-  do : *“ nec uineam ullam, aut agrum, aut seminarium habemus.  In seiner französischsprachigen Bibel (La Bible novvellement translatee, ... 11 [Bäle, 1555: Hervage]) stilisierte er als  erster 8a, 8al, 9vI und 9a als explikative Satzverbindung:  %i obeissons a Ionadab fis de Recab nötre pere, en tou!  t 8aR  ce qu’il nous a cömande, *e ne beuons point de vin  M  toute nötre vie, ne nous, ne noz femmes, ne noz fis, ne noz filles, *e ne bätissös point de maisons  pour nous  y tenir, *e n’auons ne vigne, ne champ, ne semence.  (3) Die Exegeten, die die Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI(+9a) korrekt als modal-explikative Verhältnisbezie-  hung deuten, formulieren entweder ein Satzgefüge (im Englischen: -ing participle clause) oder eine Satzverbindung:  (a) Satzgefüge: z. B. Kautzsch (Anm. 5) 358, Thompson (Anm. 5), 614. (b) Satzverbindung: 7he New American  Bible, Translated from the Original Languages with Critical Use of All the Ancient Sources ... (Paterson, New Jer-  sey, 1970), The New English Bible: The Old Testament (Oxford u. a., 1970). Zur Unterscheidung der explikativen  von der konsekutiven Satzverbindung: In der konsekutiven Satzverbindung ist das konsekutive Verhältnis durch ein  konsekutives Adverb in 8al (z. B. Einheitsübersetzung) oder durch einen Doppelpunkt vor 8al (z. B. Zürcher Bibel)  angezeigt. Die explikative Satzverbindung ist daran erkennbar, dass kein konsekutives Adverb in 8al oder kein Dop-  pelpunkt vor 8al vorhanden ist. (4) Es sei hier noch erwähnt, dass 8al, 9vI und 9a auch als indirekte Rede gedeutet  werden; z. B. F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Göttingen, 1894) 194, W. L. Holladay, Jeremiah 2: A  Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26-52 (Hermeneia; Minneapolis, 1989) 245; zu dieser  Interpretation vgl. vorläufig Migsch (Anm. 1), 247 Anm. 21.  42Zürich, 529 Christoffel Froschouer]) sınd 5a und 8Sal+9v1+9a als konsekutive Satzverbindung stilisıert. Ferner
sind 5a und al+9v] In der ersten neuzeitlichen Übersetzung der Gesamtbibel das War die ateinısche ıbel des
Domiminıkaners Pagninus Biblia ‚ugdunı, 528 Anton du Ry]) als konsekutives Satzgefüge stilisıert; Ya gab
Pagnınus, der LXX/Vulg ‘olgend, als Aussagesatz wieder. (Pagnınus fertigte seıit Hıeronymus als erster eine late1-
nısche Übersetzung aut der Aasıls des hebräischen und griechischen Grundtextes LTHK E 1271]) rst der Hu-
manıist Castalıo (= Chäteillon) deutete in seiner lateinıschen ıbel Biblia, Interprete Sehastiano Castalione,
|Basıleez, F3 oannes Oporinus|) die Beziehung zwıschen 8a und al+9v] korrekt als explikatıve Verhältnis-
beziehung ET formulierte nal und Yvyi iIm Gerundium auf -do; da gab CT als Aussagesatz wıeder:

Ka/l Itäque Oonadabo Rechabı 1110, parent! nNOSTrO, In omnıbus nobıs ab praceptis obtemperamus, Sal ulnı
potione DECT ultam abstinendo, NOS uxXoresd; ıber ı nostri, habıtandas nobıs domos 910)8 edifican-
do da  nec ulneam ullam, aut ARTrum, aut seminarıum abemus.

In seiner französischsprachigen (La novvellement translatee, {{ |Bäle, O ervage stilisıerte OX als
erster öQ, dal, OvI und Qa als expliıkatıve Satzverbindung:

Kns obeissons onadab f1Ss de Recab notre PEIC, CM fOou Sar qu’1 [1OUS cömande, Sal beuons pomt de vın
QvI1Otre vie, NOUS, NOZ femmes, 1027 f1Ss, NOZ fılles, Avl  e bätissös pomnt de Malsons DOUTF [1OUS

tenir, da n ’ auons vigne, champ, CcINENCE.

(3) Dıe ExXegeten, die die Beziehung zwischen Sa und Sal  V orrekt als modal-explikatıve Verhältnisbezie-
hung deuten, formuliıeren entweder eın Satzgefüge (im Englischen: -Ing partıcıple clause) oder eine Satzverbindung:
(a) Satzgefüge: Kautzsch (Anm. $} 358, Ompson Anm 5), 614 (b) Satzverbindung: The New AÄmerican
e, Translated from the riginaı LanguagesI Critical (/se the Ancient SOUFCESsekutiven Verhältnisbeziehung zueinander, beruht auf der Vulg-Lesart. M. a. W.: Was die Ver-  hältnisbeziehung angeht, so sind nicht die V. 8-9MT, sondern die V. 8-9Vulg wiedergegeben;  daher begegnet auch in jeder Bibel- und Kommentarübersetzung, in der die V. 8-9 als konsekuti-  ves Satzgefüge oder als konsekutive Satzverbindung formuliert sind, die unvereinbare Kohärenz-  störung, von der die Vulg- (und auch die LXX-J)Lesart geprägt ist. Der Grund dafür, dass sich  Kommentar- und Bibelübersetzer der Interpretation anschließen, die die Vulg bietet, liegt m. E.  darin, dass die Vulg-Lesart den Eindruck erweckt, als ob in'ihr die Verhältnisbeziehung zwi-  schen 8a und 8al+9vI(+9a) korrekt gedeutet wäre.  Zusammenfassung: Zwischen den Versen Jer 35,8a (Aussagesatz) und 8b-9 (zwei satzwertige Infinitivkonstruktio-  nen und ein verbalisierter Nominalsatz) besteht eine modal-explikative Verhältnisbeziehung. Nach manchen Bibel- und  Kommentarübersetzungen stehen allerdings die V. 8a und 8b-9 in einer konsekutiven Verhältnisbeziehung zueinander.  Diese inkorrekte Auslegung begegnet bereits in der LXX (42LXX,8-9), aber auch in der Vulg, da Hieronymus sie aus  der LXX in seine lateinische Übersetzung übernommen hat. Was nun die Bibel- und Kommentarübersetzungen angeht,  in denen die V. 8-9MT als konsekutives Satzgefüge oder als konsekutive Satzverbindung stilisiert sind, so basiert die  entsprechende Deutung nicht auf dem masoretischen, sondern auf dem Vulg-Text der V. 8-9.  according to the Masoretic text (Philadelphia, ?1978). (2) Bereits in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der hebrä-  ischen Propheten — das war die Prophetenübersetzung der Wiedertäufer L. Hätzer und H. Denck (Alle Propheten  nach Hebraischer sprach verteuscht [Worms, 1527: Peter Schöffer]) — sind 8a und 8al+9vI+9a als konsekutives  Satzgefüge formuliert, und bereits in der zweiten neuzeitlichen Prophetenübersetzung — das ist die sog. Propheten-  bibel der Zürcher Prädikanten (DAs Vierde teyl des alten Testaments. ALle Propheten/ vß Ebraischer spraach!/ ...  [Zürich, 1529: Christoffel Froschouer]) — sind 8a und 8al+9vI+9a als konsekutive Satzverbindung stilisiert. Ferner  sind 8a und 8al+9vI in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der Gesamtbibel — das war die lateinische Bibel des  Dominikaners S. Pagninus (Biblia [Lugduni, 1528: Anton du Ry]) — als konsekutives Satzgefüge stilisiert; 9a gab  Pagninus, der LXX/Vulg folgend, als Aussagesatz wieder. (Pagninus fertigte seit Hieronymus als erster eine latei-  nische Übersetzung auf der Basis des hebräischen und griechischen Grundtextes an [ °LTh4K 7, 1271]). Erst der Hu-  manist S. Castalio (= Chäteillon) deutete in seiner lateinischen Bibel (Biblia, Interprete Sebastiano Castalione,  [Basilea, 1551: Joannes Oporinus]) die Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI korrekt als explikative Verhältnis-  beziehung. Er formulierte 8al und 9vI im Gerundium auf -do; 9a gab er als Aussagesatz wieder:  8l !taque Ionadabo Rechabi filio, parenti nostro, in omnibus %® nobis ab eo przceptis * obtemperamus, *ä uini  potione per omnem uitam abstinendo, nos uxoresd; & liberi nostri, “*”"%& habitandas nobis domos non zdifican-  do : *“ nec uineam ullam, aut agrum, aut seminarium habemus.  In seiner französischsprachigen Bibel (La Bible novvellement translatee, ... 11 [Bäle, 1555: Hervage]) stilisierte er als  erster 8a, 8al, 9vI und 9a als explikative Satzverbindung:  %i obeissons a Ionadab fis de Recab nötre pere, en tou!  t 8aR  ce qu’il nous a cömande, *e ne beuons point de vin  M  toute nötre vie, ne nous, ne noz femmes, ne noz fis, ne noz filles, *e ne bätissös point de maisons  pour nous  y tenir, *e n’auons ne vigne, ne champ, ne semence.  (3) Die Exegeten, die die Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI(+9a) korrekt als modal-explikative Verhältnisbezie-  hung deuten, formulieren entweder ein Satzgefüge (im Englischen: -ing participle clause) oder eine Satzverbindung:  (a) Satzgefüge: z. B. Kautzsch (Anm. 5) 358, Thompson (Anm. 5), 614. (b) Satzverbindung: 7he New American  Bible, Translated from the Original Languages with Critical Use of All the Ancient Sources ... (Paterson, New Jer-  sey, 1970), The New English Bible: The Old Testament (Oxford u. a., 1970). Zur Unterscheidung der explikativen  von der konsekutiven Satzverbindung: In der konsekutiven Satzverbindung ist das konsekutive Verhältnis durch ein  konsekutives Adverb in 8al (z. B. Einheitsübersetzung) oder durch einen Doppelpunkt vor 8al (z. B. Zürcher Bibel)  angezeigt. Die explikative Satzverbindung ist daran erkennbar, dass kein konsekutives Adverb in 8al oder kein Dop-  pelpunkt vor 8al vorhanden ist. (4) Es sei hier noch erwähnt, dass 8al, 9vI und 9a auch als indirekte Rede gedeutet  werden; z. B. F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Göttingen, 1894) 194, W. L. Holladay, Jeremiah 2: A  Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26-52 (Hermeneia; Minneapolis, 1989) 245; zu dieser  Interpretation vgl. vorläufig Migsch (Anm. 1), 247 Anm. 21.  42(Paterson, New Jer-
SCY, The New English The Old lestament Oxford Zur Unterscheidung der explikatıven
VOoNn der konsekutiven Satzverbindung: In der konsekutiven Satzverbindung ist das konsekutive Verhältnis UrcC| eın
konsekutives Adverb In Sal (Z. Einheitsübersetzung) oder UrC| einen Doppelpun! VOT Sal (Z. /ürcher Biıbel)
angezelgt. Die explikatıve Satzverbindung ist daran erkennbar, dass keıin konsekutives Adverb In al oder keıin Dop-
pelpunkt VOT al vorhanden ist. (4) Es sel hier noch erwähnt, dass dal, vl und Ya auch als indıirekte Rede gedeutet
werden; Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK An Göttingen, 1894) 194, olladay, Jeremiah
(‚ommentary the Book Prophet Jeremiah apters DU (Hermeneıa; Minneapolıs, 245; dieser
Interpretation vgl vorläufig Migsch Anm. 1), 247 Anm. E
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HINE BEACHT  WERTE MASORETISCHE LESEVARIANTE ZU

GENESIS 2,15 ENDE
Hans-Georg Von utıus, München

Der hebräische lext VOoNn n  _ lautet bekanntlıch folgendermaßen
n1nr:?'51 M7 17Y {A 1372 C180 DYTSS CTr MpN
UND DER HERRGOTT'! AHM DEN MENSCHEN T AF IHN DEN GAR-
{IEN DEN, AUF ASS IHN? FARBEITET. IHN? BEWACHTE).
Die beiden suffigierten Intınıtıvformen DE 137 Versende tellen seı1ıt jeher eın
großes morphologisches und syntaktısches Problem dar Die femmınen Siıngularsuffixe
hängen autf den ersten Blıck gesehen einıgermaßen in der Luft, weil das Nomen [ESCNS der
Status-Constructus- Verbindung {71Y {A nämlıch j absolut sıcher eın Maskulınum ist In der
Forschung hat inan auch och in Jüngster eıt ZUT Behebung dieser Schwierigkeit CLWORCH,
die beıden Verben umzuvokalısıeren und S1e ala lalı drn M73y9 lesen. Dıese Lösung, dıe mıiıt
eiıner vormasoretischen und Von den Masoreten verkannten alten Schreibung für das Suffiıx der
Person Singular Maskuhlinum operiert, ist zweıtellos erwägenswert und kann muiıt letzter S1-
cherheıt nıcht ausgeschlossen werden. Rückbezüglıches Substantiv ware hıer in der {at das
maskulıne Nomen ICDECNS 7 Eıinleuchtender klıngt freılıch ıne andere ese; die dıe Oka-
lısatıon des masoretischen extes ıntakt ällt und dıe beıden femmınen Infinıtivsuffixe erge-
STa erklärt, das vorausgehende {7Y als Terrıtorialbezeichnung quUa Präsumption femımın
se1n musse und mıt seinem Geschlecht dıie Status-Constructus- Verbindung [1Ydominiere * och uch dıese Erklärung ntbehrt nıcht hypothetischer Elemente
ESs o1bt Nun och ıne weıtere Alternatıve, die in eiıner ıtalıenisch-Jjüdischen Quelle der frühen
Neuzeıt überhefert ıst und Jer vorgestellt werden soll Es geht dabe1 ine Notız des
Rabbiners und Masora-Forschers Jedidja Salomon Raphael Ben Abraham Norzı (zweıte Hälfte

bıs Anfang Jrh.), der in antua ansässıg WAar und weiıte Re1isen unternahm, sıch
Bıbelhandschriften auf unterschiedliche Lesetradıtionen hın anzuschauen. Seine Recherchen
faßte in em masoretischen Handbuch unchat 5CAal zusammen, ” das heute gul wıe
jeder orthodox-jüdischen Rabbinerbibel beıigebunden ist. uch ZUTN Text Von en  i hat A
darın Bemerkungen hınterlassen: und seın Eıntrag diesem Bıbelvers lautet auf dıe wesentli-

[Der gene1gte Leser mOöge MIr dıese zusammenfassende, aus Bequemlıichkeıt erfolgende Wıedergabeder beiden hebrätischen Gottesbezeichnungen nachsehen.
SO Beıspıiel en! The Text of enes1is 1-11, New Y ork/Oxford, 998 S 44 (mıt Be-

rufung auf ältere V orgänger) und 124
Sıehe eiwa H.Seebass enesis — Urgeschichte e ,  5 Neukirchen-Vluyn, 996 — If. mit

Berufung autf ältere orgänger.
Zu Person und Werk siehe H. J_ Zimmels Norzi, edıdıah Solomon aphae Ben Abraham. in FN-

cyclopaedia Judaıca, hrsg. vVon und G. Wıgoder, dıgitalısıerte Edıtion, Jerusalem, 1997, hne
Paginterung.
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hen Passagen zusammengekürzt WwIıie folgt
A AT  357 5y {A D3 w‚ 50 6773) 2’52 TU 7 D7503M A 5 T13V?

.S137P? mön Ha P 6MI A& m7aa — ST ö5 7Ua
/u Deutsch
TDW MT3V} In den me1lsten Handschriften sınd dıe beiden He’s mıt Map ık versehen:xUnd der Au-doch In irgendeıner Handschrift ist auf beıden Buchstaben der TIC des afe
tOr des Werkes eje: Toar hatchen Passagen zusammengekürzt _ wie folgt:°  23021....257 SW pM TD W BD MPA1 PIaBA MIM N DMBDA 3173 - MDWST MTOyS  „...M37P9 79589 5 1D D 95 135 APS N TAWL....ININ AB° $ya  Zu Deutsch:  „MnWS1 mTay$ — In den meisten Handschriften sind die beiden He’s mit Map  ik versehen;  E  Und der Au-  doch in irgendeiner Handschrift ist auf beiden Buchstaben der Strich des Rafe...  tor des Werkes Jefeh Toar hat ... geschrieben, daß das He kein Pronominalsuffix darstellt,  sondern einen (reinen) Infinitiv (anzeigt), wie (bei den Bildungen) n%58$ (und) ma7p9 .“  Zum besseren Verständnis sei mit der Schlußbemerkung des Zitates angefangen. Im 16.Jrh.  verfaßte der Konstantinopeler Rabbiner Samuel Jaffe Aschkenasi einen Superkommentar zum  Midrasch Rabba mit Namen Jefeh Toar,’ in dem er auch den Midrasch Genesis Rabba be-  handelte und bei den Ausführungen des Midraschs zu Gen.2,15 offenkundig nicht nur den  Midraschtext, sondern auch den zugrundeliegenden Bibeltext mit Bemerkungen versah.®  Schon Samuel Jaffe Aschkenasi stieß sich an den Femininsuffixen der beiden Infinitive und  beseitigte das syntaktische Problem der Diskongruenz der Geschlechter auf folgende Weise:  Er entfernte aus den beiden Verbformen den Mappik im He am jeweiligen Wortende, ließ aber  die Vokalisation unangetastet, so daß sich die Lesung mnWS m7ı2p5 ergab. Der linguistisch  anscheinend hoch versierte Konstantinopeler Rabbiner deutete das von ihm übrig Gelassene  als zwei reine Infinitivi constructi in einer auf m „ auslautenden Nebenform, für die es im bib-  lisch-hebräischen Wortschatz in der Tat Belege gibt. Neben der vielleicht nicht so günstigen,  zum mehr oder minder reinen Substantiv erstarrten Form m728% (Gen.1,29f u.a.) bringt er mit  m37p7 aus Ex.36,2 einen interessanten, allerdings intransitiven Parallelbeleg, der in etwas  vollständigerem Kontext so lautet: MS MS mISM 8 m3IpS 139 W3 W GD (=.... JE-  DEN, DEN SEIN HERZ DAZU DRÄNGTE, AN DAS WERK HERANZUGEHEN, UM ES  AUSZUFÜHREN). Ein transitiver Parallelbeleg findet sich in Deuter.11,13: mm n8 MIMn  173y% 02798 (=...DEN HERRN, EUREN GOTT ZU LIEBEN UND IHM ZU DIENEN...),  und ein intransitiver wieder in Lev.5,26: m3 mDWNS my WN Ga5 nnN SV (=...FÜR JEDE  EINZELNE TAT VON ALLEN, DIE ER BEGEHT, UM SICH DADURCH SCHULDIG  ZU MACHEN). Die Beispiele lassen sich durchaus noch vermehren.” Jedidja Norzi führt irn  seinem masoretischen Handbuch zu Gen. 2,15 nun aus, daß es eine Bibelhandschrift gebe, die  die von Samuel Jaffe Aschkenasi postulierte Lesung für die beiden fraglichen Verbformen  tatsächlich enthalte. Entgegen der Mehrheitstradition sei dort kein Mappik in den beiden He‘s  vorhanden; vielmehr seien beide He‘s am jeweiligen Wortende mit einem Rafe versehen. Ein  Mappik zeigt bekanntlich an, daß das ihn umgebende He am Wortende konsonantisch lautbar  gelesen wgrden soll, während ein Rafe-Strich darauf hinweist, daß das unter ihm befindliche  > Text in der Ausgabe: W3 3y w nmaD , digitalisierte Edition, in: PY3TWPNPA - mınn YnSpan  yEBDI 7“n nawmDBM , Jerusalem, 1999, ohne Paginierung.  ° Es folgen Mitteilungen über die Auslegung der beiden fraglichen Verbformen im Midrasch Genesis  Rabba Kap.XVI $ 5, die für die hier behandelte Problematik keine unmittelbar erkennbare Relevanz  aufweisen.  7 Zu Person und Werk siehe den mit keinem Verfassernamen gekennzeichneten Artikel: Ashkenazi,  Samuel Jaffe Ben Isaac, in der Encyclopaedia Judaica, digitalisierte Edition, a.a.O., ohne Paginierung.  * Der um die Wende vom 16. zum 17.Jrh. in Venedig gedruckte Kommentar zu Genesis Rabba war mir  hier in München nicht zugänglich. Der Sache, uni die es hier geht, tut dies allerdings keinen Abbruch.  ? Zu den Infinitivi constructi im Kal mit Endung auf m. siehe auch P.Joüon und T.Muraoka: A  Grammar of Biblical Hebrew, Vol.I, Rom, 1991, S.146 (subsidia biblica 14/1).  44geschrieben, das He eın Pronominalsuftix darstellt,
sondern eınen (reinen) Infinıtiv anzeıgt), wıe (beı den Bıldungen) mö85 un Ma}
Zum besseren ers'  1 se1 mıt der Schlußbemerkung des Zıtates angefangen. Im
verfaßte der Konstantiınopeler Rabbiner Samuel Jaffe Aschkenası einen Superkommentar
Miıdrasch Rabba mıt Namen eie'‘! Toar,7 in dem uch den Miıdrasch enes1is Rabba be-
handelte und bel den Ausführungen des Mıdraschs Gen.2,15 offenkundıg nıC. NUur den
Miıdraschtext, sondern uch den zugrundelıegenden Bıbeltext mıt Bemerkungen versah ®
on Samue!l Jaftfe Aschkenası stielß sıch den Feminıinsufftixen der beıden Infınıtıve und
beseıtigte das syntaktısche Problem der Dıskongruenz der Geschlechter auf olgende Weinse:
Fr entiernte AQUus den beıden Verbformen den appık im He jeweılıigen Wortende, 1e1 aber
dıe Vokalısatiıon unangeftastet, sıch dıe Lesung D T13Y? ergal Der lıngulstisc
anscheinend hoch versierte Konstantınopeler Rabbiner deutete das von iıhm übrıg Gelassene
als 7zwel reine Infinıtivi construct! in einer auf ! auslautenden Nebenform, für dıe Im bıb-
lısch-hebräischen Wortschatz In der Tat Belege g1bt. Neben der vielleicht nıcht günstıgen,
ZU) mehr der mınder reinen Substantıv erstarrten Form TD ? (Gen 1,29f u.a.) bringt mıt
37 ause einen interessanten, allerdıngs intransıtıven Parallelbeleg, der in eIWwas
vollständıgerem Kontext lautet: KT my mö82a M7 1a> Nx \\ (= IR
DEN, DEN SE  Z DAZ DAS WERK HERANZUGEHEN,
AUSZUFÜHREN). Eın transıtıver Paralle  eg findet sıch in Deuter. 11.13: Mr MIMN?
173Y% D 99 (  -  DEN HERR  9 EUÜUREN OTT LIEBEN UND IH  Z 1E
und eın intransıtiver wieder in Lev.5:26 . ADWNS Y N y ala tss 2Y (  ==  FÜR JEDE

AA VON ALLEN, DIE SICH DADURCH SCHULDIG
ACHEN). Die Beıispiele lassen sıch durchaus och vermehren * Jedidja NorzIı führt Irı

seinem masoretischen andDucC. Gen 2435 MNUun dU»>, daß ıne Bıbelhands:  rıft gebe, dıe
dıe VvVon Samuel Jaffe Aschkenası postulhıerte Lesung für dıe beıden fraglıchen erbformen
tatsächlıc enthalte ntgegen der Mehrheıitstradıtion se1 dort eın appık in den beıden He’s
vorhanden: vielmehr selen beıde He‘s jeweılıgen Wortende mıt eiınem afe versehen. Eın
Mappık ze1ıgt bekanntlıch d das ıhn umgebende He ortende konsonantıisch lautbar
gelesen wgrden soll, während eın Rafe-Strich darauf hınweıst, das unter ıhm befindlıche

Text der Ausgabe MS 7 “ M 3D dıgitalısıerte On, in S3T P 317 RD
MD Tr3TD Jerusalem, ohne Paginierung.

Es folgen Miıtteilungen über dıe Auslegung der beıden fraglıchen erbformen im Miıdrasch enesis
Kap.XVI 5: dıe für die hıer behandelte Problematık keine unmittelbar erkennbare Relevanz

aufweiısen.
Zu Person und Werk siehe den mıt keinem Verfassernamen gekennzeichneten Artıkel shkenazı,

Samuel Jatfte Ben Isaac, der Encyclopaedıa Judaica, dıgitalısierte Edıtion, a:2.0.; ohne Paginierung
Der dıe Wende VO! rAH in Venedig gedruckte Ommentar enesIis MIr

1ler München NIC| zugänglıch. Der Sache, uı dıe 1er geht, tut 1€s allerdings keinen Abbruch
7u den nUnNıtıvı construct! im mıiıt ndung auf n sıehe auch P Joüon und T_ Muraoka:

(Grammar of Bıblıcal Hebrew, VolLl.L, Rom, 1991 146 (subsıdıa bıblıca 14/1).



He Wortende konsonantisch nıcht lautbar ist Die Von Jedidja NorzIı mitgeteilte Devıation
D MT13V7 mMac. in der Jlat DUr Sınn, WCNNn INnan S1e als ebenformen ZUH gewöhnlichen
Infinıtivus CONSITUCIUS deutet. Es ergäbe sıch somıiıt für Gen.2,15 De1 Zugrundelegung dieser
Lesung dıe folgende Übersetzung:

DER HERRGOTT DEN MENSCHEN UND A IHN DEN GARTEN
EDEN. BEARBEITEN Z  Z BEWACHEN
In 1WAas eleganterem Deutsch würde die Übersetzung lauten:
UND DER HERRGOTT NAHM DEN MENSCHEN UN T BEARBEI-

UND EWACHUNGSZWECKE DEN DEN

Die dieser Übersetzung zugrundelıegende hebräische Textfassung hat ZU ersten den Vorteıl,
als Tradıtion belegt se1n, greift zweıten [1UT miıinımal in den überlheferten Lese-
zeichenbestand eın und beseıitigt ZUH) drıtten alle syntaktıschen und morphologischen Pro-
bleme., dıe der Wechsel VO' Maskulinum ZU] Feminiınum im Textus recepius aufwirft Der
Von den beiıden frühneuzeitlichen Rabbinern präsentierte Lösungsvorschlag verdient des-

uch außerhalb des innerjüdischen Dıskurses Beachtung. Er 1äßt sıch den beiden
bısher bestehenden Lösungsmöglıchkeıten als EF und vielleicht uch beste Alternatıve ZUuT
Behebung der Schwierigkeiten nde Von Gen 215 problemlos hınzufügen. Die ser1ösen
Lösungsmögliıchkeıiten dürften damıt ach menschlıchem Ermessen erschöp: se1In, sofern INan
sıch NIC onsonantenbestand Versende vergreıifen ll Dazu ber besteht aufgrundder geschılderten achlage NIC: dıe geringste Notwendigkeıt. ESs kommt hınzu.  > daß das
Versende VOon Gen:2.15 in dieser Hınsıcht Von außerordentlicher Stabıilıtät gekennzeichnet ist
Schon der hebräische Pentateuch der Samarıtaner schreıbt hıer SS und das
Qumrantextfragment 4QGen ist ausweislich der dazu vorliegenden kritischen Edıtiıon der
entscheidenden Stelle in schlechtem Erhaltungszustand, “ ıne textkritische Verwertungals aum möglıch erscheımnt.

10 Zu den Funktionen VONn Mappık nd alfe sıehe 1wa Yeıvın und eve Introduction the ‚D
erıi1an asorah, Missoula, Montana, 1980 S 285
1e die krıiıtische Ausgabe VOonNn L.-F.Gıron Blanc Pentateuco Hebreo-Samaritano Genestis, Ma-

drıd, 1976 S 152
Siehe die Ausgabe in den Discoverles of the Judaean Desert XI Qumran Cave VIE hrsg. VO!]

E.Ulrich und anderen, OxfTford. 1994, S36
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FProphecy goes }-Iollywood: Tes Approach to Nah
Volkmar Premstaller, Innsbruck

Owıing the work of Reinhold Zwick‘ the methods of fiılm analysıs WeTC introduced Into
New JTestament tudies However, f the Old Testament ISO appPCAar in NC  S lıght if
investigated In thıs WdYy For thıs rticle the dırge agalnst Nıneveh ın Nah should d

example ShOW the benefits of hıs methodological innovation for biblıcal studies. ASs Ian

(v DA nd the appearance/disappearance of MECSSCHECI in V1 48 form {[WO

inclusi10ns, the chapter 1S ea W1 ıterary unit.“

Nah in translatıon diviıded Into SCCI1CS and chots

Scene Shot la Behold, the mountaıins the feet of the ONC who
bears tıdings,

Ib 1S proclaıming peace!
Shot 2a IC Celebrate, Judah, YOUTr feasts!

Fulfil YOUT VOWS,
Shot 2h le for the worthless shall not proceed ıth invadıng

YOou an Yy INOTC
PE he 1S utterly Cut off.

Scene Shot 29 SCatterer Came before yOour face
Shot 4a 2h uar« the fortress!

2C Watch the road!
Strengthen he loıns!

2e Make exceedingly fırm he power!
(8) 3a FOor he LORD has restored the pride of acohb

lıke the pride of Israel,
Shot 4C 3h for he emptiers ave emptied them

3C and they ave ruined their vine-branches.
SCeNEe hot 4a The chield Öf 118 mighty NCNn (18) made e

ho! the WAarrıors are clad in scarlet,
Shot 4C fire Öf stee] 18) the charıotry ON the day Öf his

preparation
Shot and the CYDPTCSS 5SPCAT' ATC made (O quiver.

SCeNE Shot 5a The chariotry STOTINS through the Sstreeits,
5ShShot |() ıf rushes back nd forth through the broad places,

Shot —— 5C their APPCATANCE 18) lıke torches,
Shot | they [UI ıke lıghtenings.

$HIScene Shot He recalls hi majestic ONCS,

A WIC Montage m Markusevangelium, Studien UT narraltıven Organisation der Altesten Jesuser-
zählung (SBB 18) Stuttgart 1989:; ıbid., iılmwissenschaft und Exegese, Auf den Spuren des impliıziten
Betrachters der "Auferstehung" des Be:  nen (jerasa (Mk 20) In sxegese und Methodendiskussion,
Hg Alkıer R Bruc  er. Tübingen Ba 1998, 177-210.
2 Also Deisslier A.;, Zwölf Propheten Il. Obadja, Jonad, Micha Nahum, Habakuk NEB Würzburg 1984 205,
1cAals Nah Unit.
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Shot 6b they tumble elr WAdY,
Shot 6C they hasten her (=the 1ty’s) wall,
Shot and the protective shield 1S DUuL in place.

Scene Shot /a The of the rvers are opened,
Shot /b and the palace me AaWaY

Scene Shot 19a Xa And it stands firm:
Shot 19b b she 18 uncovered,
Shot 19 SC che carrıed AWdY,
Shot and her handmaıds moanıng AS ıth the

VOICe of doves,
XE beatıng ON theır earts.

Shot Ya ut Nıneveh (has een lıke a pDoo! of water from
ner old days onwards,

NO! P yel they re) escapıng.
ho 28 JC Stand!

d Stand!
Shot Je ut ere IS 10 ONE urning back
Shot 2 0a Plunder he silver!

|Ob under he gold!
Shot 26 | OC But ere 1S 110 end of storage, the wealth from

al] preC10us vessels.
Scene Shot 1la Emptiness and voıdance and devastatıon,

Shot 28 | 1b and the heart dissolves,
Shot 29 | 16 and (there 1S) tottering knees
Shot |1d and anguısh in ll 1O01NS,
Shot |le and ll faces gather g10W

©  O©  w  o 9 Shot 3° | 2a W here 18) the habıtation of the l1ons and the
tura,  Jg  © for the yOUNg l10ons

|2b Where the l10n and the 110NesSs went (an also)
the l10n’s whelp?

|2C And there 10 ONC terrifying.
| 3a Ihe l1on did enough (ear In pleces Or N1IS

whelps,
|3b and strangled Ör his |10NEeSS,
| 3C and fılled 118 CS wıth PICY, N1IS nabitations

wıth (Orn anımals.
Scene | () Shot 373/] | 4a Behold, (am) agalnst „

Shot | 4bh declaratıon öf (he LORD of hOsts,
Shot 33/0) | 4C and Da ıll make 1er charıotry gomg Up In smoke,

|4d and the sword chall CONSUMCC yYOUTr yOUNg l10NS,
| 4e ancd wıll Cut ff '"TOoM he earth YOUT
8i ancdl the VOICE of yOUr INCSSCHACTS wıll NOl be

16ard agaln,
The Plot of Nah

Nah IS the InONtLage i | () indıvıidual SCeNECS containing 3 shots

Already Peter 7 Die Blicher Zefanja, Nahum und Habakuk (Geistliche Schriftauslegung A D  seldorf
spoke Öf avera|l Characteristic COM contaiıned In (hıs chapter.
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In unknown speaker addresses turnıng her attention approaching
INCSSCHECI of g00d 1dıngs and callıng her celebrate her feasts and
fulfıl her OoOWS 2a) and basıng the fact that he worthliess ON ut off and S

incapable f anı y further of 2b) hus the dıvided 1infOo shot
depicturing the approachıng INan 1 and speech 1C subdıvided INnLO [WO

Imperalıves Judah 2a) and Commentary explainıng le) prospectively ell (11)
the Currenfi cafe S1ıtuatiıon f retrospectively
Scene shows the cContinuatıon f thıs speech and Iso the Sdi_ile structure ıke
shot chot depicts approaching PCISOUN ere J. SCatterer nstead of the [WO
imperalives OT chot 29 ere AIC NOW four 4a) and nstead of sıngle cCommentary
2b) v3 ere dIC [WO COomMMenNntarıes focusıng first the divıne restoration of aCo and
Israel 4b) which ollowe: e1Ir destruction remembered shot AC Due the
CPETSONS of the IMNCSSCHSCI and the Scatterer, MuUStL ave NCW addressee
WhoO hıs AaNONYINOUS the speakıng PEISON Briıen pominted Out hel
reCEeNT COM MENLArY
Scene SCIICS 8 Ffour short stills (shots 8) TE the CONYUCIOT arı COMMNS
Four close UDS depict indıvıdual ALTIL: PaNnnıng Irom WCaDONS the infantry, charıotry and
back WCAaDONS ese detaiıls not only represent the ole forces but Iso symbolıze eliIr
strengt! and
Lookıng SCCHNCSs ON gels lot of dıfferent IMPTreSS1ONS Dut almost AaClLi10oN has een
en s () far Neve:  eiless shots 4a and QIVC SOTINC insıghts iN{O the recruıltment and
9) of AITı cCapture somethiıng.
So it SUTDI1ISC, hat the actıon gels ulLYy started ıth which NOL ıth good  S
[CasSsOl the charlotry the MOStL prominent f the armıy ıt mMoOost feared ®
ese charılots COuU be Ollowe: eIr WdYy hrough the treeits and wıide places (shots

orches and lıghtening symbols of elr effect (shots 1 1+12) No S1gN of
defence resistance
Scene forms paralle actıon An unıdentified INall only Ose who famılıar ıth hıs
ole CIYy NOW from the beginnıng, that hıs MuUst be the kıng of the beleaguere CILYy
:ecalls hIis best Aa1l110OTIS I3 and althoug ICasOon for OMNC knows that
COU only be the defence of the CILYy But Ontfr: the rushing charıots of the invadıng
arı y (shots 10) they only tumble 14) yel hasten the CILY all 15) where
the protect1ve shield erected 16) hat the t{ex{ shot 16 formulated DAaSSıVc

Osters (JUT ımagınatıon of hıs shıeld, where ON ON COUuU be behind f 1
However, the sıtuatiıon 1ppıng VeT ıth whiıich ShOWS the OPCHMINS of the
of the rivers’ P and the destruction of the palace (shot 18) [WO of the strategically
MOST important Structures of the cCıty
In SCCNES and trackıng Canl be observed from the palace where the mMYySter10uUs he"
speakıng 13) the Ways and Wa. of the CILYy (shots 16) the 17) and
back the palace NO capture: 18)
SCCeNes and he followıng csShow hat the CILYy as already een taken, that 1 N NOTL bıg

that shot 19a the cCommentary and stands fiırm thus PrCDanINS ofta 16 W

In tılm analysıs A  shot  9 denotes the smallest uniıtL CONLINUOUS unediıte!| of the tılm, 15 SCI1CS
of shots ormıng together complete epısode of 1  S montage marks the dıtıng of arge number f
shots

Brien um (Readıngs) Sheffield 2002 54
Also Coggıns Recemı P, Israe:  mong the Nations. ahum, Obadjah, Esther 1ıtc ranı Rapıds

EdinDurgn 1985, 38, noted that the charıotry often appeare A the deadlıest danger of all
/ Here the of the usa KRıver arc (cT. Sweeney A.; The Twelve rophets. Volume I1wo (Berit
am Collegeviılle 2000, 4236
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of the capture: 1 9b) and plundered 19c) CIty. close-up in shot focuses Ol
eas SOM f her handmaıds 10 moanıng and beatıng theır breast None of her offıcıals 1S
mentioned:; arTıOor In S12 Shot contaıns final cCommentary ON the ole SCCNHCTIY,
and it 1S only NOW, hat the CIty’s Adillec 1S proclaımed: It 15 Nıneveh, the CIty surrounded DY
wWwalers, 1C| 1S CONquered.
Neve  eieSsSs, chot ur back the events wıthin the fallen CIty showıing 1ts demoralized
condition:® Its nhabıtants CSCADC ZZ), whereas SUOTNCONEC 0€es his best STtOD hem
DY the repeate: command .  stand, stand ” 23 Shot reveals h1is unsuccessfulness. In
shot 25 there AfC ([WO 1LHNOTE Orders tor silver and gold be plundered, 1ıle shot 26 points
the inexhaustıble wealth of Nıneveh Unfortunately 111 NOW who the addressee of
ese [WO ast Imperatıve. 15 Is ıf crowd Irom Nıneveh hat shou ake SOTITNEC DreC10us
g00ds ıle escapıng IS it the CONquerıng arın y rece1Vving wages?
Scene shows ofta 1eW of the destruction, first ın long shot depicting emptiness,
voıdance and devastatıon Z and hen DY ser1es of four Close-ups (shots 5-5
contrasting the close-ups of ofs Y revealıng fear and anguish the sıde of the
SUrviıvers. As O’Brien has shown, ese sentences SUpDOTT the descr1iption
of the drama. ! And maybe the prophet delıberately chooses ere those f the human
body 1C WEIC hought especlally disaster.  H
Scene contaıns In sıngle shot 32 lament the destroyed CIty callıng ıfs ost
greatiness back mınd. In thıs WadYy the long SCENIC portrayal of Nıneveh s capturıng

en!
Scene ıth ıfs proclamatıon of the Cıty's devastatıon T 1S first sıght somehow
disturbing Ven useless. But shot 34. interrupting chot 33 introduces the ord the
speaker, hat shot 32 becomes the announcement of how He 111 deal ıth Nıneveh and the
SCCHES aAarec converted Into prospective V1IS1ION of ese events. . In the montage of ese
SCCNES ere rapı SUCCESSION of ofs rich in and wıthout transıtl1ons. bındıng
together couple of insights ‘” form general portraya: 8 the CIty’sS devastatıon Out of
hem Fınally Judah’s resent, whiıch 15 full of salvatıon (Sscene 1),; 1S contrasted DY Nıineveh)s
comıng punıshment and destruction (scene 10)

Actors and SCCHETY in Nah

Wıth regard the ‚OFS; Nah 1S clearly dıvided into [WO SeCt1ONs CM l (v1.2-7) and
SCCeNES /-10 V8: 12 Besides dealıng ıth SCCHNCS D AiIcC full of (male)
WarrIi1Ors, Iso depicting specıfic pDarts of forces and (Er: shot 7D shot 1272
shot D ÜN, shot HA Es chot DW, shot D T AR: sShot 7507). As SOONMN

the CIty 1S fallen Scenes 6), the CILy itself 1S shown suffering (shots 1 9b
20) people wıthout face PrOpCr identity (D (cf. chot (T, cshot I,

OfssBy the Wdy of 1fs destruction Nineveh us Iose IS iıdentity.
x Coggıns Recemi B srael, 43

Also ()’Brien Nahum, 61, thıs obscurıty of he mplıedS{ (O)’Brien M., Nahum,
Ihıs suggested DYy Coggıns Recem1 P Israel, 44
Already Ellıger K Das Buch der wölf kleinen Propheten H. Die Propheten Nahum, Habakuk, ZephanjJa,

Haggai, aleachı AID P Göttingen 1964, l suggested that VISIONaTY experience coule have played
In the formulatıon of Nah

(: Peter A., Die Bücher efanıa, Wn An | 8
Thıs hardly makes UNNECESSATY other subdıvısıons f Nah undertaken from dıfferent lıterary DOINES of 1e.W

(ef. C.p. Deıissler, A., Zwölf Propheten E 210 25 6-1 1.12-14)



The Sdaillc Call be Oobserved when the SCENECI'Y 1S overlooked Scenes Zl ame several specific
places 75750 ‚”before yOUTr face in Ton of the y“  m shot Pa Ha shot
FNSTF shot the CIty’'S U 7, shot 1Er "yw, cshot 18 SS Yet in SCEI1CS and
ere 1S ack of anı Yy defined localıty. Has Nıneveh Deen unıted Into single 1e of ru1ns?
Has the CIty Oost place worthy of notice? Achtemeiler’s remark hat the ole chapter 1S

study In Contras applıes especılally (O hıs part,.

otion In Nah

Concerning motıion the maın plot in Nah reveals concentric form: Scene (shots 5-8)
depicts Dy of four stills and Close-ups m1g and force of the invadıng Ar y
Correspondingly Ots D f ShOW the fear and helplessness OT those defeated in
four 1lls
Only SCS A contaın real actıon, In the COUTSC of1 SCCNECS d AIc LNOTC VIVId. As SOM

the CIty nas fallen (scene the actıons AIc passıve (GT. Ofs 19b ChH slowıng OWwn FOE.
the partiıcıples In O{f{Ss ZI zD 24) and fınally (CT, the missıng of anı y erb in cshot AT
introducing
50, Iso his COntInuOus deceleration of motion SuUuppOrts the presentation of Nineveh’s
destruction And the notice of the approaching SCaltterer, the ENCOUTrAgEMENT defend the CIty
In ell the lament of bringing Nıneveh's past PDOWET back into mınd
form only hın for the Lord’s fınal proclamatıon (scene 10) be fultfılled At eas
indirectly He Hımself mig be the scatterer' coming before the CIty devastate it,
although NNOT be yUIC IT He really 15 hat person.

Conclusion

Qur investigation of Nah DY WaYy of fılm analysıs elucıdates the dramatıc Vivacıty of the
Nahum presentatıon of Nineveh’s destruction. reader SCCS5, smells and hears the sıege
of Nıneveh”, ()’Brien has recently noted.'® He makes uUSC f al] conce1vable lıterary
remedies and technıques and reveals imself eloquent poet ” intensify the po1in of hıis
INCSSAaRC be announced: Nıneveh ıll be destroyed, because the Lord Hımself ıll rng
hıs SUPCI-DOWET ıts end.“9 aybe, hıs prophet WOU ave een g0o0d scriptwriter
director in Hollywood somewhere Ise in (QUT fılm industry, but nOoTt only for SOTINC kınd of
fıctıon, um COuU Iso be helpful for documentarie: Nineveh WAas really destroyed by the

Babylonian;‘. and es 612 M

| 5 Achtemeier Ba Nahum Maleachi (Interpretation). Atlanta 1986,16 Brown P.. Obadjah hrough Aaleachı (Westminster Bıble Companıon), Westminster Louisville 1996, K
and ()’Briıen M., Nahum, 59f, ınd here portrayal f the dıvine WAarT1O0r as epıctel also In Hab Zech F3% Ps
18: 68: 144; Sam D: Accordingly Nah 2,4f1 VIEWS the Lord’s dıvıne armıy,17 ogether wıth Peter A., Die Bücher Zefanja, 120.
IX O’RBrıen M 9 Nahum, 63
19 C4 eissier A.,; Zwölf Propheten IT,
(: Deissler, A.,, Zwöl)  ropheten Il, 204
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Priestly urıty an Socıial Organisation in Persian Period Judah*
Joachim Schaper Tübingen

As Call be deduced from the tıtle, the present author ASSUTNECS that there 15 connection and,
probably, mutual interdependence between CONCcepIS of priestly DUurıey and the actual
soc1al organısatıon of Achaemenı1d Judah. We address that pomnt in moment. First of
all, however, ave define hat [11Call by priestly purıty The term 15 ere sed
denote the Concept rather: CONCEPIS of purıty that informed the post-exılıc Judaean
priesthood and determined its actıons and that Can be grasped in wrıtings such the book
of Ezekıiel, the Priestly Document, the Deuteronomıistic Hıstory and, of COUTSC, the 00
of KEzra-Nehemnua! and of (C‘hronıicles shall [ gaın insıghts into these CONCECPIS of
purıty, especılally into hat of then { relate them the socıal realıty of
Achaemenı1id My ead question 11l be hat kınd of interaction, ıf ally, W as ere
between the order imposed by priestly purıty rules and the order of socıety In general?
nal W as the relatıon between purıty, holiıness and the cult, and how dıd ıt affect the WdYy
soclety WwWorkel

In her classıc, Url, and Danger, Douglas summarızes the esults of her
dıscussıon of Lev 6 A 1497 and eut by statıng that „holıness 15
exemplıfied by completeness. Holıness requires hat indıvıduals chal] conform the class

which they belong. And holıiness requıres hat dıfferent classes of thıngs chall nNOT be
confused.‘““ Holıness 15 concerned ıth order, and purıty 15 owards holıness.
Purıity thus upholds holy order, nNOoTt Just amn ONS classes of thıngs, but Iso classes of
people By the SAalllc oken, purıty provıdes securıty. {t 1S CasS y SCC, therefore, that purıty
Can be of prime iımportance to whole soclety. Also, the Concept of purıty upheld by NC

segment of soclety necessarıly affects other segments of hat socıety. Inasmuch the 16 W
of purıty defines the membershiıp of gıven TOUD, it precludes others TOmM hat
membership. The enforcement of such borders between SITOUDS, however, 1S consıdered,
least by of the concerned, and useful. *

In thıs aDCI, ave be VeETY careful dıfferentiate between epLs of
priestly Durıty and of society in Achaemeni1d and the soc1al and polıtıcal reality
durıng that per10d. The Priestly Document and the Holıiness Code, Just {[WO

examples, paınt the picture of elaborately structured, hierarchical Israel ıth prec1ıse
lIınes of demarcatıon between basıcally Tree strata of soclety, 1.e the priests (wıth the Hıgh
Priest theır ca the Levıtes and the Israelıtes. However, the Israel paınted by the

aper read at the SBL International Meeting, Berlın 22 July 2002 hank Professor Albertz and
Professor yan for their kınd invıtatıon to contrıibute tO the ess10N „Uncovering Strategies of Relıg10us
and Socıal Control in the Post-Exılıc Peri10d‘‘.

O DOUGLAS, Url Aanı Danger. An nalysis of Concepts of Pollution and aboo, London 966 TEepDT.
London

DOUGLAS, url 67
On establıshıng status and hıerarchy in the priesthood, ct. LYAN, Rıtes and an Hierarchy In

1011Ca. Representations of Cult, Princeton 2000



Priestly rıtıng only vaguely eflects the of Judaean soclety in the Persian per10|
Rather, 1t 1S Conservaltıve utopia that propagates CONCceptL of order holy order, indeed
that Was presumabily shared only by minorıity of udaeans al the time. The Salllc

irue for the cConcepts of priesthood and the functions of the Levıtes and the Israelites put
OTWAT'| In the Holıness Code, Ezek 40-48 and ther such Jenson describes the
conservatıve utopla of rather appropriately when he SayS that „[a]ccordıng the Priestly
world-view, Israel’s socı]al order demonstrate: harmon10us and closely elated hıerarchy
of OUDS, ach of which took partıcular roles in relatıon the cult Priests, Levıtes and
members of the trıbes played roles correspondıing theır distance irom the Sanctiuary and
eIr status The priests WeEeTC consecrated and had responsI1bılıties In the SancCc{uUary,
whıle the Levıtes WEeTC appoınted guard it Wıthın ese ere 1S further

thegradıng and dıfferentiation, that the hıgh priest W as super10r h1is SONS

Kohathıtes the er {WO Leviıtical lans and Judah the er trıbes «4
Thıs, of' W as t00O ‚harmon10us‘ be quıte iru  D Why thıs W ds S chall SCC

010)88 Let jJust note ere ın passıng that the Priestly Document’s WaYy of establıshıng
order through the imposition of purıty rules W ds applıed noTt Just ıts Vvisıon of soclety
ıth the ensuıng stratiıficatıon of that soclety along the lınes of purıty and holıiness but
Iso ıth regard the Sanc{uary and the rıtual, and, indeed, the Concept of time. thus

5establıshed hat Jenson aptly Cal „holıness spectrum that ENCOMPASSCS socıal ell
rıtual and COSMIC order. None of the three be analyzed ındependently of the others

From the pomt of 1eW of P: the ıfe of soclety 15 structured accordıng the relatıon the
soc1a] constituting that society ave VLS-A-VILS the cult

So much fOor the moment ıth regard the utopla propagated by What, then, do
KNOW about the socıal and polıtıcal realıty of In the Persjan per10d?

It W as the Persian-appointed V1 who held the ultımate position of In the
province. However, he W as NOL the head of Judaean admınıstrative hierarchy. Rather,
he should be hought of „Overseer‘“ who kept CYyYC the internal self-
admıniıstration of the province.“ f SerOus trouble at hand, he WOU. not interfere
ıth the province’s internal polıtics. hıs be the 1CasSon for the dearth of
informatıon OU! ese functionarıes ın the Bıble. The udaeans properly took notice of
them only In times of CTISIS. Thus, important SO VEINOT 1ıke Bagohı 1S practically absent
irom the Hebrew (but cf. Eır 2:14 8:14 and Neh 18), whereas Nehemiah 15
gıven 'ast amount of

The hıgh priest, rankıng next the MMSR, Was the second most mportant INall In
Achaemeniıd Judah / 'hıs becomes obvious from Haggaı 13 where Zerubbabel ben
Shealtıel, the MD, and Joshua ben ehozadak, the 65357 172, mentioned. The hıgh pries

1991, 147
JENSON, Graded Holiness: Key the Priestly Conception Or (JSOTS 106), Sheffijeld

JENSON, Holiness, 56-88
( SCHAPER, „Numıiısmatık, Ep1igraphik, alttestamentliche Exegese und die rage ach der polıtıschen

Verfassung des achämeniıdischen Ju v Zeitschri{t des Deutschen Palästina- Vereins 118 (2002). (150-
1687) 55154

C SCHAPER, „Numıismatık““, 160-165
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W d> the head of the college of prıests, not Just DFIMUS inter but rather super10r
hıs colleagues. Ihe temple personnel consısted of the hıgh priest, the priests, the Levıtes
and subordinate officıals.

Another mportant instıtution of publıc 1ıfe Was the councıl of elders, OI, in Nehemiah’s
term1nology, the akhals er fOor example, Neh 2:16) They AIc Iso called M1axN: (cf.
Ezr. 2:68) Aramaiıc exXiIs, they dIiC desıgnated N T1 9 (Ezr. y 9; S, 14).°

In 3(0):18-19 tınd the phrases 71122 _” N] 1D 13 mb N 1112 and
N T], 1° an S 1D 'T TI N at also denote these institutions.

The Jewısh polıty W ds organısed along the lınes of the MIaN EBı and the heads of ese
MIaN 35 (those of the aymen el] Ose of the priests) congregated in the councıl of
elders ell In the college of priests. ”  Ö It becomes obvious TOmM Neh P A and
Neh 54 Z that Levıtes and priests, {O0O, WEeTC organısed ıIn M1 aN 3 also cf.
Ezr. 36-39, 61-62; Neh 39-42, 43, 61-' 15 dıfficult tell whether Levıtes and
er non-priestly temple personne|l belonged the college of priests. ‘ thınk ıt rather
unlıkely SINCE ıt Was only under Nehemiah that Levıtes WEeIC admıtted the commıttee
responsıble for overseeing the temple treasury. “ In CasSC, the college of priests W as

subordinate the Hıgh Priest, 15 clear TOM 3()18® where „the Hıgh Priest and hıs
colleagues, the priests‘“ ATC mentioned.

It 1S obvıous hat of possıbılıties the 11  S office ofHıgh TIES carrıed in the early
post-exılıc period. * The Hıgh TIES! controlled and influenced the decısıons of OTIC of the
ree MoOost important instıtutions ın Achaemen1d Judah, 1.e. those of the college of priests.
The er tWO WEeTITC the SO VCINOI and the councıl of elders We Can safely AaSSUTTNEC that all
hree instıtutions WEeTIC ın Constan: communicatıon which o€eSs nOot INCAaN, however, that

taken by the SOVETINOT had be agree: ıth the college of priests and the councıl

S} ALBERTZ, Religionsgeschichte sraels In alttestamentlicher Zeıt GAT 4753
(F ‚OWLEY, Aramaıilc Papyri O; Century Oxford I925- 08-1 19 (especıally 12)

and PORTEN and Y ARDENI,; extD00O: of Aramalc Documents from Ancient Egypt. Newly Copied,
FEdited and Translated nto Hebrew and English, Letters. Appendix Aramaic Letters from the The
Hebrew Universıty Department of the Hıstory of the EeWIS. People Texts and tudies for Students),
Jerusalem 1986, 68-71 (especıually 68).

10 e WEINBERG, „Das Eit ADı 1m 6-4 Va 1n etus Testamentum 23 (1973). 0-4
DAaSSImM. The ON [a 1S comparable wıth agnatıc ZTOUDS In ancıent Iran; MN Fra Was bıgger than famıly
(cf. ibid., 405) Concerning the lay eople’s al 7  5 einberg concludes that the ma)Jorıty of them had PIC-
exılıc and thus had genetic ties wıth the udaean populatıon of the fırst half of the fırst millennıum

412) Also, he states: „Das .„beit aböt der achämenı1dıischen eıt efimnde sıch In genetischem
Zusammenhang mıt der mi$pähä oder heit 'ab der vorexılıschen Gesellschaft. Nur darf cdieser
usammenhang nıcht vereinfacht und das heit böt als geradlınıge Weıterentwicklung der vorexiılıschen
Institutionen betrachtet werden, denn dazwiıschen 1eg! dıe Vernichtung des Judäischen Staates, dıe
wiederholten Deportationen, die hauptsächlıch den südlıchen Teıl as betrafen.“

( ALBERTZ, Religionsgeschichte, 473
12 Sa SCHAPER, „JIhe Temple TeauUrYy Commuıittee*”, 11 Vetus Testamentum 4 / (1997); 200-206
13 GL SCHAPER, „Hohepriester. Im en Testament“‘, 1n eligion In Geschichte und Gegenwart”,

vol IL übingen 2000, col 5-6



of elders  14 although ıt 15 lıkely that consulted both udaean institutions when
SIAaVC matters WEeEeTC hand. ”

ere Was yeL another polıtıcal instıtution ıIn Persjan per10 Judah whose influence,
however, rarely felt the DMp „DCOpD le gathering‘‘; cf. Ezr. 10:1, 1 ' 1 Neh 8  s
hron. 20:14: 23:2) Mnp (Neh: 5:7) Such gatherings WEeIC called onliy in [al and
had In the ay-to-day runnıng of the provıince, but they could act corrective!

confirm decisi0on. 1/

From thıs brief sketch of the socılal and polıtical realıty of Achaemen1d it cshould ave
become Obvıous In hat the Priestly Document, zek 40-48% and the book of
Chronicles proviıde ıth uLop1as of Israel rather than mirrors of ıts post-exıilıc sıtuation.
The er be TLIOTEC less acurately reflected ın the Dbook of Ezra-Nehem1i1 read
In conjunction ıth the Elephantıne documents.

There 1S, however, certaın egree of overlap between the tructure of the ideal Israel
and that of Achaemenid Judaean soclety. oth ıdeally and historically, the Hıgh Priest 15
the hıghest-rankıng Judaean and 1S surrounded Dy concentric cırcles of cultıc personnel.
oth ın the priestly utopla and ın Judaean realıty, there 15 the ast maJorıty of OSse who
have officıal role in the cult But ere Iso 15 ONC sıgnıfıcant dıfference: the utopıan
ideal paınts the cult the all-ımportant institution around 1G the whole of Israel 15
gathered, ıth which CVCIY Israelıte 15 alıgned and hıch CVETYONGC, eater lesser
degree, contributes. Judaean realıty, however, W as dıfferent matter. oth Nehemiah and
K7zra had deal ıth problems that orıginated irom hat ONe INnaYy call ack of interest
COTTECT cultıic procedure the of both the laıty and the priests, includıng other temple
personnel.

However, such behavıour 1S nNnOot at the cCentre of attention of the present study.
interested, rather, In the WdYy CONCcepIs of purıty especlally priestly purıty affected the
soclety of Achaemeniı1d Judah prime example 1s the of the term 555 in certaın
parts of the Hebrew and the insıght it provıdes into the relatıon between Concepis and
actıons urıng that per10 As Carter has pointed Ouf, the term has three maJor
meanıngs in ıts dıfferent CONtfeXTSsS

Ihe first con{fers the notion ”,to designate separate for specıfic purpose‘, such
mıilıtary Service hron 12.9), the cıtles of refuge eu! 4.41 19.2,; When

applıed the cultus, thıs of the word refers the selection of people trıbes for
c< 18partıcular cultic duties. thıs WAaY, the Leviıtes „separate from Israel In Num.

8:14 Thiıs 15 found rıght aACTOSS the Oar c1. Num 8:14; eut. 4:41, 10:8, F9:2:7;
hron 1279 23:13, 251

14 C ALLING, Studien ZUF Geschichte sraels Im persischen Zeitalter, Tübingen 1964, 163
15 ST GALLINGS remarks (D Studien, 63) concerning the requested directed at Bagohı by the Jews of

Elephantıne
Attendants WEIC able USCc the pportunity 18 protest agaınst INCAasSuirc that Was being planned, cf.

Ezr. 0:15 In ONC CaScl, the pla Was entirely evoted fOo protest (Neh. 5:31/ 4: the nction of the pla during the eadıng of the OTral (Ezr. 85,2) the OCCasıon 1S sed {o
famıilıarıze the people ıth the Law and tO enlist their Support for its introduction (cf. Err. 8& 12).( ‚ARTER, The Emergence of In the Persian Period. Social anı Demographic Study
(JSOTS 294), Sheffield 1999, DA
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The second Carrıes the idea of physıca separatıon, In the creation ACCOUNLT of
Gen and In the STOTY of Israel’s separatıon from the rebellious 1NEeN around Korah,

and 1ram ın Num 16:21 P ıke» the term 1S applıed the separatıon
of the Israelıtes TOmM e1Ir foreıgn WI1IVes and TOom foreign people generally in Ezr. 10:11
and Neh. $  UD FOr sımılar5 cft. Iso FExodus 26:33; eut. 29:20 and zek ET

The thırd arrıes the meanıngz „LO separate 20  sever‘‘; ıt cultic term
sed in the Onftfexti of sacrıfice where the of sacrıfıcıal anımals 1S concerned; cf.
Lev.

The interesting pomt 15 that the term 555 bridges the SdaDS between Varıous dıfferent
trands of (Jld JTestament lıterature. As ave SCCIL, it (JCCUTS In Priestly ell

ın Deuteronomy, Ezra-Nehemiah and Chronicles Concerning Ezra-Nehemıiah, ISI
rightly pomnts Out that „[a]lthough INa of the 1UAaNCcEs of\ discussed above present
in Ezra-Nehemıiah, the iıdea of physıca. separatıon 1S MoOst and 1s developed in [WO

WdYy>S Thıs separatıon 15 always irom SOINC Ltype of uncleanness, usually elated
foreigners; sometimes the emphasıs 15 placed the act of separatıon ıtself, ıle in other

OTMIC separates oneself from the impurıty of the natıons Or fOr obedience YHWH
and/or the Torah *!

Obvıously 55 15 many-sıded term It 1s remarkable eature of the SCS ıt 15 pDut In
the Hebrew Bıble that they a1] ın the underlyıng CONCEDL of SE  ıng

ci22dıstinction and that 1t 1S term which Camme promınence only in the exı1ılıc and the
Persian per10ds. The 1Irs important question ave address 15 how exactly the
term 1S sed bridge SaDS between dıfferent aspects of Judaean 1ıfe durıng that per10d.
prime example 1S provıded Dy the uUSC of55 in The tone 15 sefi by ıts uUsSc In the creation
AaCCOUNT of enes1is denote actıon of separatıng the elements and day and nıght;
cf. enesIis 1 O, 7’ 1 9 As Schmidt has demonstrated, (G0d 1S ere descrnibed

God of order rather than mythıc producer of the elements ** Since the creatiıon acCount
set the tone for all that ollowel in and, ater, for the whole of the Pentateuch order
1S ng from the start assoc1lated ıth the deıty. As acCo points Out in hıs monumental
cCommentary Genes!I1s, „Oorder equals separatiıon®‘: „Nach der ersten Schöpfung VOT

Hımmel und Erde besteht Gottes Werk in Ordnung, OÖrdnung aber ist Scheidung.
Whenever —_5 OCCUIS In ater Darts of and, by extension, in the Pentateuch the reader
15 remınded of 1rs act of separatıon in Gen. E aCT constitutive of creation. 'Ihe
implıcation 1S that all Ose who CNBASC in CIs ofx in WaYy In od’s actıvıty

19 ( ‚ARTER, U 3172
20 ( ‚ARTER, Ul 3172

‚ARTER, Ul ST
22 ARTER, Ul 311
23 SCHMIDT, Die Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift: Zur Überlieferungsgeschichte Von

Genesis]1, /-2,4a und - 40=3:24 17), Neukirchen-Vluyn 1967, 99-103, 16/-169
24 ACOB, Das Buch Genesis, Berlin 934 Tepr. Stuttgart 33 ( hid. „Be1 keinem erke, bıs

auf den Menschen, fehlt das Wort cheıdung der Artung, dieses für die organıschen Wesen Pflanzen und
Tiere), jenes be1 den Ordnungen für eıt und Raum: Tag und aC. 1mme. und Erde (Festland und eer
Nach der ersten chöpfung VON immel und Erde esteht CGiottes Werk ın rdnung, Urdnung aber ist
Scheidung. Darın pricht sıch eın priesterlich-arıstokratischer Sınn für Gliederung und Schranke, Maß und
kıgenart, dıe Abneigung ermischung und Unterschiedslosigkeit aus  -
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and contribute the creatio CONLUINUG. ach act of —> constıitutes in its OWI], SMa WaY
restitutio In integrum of creation. It 15 nNnOoL surprisıng that 5 1S predominantly sed ıth
reference priestLy actıvıty.

55 1s essentially wholeheartedly posıtıve term. P, it ften refers CIs that
constitutive of the ıdeal Israel, becomes obvıous irom, 5SdYy, Num. 8:14 and 16:9 that
speak of the separatıon of the Levıtes from the Israelıtes by Moses and
respectively (G}: eut 10:8; „separator‘‘). F  ermore, the te  3 denotes, In D
the elevate' posıtion of certaın priests; cfi. Num. 16:21 Thıs UusSc ofb 1S Iso reflected in
Chronicles and Ezra-Nehemiah, books that heavıly influenced by the document; cti.
hron. 234{3 B7r 824 and Iso hron. 25:1,; HK7r. 10:16 eut 29:20 and K7ZrTr. 10:8,
the te!]  3 refers the exclusıon of iransgressors from the communıty.

As 1s obvıo0us, and has een poıinted Dy, aINONS others, Begrich“” and, followıng hım,
Otzen,“ there 15 intimate connection between the term >5 and the dichotomies

between DUIC and ımpure and between holy and profane; cf. Lev 10:10 (!); 11:44, 47;
02325 For priests not separate the holy from the profane and the PUIC from the
impure 15 consıdered violation of orah and indeed desecration of God himself;
c1. Ezek O and zek 44:27

10 dıfferentiate 3: between DUTIC and impure, holy and profane W as OLG of the maın
preoccupatıons of the relıg10us elıtes of post-exılıc Judah 10 extend the concept of —5
the separatıon of Israel from the nations must have seemed natural; cf. Exodus 19:6 and,
followıng it, Eror. O:21:; Neh. 9  5 10:29 55 thus assumed yel another meanıng; from then

it has een ıntımately OUN! ıth the Concept of the election of Israel. It 15 further
applıed dıvorcıing foreıgn WIVeS (Ezr. 9:1; 103 1) and separatıng from those who
perceived foreigners (Neh. 13:3: Isa. 56:3)

We ave several instances of cConcept of establıshıng order :'hrou: separatıon. One
COuU all of the above by sayıng that the Priestly Document eals ıth bınary
world:“/ DUIC and impure, holy and profane, priests and non-priests, Israel and the natıons.
It 15 dec1isıve realıse that soclal anthropology offers WdYy of understandıng thıs
phenomenon. Wrıight adopts models of soc1al anthropology the understandıng of,
in rıght’s words, the „spectrum of priestly impurı Wright’s study provıdes OIMNC

entral nsıght that 15 relevant thıs study the system of grade impurıties imposed
the Israelıtes „creates‘““, In Wright’s words, ‚„for the soclety’s members ubiquıtous and
perpetual experience of purıty and impurıty. Members of socilety might tend
categorıze actıons by OTIC of the states. Even when the sSystem has NOL specıfically
abeled the nature of acCT, the of thought could ead classıfiıcatıon

25 BEGRICH, DIE priesterliche Tora'  k (1936), 1n: 1 Gesammelte Studıen ZU en Testament
(Theologische Büchere1 ZI} München 1964, 232-260, especlally 235-236

26 TZEN, S 1n: 1WAT ([19733; col. 518-520
27 (ST: LYAN, Kıtes, 3-5 and passım,
28 WRIGHT, „The Spectrum of Priestiy Impurıity‘  S: 1n: ANDERSON and LYAN (eds.),

Priesthood and Cult INn Ancient Israel (JSOTS 125), Sheffijeld 1991, 150-181
29 RIGHT, „Spectrum’ 176
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It Was the a1m of the Priestly Wrıting inculcate in the Israelıtes of that bınary
WOT. make them thınk In terms of pDalırs of opposıtes In order sharpen theır
sens1bilıty for matiters of purıty. The ultımate aım Was constıtute Israel holy people,
1.€. people In accordance ıth ıts god. As it SdyS in Lev 19:1 „„Day all the
congregatıon of the people of israel, You shall be holy; for the I{} yOUuTr God
holy.  et As Douglas pomnts Oufl, „[t]he and ceremonı1es allı focussed

the idea of the holıness of G0d which 981581 must create in theır OW] lıves. So thıs 15
unıverse in 1C 1881501 DIOSDCI by conforming holiness and per1s! when they devıate
irom it  .u30 COUTSC, segment of ıfe COu be consıdered eXempt from that. Lev 20 2ZE
26 provıdes perfect example of the intertwining of the indıvıidual and the socı1al and the
dıvıne and the human:
„But ave saıd yOU, ‚You chall inheriıt theır land and 111 g1ve it yYOoUu POSSCSS,
and flowıng ıth mılk and honey. the LO yOUTr God, who Aave separated yOou
from the peoples (D”5397 779 Q maan DDWTDN An
You shall therefore make distinction (D ZM) between the clean beast and the unclean
and between the unclean bırd and the clean; yOUu not make yourselves abomiıinable DYy
beast by bırd DYy anythıng ıth which the groun cems.  5 which Aave sel fOor
yOUu hold unclean. ND 559 MTn N MDn
You be holy IT for the LO holy, and AVe separated (27289)) yOoUu from
the peoples, that YOUu should be mıne.“

Thıs PasSsSapC, althoug! nNnot taken from P, but TOM the Holıness Code, contaıns the
quıintessence of the priestly 1e6W of purıty and holiness. The term 555 D' the OOr into
the bınary priestly WOT. Ihe authors behind trıed impose theır 1eW of the mMatter
the populace of Persian pEeTIO: Judah but, deduced earlıer from Ezra-Nehemiah and
the Elephantıne papyrı, really succeeded. Many Judaeans 111 ave een indıfferent,
SOTITIC actıvely opposed the Priestly CONCEPL, cf. Isa 592 and ıts polemics agamnst the
COnNcept of 5573 employe iın Lev 20:24, 26 and Ings a  9

Much ater, however, the Priestly concept succeeded, havıng een transftormed and
extiende: all Judaeans Dy the Pharısaıic vemen! In the Persian per10d, though, the Sap
between the cultıic and Ssoc1al utopıa of and the soc1]1al realıty of Achaemeni1d Judah COuU
not be closed The authors behind and its SUCCESSIVE extensions and those influenced by
theır thought, not eas Nehemiah and Ezra, quıte succeeded. The Levıtes nd the
Pharısees carrıed theır work and did succeed, but NOL untıl several centurlies later.

3U DOUGLAS, urı and Danger, 63
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1he Replacement of A Queen:;‘_\iashti and Saul ompare
Sabine Van Den Eynde Leuven

INTRODUCTION

The of Saul and the Amalekıtes Sam 15) 1$ Oft  - eferred when the contlıct
between Mordecaı and Haman 1ın the book of Esther 18 discussed. According the COMMUNIS
OP1IN10, thıs provıdes the NECCSSAL y background informatıon ulLy understand e1Ir
cClas. Mordecaıl 18 portraye s()I1 of Kısh Est 293 Just Saul Haman 1S saıd be
Agagıte (Est 31 Since Agag Was the ma  ıte kıng be destroyed DYy Saul, the
presentati1ons of Mordecaı and Haman already indicate their function in the exXi Haman 1s the

enemy” of the Jewısh people, whereas Mordecaı (together ıth Esther) 111 ave
defeat hım, NC Saul cshould Aave one. The author af the exXfi of Esther obviously knew
the STOTY the fight agaınst the Amalakıtes and made usc of them in order DPOTITIaYy hıs
characters maın enemies.‘ thıs short nofte, 11l explore SOINC er lınks between the

of Saul and the book of Esther. More precisely, 111 aAarguc hat the replacement of
Vashtı 15 1088 uDONJN the MO: of the replacement of Saul DYy avıd, part of

specıfic of the author.

HENE|OF FIGURE: STORIES ACASTEE AND SAUL

At the beginnıng of the book of Esther, the Persıian kıng 1$ eXposing his wealth and
all h1is princes by offering banquet during Iess than S1X months Thereafter, he offers
banquet the inhabıitants of HIS capıtal CILy. As the uDON the festivıtiıes, he orders the
AaPpPCATraNce of hIis Vashtı When the Servanits CONVCY hıs order, she refuses. Her
motivatıons for NnOTL showıing AIic NOL mentioned. The kıng 15 NEIY, and HIS
adv1sSOrs. Ihey make the even into natıonal CT1SIS and threat the complete sOc1al order“
in the Persiıan reign by exaggeratıng hat the has one Not Only the Kıng, but 1Iso
all the princes and all the peoples 15 her ecrıme. nstead of the desired glory, VashtIı 111 bring

AA INan in the kıngdom Therefore, Memucan advıses the kıng send Ouf

royal decree hat Can not be evoked Vashtı should be forbidden Ver OMIlC into the ing’s
agaln, and her roya. Status should be given somebody IsSe Before the kıng Call

change h1is mınd, beauty ontest 18 organısed. When the kıng 18381 the beautiful Esther, cshe
pleases hiım and he makes her nstead of Vashtı
The of the replacement of Saul Sam 15) 1s \ArSs sıght quıte dıfferent. Samuel Oorders
Saul in the f (G0d 1g Amalek No ON chould be spared, neıther people NOTL cattlie
Saul indeed the Amalekıtes Together ıth hıs people, though, he D the l1ves of
the kıng Agag and the best of cattle Therefore, God repents that he made Sau]l kıng, for he

W ——_—. Beal, Esther. Beriıt (Jlam tudıes In Hebrew Narratıve and Poetry (Collegeville, Miınnesota An
46; Bush, Ruth, Esther, Word 1CA| Commentary Dallas Jexas, 383-384:; 1733 Clıines. The
Esther Scroll. The ory of the StOrYy, 1ISOTSS. (Sheffield, 13-15:; FOX, Character and
eOologYy In the Book of FEsther. tudıes Personalities of the Old Jestament (Columbıa 42
Gerleman, Esther, Bıblıscher Kommentar es Testament (Neukıirchen/Vluyn, 90-91:; Moore,
Esther, Anchor Garden CIity Can Re’emı, Israel AMONS the natıons. Commentary OI

Esther, International Theologiıcal Commentary (Grand Rapıids/Edinburgh, 119:; 121
Thus Beal, Op.Clt., [3 FOX, Op.CIt.,
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has NOT obeyed. 1r Saul states hat he performe: commandment. The cattle WOU
be ntended An offering for God Irom the people Yet; accordıng Samuel, obedience
owards (J0d 1S IMNOTe important than offerings. Since he rejecte: word, God rejects hım
hıs 1S Oll0owe: DYy the earıng ff GE of Samuel’s robe when Saul tries SLtOD hım. hıs
IS explained DYy Samue|l the earıng off f the kıngdom. God 111 gıve it Ise
(0d ıll NOL change hIis mınd NOT repent. In Sam 16, Samuel 1S sent Bethlehem anoınt
LICW kıng Of all the SOM f Jesse, he anoınts the handsome avı

(COMMON BEI WEEN TH STORIES

1S quıte Obv10us hat ere Afec sıgniıficant dıfferences between both Ihe CONntext in
which the actıon of replacement es place 1$ otally dıfferent. Vashtı 18 NnOL chosen
roya. ruler, Saul 15 Ihe elaborate motivatıon of the disobedience of kıng Sau! CONTtrasts
ıth the fact that for Vas  1S refusal Jo1n the roya. meeting ec4SON5 AdIiC given all
Moreover, in the f aul, God 1S present both in the words OT the characters Saul and
S5Samuel, and actıve character whereas God 1S nOTL ‚VE H6C mentioned iın the Ole
book of Esther Apart from ese ODVIOUS dıfferences both contaın SOINC relevant
Ssimılarıties. Ihe MOST sıgnıficant COININON elements between both SfOTIES AI the replacement
of roya. figure ega actıon; the phraseology of hıs replacement; the motivatıon given
for ıt: the irrevocabıilıty of the decısıon aken; and the MOı of the g0o0d-lookıng hero/hero1ine.

111 elaborate and COmMMentT ach of ese aSpecCIs.
51 The Replacement of a Royal Figure e2a Actıon

The first, ODvI1OuUS, COINIMNON lement between Essther I and Samue]l SO 1s the SUCCESSION
f events roya. figure 1sobeys given order, somebody states hat hıs/her roya.
should be gıven somebody else, and LW roya. figure 1S chosen. One COU object hat hıs
1S co1incidence, inherent fact hat both StOr1es deal ıth the replacement of roya.
fıgure. One should, however, keep in mınd hat normally replacement of kıng/queen has
do 1ıth Negal actıon, namely violent revolutıion. The commander ZımrI1, for instance,
kılls HIS kıng lah and es hıs place Kgs When the people make commander
Omrı kıng VeTI Israel, and the latter besieges Jırzah, Zimri 168 In fiıre he tarted hımself
Kgs 16:16-18). alf of the people want Omrı theır Kkıng The rest of the people prefer
Tıbnı When nı 1S kılled, Omrı becomes definıtı vely kıng N1S aspecCI of ıllegalıty of da
violent revolution 1S$ absent In (OUT StOT1eS. The replacement 1S described Al! A legal dec1ision
hat Can longer be kıng/queen, because of hat hıs kıng/queen has one
Therefore, the roya. STatus 15 aken AWAY and gıven SOMNMICONEC Ise The dec1ısiıon 18 egal,
insofar the speaker has the Jegal) ake hat dec1s10n. In Saul’'s CasSC, ıt 15 Samue|l
who speaks for God Since (j0d made Saul KIng, God Can ISO reject hım In the Case of
Vashti, ıt 18 Memucan, the roya. adv1isor who has gıve the advıse „ according the I1awWw.  AA
(Est B1IS) and the kıng ollows hıs advIise.

The Phraseology
Of Memucan's advıce, ON phrase especlally draws (QUTr attention

Est 1: 1973797 107 1977 1207 IS 712709
Compare ıth

DD 37 1977 439 017 28R M1D20A7 NN PE Y am [ 5D
In both CXIS. SOINCONEC 18 g1Ving the royal Status 1272) (?) the tormer kıng/queen's
(indicated ıth personal suffix) "ne1gNhbour (M1YV/Y) who 1S better han 72) 117  er
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(personal uffix)” hıs simılar formulatıon Cal arı be coincidental. The author 1n. the
substitution of Vashtı ıth the replacement of Saul, Dy usiıng the SdadIlle phraseology.

The Motivatıon for the Replacement of the Royal Figure
Apart from the formulatıon of the verdict, the rationale for the replacement of the roya) figure
15 the Salille ell In both the direct 1CasON 1sS dısobedience gıven order. In the
dsec of Saul disobedience word conveyed DYy 5Samuel, in the dSC of Vashtı
defiance f the ing’s word conveyed DYy hIs servants Moreover, in both9 the A otf
dıisobedience 15 taken VE ser10usly S1inCce ıt stands for SIaAVCI offence Non-complıance 1S
consıidered be rebellıon and stubbornness, IC 15 the SINS of dıvinatıon,
In1quity and ıdolatry accordıng Sam e T: The efusal of Vashtı 18 ecerıme 111a
in the kıngdom, SINCe all 11l lıkewıise o0k uUuDON theır usbands ıth (Est
S

The Irrevocability of the Decision taken

Apart from the above-mentioned specıfic COMMON elements, S(OTIIIC shared elements AdIc NOL
eXclusıvely typıcal for ese SstOrl1es Oonly. Yet, SINCEe they in both storles, they add the
simılarıties between the stor1ı1es. The mo{ of the irrevocability of the dec1sı1on 1S such
lement hıs 19910188 15 inherent in the 1aw of the Persians and the edes, which Cannot be
evoked (Est 1 cf. Dan 6:8,12,15). Yet, it 18 repeate: when the SeEervants notice that the kıng
remembers Vashti, hat she has done, and hat has een decıded agaınst her. Before he Can

change nN1IS mind, the SErvants suggest beauty CON(TeST, 1C makes the rejection of Vashtı
permanent (Est 223 In Samuel [D thıs MOLL of ırrevocabıilıty 18 present in God
111 NOL lıe repentT. Though Samuel himself gr1eves VeEeT Saul, God makes his decision
irrevocable by sending hım anomt NCW kıng Sam 1).

The Motif of the Good-Llooking Hero/Heroine

The v  eautıiful appearance” motif Can be OUunN! back in INanYy storles. It indıcate the
ero heroine, ell the divine favour. In the SaJmne WdY, Joseph, Moses, Saul, aVvl|
and Judıth AdIc all beautıful/g0ood 00k (Gen 39:6; Exod Sam Sam 16:12: Jdt
6 All ese DPCISON}NS AdIc chosen/send SAadVC elr people oth DCISONS who replace the
Drev1OuUs roya. f1gure saıd be good-lookıng (Davıd: Sam LG: 12: Esther: Est C:
quality in COINIMNON 1ıth e1ir predecessor au. Sam Vashtı: Est 1:1 1) the book of
Esther, thıs mot1 lays important role the SLOTY, since being beautıful W ds requiırement

become Simultaneously, her beauty cContrıibutes the expectation of the reader that
che 4171 be the 0)81> who her people
10 SUuTIn the stories of Vashtı and of Saul Can be described replacement of roya.
i1gure” Typiıcal for ese specific replacement StOr1eSs 18, however, hat the replacement
1s eas accordıng the ega. and non-violent. Moreover, the phraseology of the
decision hat the royal Status should be gıiven SUOTMLCOMNC Ise 1s VeEIYy sımılar. The ratıonale
for the replacement 1s in both the SadInNe dısobedience gıven order, which 15 taken

sSymbol for Ven SraVvVer offence TIhe dec1ision en 18 ırrevocable. Ihe replacements of
the roya. figure both ANSWeT the tradıtional descrıption of the hero/heroine chosen and send
SAaJVC the people Moreover, both predecessors handsome ell All ese aspects
together ead the conclusıon that the author of Esther made NOL only USC of Sam S

Thıs 15 sually the only explanatıon gıven Esther’s beautiful aAaPPCATANCO In Est Z cf. Bush, Op.CIt.,306/7; Beal, Op.Clt., 29-3()
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background for the conflict between Mordecaı and Haman, but Iso for the replacement
In bsther E

CONSTRUCTING NK: BELITWEEN S AUL AND V ASHTI, DAVID AND ESTHER

Once the simılarıties AIC stated, ON question remaıns: why? WhNny portrayıng the substitution
of Vashtı DYy Esther in the Salllc WdYy the replacement f Saul DYy Davıd? WOU that
the author of Esther made uUSsSCcC of several aSDECIS of the StOrles Saul and aVvl| SINCEe hıs
has d d effect hat Esther 15 implicıtly portraye HC  S Davıd She 15 the better han
Vashtıi, aVl 1S the better kıng han Saul Moreover, the parallels evoke the question: 15
Esther chosen queen? the of Saul, C  y intentions, acCtONs ATC

clearly mentioned. TIhe replacement of Sau] 15 ntiende:| Dy GOod, and the NECEW kıng 1S
cho1ce. In the 00k of Esther, (G0od 15 character in the STOTY, and VEn NOL GVL eferred
all hıs sılence speaks of God, least, of the possibility hat God 18 actıve in the
events As Fox clearly enumerates,4 several aSDPECIS of the book ave een sed
evıidence for actıve allusıons and ints SucC the certaın TESCUC "Irom
nother place ); the Ialn y coincidences SucC the fact hat ere 15 VaACaNCcY of queenshıip,
hat Eissther mee(is the ecrıterion of beauty, that che 15 chosen OutL of al her competitors eiCHK the
Ialn y reversals IC Can be en sıgn f intervention; the eme of the Survıval
of the Jews, s 1S In lıne 1ıth 11l All Of ese aAaSPECIS Call, however, Iso be
explaıned wıthout A diıvine intervention. According FOX, 1t Can be decısıvely
determıned whether (J0d 1$ present NOL. Thıs 1S, in A1S VIEW, areful construction. Ihe
uthor 1S NOT absolutely certaın about role In hıstory FOox concludes: "the author
CONVCYS hIis belıef that ere Caln be definıtıve knowledge of he workıings of hand In
history. Not An wonderful delıverance Can that G0od Was dırecting even(tSs; 1OL could
threat and dısaster hıs absence. ”” hıs 0€s NOT, however, I1NCan hat the DOOKkK of Eissther
contaıns eOlogy. The underlyıng eOlogy 15 ONEC of posstbility: the possı1bıilıty hat (G0d 1S
present and actıve in hIStOrY, hus FOoxX opınlon, hıs 1s exactly hat the uthor creates
when he descrıibes the replacement of Vashtı in terms of the replacement of Saul hınt
possible actıvıty of (GJ0d in ese events It 1S possiıble that hand 1$ present ın hHı1s
replacement by Esther, Since God HGE rejeete Saul in order g1ve his ingshıp another.,
who 18 better han he 1S possıble hat (G0d 18 fiıghting ıth Esther and Mordecaı agaınst
lek' Al HE 1S saıd that HWH 111 1g Amalek from generatiıon generatıon XO

5 CONCLUSION

The book of Eissther 0es clearly uUusSec the of Samuel Ihe eXi 0es NnOTL only hınt
the function of Mordecaı and Haman in the DYy makıng of Mordecaı descendant of S aul
and of Haman Orn of the Jews. It alsSO buıllds the replacement of Vashtı wıth
elements of the replacement of Saul Thıs construction fits A general of the author
creating hints the possıbilıty hat God 18 present in the events More precıisely, the uthor

the possı1bıilıty hat God 1s work In the replacement of Vashti, ell AaN in the cho1i1ce
of the beautiful Esther the HO:  < YUCEN.

FOX, Op.CIt., 24(00)-244
Ibıd., DE



118 (2003)

Zu Kolometrie und strophischer Struktur VON Psalm 111

— aaa  —— a miıt einem Seiten  IC auf salm 112

Beat(}V‚eber, Bfiaosstr. S 9H£36 73 Linden weiz,

Ps 111 ıst (wıe uch Ps 112) ein alpha!  tisches Zeilen-Akrtostichon. andern en Jede der

4ulen fängt mıiıt einem anderen Konsonanten und Z W al in der Abfolge des hebräischen Alphabets,
VoNn la) bıis 100). Sowelıt, Klar. Unklarheıiten estehen in der rage, wıe die ulen

Versen zusammenzustellen sınd (Kolometrie), und Wwıe (und ob überhaupt) dıie Verse siıch Stro-

phen (bzw. Stanzen) zusammenfügen (strophısche "Formalıa" sınd in verspoetischer
bedeutungshaltıg, weiıl "Gehalt” und "Gestal: sıch wechselseıntig bedingen. Deshalb sınd

diese ragen, denen die nachfolgenden Überlegungen gewıdme: sind, für die rhebung des Aussa-

gegefälles dieses ms VOoONl elang.

ancusleger gehen 1im 1C| auf dıe Kolometrie (unbesehen) VO!] masoretischen lext (M) aus!,
ach welchem Ps 1 (wıe uch Ps 112) ach der Eröffnungszeıle vl 19 dıie den Psalm kon-
extuell verklammert — in acht Bıkola 1—8) und wel TIrıkola segmentiert wird. Wie das Bel-

spiel der Psalmen zeıgt, kann der Oolometrıe VON ‚WäarTr menNnrnNeiic gefolgt werden, aber cht
immer ist dıe masoretischen Interpunktion beı der Abgrenzung der Verse bzw der Zuordnung VO!  —_

Verszeıilen Versen stimm1g.* Fıne kolometrische Bestimmung dieses Psalms ıst INSO mehr rat-

Saml, als der Parallelismus membrorum, insbesondere dessen semantische FOorm, NIC: stark ent-

wıickelt Ist.
Dennis ardee annn in seiıner eingehenden Untersuchung parallelıstıscher Strukturen zeigen, ass in
Ps die argheıt semantischer arallelı: der Verszeilen UTC: grammatikalische und damıt funk-
ON: Parallelısmen kompensıiert wird.* Die ältere, och VON Hans-Joachim Kraus vertretenen

| Wo In Aufsätzen (leıder) keine Übersetzung mit ersic|  ıcher Gliederung geboten wiırd, ist ein kolometrisches eıl
nıcht ersichtliıch DZW. Nan hat anzunehmen, dass der Ausleger hiıerin keine Probleme sıeht und olg!

SO ist z.B. Ps 59,4— nıcht als eine Abfolge von Triıkolon Bıkolon rıKolon, sondern als vier Biıkola
stimmen. Vgl dazu erKDuc!| Psalmen Die xalmen bis D tuttgart In Köln 2001, 262

Vgl PARDEE, Acrostics and elısm: Ihe ellstic Structure Of S 14{7 Maarav 117-138,
130—-133
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fassung, ass Ps L: der 'ostuchıe entsprechend, durchgehen dus OnoOKola bestehe, jede
gıle mıt ıhren Akzenten zugleıc! eiIn Vers sel, ist abzulehnen.* Fıne solche Auffassung VeI-

mengt Akrostichıe und Kolometrie; eın Psalm mıiıt durchgehenden, ohnehıin seltenen OnoOKola ware
iIm Psalter singulär. Soweit ich sehe, wiırd diese Auffassung eute uch NIC mehr vertreten. Gileich-
Sal in dıe entgegengeselzle ıchtung geht der orschlag Von Lesliıe en, der eınen orschlag
VONn Schildenberger aufnehmend, ach wWwel Bıkola Begınn (l1ab, 2ab) die Verse Z als ]1er
Irıkola&,aa, 7b8ab) liest.? Dagegen ist Z.U 9 ass (}) die ahrscheimnlichkeit

ist, ass in Analogie als Schlusszeile eines Verses funglert; (23 ach den nominalı-
sıerenden Aussagen VonNn mıiıt dem Wechsel ZUTr gtl-Aussage VON eın Verseinschnitt gegeben ist;
33 dıie "(Gg!  en  M  Forme Von sıch eher als Zweıtzeıile 4a enn als Erstzeile 5ab fügt, zumal
uch in Ps 112,4 amı ein Vers abgeschlossen und cht eröffnet wird®; (4.) dıe nomnalısıerende
erszeıle Ta cht mıt den heilgeschichtlichen qgtl-Aussagen VonNn 6ab verbinden ist, sondern

mıt eıne Versaussage den Geboten es Mac (vgl auch dıe wurzeliıdentischen Be-

griffe MO 7a und 9 E  ] /7D). Was Z betrifft, besteht Iso eın Grund, VON der masoretischen Jıe-

erung in Bıkola abzurücken.
ers stellt sıch der Sachverhalt IM 1C| autf dar, umal Irıkola ohnehıin seltener sınd, und die
Parallelıtät der jeweıls rel ıllen keineswegs schlüssıg ist. Im IC auf dıe Paralleltät Vvon 9ab mıt
5ab ist die Annahme naheliegender, dass el Verse mıt der Aussage 1871712 O39 abschliessen.
Vers 9c dagegen setzt mıt einem edanken e1In, der sich mıt 10a einem weiıteren Bikol9n
fügt, da beıde ıJlen offensıichtlich UrCcC das Oment der "(Gottes-)Furcht" auferınander zogen
sınd (vgl 112 9cC, ÖN 10a) Eıgentlich würde sıch 10bDb in seiner weisheitlichen Aussage 10a
schlıessen; doch ıst eıne Konfiguration: Irnıkolon Monokolon selten und aum
naheliegend, ausserdem Ist von einem bewussten UC  Zzug Von 10|  T 3abD auszugehen (vgl die
dentität der Versschlüsse auf 705 M, 3b.10c un dıe Relatıon von es ırken in und
menschlichem TITun in 10), ass uch für die en Schlusszeilen des Psalms eine sung als Bı-
Oolon anzunehmen ist. Der VO!  n Pardee erhobene Befund Sdiese Olometrne insofern oD-
ohl 'ardee selbst als WEel Irıkola beıibehält als grammatı  iısche Verszeılenparalleliısmen
besser mıiıt TeN Bıkcla (9ab, a, als Z7wel Irıkola abc, 1 0abc) übereinstimmen. / Damlut
kommen WIT ZU! Schluss, aSss Ps 111 ausschliesslic aus Bıkola besteht®, ämlıch eIlf 111 der
Zahl.?

Vgl H.-J. KRAUS, men 60150 (BK XV/2). Neukirchen-Vluyn > 1978, 940, derauf Mowinckel verweist.
Vgl MmMs 1—50, revised (WRBC 21), ashvılle 2002, 20—-123
SO brigens auch Psalms 1—50, UF

Vgl PARDEE, Acrostics, 26f. 9ab: ırektes Objekt Verb Modifizierer / Verb Modiıifizierer ırektes Objekt;
Yc1  S [ım OM1 ubje! Prädıkat ım Nominalsatz] Subjekt; | OI  3 rädıkat |1ım Nominalsatz
Modifizierer / ubjekt Verb ılızlerer.
0O Immer abgesehen VO!] einleitenden v} 555

So mit SEYBOLD, e salmen (HA übingen 1996, Auch Psalms 1—-50, 121 stimmıt
hinsichtlic| mıt uUunsSseTemM Befund, nämlıch der Interpretation als dreı Bıkola, überein.
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Gegenüber der kolometrische estimmung hat zumındest in der CUCICHN Psalmenforschung dıe

Frrage der (strophıschen) tur Von Ps 111 stärkere CaC  ng gefunden.!© Allerdings ist das

rgebnıs kontrovers und reicht von der leinung, ass Ps 111 cht in Sinneinheiten eingeteit
werden könne und deshalb keine Makrostruktur aufweise ardee), bis hın ZUr 1zzlerung einer

ausgeklügelten, vielschichtigen Struktur Iim 1C auf Po 111 Auffret). Der kürzlıch aufgelegte
und nhaltlıch KOommentar VON Allen bietet ıne Übersicht der Einteilungsvorschläge, dıe
WIT ler tabellarısch wiedergeben‘!! und ergänzen‘!*:

Kıissane: 1ab al 7b—9 |
lab DE 7b—-10Schildenberger 1960)

Schildenberger (1980) E Da 4_Ja
der 1  538  10

uffret (1980): laß—-2 BCA'C’B'
Auffret (1997)!3 I! 310 34 | —— 7R (3-10AB
Scoralıck: 2 e d 31 (mit ONzZenNn! um. die Miıtte 7—8)
Seybold: laßb D AA T 7-9b A 9c—-10

Fokkelman: 1—3 | 4-6E ı 910
Allen (2002)!*: 1aßb G 2- 1a OE SE  OE SE 7b—10

Die iste, die sich noch verlängern lıesse, macht deutliıch, dass noch keıin Stru|  orschlag allge-
meine kzept gefunden hat. Die für diesen reial v Psalm stattlıche Von Wort- und

Wurzelwiederholungen nnerhalb des Psalms!> hat offensichtlich dazu verleitet, anhand eren erte1-

lung die Makrtostruktur des Psalms ü erheben uffret, coralıc! Der hier vorzulegende
Strukturvorschlag orentiert sicheeinen der anhand vieler menbearbeıtungen CWORNCHCH
Einsicht, dass strophische Finheiten In der ege einen ähnlıchen Umfang aufweisen (strophische
Regelmässigkeıt), andern hervorstechenden Markıerungen, elis derer auf trophische
SC bzZzw. strophısche nterrelatıonen hingewıesen wird.

hierzu den bereits C]Aufsatz Acrostics, ferner namentlıch die erschienenen
Beıträge: Su la ture ıtteraire Psaumes ei CAI, 257-279;

Grandes sSsont les PEUVICS de Yhwh: Etude structurelle du Psaume L11 JN)] (1997) 3—-197;
ture du Psaume 111 Reponse Auffret, IN (1997) 97-200; SCORALICK, Psal  =] 111

Bauplan und engang,Bıb. (1997) 190—-205.
i1 Vgl. Psalms 01-50, Z

SEYBOLD, Psalmen, 441{f.; FOKKELMAN, Reading Bıblical Poetry. Introductory Guide, ulsvıllie
ndon 2001 P La

Auffret bietet eine Fülle VON nNnzeineııten und "Sirukturen”, el nıcht (immer) klar ist, von welcher
Haup! ausgeht. So erwähnt er auch eine zweite mit der  lerung 12 35 9-10.

Die wden ntlegen publizıerten Aufsätze Von Schildenberger, denen Allen sich (weiıtgehend) anschliessi konnten
von mir leider nıcht eingesehen werden.

|Dazu Acrostics, 122 the total Of forty-nine in thıs sıxteen nearly thırd)
INOTC than ONCC, of 1C| quarter are icles.”
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Als hervorstechend kann sıcher gelten, dass (797 C 107 unı Modifikation des ers! NO-
IMCHUS In der Schlusszeile des Psalms, 10c (799 {1 10 , aufgenommen wird. Ahnlıch erscheıint
die Zeıle 5b( E1 ebenfalls unter Modifikation des ersten es, das NUnN aber eın

Konjugıjertes erxD im yqatl- DZWw qgt!-Modus ist, in Ob (3 D719777113) wieder. Zumal Zeıtaussagen
ers Strophenschlüsse markieren, !® legt sıch nahe, dass diese 1er b-Zeılen mıiıt ihrer Zeitbegriff-
ıchkeit hıer NIC NUuTr eınen Vers-, sondern uch einen Strophenschluss anzeigen. 1€! 1a Von der
einleıtenden Bekundung abh erg1bt sıch dadurch tatsächlich eın hymnısches OTDUS mıt fünf
gleichmässigen trophen Je 1er jlen (d.h. Je Z7wWwel Bıkola), Von denen alle AuUsseTrT der mıiıttleren
mıiıt einer zeitlichen Aussage, die miıt - > (3b.10c) bzw. mpa (5D.9b) gebildet werden, schliessen.
Als strophische ktur Von Ps 111 erg1 sıch emzufolge:

lab T S—0b Oc—10
Da sıch Je wWel Schlusszeilen entsprechen, ist damıt zugleic die Interrelatıon der fünf Hauptstrophen
I—VI angezeı1gt. handelt sıch Un ıne chiastısche Strophenanlage ach dem Schema ABEB'A®

das Zentrum C) herum. Damıt ist aQus relatıv el  'achen Beobachtungen eıne
ktur Miıt einigen zusätzliıche Hinweisen, die cht mehr als erste Anstösse für ıne

Gesamtinterpretation sSeıIn können und wollen, soll dıe gefundene strophische Struktur 1U weıter
plausıbıilisiert werden.
Die Leitwurzel dieses ms ist O, welche In verbaler und nomiınaler Form insgesamt sechsmal
erscheint; und ‚Wal ucht — qaUSSCHOMMME die urze Einleitungsstrophe (lab Strophe 1) in jed«_er
Strophe erın eleg auf mıt Ausnahme des Psalm-Zentrums (6—7 Strophe das Nomen
zweimal erscheıint (MODD pl Damıt ist dıe Mıtte der chiastıschen Gesamtanlage des ms
ON DZW gewichtet. Im Zentrum ste‘ denn uch die doppelte €es! VOIlN JHWHs Or  LE als
heilsgeschichtliche Offenbarung seinem olk gegenüber, das das Erbteil der Nationen empfängt
(6a! und als zuverlässıge Rechtsäusserung, die sıch den gegebenen Urdnungen mıt ıhrem Weg-
weisungscharakter zeigt In der Psalm-Miıtte sınd also in ubtiler Weıse Gottesgeschichte, die
"Mach: seiner Taten  w (7D a 6a), und Gottesrecht, die "Taten seiner Hände" (T 0 7a),
aufeinander bezogen und miteinander verzahnt. Von dieser FEinheit her ist der salm verstehen,
un VO!  — dieser Miıtte her sınd dıe übrıgen 1oV-Wurzelbelege und amı dıe Konturen der
Strophenaussagen ZU erfassen.
Als erster, innerer Rıng (B/B') sınd die Stanzen 111 4—-5) und 8-—9) den salmkern =  gl  elegt. Sıe
thematisieren einerseıts es "Gedenken”" (7D} 4a.5b, Stropheninclusi0), andererseıts seine /uver-
lässıgkeıt und V.. die anhaltende Dauer (02199 5a.9b, Stropheninclusio). ufeinander bezogen sınd
sıe UrTrC| die Referenz auf "cseinen iımmerwährenden Bund” (3 532 der eınmal VON

Gott "verordnet" wurde (MIS 9b, gtl) und A den JHWH uch In Zukunft AM  gedenken  ” wırd ('1‘T’ 55.
yqtl). Miıt der Mittelstrophe sınd diese en Strophen des inneren Kıngs ber die genannte
1LWUurze. O hıinaus einerseıits UrTrC| das Stichwort VonNn €es en 7 5a Nahrung, 6D

| ‘ Erbteil" ]) SOWIEe die Synonymıen Im 1C| auf Heilstaten (YPRS82D/ VD un Bundes-

Vgl dazu Psalm und sein ine poetologıische Studıe (BBB 103), Weinheim 26f.
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ordnung (PTDPB/WP I2 andererseiıts UrC| dıe Volks-Erwähnung 102 SOWIe dıe Beto-

NUungs der Treue DbZwW. Zuverlässıigkeıtes(7a.8D, vgl uch das wurzelidentische erb ON
/b) verbunden.
Als zweıter, ausserer Rıng gruppleren sıch die Strophen 11 (2-3) und VI (9c-—10) I1 dıe

Zen!  S  phe und den inneren Rıng Das Psalm-Corpus beginnt IN mıt Majestätsaussagen im 1C|
auf seın ırken DD 3a ist 5Synonym 1 m9 und en!| (VD) muıt Aussagen ber die otftes-
furcht und eıshel (vgl dıe Formen der Wurzel N® IN SOWI1e dıe CNS verwandten 09 10a
und >0 10b). Zwischen den en Strophen korrespondieren dıe eröffnenden Gottes-Prädikate
m} 579 (dıe aten JHWHs bezeichnend) und Oc (mit seinem Namen verbunden) SOWIEe dıe
Schlusszeilen und 1Oc, wobeıl 3b) folgerichtig in 1D 10c) ausmündet. Mit L etzterem
ist dabe1ı zugleich ein ahmen den Gesamtpsalm gele: (vgl das wurzelidentische g und das

117 In 1). 7Zwischen dem strophischen Aussen- und dem Innenring erg1ıbt sıch eın Ge-
flecht miıt den Zeıtdauer-Aussagen 7 und 02122, dıe sıch ach einem ababba-Schema auf die vier

Strophen verteilen und In 8a verknüpft sind.!/ uch das Motiv der "Gottesfurcht” (Derivate der
Urze| N} in ist Verbinder zwıischen den Strophen-Rıngen. Dıie Bezüge zwıischen den
ussenstanzen und der ntralstanze ergeben sıch namentlich UrC| die Verbindungen VON heilsge-
SCHIC!|  ıchem ırken einerseıts und “Kq und ottes echtsordnungen SOWIEe der weisheıitli-
hen jentierung daran und aus andererseıts. Dazu kommt das en des 1Sators
“35: der Aussenteıile 2b.10b) und Mitte /D) verbindet und siıch Och 1Im Einleitungsvers
findet.

Was den Eınleıitungsvers der miıt einem Laut- und Wortspiel gerahmt ist (ATWS/NTTD)
und den ymnus als individuelles 1€! ansa: (la), aber den "Bezeugungsraum ” kollektiv
bestimmt (1b), gıbt gerade letzterem Bezüge In m-Corpus hinein (vgl dıe Relatiıon
VO!] Personenkreis der m70 ZUr Qualifizierung —° in 8b SOWIeEe dıe Relatıon gegenwärtig
versammelter 110 ZUMm geschichtlichem n»y Der den Psalm eröffnende ollekhı ve Aufruf H

155 verbindet Ps 114 und 112 mıt den Hallel-Psalmen IA

Die Ergebnisse Olome{(tre und strophıscher Von Ps 111 sollen abschlıessend In einer
Übersetzung mıiıt Gliederung dargeboten werden:

eıset JH!

(8) Ich Jobpreise mıt Herzen
(3) im Kreıis er Aufrıic) figen und er Gemeiinde:

Damit z die Prolongierung VON Heilsgeschichte und Heilsordnung für seıne (Heils-)Gemeinde subtıl unter-

strichen sein.
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11 (2) (GJTrTOsSs sınd] dıe atenS,
(A) F erforschbar VOonNn allen, 16 ] eTiallen ihnen haben!

() Hoheit und Pracht jeigne' seinem ırken,
(1) und seine Gerechtigkeit besteht auf Dauer.,

111 (1) Fın Gedenken hat AT getan für seine undertaten
(B) (M) gnädıg und barmherzig 1S! JHWH

() Nahrung ‘Raub” hat Ar E gegeben denen, die ıhn fürchten,
(®*) wırd gedenken für iIimmer seinen Bu  S

(5) Die acC seiner aten hat kundgetan seinem Volk,
(C) b (?) Zu geben ıhnen den Erbteil der Nationen.

(2) Die aten selner ände Isınd| Zuverlässıigkeit und B
zuverlässıg [sind] seine Urdnungen.

(D) SIN 16 ] auf Dauer, für immer:
(B') (Y) In Zuverlässigkeit und ufrichtigkeıit.

a (5) rlösung hat 6I gesandt seinem Volk:
(X) verfügte für immer seinen Bund.

T Heılıg und furchterheischend 1S! sein Name:
(A'’) () Anfang der eısher die Furcht

(@) Guter olg (oder: gute Einsicht) Istellt sıch ein]| für alle, dıie sıe(?) {[un
(5) seIn Lob besteht auf Dauer.

Da die Ps 111 und 112 eCc als Zwillingspsalmen" DZwWw. als welıl eıle eiInes V  ıptychons  n gel-
ten, stellt sıch die rage, ob dıe kolometrische und strophische Bestimmung Von Ps 111 sıch ähnlıch
uch in Ps 1412 darstellt. hne das hıer im Einzelnen arsteillen wollen, meıne ich, asSs dem
ISt. uch Ps F1 ist durchgehen: bıkolisch segmentiert, und uch INn diesem Psalm haben WIT eıne
zweizeilige ınleıtung (Makarısmus 1ab) mıt einem Hauptteil VOoONn fünf Strophen 1er u@ien (bzw
Zzwelı Bıkola). Die Parallelıtät der Strophenendzeilen7 CD P 7TXC) 3b b (vgl Ps EEL3D) De-

diese Struktur, zeigt ber zugle1ic: d ass im 1C auf dıie Relatıon der Strophen untereinan-
der eine Verschiebung gegenüber Ps 111 festzustellen st- Wıren m. nier Einbezug der ETÖfM-
nungsstrophe Von einer spiegelsymmetrischen Gesamtanlage ach dem Schema AB  "B'A' U-

gehen. Miıt andern en Mıt den trophen 111 4—-5) und 6—7) hegt ein doppeltes Zentrum VOT,
das sıch der innere ahmen VO!  — (2-3) und (8—-9b legt (vgl 3b 9b). Der aussere Rıng ıst

kleiner und insofern asymmetrısch, als sıch dıe Eın-Vers-Strophe und die weı-Vers-Strophe
VI 9c-—10c) gegenüberstehen. Dies wırd dadurch (teılweise) ausgeglıchen, ass Strophe VI In den
Konturen VoNn Ps als Fortsetzung DZW Quintessenz VO!  — Strophe verstehen Ist, dıe weiısheit-
lıche Antıthese Von Gerechtem und Frevler aufgebaut wird und [an ann gleichsam n lab schla-
SCH annn nd Je rel 211en den Gerechten 1ab.9c) und den Freviler (10a zeichnen.
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118 (2003)
Sichimitica Varıa
Determinierungsfragen

Stefan Jakob Wimmer München

Dieser kleine Beıtrag befasst sıch 1im wesentlichen mıiıt wel Textquellen, dıe beıide seıit langer
eıt ekann! sınd und bereıts mehrfach untersucht wurden. Sıe erwähnen Sıchem,
unterschiedlichen Zeıten (1im eren und 1m Neuen Reıch), VOT unterschiedlichem
Hıntergrund (einmal in miılıtärıschem und dann in geographisch-didaktischem ontext), und
in unterschiedlichem Schriftduktus (ın Hıeroglyphen dıe frühere, die spätere hıeratisch). Wıe
sıch erweılısen wird, ohnt in beiden Fällen nıcht 11UT der Vergleıich, sondern bereıts das

Hınsehen.

Die ele des hu-Sobe (Manchester Museum wurde 900 iın Abydos
gefunden, und nthält die Autobiographie des Offiziıers Khu-Sobek, DZW. Sobek-Khu, wıe in
der älteren Literatur och gelesen wurde Ihre Gewichtung für dıe Polıtik Agyptens
gegenüber der Levanteregıon wurde kontrovers diskutiert.“ Fest stehen dürfte ach heutigem
Wiıssensstand, Aass dıe Pharaonen der Dynastıe wıederholt miılıtärische ampagnen iın
diese Rıchtung unternommen haben, ass ber Von Verwaltungsstrukturen wWwIıe 1m Neuen
Reich och keine ede se1n kann. Im biografischen eıl der Stele wird Zeile und das
1oponym Skmm genannt, das Z,Wi nıcht gänzlıch unumstrıtten, ber doch ach gängıger
Auffassung und m.E siıcher Recht, mıt der bedeutendsten miıttelbronzezeitlichen im
palästinıschen Hochland identifizıiert wird * In den Lesestücken” ist der Kontext der ersten
Stelle miıt v !  I =>  “ wliedergegeben, Was t1wa mıiıt "Seine Mayjestät

Unter diıesem Tıtel erscheınt eine ose olge kleiner Beıträge Archäologie und Kulturgeschichte des
Zur 508. Sıchem-palästinensischen Dortfes Balata, der Ortslage des bıblıschen Sıchem. 1€| bısher

lakette, 109, 2001, 21-26; Eın Skarabäus VO  = Tell Baläta, 12, 2002, SA AT
. —— NEWBERRY, In ARSTANG, Arabah, 6, London 1901, PF pl 4f.; REASTED, Ancient
Records of Egypt, Chicago 1920, SS 76-87; WILSON, ın HAR! (Hg.). Ancient Near Fkastern
Texts elating the Old l estament, Princeton 1950, 230; SIMPSON, The Terrace of the (Gtrealt (GGj0d al

Abydos, PPYE » New Haven 1974, 32 69.1), pl 51 AINES, The ela of usoDe! Private and
Ooyal Mılıtary Narratıve and Values, in OSING/G REYER £2g.), Form uUN Maß (Fs FECHT), AA .
Wıesbaden 1987, 43-61; UNDLACH, Die Zwangsumsiedlung auswärtiger Bevölkerung als ittel ägyptischer
Politik his ZU)  S Ende des Mittleren Reiches, FAS 26, Stuttgart 1994, 9-21 Zum Namen vgl
hu-u-Sobe! 1g! In 'Asıa), AR&L B 1998, 33 n.3, der ın Hw WJ Sbk, "Sobe!l beschütze mich", emendiert.

ETHE, Erläuterungen den ägyptischen Lesestücken, Leipzig FOZT. 3-36; ELCK, Die Beziehungen
Agyptens Vorderasien Im und Jahrtausend Chr., 3 Wıesbaden 1971°, 42{.; POSENER, In CAH
1/2, Cambridge 1971°7, 538; AINES, usobe: GUNDLACH, Zwangsumsiedlung, 4-6 7, 71-73; OEDICKE
hu-u-Sobek; HEN, ( anaanıites, Chronologies, and Connections, Wınona Lake 2002, 46f.
vgl EINSTEIN, Egyptlian Relations wıth Palestine ın the Middle Kingdom, 217, I9 1-1  e Für

einen weiteren Feldzug die nıcht identifizierten, vorderasıatischen Städte Jw3J und J35] und das Land Jw3,
ALTENMÜLLER/A. MOUSSA, Die nschrı Amenemhets aus dem Ptah-Tempel VONnN Memphıs FEın

Vorbericht, SAK 18, 1991, 1-48, bes. 351
MULLER, Dıe ägyptische 12 Dynastıe in Palästina, ( R 1903, 449, bemerkte erstmals diese Gileich-

eIzung. [)as zusätzlıche M, das auch VON der Schreibung in den Ächtungstexten ekannt ist
POSENER, Princes el DAYS d'  "Asie el de 'ubie, Bruxelles 1940, 68), wird UrC| Mimation erklärt. MUÜLLER dachte
€l eine Plural-Nısbe, RAINEY, In' IOS Z 1972, 396 Lokatıv, LBRIGHT, In 81, 1941, 18
eıne ualform, "die beiden Schultern”", dıe die Lage der zwiıischen den beiden Bergen Gerizım und Ebal

dazu ausführlich unten ansplelt. Abgelehnt wird die Identifizierung Von Skmm mıiıt Sıchem VvVon

‚OEDICKE, u-u-Sobek, 34
ETHE, Agyptische Lesestücke ZUi eDrauc: Im akademischen Unterricht, Leipzig 1924, 82f.
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B E R a (Sesostrıs 111.) erreichte
Ya n eın Fremdland, SıchemKe Wäar se1in Name”A übersetzen waäare [)a dıie

hıeroglyphıischen Ab-
schrıften der Lesestücke

N‘ E  CN mıiıt ecCc den Ruf eiınes
VOT-ausgesprochen

Abb m (Ausschnitt Au AINES, usobe! T+ lässıgen Hılfsmuiuttels der
Agyptologen genießen,

nımmt nıcht under, ass sıch dıe me1ısten Bearbeıter seıther daran offenbar krıitiklos
orlentiert haben © Zieht I1an jedoch das Facsımıile be1l EWBWERRY 1901 pl z der eın Foto
(z.B be1ı BAINES 98 / 1) als primäre rundlage ate (vgl Abb D ann INan
überrascht teststellen, ass der dem 1oponym VOTAaUus gehende Ausdruck nıcht mıt der
Hieroglyphe (N.25), sondern vielmehr mıt geschrieben ist Eın, in der üblıcher
Weise auf abydenischen Privatstelen nıcht übertrieben präzısen us  rung der Zeichen
begründeter Irrtum sche1de‘ dUS, da der lext selbst das Zeichen als DDetermminatıv VON

Toponymen konsequent und unverwechselbar VON unterscheıdet Tatsächlich übersetzt
nöselbst den Begriff mıt "dıstric und fügt als Fulßnote Hesep, dıstrict'? In

' 9the STOTY of the Sekhti the word 1S ften used, and there INCan viıllage
steht zunächst für das erb q 9 das "beenden, ertig tellen  ” USW. bedeutet und uch

nominal für as Ende (z.B einer Strecke)” belegt ist. Es wiırd jedoch übliıcherweise mıt
komplementiert und erfordert als Determinatıv Dass uch häufig 1m Wort f;
"Kollegium, Verwaltung(srat)” vorkommt, kann für UNseTC Überlegungen außer Betracht
bleiben. kann darüber hınaus uch andere Zeichen ersetzen, teilweıise ' ohl bedingt urc
AÄAhnlichkeiten in der hieratischen Ausführung. nstelle VOoN und ste In bestimmten
Ausdrücken oft (für =) bezeichnet Randzonen, {1wa einen Stadtrand (von Theben),
den Grenzbereich eiınes Gaus, und VOT em den Rand der uUste Fruchtland hin.
Damıit überschnei1det sıch weıtgehend der Bedeutungsbereich VO  —_ (für &x Sm)J.t, das
eınen Uferbereıch, ber uch die Wüstenrandzone und schlıeßlich die uUuste selhst
bezeichnen kann  12 Die Nebenbedeutung "Begräbnisstätte" leıtet sıch hıervon ab, da der
Wiüstenrand Ja der der Nekropolen WAädl. D (für Y Sp5.t, schlıeßliıch, kann ebenso einen
"Nekropolenbereich” bezeichnen, VOT allem ber belebte Regionen: die rundbedeutung ist
“Gau“‚ die Bezeichnung der ägyptischen Verwaltungsbezirke Iso Daneben ist uch die

"  remdlan:  y bZwW. "foreıgn country” übersetzen WILSON, ELCK, GUNDLACH, OEDICKE:;: MULLER und
BAINES aben "Land"/"land'"

Leıider hatte iıch selbst noch keine Gelegenheıt, das rıginal In Augenscheımn nehmen. Diıe hıer gemachte
Beobachtung kann sıch aber in ausreichendem aße auf die Fotogenauigkeıt tützen

Gefolgt von REASTE OHEN übernımmt die Übersetzung der Stele VonNn BAINES, pricht aber selbst VONl

"regıon” und merkt d}  - dass das Determinativ ,  may ımply region rather than specıfic cıty”
EWBERRY, 372 n.3 (”Hesep wird heute hsp transkrıbiert und als "Garten” oder "Beet" übersetzt. Miıt .  kht

ist dıe Erzählung des RBeredten Bauern gemeint Lit. hierzu bel BURKARD/H.J THISSEN, Einführung INn die
altägyptische Literaturgeschichte 1, EQAÄ 6 Münster/Hamburg/London 2003 57-163] Der Begrıff, den
EWBERRY meınt, ist wohl sp3.1 [S.U. | und bedeutet dort "Gutsbezirk".)
10 FRMAN/H RAPOW, Wörterbuch der aegyptischen Sprache, Berlın 1926-57 Wb) A 49:; HANNIG,
Großes Handwörterbuch Agyptisch-Deutsch, Hannıg Lexica L Maiınz 995 HL) E 859

WD 1, 39 HLL 165
I2 Wh IL, 444{f.; HL 1, 699
| 4 Der Ideogrammstrich ann auch fehlen, sodass sich dıe Schreibung wıe auf der Khu-Sobek-Stele. erg1bt.
An Stelle des Ideogrammstrichs kommen auch und als Determinatiıv VO!  Z
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Bedeutung ut, Gutsbezirk" belegt. ” Als ASp gelesen, und dann normalerweise kOonso-
nantısch ausgeschrieben (=a), bezeichnet das Wort Garten, CIM einzelnes Beet; der
uch 111C größere Gartenlandschaft

Aus dem Bedeutungsbereich dieser nıcht scharf voneınander abgegrenzten Begriffe
scheıint sıch zunächst ohl die Vorstellung VON S> iınne VOIN "Bezırk" ehesten den
Kontext des Stelentextes fügen. Eın - Verwaltungsbezirk" CNSCICH ınn annn
allerdings nıcht gemeınt SCIMN, denn dıe Übertragung des ägyptischen Gaubegri{ffs auf
ausländısche Verhältnisse Walc Agypter nıcht den ınn gekommen. Eıne
Bezeichnung für C111C fremde Gebietskörperschaft" kann sıch hınter dem Begriff ohl uch
nıcht verbergen enn dann WAalc sıcher fter dıesem ınn gebraucht worden I JDer
Begrıff. den dıe Agypter dafür verwendeten WAar h3s.t "Fremdland" und diese Vokabel
wurde 1er gerade N1IC. eingesetzt Dehnen WIT dıe Bedeutung VO'  —$ SD5 jedoch WAas mehr
11S Unverbindliche 1St mit der Vorstellung VON ege der r egi0n" sıcher C1INeE gut
vertretbare Lösung gefunden "Seine ajestät erreichte 1116 Region Siıchem Wr ihr Name

Denkbar WAaTlic ber vielleicht uch C1INEC hıntergründigere Aussage / war annn VOoNn

W üstenregio0n 1m fruchtbaren Land Samarıa keıne ede SCIN doch könnte S  oODEeE
durchaus Befremdung VOT und Verachtung für dıe feindliche Regıon C111C sarkastısch
gemeınte Formulıerung gepackt haben "Seine ajestät erreichte CS 'W üste (SM) Sıchem
War ihr Name Dies würde gut der Uurz darauf folgenden Vangıgcn Bezeichnung Rtnw
hs.t "das elende Retenu für das IL Land dem Sıchem gehört PAasSsch Da der
Gegensatz zwıischen dem flachen, erschlossenen und schiffbaren Nıltal und dem relatıv hohen
und zweiıfellos bewaldeten palästinischen Bergrücken, auf dem Sıchem markanten
Klause zwischen ‚WC1 Bergen lag, dıe Agypter ı wıeder befremdet und erschreckt hat,
WAare weıter uch denkbar. ass der ext 1ler auf dıe Vorstellung VON Randzone der

Grenzbereich abzielt Sesostris erreichte mıi1t Sıchem 1iNe Extremregion IDies kann für
das landschaftliche Umfeld empfunden worden SC1IMN Es kann damıiıt ber uch die Tiefe des
Vorstoßes unbekanntes der jedenfalls ägyptischen Sinn NıIC. zıvılısıertes Terraın
vermerkt worden SC1IMN Mıt SCINECT Expedition miıtten dıe erge VON Ketenu gelangte Pharao
gewissermaßen die "Grenzen des Machbaren" Gerade damıt erwe1lst sıch ] als SCINECS
mties besonders würdıg, bestand doch C1N1C der zentralsten unktionen des ägyptischen
Könıgs der sogenannten "Erweıterung des Bestehenden  A der Erschließung Horizonte
und dem Erreichen VO  —$ vorher L1LIC Dagewesenem Für dıe unmıiıttelbar folgende cehr
kontrovers diskutierte Passage ergäbe siıch C1in schlüssiger Zusammenhang Um das
Verständnıis erleichtern CI die Stelle einmal SdlıZ te1 übersetzt

“Seıine ajestät erreichte Yra INCOSNILA Sıchem War iıhr Name Seine ajestät
konnte damıt) glänzen (rdt [} nfr, Öört! verursachte eine/n gute/n Kopf/
Spiıtze/Anfang") be1l seiınem feilerlıchen Kinzug der Residenz Sıchem ber
el ZUSaInIiNeN m1T dem lenden Retenu und damit verhielt sıch (JwW als
Unterordnung des Nebensatzes) Ich organısıerte dıe Nachhut Die Iruppen
ammelten sıch

|4 HL L, 69721 - Wh V, 07{ff. weist Q (mit Schreibvarianten) noch als CISCENCS (Sp gelesenes) Wort aus

” WbIM, 162: HL, 561
16 auch oben, ERRY und STED "district"

Zuletzt diskutiert bel EDICKE Khu-u 34f. bes Fn 17 der ML SCINEGT CIBCNCNH Übersetzung 6CIn Sanz
anderes Szenarıo unterstellt 18 Majes!  S QZ1VIN£ the start iM proceeeding the Residence when mm
wıthstood IT and Rtnw will] fall whıiıle An a  D  An a Wäas omg the Car trOOPS



Der Papyrus nasfası T1Ü1S. Museum 1024 7/), 1839 erworben, nthält eine 1e]
behandelte satırısche Streitschrift, in der neben anderen Wiıssensgebieten, dıe anscheinend für
dıe Ausbıildung ägyptischer Schreiber der Ramessıdenzeıiıt VON Relevanz WAarcn, die (jeo-
graphıe K anaans mıt bemerkenswerter, Wenn uch och immer N1IC überall entschlüsselbarer
Detaiıl ulgkeıt abgefra: wird !® Zeıle 21,6 nennt gängiger Gruppenschreibung S-k-m
saf‘CNn — An der Identifizıerung mıt Sıiıchem bestehen In diesem Fall uch des
gleich och behandelnden Kontextes überhaupt keıne Zweıfel en den hlero-
glyphischen Translıterationen VonNn (JARDINER und FISCHER-ELFER:' lıegt ZUT Überprüfung der
hieratıschen Orıginalschreibung alleın die Faksımıle-Ausgabe IFT VON 102 vor
dıe den gesamten apyrus in eiıner außerst präzıse wirkenden Handzeıichnung wlieder-g1bt. Die
fraglıche Stelle hleraus zeıgt Abb Dabe1 erscheinen für die erste Gruppe des Ortsnamens,
A _ In Hiıeroglyphen, ledigliıch WwWe1l vertikale Striche, Was den Iınken e1l] korrekt, für den
rechten ber eigentlich N1IC: hinnehmbar wäre. Für dıie hleratısche Vorlage der späten

Dynastıe wäre 1wa ıne Form WwIe erwarten.  0 Kıne Überprüfung rıgına. hat un

ergeben, ass das SONS tatsächlıc. sehr exakte Faksımıiıle 1ler mehrere Wwinzi1ge, ber
entscheidende Detaıiıls vorenthält. Abb zeıgt ıne Fotografie des Originals.“” ESs wiırd
ersichtlich, ass neben eiıner unmıttelbar ınks der vertikalen Linıe auftretenden schmalen
Bruchlücke im Papyrus ben och der Ansatz eines Häkchens erhalten ist, dessen Verbindung
mıt der vertikalen Linıe durch dıe Lücke weggebrochen ist em wurde das kleine
Strichlein, das unterhalb der Miıtte rechts die vertikale Lıinıe ist, 1m Faksımıile
fälschlich mıt dem vorausgehenden Zeichen verbunden. Der dıe chronologische
nsetzung der Zeichenform charakteristische Abstrich unten nach rechts ist ‚WarTr WI1NZ1g, ber
ebenfalls erkennbar vorhanden. Somıiıt ass sıch dıe Rıichtigkeit der esung r1g1na.
zweiıflelstfreı verıliızlıeren.

KEıne Auffälligkeıit erg1ıbt sıch ber doch mıt Blıck autf das vorausgehende Wort, das
Von GARDINER kommentarlos emendiert und VON FISCHER-ELFER:' mıt einem aufmerksamen
A  SIC  m versehen wurde: für dw, der ‘Ber: sSte anstelle eines richtigen C fälschlich \:11&‚
FEıne esung h3S.1 "Fremdland", scheı1det ber schon des maskulinen Artıkels und des
Stein-Determinatiıvs AaU!  N Im Übrigen nımmt dıe SaNZC Stelle offenbar auf die auffällıge
topographısche Lage VO  — Sıchem, kıngang der Von dem ergpaar erzım und Ebal
gebildeten Klause, ezug hpr p3-dw S-k-m INW nım mh.t= "Der Berg VO  — Sıchem

al  An E
an

R

i  4  w  S

Abb (Ausschnitt AU! Select Papyri, pl 42) Abb oto Autor)

I8 Die Erstbearbeitung: ARDINER, Egyptian Hieratic Texts, The Papyrus Anastası AAanı the Papyrus
Koller, London 191 b ist jetzt er! UrC| H-W FISCHER-ELFERT, Die Satırısche Streitschrift des Papyrus
Anastasıi I. Textzusammenstellung, Wiesbaden 1983; Übersetzung und Kommentar, Wiıesbaden 956
19 Select Papyri In the Hieratic Character from the Collections O} British Museum, London 1842, pl 35-62
20 Vgl W IMMER, Hieratische Paläographie der nicht-Literarischen Ostraka der und Dynastie, AAT
28,; Wiıesbaden 1993, IL, 406 a. Sethos K VON : ARDINER auf paläographischer Grundlage datiert.
FISCHER-ELFERT seizt die Textentstehung in der en 19 Dynastıe dl  s stellt aber fest, dass der Datierung
der Abschrift des Papyrus Anastası am Ende der 19 Dynastıe "nıcht rütteln ist." (Streitschrift, 26147 260)

Ich an den Trustees des British Museum für die Fotografiererlaubnis und RICHARD PARKINSON VOU'
Ancıent gyptiıan Department, der mir den Papyrus ZUur Einsıchtnahme vorlegte, für seIıne Freundlichkeit



befindet sıch WOo’? Wer kommt ıhm gleich?" (wörtliıch: "Wer füllt ihn?").“ Die in Ord-
Süd-Richtung verlaufende Hauptverbindungsstraße durch das Bergland knıckt, VO  — Jerusalem
kommend, Nau ler SCach esten ab, sıch nach Passıeren der heute VO  — der Stadt
Nablus eingenommenen Klause wlieder in Nordrichtung fortzusetzen. Die Sıtuation 1st
markant CNHNUußg, einen festen Platz In der Allgemeinbildung ägyptischer Schreiber
einzunehmen. Der späteren jJüdischen ] radıtion War S1e Anlass, ın der dortigen Umgebungden "Nabel des Landes  m lokalisieren.  23 Miıt "dem Berg VON Siıchem", D53-dw S-k-m, iıst
Iso ntweder der südlıche er1zim der der nördlıche, etwas höhere Ebal gemeınt, und mıiıt
seinem gefragten Gegenstück dann der jeweıls andere. Eıne Entscheidung über die Reihen-
folge lässt siıch nıcht treffen “ Die Route, dıe der ext gedanklıch beschreibt, verläuft 1er
VON Norden kommend, sodass der Reisende Zzuerst den bal 1mM Blıckfeld gehabt hätte
Andererseıts raumt die bıblıische Tradıtion dem er1zim als 'Berg des Degens”" den Vorzug
VOT dem Ebal, dem ‘Berg des Fluches", eın

Rıchtig geschrieben ist unmıiıttelbar VOT AL
dieser Stelle VON einem anderen Berg, S (SaAfs - l "O-dw Wsr”, dem "Berg VoNn
Wsr”, die ede (215% vgl Abb 4) 1Da NEU- d AAägyptische exXie 1im allgemeinen sehr bewusst
mıiıt dem bestimmten Artıkel umgehen, INUSS M  ®f { 3ach dem Unterschied gefragt werden: "Der
Berg VO  3 Sichem" Tseizt als Bezeichnung den Abb (Foto Autor)
spezifischen Namen eines eindeutig bestimmten, einzelnen Berges, auf den das folgende
Personalsuffix Rückbezug nımmt. eın Name Mag dem ägyptischen Schreiber
möglıcherweise Sar nıcht bekannt SCWESCH se1n, der erschien ihm nıcht ausdrücklıich
nennenswert Anders verhält sıch miıt dem Wsr-Berg". WT ist ein gut bekanntes
ägyptisches Wort, keine transkrıbilerte kanaanäische Namensform. Seine Identifizierung ist
deshalb uch sehr 1e] schwier1ger. Vorgeschlagen wurde das Karmelmassıiv, das iın seiner
markanten Erscheinung Von der uUuste her die Bezeichnung ‘Kraft, Stärke" dıe
Wortbedeutung Von WSrTr rechtfertigen könnte.“® uch würde der Karme!l SONS In der Passage
offenbar NIC: genannt, Was ın der Lat denken gäbe Andererseıts WAar der EKıgenname
"Karmel" den Ägyptern 1im Neuen Reich bekannt, und wiırd Von ihnen immer (k-r-m-n)
verwendet. Für iıne qualifizierende Bezeichnung wäre eher ıne Konstruktion * n3-dw WST,
"der mächtige Berg  n  5 erwarten.

Alternatiıv würde das galıläische Bergland mındestens ebenso gut in den SCO-
graphischen Kontext der Passage 5  passen. Weshalb ber sollten die Ägypter diese N1IC.
gerade durch mächtige Erhebungen beeindruckende, her locker hügelige Regıon
bezeichnen? Nun, Wenn für fremdländische J1oponyme, anstelle einer Transkrıiption ın

22 FISCHER-ELFERT, Streitschrift, 178, en spezliell die vergleichbare Höhe der beiden erge (”welcher Berg
kommt dem gesuchten gleich?"),. Mir scheint der Vergleich allgemeıner gemeint, eiwa 1S V "Welcher
andere Berg gehö: komplementär dazu?".
23 vgl ILAN, ur ha-aretz, Beth 1Kra 839-90, 1982, 1292126 (Hebr.), mıiıt ezug auf Rı 9,37.24 FISCHER-ELFERT, Streitschrift, 178, und SOGGIN, ZDPV ö3, 1967, 195 n.D6, sprechen sıch für den
Geriziım duS, ARDINER, Hieratic Papyri, Z n. 1  _- für den Ebal HARONI, The Land O) €, London
1968, FA en allgemeın das erglanı VOT Ephraim, Was jedoch den Sınn des zweıten eıls der rage
völlıg en lassen würde.
25 Ditn Jos 8,331.
26 FISCHER-ELFERT, Streitschrift, 178, miıt Dıskussıon.
2’7 1€| HITUV, (anaanite Oponyms INn Ancient kgyptian Documents, Jerusalem/Leiden 1984, 124
28 on dieses Kontextes scheiden Lıbanon und Hermon 4QUusSs Plausıbel wäre evt  cn noch der Or
allerdings wäre die Bezeichnung WSr für den ZWar auffallend 'oh] geformten, aber doch recht niıedrigen Berg
Sanz unerklärlich.



Gruppenschreibung, or1ginär ägyptische Vokabeln gewählt werden, steckt meıst dıe
ägyptische Vorliebe Wortspiele dahinter. So kann t{wa der Lıbanon des lautlıchen
Anklangs mıt dem ä_gyptisg:l}g_r_x Wort FmM. das sowohl "Schulter" WIE uch räger, Stütze”"
bedeuten kann, als Rmnn PE TL wiedergegeben werden.  29 Für Galıläa könnte der später als
Stammesbezeichnung verstandene alte Name "Ascher" herangezogen werden. WT, das
ıne zeitgenössische Aussprache efw:; WwWIe "waser" der A  WAaSse  L unterstellt werden kannn  51
stellt keine exakte Entsprechung her, ber doch einen unverkennbaren lautlichen ang, mıt
dem der uftor des JTextes ine vielleicht bewusst Knıfflıge und mıt Ironıe gewürzte
Rätselaufgabe tellen konnte mtr=]J S dw Wsr D3Jr-$ mj jh "Kläre miıch doch bıtte auf
ber den Berg VONn Wsr! eın Gipfel” 1ST WIeE was’?”" (Oder freier übersetzt: "Was ist mıiıt dem
‚Berg Von Wsr’ gemeınt? Was ist mıt seinem Gıpfel?"') amıt bestünde VO geographischen
Umfeld her immer och dıe Möglıchkeit, ass mıiıt dem ‘Berg vVon Wsr/Ascher" der armel
gemeınt wäre. Die @-Determinierung (ohne bestimmten Artıkel) weıst ber her in dıe
Rıchtung, ass sıch dabei, anders als bei "dem Berg Von Siıchem", nıcht einen
einzelnen, exakt bestimmten und benannten Berg, sondern das 'ohl Dbewusst unscharf
umschriebene Bergland Von Galıläa insgesamt handelt amı offenbart sıiıch dıe Ironıe 1mM
zweıten e1] der rage Das Bergland hat im Gegensatz einem konkreten, einzelnen Berg

überhaupt keinen markanten Giıpfel, der irgendwie beschreibbar ware.  33 Dieser Fangfirage ıst
entkommen, WeNn das Namensrätsel 1Im ersten eıl durchschaut wird.

In den beiden weıt VON einander entfernten Quellen Sıchem 1eß sıch Verwirrung und
Verwechslung die Zeichen konstatieren. Eın "gesundes Miısstrauen" gegenüber
den Edıitionen bewährt sıch, und kann dem Jlextverständn:ı u.U tieferen Einsichten
verhelfen.

29 steht abel für [, und für HITUV, OpOonyms, 60f. Ältere Belege werden aufgezeigt In W IMMER,
Byblos Ugarıt: Ihe Alalakh Seal Impression (Once gaın, In Vorbereitung.30 Zu einer Dıiıskussion der Beleglage für Ascher in ägyptischen und ugarıtischen) Quellen vgl GÖRG,
Ascher außerbı  isch?, 100, 1999, 11-17, der aufzeigt, ass ohl sämtliche bısher verstandenen Schre1i-
bungen (J-S-r, Atry/m) eher mıt Assur identifiziıeren sınd. Damıt läge mit uUunseren Verständnis Von WSr, :alls
zutreffend, der älteste und bisher einziıge außerbi|  ische eleg VOT.

Vgl dıe adıscC| belegte Aussprache des Ramses-Namens sr-M3Ct-R als "Was-mu-ria".
37 Für "Gipfe| setzt der Schreiber eloquenterweise das kanaan.  che Wort röS, und determiniert 6S stimmig mıiıt
dem Kopf-Zeichen (@9) AT | &.

OM! rübrigen sıch auch Überlegungen eın besonderes Aussehen des Karmel-Gipfels, etwa UrC|
Bewaldung, vgl FISCHER-ELFERT, Streitschrift, 187 Die Bewaldung Wäalr früher IE! sehr 1e] ausgedehnter in
Israel/Palästina, sodass sıch der Karme!l darın von anderen Bergen nıcht auffallend unterschieden en Kkann.
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ERRE SYRO RAIMITE" OSEL
OBSERVATIONS BREVES1!

Frederic Gangloff Durstel
Ka p  1' de referer les perıpetles de la UuCIIEC syro-ephraimite dans (Js
fut DOUF la mm fOis Dal Albrecht Alt 1919 Depuls

suggestion de dominer la et influer Sr la comprehension de
pPassSape ambigu“ interpretation donnee pPal Alt et FEPDTISE Dal la plupart de CS
SUl! pourraı etre TESUINCEC, A115 eIser dans la simplification, de 1a ILANlieETE

SU1lVante Osee represente unNne de CILLO Oracles distincts proclames
des periodes differentes, INals UL 1ı1tuent tOUtTtEeSs pendant la UuEeEITE SyIO-
ephraimite” (733-732 ].C)*

Aınsı le PTeEIMLET Oracle illustre l'invasion de Juda et la tentatıve du COUD
d’etat oOurdi par la coalition syro-ephraimite evenements auxquels Isa ferait
allusion Se entant rapidement accule la defaite, Achaz roO1 de Juda appelle
l’assyrıen Tiglat Pileser la TEeSsCOUSSE C:@ dernier profite de aubaine POUT elargir les
imites de 5 ():  w CILLDIIE et met le siege devant Damas printemps 733 Freines dans
leur PTOgTeESS1ION VeIis Jerusalem, Aram et Israel prestement le nord fin de

leurs En INeMe mJuda auraıt tireVde la retraıte de SEeSs
eNNEINIS lancant ul1lle contre Offensive Dar le SU: du payS fin c{ SUT le
terrıtoiıre de ö  5 0O1S5111 Israelite> Des le depart Os  ee auraıt desapprouve UE telle
politique predisant l’echec immınen d’une alliance entre deux PU1SSaNceS
antagonıstes (Aram et Israel)

Le second Oracle (V 10) bläme SO  o} [OUr Juda PDOUL VO COIMNMMUS une telle
infamie Non OnNntent VO echappe exXxtiremı1s la debaäcle, SCS chefs auraıjent

Je 1ens eINEICIE Messieurs les Professeurs Heintz aculte de Theologie Protestante de
Strasbourg J. Haelewyck (Institut Orientaliste de Louvain-la-Neuve POUI leurs EIMAIYUES ei
leurs suggestions pertinentes.

Alt, "Hosea 9; S6, Eın Krieg un! SEeINe Folgen ı prophetischer Beleuchtung”, Neue Kırchliche
Zeitschrift, 30 (1919). 53968; Idem, (Hosea - S-6, E1n rieg unı sSEe1Ne Folgen 1 prophetischer
Beleuchtung) republie coll .  eINe Schriften ZUT Geschichte des Volkes Is: Vol ünchen,

163 187
OUur u bibliographie detaillee et recente COUVTanNntT les publications et autres TavauxXx relatıts Hos

consultera l’ouvrage de Heintz-L 'Le lıvre prophetique ()see Texto-bibliographie
du Xxém8 stecle" TavauxXx du Groupe de Kecherches et es Semitiques Ancıennes de
l'’universite des lences Humaines de Strasbourg, Vol (Wıesbaden 105-1 19

cCrıitt: INnazelles, F SUCITIE syro-ephraimite dans le contexte de la politique internationale
d1 Alberto Soggin, 1991 46ss, demontre VeC Justesse L’etroijtesse onflit regional

V’echelle internationale
Des l'introduction de Oracle «Sonnez du Shophar Guibea, de la trompette Rama, donnez

alarme eth-Aven, Benjamın est terrifie (Alt lit 17’77 la place de cf infra crıtiıque
textuelle)» le prophete avertiraıt 565 contempo:;aıns de la INeNnaCe muilıtaire, cf Alt, loc C1It 165
«Deutlıc kündigt kriegerische Ereignisse AL
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profite POUT AaNLNZEXEeT Ulle partıe du terrıtoire benjaminıte, situee s Ulle OIl

limitrophe aprement disputee®.
Le tro1sieme Ooracle (v 11) est de LIOUVEAaU centre SUur la defaite et |ınvasıon

d’Ephraim par les Assyrıens. Pour expliquer TeVeIs surprenant, le prophete Au
du faıt qu Israel c’est allie VEC SO  aD} ennemı1 ancestral (Aram)”, dont les interets
divergent des siens, contre ö()  b PTODIE frere (Juda

Le quatrıeme oracle (VV 12-14 reflete les CONsSeEquenNcCeS immediates du contkflit.
Damas ete Valncu, Israel compagnıe de Juda retrouve SOUS tutelle assyrienne®.
Ea veritable Sont les allıances politiques contractees pa Israel et Juda, qu1
les ONtT eloignes de hwh Jusqu a les rendre malades, ronges pDar leurs dissensions
internes. Desormaıs, allıance et politique etrangeres SONLT qu illusions;
i} n Yy plus d’echappatoire. La solution peut etre queE de nature religieuse: le
retour VerTs hwh Politique illusoire et religion s opposent mutuellement SOUS la
forme d une lutte entre ] Assyrie et Yhwh Puisqu Assur n est UE Linstrument du
jugemen divin, alors l’'appel pre: d'Israel ] Assyrie POUTL le guerir de S0  - mal
endemique n est qu une tentatıve desesperee et Vvouee Vechec La declaration de
hwh la fin du verset «Je Vals dechirer, Je men lral, j emporteral, et

l arrachera», seraıt etitre rapport VeC L annex1ion assyrıenne des
terrıtoires de G1lead et de Galilee.

(5,15-6,6) represente le stade final de 1a reflexion Oseenne. AÄAUuUx VYCUX du
prophete, la solution qu1 semble detacher de cet ensemble privilegie le religieux

detriment du LTeCOUTS des choix politiques. Le peuple versatile doit s'efforcer de
"reveniır ' definitivement VeTs hwh s’adonnant plus ul  (D pıete superficielle,
rapıdement balayee Par les contingences materielles et politiques du moment.
Dorenavant, UE hwh de SOM peuple consistera 707 (piete, fidelite,
droiture) de preference A LL sacrifices e la "“connalssance de Ar  Dieu plutöt qu en
holocaustes. I)Dans la conscience prophetique dessine une SOTTE d'interiorisatıon de
la religion, qu1 transcenderait I' histoire et les prescriptions rituelles externes Meme G1
Alt reconnaıiıt UE Ces versets n ' eveillent UJUEC PEU de resonances politiques”?, dans bö():  b

opınıon 11 de SO1 UE evolution originale de la pensee Oseenne peut etre
veritablement appreciee qu äa l aune des vicissitudes de l’histoire, et plus precisement,

la umıilere des evenements qu1 SONT deroules pendant la UEITE syro-ephraimite
733-732).

Lon sauraıt trop insıster SUT limpact phenomenal de I’hypothese ST le
monde exegetique jusqu a l'aube du Xxyxieme siecle. interpretation astuciıeuse
s est largement imMposee, tout eclipsant les explications divergentes. Depu1s

10 «Les eis de Juda SONLT devenus CEUX quı deplacent les frontieres», cf. Alt, L0C. C
173 «Annexionspolitik eın Widerspruch der UrCc. eiıne ange Geschichte herausgebildeten und
geheiligten Rechtslage wird den politischen Führern .aSs ler vorgeworfen».

infraCette interpretation est possible que queE Alt corrıge le I (son ennem1, c£.
crıtique textuelle).

OUuUr tablir le fait qu Israel et Juda Sont [OUS euX SOUS le Joug assyrıen la fın du onflıt, Alt dü
proceder euxX transformations majeures du Tout d'abord, il remplace M >W>!1 pPar . 11r W, PU1s

Iu 55 >7 POUTC le * 72R, c£. infra critique textuelle.
C Alt, loc C: 184 «In diesen letzteren 15 1U} Von politischen Fragen gut wıe nıicht die Rede».
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1919 la plupart des exegetes ONt FCDI1S integralement l’argumentation A1t10; SO1T
quelques auteurs ONtT procede quelques modifications mıneures!!, SO1T elarg]l le
precedent cadre chronologique quelque PCU restreıint Offrant de
ul relatent des affrontements fratricides!l2 Sdalils DOUF autant remettre
fondamentalement le historique de la UuCITE SYIO ephraimite
retrace Dar Alt

1ous pensent tout Cads 34 seraıt deraisonnable de chercher äd SapeCIk les
fondations solides ul  (D hypothese UUl faire SCS PIEUVES malgre Ll’usure du
mM et face duU. de 55 detracteurs, ILEINE 51 11 relativement peu?®.
Telle est Pas nNoOotre intention 111l de ailleurs uUu1le autre interpretation

objet de nNnotre presente etude limite formuler quelques observations Cr101quUeEeS
SUur la methodologie ILUSE “ V-. et CONSIiSTE souligner les PTE  CS
inherentes la demarche Alt

Critique textuelle
Bıen SOUVvVent V’enracinement de Passase complexe dans le cContexte du

contflit syro-ephraimite, tel J} il ete SUSSCTIE pat Alt de PalL NEC des COrrecuons
significatives du Xtie Massoret1ique (Nous tenons Das Compte des changements
mineurs). On est droit de Ö quest1ion : POUTL resoudre les difficultes du

hebreu, sSCcS5s5 MNLDLIECIS1ONS S61 lon veut, Alt eba Pas (Dy  te te de privilegier
des changements allant dans le S1155 de demonstration d-A“ DaS, d’une
certaıne In  p PTIE--conditionne le texte aa ınterpreter, predetermine le cadre
historique eTt politique du PaASSdapC, iımposan des SCS interventions de Cr1U1quUe
textuelle uTe grille interpretation trop trıcte

5/ la place de Alt PIODOSC 17° 7: (hiphil de VTan), et opte POUT la
ecture de la XE n:  EEECTN BEVviıayuELV” «Benjamiın est stupefait, terrifie», la sulte de ]

C Donner el unter den Völkern Die ellung der klassıschen ropheten des Jahrhunderts
Chr ZUT Aussenpolitik der Könige UON Israel und uda, coll Supplements 1{8} Vetus Testamentum
Vol 7a Leiden 47-58 59 M.E Thompson Sıtuation and heology Old Testament
Interpretations of the 5Syro-Ephraimite War coll "Prophets & Historians Serlies Vol 1982) 63-
78 Lind Expository Tticlies Hosea 5 Interp 38 (1984) 395 403 AaC1INtOS.
Hosea, coll "International Y1L1CH. omentary" London, 193-213

W B La plupart des cCOomMMenNntaıLres classiques dont Dodekapropheton Hosea coll
Vol (Neukirchen, 131 154 Weiser Das uch der zwölf kleinen Propheten, coll

Za Vol (Göttingen 41s Rudolph Hosea, In COo. AAA Vol 13/4 (Gütersloh
a 130

Schütte Eine orıginale Stimme AUs dem syrisch-ephraimitischen rıeg Zu Hos 8S-6 Z7A  S O
(1987), 406 408 Van der oude, Bemerkungen ZU) historischen Hintergrund UoON Hosea
Storia Iradıiızıoniı dı sraele critti (Onore d 1 J. Soggin, (Brescı1a, 299 308
Arnold Hosea and the Sin of ıbeah C550 51 1989), /-4

NnOotfre MMaıssarnı il POUI 1ns JUEC .o0d Hosea 8-6 Alternative
tOo Alt /BL 85 (1966) 273-286 e Reventlow, Zeıtgeschichtliche Exegese prophetischer exte ber
die Grenzen methodischen Zugzanges ZU en Testament (am eispiel on Hos 5 S-14), FS
Herrmann, (Stuttgart, 1991), p 59-164; Grätz, Die vergebliche ucC ach GOoff= Iradıtlıons- un!
Kompositionsgeschichtliche erlegungen ZUT erkun:; und un  107 der Strafvorstellungen i Hos

|- V1 50 (2000), 200-217; Utzschneider, Situation un! Szene. Überlegungen Z.U)
Verhältnis historischer und Literarischer eu prophetischer lexte eispie. VO]  5 Hos f -6,6,
ZA 114 (2002) S0 105 (JU1 Ont PTrODOSE des interpretations radicalement differentes el 0)811
crıt1que la posıtıon Alt
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Wellhausen quı1 UTa influence bien d’autres specialistes!*. Popularisee Dar Alt apres
SOI essal de 1919, correction SeTrTa frequemment reprise*>. Paradoxalement, Alt
concede ul  (D certaiıne coherence «das übrigens uch einen erträglichen Sinn
21Dt>», ma1ls prefere moditier le IM. afın qu 1 corresponde martial
recherche (Offensive judeenne). En procedant d’une telle manıiere, Alt projette-t-il
Das Ur le PTODTIE interpretation du passSase bien avanı le debut du PTOCCSSUS
exegetique

En realite, l'expression (1l rencontre ailleurs dans le a1ınsı Ja
5,14 Du reste, Os 5/ 8/ elle est confirmee Pal les temoıns hexaplaires qu1ı corrıgent
la XX et lisent sSO1t O16 OQOOQOU (c c’8  < O1t AT VW TOU GOU (€’- la quinta editio
lecon quı correspond la vulgate pOost ergum tuum La phrase est tout faıt
comprehensible et necessite dUCUuNe modification substantielle. EN Consequence,
LLOUS maıntenons le 115 de «derriere-toi Benjamın». C-ettfe ormule est
habituellement interpretee sıgne de rallıement CYT1 d’alerte
devant Venvahisseur. 11 faudrait traduire respectant les accents du 1 MI6 «Sonnez
du COTLr Guibea, de la ırompette Kama ® —— Poussez des T1S Beth-Awen derriere
tol, Benjamin».

subsiste cependant probleme d interpretation VecCc traduction. S1
Rama et Gu1ibea SONT bien terrıtoire de Benjamın et UJUEC Beth-Awen est bien
identifier VECC Bethel, dernier sıite est terrıtoire ephraimite. resulte JuUE
l ennemi de Benjamın n est plus Ephraim ma1ls bien Juda, quı1 convıent guere
exXte de la UuCITE syro-ephraimite. Maıs Beth-Awen designe-t-il bien Bethel G1
LLOUS interpretons Beth-Aven «mMa1lson d’abomination, voire) maılıson
d’'idolätrie»17, le politique s estompe profit d'un cultuel (cf. 5I 11

5,11 Alt et les partısans d’une interpretation historique preferent 1ıre 1715
son l’'ennemi) la place de ywlö C ette ecture situe dans la continuıte de
l’exemple precedent et limite L’eventail des interpretations renvoyant
inexorablement Uul1le reference au  > arameens, ennemis hereditaires d’'Israel, ma1ls
dans le (dS present, instigateurs de la coalition syro-ephraimite. De la meme manıere,

ellhausen, Die kleinen Propheten, (Berlin, 5Üss; Nowack, Die Teinen Propheten,
coll. HAT”, (Göttingen,1903), /5ss; arper, YV1IEICH: and Exegetical Commentary ON Amos and
Hosea, coll. SG Vol. K (Edinburgh, 274 «Make Benjamın tOo tremble»; uhm,
Anmerkungen den zwoOlft Propheten IL Buch Hosea, Z7A  = 371 (1911)

Entre autres par 1n, Das Zwölfprophetenbuch, coll. -KA Vol. A, (Leipzig,
Robinson, Die ZWO. leinen ropheten. Hosea hıis ıcha, coll. HAL Vol. I übingen, O.

Cit= 131 «Schrec Benjamin auf»; I Mays, Hosea. Commentary, coll London,
85 proposition de correction est deja dans le BDB de 1907, 353

Schütte, l10c. CH:; 408, PIODOSC la traduction sulvante quı est impossible S1 l’on Ssuılt les accents du
«Beth Aven! hınter Clir ist Benjamin er Beth-Aven ist hıinter dir, Benjamın)»,

Les euUxX seules autres mentions de eth-Aven Hos 4, et 10, 15 semblent etre sobriquet de
Bethel, evoquant des exactions cultuelles quı deroulaient ans sanctuaıre.
( uhm, loc C: 25ss; Rudolph, Cr 124; Mays, CIE: 59; Wiılli-Plein, Vorformen

der Schriftexegese innerhalb des en Testaments. Untersuchungen ZUMmM Iıterarıschen Werden der auf AmoSs,
Hosea und 1C. zurückgehenden Bücher IM hebräischen Zwölfprophetenbuch, 1n coll. AW A Vol. 1293
Berlin-New York, 145; Donner, O C 49
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Humbert!* avaıt deja te de discerner PEISOMNMASEC hıstor1que derriere COoSs

deux OLSONMNLINEC: pensant Pharaon Sib’u (X1D); suggestion quı na zuere (Dy  te
retenue dire Vral, la seule reference veterotestamentaire 1 demeurant
pratiquement intraduisible pourraıit exprıimer une onomatopee PITODIE decrire
les S0115 et autres borborygmes MM1S Dar les lvrognes ephraimites Isa 28,

ar ailleurs, certaıns commentateurs rabbinıques interpretent le erme
derive du verbe 15 {1 s agıralt sO1t de "prescriptions' humaınes<%0

engendrees des transgressions de la 101, SO1t de commandements ordonnes pa le rol
ımp1e Jeroboam II SO1t emanant de la part des prophetes de Ba®al Quoi qu 1l so1t,
est avanı tout L1idolätrie d’Ephraim quı est denoncee.

Dans registre identique, La OX supplee 15 "UOATALWOV" (vanıtes, neant), la
traduction SIeCYUC de L’hebreu XIW21 Notons toutefo1s YJUC bien SOUVeEeNT XIW est

euphemisme qu1 designe realite les idoles UUC Lon desıire pPas OMMMMMeET

explicitement, (cf Ps SE 7I Dtn 3 J Z Jer 8I 1 J 1 f 8) Une varıante de la meme idee A

ete proposee Par Driver“ qu1 mentionne L Arabe Tzww(t) (vide, vaın, utıle)
Quoique la suggestion de Driver paralsse plausible, 11 pPar ailleurs admıs UE le
erme arabe etait LTaTe et donc incertaın.

Malgre la complexite du erme 15 et s()  S etymologie inconnue, il n est pas utile
de conjecturer des transformations XIW (valn, vide, fumee) A (ennemi). Parmı
toutes les propositions, le CONMNSEIISUS qu1 semble degager evoque CONTLeX
cultuel (cf Targum et Peshitta). semble Das improbable qu«EC so1t derive de NXS,
impliquant jJugemen de valeur «aller derriere les immondices»; erme meprisant
inherent la veneration des idoles. La Vulgate traduit regulierement le mot XS Par
sordes (excrement) (cf Isa 4, 4/ 2 ' 8! Prov 3 / EZ; B, 5/ 11) Selon le Talmud, la forme
abregee 15 plutöt UE la version longue ‚ 113 Uulle tres forte connotatıiıon pejoratıve et

indique l'idolätrie, cf Sanhedrin 56b De Surcroit, l expression «aller derriere»
est SOUVeENT employee chez (Osee POUTL qualifier l ’attraıit de l'idolätrie et 110  3

l’asservissement pPOUVOILr politique (Os 2/ 7I 2/ 15) Aınsı, reflete peut-etre le
sobriquet d’une divınıte difficilement identifiable. Hommel?$ UE des
L1LOINS PTODTIES Palmyreniens contiennent la mention d’'’une diviniıte unaire tres
populaire dans les deserts sud arabique et syro-palestinien, nommee Zaw wr X s)

19R Humberrt, Der Deltafürst 5 in Hosea VE CII 24 (1918), 2904226
Voir la traduction francaise du KRabbinat Is 28, «C e est JUuUE 101 SWr 101, precepte SUuI

precepte, regle SUur regle, Ordre SUr ordre, Ne etille Dar CL, uLlie etille par 1a ın La 11107
bilınzue. Texte hebraique d’apres la vVersion massoretique. Traduction francaise Ia dırection du rand-
Rabbın OC hn, (Paris, Go0d, l0c. Cit= DE

Cette ecture (Ds  E adoptee Par Harper, ©} Cıt., 276 O. &} C: 131 «Nichts»; Jeremias,
er rophe: Hosea, 1n coll. AD Vol 244 (Göttingen, 78; insberg, Lexicographical
OLeES, coll. A Vol. 16, Leiden, ff «delusions».

Driver, Suppose: Arabisms 1ın the Old Testament, JBL 55 (1936), 105-106; Macıintosh,
Citz 204 «futility».

Hommel, Contributions anı Comments New I)ivıne Name the Old Testament, ExpI 10
(1898-99), 329-330; Cheyne, Contributions an Comments Protessor Hommel Hos I,
wıth >uggestion Baasha, EXET 10 1898-99), 375° Önı1g, Contributions and Comments HOos.

11b and the Moon’'s ight, ExpI 10 (1898-99), /6-/78; C00OKk, Contributions and Comments
TIhe Diviıne Name Sha In the Old Jlestament, ExpT 10 98-99), 525-526.
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11 nen reste pPas mMO1NSs UE I’hypothese d’une allusion uUulle idole auraıt le
meriıte de point corriger le LOULT Iu1 sauvegardant S1115 coherent. n est
pas inutile de rappeler UE interpretation cultuelle SOUvent ete ecartee d’'un
1EeVEeIS de la maın S()US xte qu elle correspondait pPas contexte politique et
milhlitaire%4. Or,; supposiıtıon semble Dpas devoir s imposer d'emblee.
Poetiquement, *X 5/ 11 forme uUulle inclusion VEeC (° 1 / tOUS deux
devraijent etre interpretes mutuellement. cet egard, L1LLOUS VOIIl! montre qu un
cCoNntexte cultuel benefticiait d’arguments I9(8)  a negligeables. Quant des remıinıscencCes
historiques et politiques contenues dans PaASSdapC, il faut tOUut de meme mentionner
YJuUE dans le livre d’Osee est Lidolätrie et l apostasie quı1 ONt l’origine des conflits
politiques et LO  m le contraiıre. L’on sauraıt des lors isoler le cultuel du politique
instar de certaıns exegetes.

5/ Alt remplace le verbe M 7WM, dont le suyet n est pas clairement enonce, pPar
ra 1 1* (1 dans le but d’'etablir parallelisme SynoNymı1que VEeC 77 »1UN
Deja la LOEX ajoute TPpEOßBELS (anciens, ambassadeurs). Ce faisant, la FA

D’3X>0 M>Wdeforme Das le sSEe1NS de .hebreu, Car bien SOUvent m5W correspond
C ette suggestion Alt, hautement improbable de sSCeSs divergences manifestes
VeCc le reflete, peut mieuxX, unNne certaiıne tendance conformer le S5e5
V1sSees. En assoc1lant artificiellement la «MmMa1lson de Juda» «Ephraim», Alt forge
PIODIE comprehension du contexte historique qu 1l cherche iımposer
mettant parallele le tribut fourni patk le ro1 d’Israel Osee Tiglat Pileser 1{11 VeC la
demarche personnelle du rol judeen Achaz aupres de Tiglat Pileser 111 Damas
732

De meme, il semble tout aussı superflu d’'inserer Juda*> avant M 7W>1 donne
que la tro1sıieme du masculın singulier designe vraıiısemblablement
Ephraim, mentionne auparavant «Ephraim alla VerTrs ASsur» et a1lnsı sujet
implicite de m 9W>126 D’autre part, la proposition de Rudolph*/ de lire la place de
M7W>1, 2 >W1n)ı paraıt LOUT aussı artificielle elle est difficile defendre Par UE

mauvalse ecture du 5  J de plus, comment expliquer YJuUC Jerusalem jJamaıs cıtee
dans le livre d’Osee vienne prendre soudainement la place de Juda

Dans le meme verselT, Alt discerne „ ”® 17 un  (D fausse divısiıon de mots et
PTrOPOSE de corriger K »37 (Grofskönig). En effet, la premiere inscr1ption de Sfire
(Verso, confirme UE 77R est le pendant arameen de "akkadien IMarru
rabu, —28 hypothese seduisante laquelle SONtT rallies la plupart des Ertgques£”. 11

Laede Rudolph, Cit;, 124 est significatıve 1en des egards de la posıtion de la
plupart des exegetes: «Aber 1m Textzusammenhang hat ler der Götzendienst eıne Stelle, handelt
sich politische Dinge».

Les ommMmentateurs 'abbiniques et Macintosh, Cit:: 209, proposent de suppleer Juda ans la
traduction ad SEHSUNML

es un figure de style frequemment utilisee poesıie semitique, cCe. quı consıste Omettre

plusieurs elements de la phrase
Rudolph, CIt:: 124
C Driver, Studies the Vocabulary of the Old Testament. VIIL, IThSt 36 (1935). 295 OUur

uUuLle etude approfondie de l'histoire de la significatıon du titre rand .  fOL:,; cf£. Artzı-AÄA Malamat,
TIhe Great King Preeminent Oya. in Cuneitorm Sources anı the e, The Tablet and he
Scroll, (Bethesda/Maryland, 28-38

C4 (8) CIE. 134; Mays, C: 85; Jereml1as, O CIE; /8; Donner, Cıt., 5().
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nen demeure Das MO1NSs UE lire 2 DE mon gran ro1  S est ULE exclamation
incomprehensible dans la bouche d’Osee. De meme, lire 3270 es ro1s du grand'
na Das plus de S1115 convıent egalement de relever le faıt que le seul 1ıtre royal
assyrıen UE "Ancien Testament cıte explicitement est 17 72AN (cf. 11 Kg 18,
s 4 / utilise assurement la titulature 7R qu1 neanmo1ns Elohim et
nullement Inhumain. En Ouftre, „} }} 77R reirouve integralement es
10,6 et la grande maJjorite des vers1ions ancıennes permet pas de etitre doute la
division du E Iaple)inOou Iape1ß l interprete le 110 PITODIE d’'’un ro1
assyrıen“" et la Peshitta 110 de lieu mk> dyr (le ro1 de Yrb).

Aılnsı, la suggestion quı prendrait cCompte la fois Ia divisiıon massoretique
des mMots et quı1 eclairerait cCorrectement la phrase reside peut-etre dans la tentatıve
d interpreter e \a contester, soutenıir, affırmer le jussif gal . } de
e F On pourraıt donc traduire «et il envoye VeCeIS Assur (des INCSSaSETIS VE

INCSSaHEC qu/il plaide/defende la cause»©1. Upter POUTL Ul1le telle ecture permettrait
de respecter C  etat actuel du LOULT ivrant un  (D comprehension satisfaisante
fondee SIr la thematique du Rıib, motif principal du materliau Oseen (cf. s 2/ 2/ 4/ 1/
4/ 4/ 1 - 6; 1 J 2)52

En conclusion, dans volonte de decouvrir les Circonstances historiques qu1ı
cachent derriere ÖOs 5/ 8-14, Alt tOut d’abord postule ueITE SYIO-
ephraimite auquel 11 adapte le PASSapec biblique. Pour e faire, certaıns
moments cle{fs, Alt corrıge le fin de le faire correspondre PTODTIE V1sS10oNn
des evenements. En procedant aınsı, n astän pas, quelque sorte, iımpose C555

PE V UeSs avan de L’avoir SOUMUS eEeXamen cr1t1ique”
Traduction

Sonnez du Shophar Gibea
de la trompette Ramah

Poussez des CT1S Beth-Aven:
"derriere-toi Benjamın

Ephraim SCId desolation le Jour du chätiment
Parmıi les triıbus Israel, Je fais connaiıtre quı est certaın

Les Princes de Juda sSont CEUX qu1 reculent les lımites,
SUr CUxX, je repandrai fureur les flots

1: Ephraim est opprime, ecrase pa le verdict,
Car 11 persiste aller derriere "Vordure".

S arper, CIt:; DE et Rudolph, CIE;, 123
C“ SIKAOOUEVOV «partiıcıpe futur }  quı defendra'»; © KPLOEWS «de jugement»;

Vulgate ultorem «VENSECUI», cf£. G00d, loc. Cıt:: 277-278 C | Kıng wh: WOU plea‘ Ephraim’'s
Case>»

Notons la contradiction apparente chez Maéi.ntosh, CI. 210, qul declare «Hence Hosea ILLA Y
intend additionally tO CONVEY the 'to king? who m1g contend for you'»‚ mals influence par la
these il maıintient «IO the Great Kıng».

PIODOS, OUuS c1ıterons la pertinente de Good,‚loc CL 276 «(OQur business 15 LO seek
the the text has rather than to gıve ıt the OIle want ıt LO have».
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Et moOl1, je SU1S une gangrene DPOUT Ephraim %“ —l
CailcCerTr POUTr la malson de Juda

Ephraim maladie,
et Juda S0  D ulcere.

Ephraim est alle VeIis Assur,
11 s’est adresse ro1 Plaide POUTF MmMO1

Maıs Iui peut pPas VOUS so1gner
nı VOUS guerir de VOotre ulcere.

Mol, Je ‚Uul1s lion DOUL Ephraim
Et lionceau POUTC la malson de Juda

Moı, mOL, Je dechirerai et men lral;
] emporterai et PEISOMMNE OUITA me) Larracher

Presupposes’ Alt et de s5es heritiers
S’'1l est fait quiı na jJamaı1s vraıment attire L’attention des exegetes et qui

meriterait UE l’on SY attarde tant sSO1t PEU, est le presuppose VEC lequel Alt
188888[ SO  aD article et quı fortement conditionne "ensemble de SO  } UuV. 11
consıste quasi-postulat affirmant que la fonction ultime du INECSSaHC
prophetique reside A  capacıte l}  er les CiIrconstances historiques de ö().  5

m En Cas, l'une des premieres et certaınement vitales täches laquelle
lexegete doit atteler la quete des allusions historiques et politiques
contenues dans les differentes propheties.

Le premier paragraphe de l ’essai est entierement consacre
problematique, OUu Alt de demontrer Sa1nls ambages la pertinence de 5()  - PIODOS.
Aıns]i, les images des oracles prophetiques, quı1 depeignent la culpabilite et la
detresse du peuple, laissent transparaitre l’'experience historique passee presente
vecue pPar le prophete et re-interpretee l'intention de SCS contemporains*. Fn ela
Alt n est guere different de SCS devanciers contribution originalet d’'avoir
decouvert des references implicites” la UECILE syro-ephraimite quı plaidaient
deja faveur d’une contextualisation des texties prophetiques.

En d’autres termes, derriere chaque oracle prononce profilent des
evenements historiques et politiques que l'on doit s’efforcer de reiracer fin de
percevoır la plenitude du ecCc1l tendrait demontrer que le MESSAHEC
prophetique est tributaire de l’histoire, et UE l’exegete le devoIir, et Urtout la

Alt, loc Ciıt;, 163 «(...)aber auch die Bilder aus der Gegenwart und AaUuUSs der Jüngsten
Vergangenheit, denen des Volkes Schuld und Not aufzeigt, entstammen ZU großen Teil em
Gesichtskreis seiner politischen Beobachtungen».

Weippert, Alt, YeC] (1883-1956), coll. RE Vol. Z (Berlin, 304, resume
l’activite scientifique SOUS le tiıtre de "Palästinawissenschaft” et la decrit Ces$s termes: «S5S1e hat,
WI1e Alt s1e verstand, ihr Zentrum der ibel, besonders 1M en estament, bzw. der der
reflektierten geschichtlichen Existenz des Volkes Israel Sie zieht darüber hinaus aber alle Quellen AUuUS
der Vor-, Um- und achwe. sraels sich, Cdie direkt der indıirekt das geschichtliche en Cieses
Volkes erhellen vermögen».



capacıte, de TeCOUVTET les circonstances exactes de S()  - elaboration’®®. Cette entreprise
devient de plus plus ardue et delicate puisqu il devient tres difficile de reiracer
Ar degre de probabilite acceptable L’activite et le contexte, autant historique Jue
SOCIO10g1que, de certaıns prophetes.

De surcroit, Alt LLO:  m seulemen moditie le certaıns poilints strateg1ques
fin JuUE dernier S insere MI1eUX dans le contexte presume, ma1ıs S5()  5 hypothese de
depart qu 1l exıiste CING Ooracles ‚ authentiquement" Oseens, exprıimes des MOMents
differents l espace de deux annees, est sujette cautıon. I8 semble que le
decoupage du PaSsSdsc plusieurs unıtes kerygmatiques’ chronologiques opere
par Alt, decoule Dpas d’une analyse litteraire serree>/ la SITrUCtLUre ue de
l’ensemble n entre pPas ligne de compte ma1ls de volonte faire correspondre
le passape PITODTE sequence temporelle predeterminee. DPar ailleurs, Alt dans
tentatıve d’enraciner le extie dans historique bien etabli OmM1Ss de
prendre Compte la genese redactionnelle du passacse, SCS differents stades
intermediaires et s()'  5 edition finale®8 de telle SOorte que quı1 app Alt
des phases datables d’une UuECITE VUÜUl!  (D pal lintermediaire d’un prophete, pourrait
tout aussı bien refleter le PTOCESSUS d’'actualisation du INCSSaSC biblique travers les
traces laissees Dar diverses ecoles et periodes redactionnelles®?, dont l’origine auraıt

depeindre fait historique, ma1s qu il est bien difficile de restaurer present
VeC autant de certitude et de precision UE le pretend Alt

L’'on pourra1 soulever la question de SaVOIr 61 la these na pas tant de
SUCCES, Justement qu'elle etaıt mMmeme de fournir PaASSapc biblique
complexe et in databie” CONtLEXTE historique et politique cConcret Prıs
independamment, MC des deux elements recoılt uT1le explication satisfaisante;

n est qu en utilisant certaıns evenements de la UCIIEC syro-ephraimite "clef
Interpretative de (9Js 5/ 8-14 quUeE deux entıites apparemment inconciliables
deviennent, de facto, indissociables.

G'il etaıt certes legitime l’epoque A et durant la premiere moıi1tie du
XXEme sıiecle de rechercher assıdüment les 1DS1ssıma verba du prophete de tenter de
reconstruıre les CONteXiES hıstorı1que el polıtıque dans lesquels i1ls Jal /  ‚V pronOonces,
11 convıent de s interroger SUur la pertinence d'une telle quete Laube du X xIieme
siecle, tant il est vVral UE les trente dernieres annees Ont radicalement transforme les

Alt, l0cC. cCit:, 164 meme Jusqu a vouloir restaurer «ein volles historisches Verständnis».
Voir Par exemple les critiques jJudicieuses emises Par G00d, loc. GE 247627

est Tal JueE parmı tOUS les Livres prophetiques, le lıvre d’Osee (Dy  te relatıvement epargne et i}
attendre la derniere decennie POUI Olr apparaıltre des TavauxXx speclaliıses ans la critique

redactionnelle. L’on mentionnera SUTIOUT les contributions de Yee, Composition and Tradıtion In
he Book of Hosea. Redaction Y1L1CH. Investigation, coll SPLDS® Vol 102, (  anta, et
Nıissinen, Prophetie, Redaktion nd Fortschreibung Im Hoseabuch tudıen ZU Werdegangz eINeESs
Prophetenbuches IM Lichte 0Nn Hos. und EFE coll "AQAT”, Vol. 231 (Neukirchen/ Vluyn,
70our un redaction udeenne dans le livre d’Osee, Olr (54 Emmerson, Hosea. An Israelıte rophet IN
Judean Perspective, coll ADCHE X- Vol. 28, (Sheffield, 68-70

Le PTOCESSUS redactionnel interne exte, le paAsSSapec de V’orali; crit et Vactualisation de
"oracle SONTt fort 1en explicites pPar Jerem1as, "IcCh hin WE eiINn Löwe für Ephraim...(Hos 14) Aktualıität
und Allgemeingültigkeit prophetischen en VO]  } ott eispiel VO  5 Hos 8-14, coll
Vol. 100, (Stuttgart, 1981), 75-95
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methodes exegetiques“*“ et qu 1l 1OUS faut relever de defis Parallelement
lemergence de nouvelles approches exegetiques, deroule actuellement debat
anime qu1 les notions d’histoire et "d'’historicite” L exegese histor1co-
critique sortira pDas indemne d’'un tel affrontement poıin que l'on demande
dans quelle INESUTE certaıns livres bibliques peuvent EINCOTE etre COmPpTrI1Ss des
livres "historiques ** nen Pas douter, ÜUÜlle prise compte des derniers
developpements dans Ces domaines, POUT Vletude du livre prophetique d’Osee, auraıt
ul  (D incidence certaıne SUur I’hypothese Cn et SsSUur ette conception "utopique‘
largement repandue sSe1ın des cercles exegetiques qu 1l est touJours possible de
remonter Al  > "faıts 42 Par le truchement des paroles prophetiques .

En gulise de conclusion, qu 1l SO1t permıi1s de mentionner element
mMeconNNu quı jJoue ro  le important dans la theorie d'’Alt Rappelons que SOM

article fut redige 1919, immediatement apres la "Grande Guerre’, qu1 la1sse
impact profond SUFTr les consciences. Alors qu avant la premiere ueCEITE mondiale, la
socıiete allemande etaıt morcelee un  (D mOSsa1lque de constellations politiques,
culturelles, religieuses et confessionnelles, certaıns cercles chretiens voyalent dans
|limminence du conflit SUrsaut d’elan unıtaıire. Ce dernier avaıt fait naıtre l espoir
YquU«EC la UEITE seule puisse devenir une SOrte de erment nationaliste contribuant
uTte renalissance d’une identite religieuse et politique. Malheureusement, l’issue du
conflit deboucha Das U1r les resultats escomptes. Les alliances politiques et les
strategies militaires SONT averees echec. Le seul point positif de desastre
consıstera la separatıon de l'’Eglise et de ]'Etat qul, SO  a} LOUTFr, OCccasıonna Ul  (D

renalssance spirituelle®>. Finalement, le retour du religieux prime SUurL le crepuscule
du politique.

Our Usee, signalons l’'approche "metaphorolog1ique"  x introduite Da ıdeva. Grapes In he
Desert. Metaphors, odels, and Themes In Hosea 4-14, coll CC B:OF- Vol. 43, (Stockholm, et
Seifert, Metaphorisches en Üan SO IM Hoseabuch, coll. AVol. 166, (Göttingen,
OUur un evaluatıon des euxX contributions precedentes, O1r Bons, L’approche
«metaphorologique» du livre see, RevSR 72 (1998) 133-155
41 suffit de referer AuU.  >< cCOoNntroverses mettant Au  > prises les differentes ecoles des hıstoriens de
sraegl ancıen.

Paradoxalement, les multiples etudes quı1 traıtent de "Y’histoire" ans le livre du prophete (Osee
portent principalement 5Uur L'utilisation de motifs anclens lies Pentateuque, "Exode, Au

patriarches et "'’histoire du salut”, c£. ellin, Die geschichtliche Urientierung der Prophetie des
Hosea, NKZ 36 (1925) 607-658; acob, Der Prophet Hosea unı die Geschichte, EvTh (1964).

281-290; Köckert, Prophetie und Geschichte im Hoseabuch, Z 85 (1988) 3-30;
Vollmer, Geschichtliche Rückblicke und ot1ıve In der Prophetie des AÄmoOS, Hosea und JesaJa, coll.
'"BZAW m. Vol. 1}9 Berlin, Neef, Die Heılstraditionen sraels In der Verkündigung des
Propheten Hosea, coll 'BZAW-/, Vol. 169, (Berlın, New York, Kreuzer, Dıie Frühgeschichte
sraels In Bekenntnis und Verkündigung des en Testaments, coll. "BZAW , Vol. 178, er New
York, 224-230; Danıiels, Hosea and Salvatıon Hıstory. The arlıy Traditions of Israel In he
Prophecy of Hosea, 1n coll. "BZAW”, Vol. 191, (Berlıin, New York, agelun Holt, Prophesying
Ihe Past. The ( Ise of srael’s Hıistory In the Book of Hosea, coll. JöOQ41S:;, Vol 194, (Sheffield,
Schultz-Rauch, Hosea und Jeremia. Z ur Wirkungsgeschichte des Hoseabuches, 1n coll. IAM”, Vol. 16,
(Stuttgart, 85-151 Peu de savants, IM1S part Alt, sont penches SUrT Ll enracınement des
oracles Oseens ans leur histoire politique contemporaıne (periode Assyrıenne 2).
43 C Maron, Deutschlan. IT, coll. SIR Vol Ö, (Berlin, 589-592; Greschat, Der
deutsche Protestantismus Im Revolutionsjahr 1918/19, 197/4; ehnert, Evangelısche Kırche ınd Polıtik
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Lon pas de relever la similitude frappante quı existe entre le
CONtexte historique et politique dans lesquels Alt est enracıne et ecture d Os 5/ S
1 / quı1 est fortement influencee Dar la situation moderne de l apres-guerre; faijt
indeniable dont le principal interesse convient**. Effort tOut faiıt ouable et
indispensable POUL donner SC115 du biblique 1105 contemporaıins dans
lequel ils "retrouvent”. L’on sauraıt rester insensible face la determinatıon
S de trouver dans SO  5 approche du biblique des reponses SCS

preoccupations quotidiennes et AduU. problemes de (  S siecle. En meme temps, cela
L1LOUS enjoint femmes/hommes du Xxieme siecle LLOUS OÖ des questions
relatives notre sıtuatıon specifique; questions tOUtT aussı Jegitimes ma1ls forcement
differentes de celles C En CONSEquUENCE, il est plus queE Jamaıs necessailire de dadscI

crible theorie, uüt-elle ingenleuse commode, fin d'eviter tout "diktat” de
la pensee un1ıque. { LLOUS faut SAa1Ll5 confronter LLOUVEAU chaque theorie
anclenne au questions et au approches de noOotre siecle laissant egalement
s exprimer les VO1X discordantes. LLOUS semble quUE la perennite de lexegese
"objective” et "scientifique”, a1lnsı UU V’actualisation du INCS>aAHC biblique SONtT
prix.

7-19 1959
Alt, Eın rieg, 164 «Dafür scheinen mir die Sprüche Hoseas, die ich 1ler ehande Will, eın

Musterbeispiel se1ın, das Erleben, 1n dem WITr selbst heute stehen, ist ohl danach angetan, S1e
erlich näherzubringen».
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118 (2003)

Die un Kains
a Kxegetische Beobachtungen ZUu Gen 4,1-16

Katharina feyden Berlin

Dıie Vorstellung, ASSs durch Adam dıe Süunde dıe Welt gekommen sSEC1 (vgl. Röm 5,12), hat das
jüdısch-christlıche Sündenverständnis VÖO] jeher gepragt. Dabe1i ist V „Sünde  ‚CC der bıblıschen
Erzählung VOL dam nıcht dıe ede. Dıie Sunde kommt jedenfalls terminologisch ETST mMit
Kaın 1in dre (bıblische) Welt. Der folgende Aufsatz entwickelt anı iner Fxegese VO (Gen 4,1-
16 SOWI1E der strukturellen Analyse Gen und Gen dıe These, A4SS der Logik der
bıblıschen Urgeschichte dıe Süunde durch Adam ermöglicht, aber Erst durch Kaın verwirklicht wurde.
Dabe1 wırd neben einem Verständnis VOL Gen A;7 laut Procksch der „„dunkelste Vers der
zenesisc<cl uch der wirkungsgeschichtlich bedeutenden Frage nachgegangen, Jahwe das
Opfer Kaıins abgelehnt habe.

TR und 557 ZzZweı Aspekte des Menschseins 1-2)
Die Relevanz der Namen ur dıe Deutung VO:  x Gen

HTT N snnJP nl} T DN 72 Ba M D  U ö fZz-  %”  fn
ID 739 3A He NS E D3MmN VBA mom)

(1) Und Adam erkannte Eva, seINe rau Und sIie wurde schwanger und den Kaıln Und sie
Ich nabe einen Mannn erworben mit Jahwes

(2) Und sie fuhr fort gebären seiınen Bruder Abel Und Abe!l War Kleinviehhirt, und Kaırn Wäar
Landarbeiter.

Die biblısche Urgeschichte zeıigt Kaın unı seinen Bruder bel als dıe ersten auf natürliche Weise
entstandenen Menschen. An Eva wıird wahr, W ds in Gen 3,16.20 angekündıgt worden ist 1E
wırd dıie Multter les Lebendigen. Und doch schemint der ersten Multter dıe Geburt nıchts Selbst-
verständlıiıches se1n, enn S1e Sagt. „Ich habe einen Mannn erworben mit Jahwes Hilfe.““

Dieser ‚pruc ist aufgrund der Ahnlichkeit des er' MIP mit Kaın oft als Namensätiologie verstanden
worden?. EKs ndelt sıch herbei jedoch nıcht eine Abhängigkeıt, sondern eine Allıteration. |Der

PROCKSCH, Genesıs, 45
Grammatısch einfachsten, nhaltlıch jedoch schwıer1g, ware C  s eINE: doppelten Akkusatıv

anzunehmen: „Ich nhabe als Mann erworben den \Wwe  s Eınige Fxegeten bersetzen 73  P mMit „schaffen“‘
und sehen darın dıe Vorstellung angedeutet, der ensch Mitschöpfer SC1 FICER Der \  @ Gen
4,1-16 Anm. > [Da ı13 in dieser Bedeutung SONST aber 11UT (sott ausgesagt wırd, scheıimnt Mr dıe
Übersetzung mit „erwerben‘“ MC} (vgl Kut u.Öö.) Mıt ist wohl schon der erwachsene
Mann als Nachfolger Aams im Blıck. als das 1ıtseiın (3Jottes bezeichnend, findet sıch z B auch ın Jes
43,5

I SCHARBERT, 6x  ' Der (Irt VOMN Gen 4,1-16, Z ur Diskussion dAre Bedeutung
des Namens T vgl. auch die eiträge VO  - UDDE und ONIG, ZAW A
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Name P muß aufgrund der Radıkale nıcht VO]  - P, sondern VO] Gn abgeleitet werden?. DDie (Grund-
bedeutung cheser Wurzel ist „gestalten, formen‘“, das Nomen ist Annn der Bedeutung gl  C  (
Metallarbeıiter““ 1in Gen 4,1-25 als Volksetymologie der Keniter verstanden worden. In Sam 21 16
bezeichnet das Nomen gin einen ‚pıeb, das he1ßt, eine Watfe, dıe VO)  — einem Handwerker geform! VL
wurde>.

Wer Name P sollte Gen in der Sanz ursprünglıchen Bedeutung der Wurzel aln verstanden
werden der VO]  — 1ner TAuU geborene Mensch ist e1n geformtes Wesen‘®. LDies weist auf den
Schöpfungsbericht (Jen zurück. Als Nachkomme des Menschen un! Begınn der
Generationenfolge steht Kaın für den Menschen sıch. Kıne wesentliche Bestimmung des
Menschen hegt seiner Geschöpflichkeıit.

Miıt bel Dan Oommt eine weıtere Charakterisierung des Menschseins hınzu, Are sıch AUS

der vVOTANSCHANSCACH Schöpfungserzählung ergeben hat. LDer Mensch ist e1in Hauch. der
Mensch 3, also nıchtig un vergänglıch se1, gehört den (GGrundaussagen alttestamentlicher
Anthropologie‘. uch 1€8 ist bereıits Gen 519 worden.

Die Namen der ersten beiden Menschen ach dam un! Hva fassen das Wesen das
Menschen unfer Rückbezug auf Gen unı ZUSammmen. er Mensch ist A ein geformtes
Wesen. Und ist 2aM, vergänglıch und nıchtig. Auffällig ist dabeı, bel immer mMit dem
/usatz DIIN bezeichnet unı amıt Kaın gebunden wırd ÜDer geformte Mensch ist dem-
nach >ugleich e1in vergängliches Wesen. Die Verteiulung dAeser zusammengehörenden Aspekte auf
ZWwE1 Personen ermöglıcht dıe der Erzählung enttaltete Aussage,5 dıe Vergänglichkeit der

öNıchtigkeit des Menschen uch EeEine Möglıchkeit seines Menschseıins im Mıteinander ist.
In (sen 3,19 VC) Menschen Als inem vergänglıchen Wesen zunächst ganz allgemeın dıe

ede. In Gen kommt 11U) mıit dem durch dıe Zeıtangabe D7 YPR markıerten Kintritt dıe
Geschichte? dıe furchtbare Möglıchkeit den Blıck, daß der Mensch sıch selbst vernichten <ann.

11 Das pfer 3-5)
TT ainpie KT TTT 50 \ Na} D3 YPO E

MI7 DNY 37R TT wn mam mmDa XT DA NT >M
mW b m7 ON 1728}

(3) Und es eschan ach einiger Zeit, da rachte Karn VOor den TUl der Frde INe abe dar für
\Wwe

(4) Und uch Abe!l Hrachte VOT den Erstiingen seiner und 'ar von ihren Fettstücken
UJnd anhwe sah be!l und seIne (Sabe

(Da) Aber Kaıln und seIMe abe san er NICH

CASSUTO: 201; RUPPERT, 191
GASSUTO, 197W AD} SO auch RUPPERT, 191
Vgl Ps 39.6; 62,10; 144,4; Hob A16; Koh 3,19.6,11.
W ESTERMANN, 2908

15 diıe Zeıtangabe der (nıchtpriesterschritflichen) Urgeschichte ist, deute iıch als inftriıtt in
dıe Geschichte ach der Ausweisung A dem (3arten Eden, der jenseits der Zeıt W Dıies mindert jedoch
nıcht den Wert der Erzählung als Urgeschichte, dAe NAaC. exıistentiellen Grundbestimmungen des Mensch-
SCE1NS überhaupt fragt.
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111 Eıinleitung
In knappen Sätzen wırd der Anl: den Kontlıkt der beiden er erzählt. Beide bringen
(Gott eine abe VO: den agen ıhrer Arbeıt. ber der eine Wr mit seiner abe angesehen,
der andere nıcht.

Die Verse haben e1n klare Struktur, dıe schon den Versen und beginnt. In chiastischer
Wortstelung Sind je en Verbalsatz mit gewöhnlicher Wortstellung un ein invertierter Verbalsatz
verbunden. Dıie Erzählung erscheint dadurch sehr gedrängt und autf das Wesentlichste
konzentriert. Die nhaltlıche Aussage der chiastischen Struktur ist verschieden: Während
und dıe Gleichwertigkeit betont WIr« (ın durch das NT DA och unterstützt), ist
kontrastierend Z verstehen . Obwohl beide, Kaın un! bel der eine als Ackerbauer, der
andere als Hırte iıhr Opfter bringen, wırd der eine beachtet, der andere jedoch nıcht. In den
Versen 25a führen dıe (Ch1asmen außerdem dazu, e Aussagen ber Kaın als der
eigentlichen auptperson des Textes diejenigen ber bel einschließen.

Dıie Verse 25 werfen eine rage auf, die dıe Exegeten se1it angem umtre1bt: „„Weshalb hat
ce11(sott Abels Opfer angesehen un! Qaıns verschmäht” Hıeruber se1it alters her Grübeleien.

Hast lapıdar Wr VO den Gaben der beiden Brüder un! VO der verschıiedenen ‚eptanz
durch yOtt berichtet. Kıne nusdrückliche Begründung dıe Tatsache, dalß Jahwe dıe beiden
Brüder und ıhre (GGaben unterschıiedlich ansıeht, o1bt der ext nıcht. Die Verse scheinen
lediglich den Hıntergrund für den folgenden Konflıkt g childern.

ber gerade das Fehlen einer Begründung hat der Forschung vielen Spekulationen
geführt. Dıie Empörung darüber, dalß der Text einer für das (GGottesbild entscheidenden
Stelle schweigt, ist verständlıch. Hıer steht der verläßliche un TIreuE (Gott auf dem Spıel. Der
Mensch erscheint als ein dem wıillkürlichen (sott ausgehefertes Wesen. Kaın WT einer
tragıschen Fıgur (Gott selbst, der Schöpfer ıbt ıhm Anlaß ZUu) Brudermord.

Schon Neuen Testament W177 deshalb ach einem Grund für (sottes Handeln gesucht.
„Durch Glauben hat bel (sott ein besseres Opfer gebracht als Kaın Dadurch hat bezeugt,

gerecht ist D heißt CS in ebr 11,4 und auch Mit 2335 nn bel „gerecht”: UDie
Targumım erzählen Dialoge zwıischen Kaın un! Abel, denen Abels Opfergaben als korrekter
bezeichnet werden als dıe seEINES Bruders". Raschiti begründet dıe Ablehnung der Gaben Kaıns
damıt, S1E V verfluchten Ackerboden ‚OIMMEN wurden”. Jacob sah den Grund für
dıe Ablehnung darın, daß Fleischopfer sıch verdienstlicher seien als Pflanzenopfer, weil S1E die
Würde des Menschen bezeugten. “ (sunkel gab als Begründung, (GSott hebe den Hırten, den

10 Vgl Lehrbuch der ebräischen Sprache des ten Testaments,
11 UNKEL,
12 Dıie in den Targumım erzählten Dıialoge zwıischen Kaın unı bel erden cAre Redeeimleitung DIIN
än x VP in V8 angeknüpft. Yen Varıanten ist E1C Kaın seinen er ach einer
Begründung für dıe unterschiedliche Akzeptanz der Opfer befragt un« dabe1 dıe Gerechtigkeıit (sottes
bzw. der Welt anzweıtelt. Kaın aber weist diesen Vorwurtf zurück, indem „Weıl me1ıne
(: ben besser (bzw. korrekter) als deıine, wurde me1in Opfer m1T (snade ALLSCHLOTIM TI un deimes
wurde nıcht mit (‚,nade angenommen. ‘ Vgl KLEIN, Michael zentzah Manuscripts of Palestinmian
Targum the Pentateuch, auch dıe anderen Varanten im synoptischen Vergleich beı
CHILTON, Bruce, cComparatıve study of SYyNOPtIC evelopment: The dıspute between Ca and bel in
the Palestintan C(argums, in JBL 553-562
13 Vgl. schıikommentar z.St. ILBERMANN, A.M./Rosenbaum, M., Pentateuch wıth Targum
Onkelos, aphtaro' andS(Lommentary, 1/ l dhheser Auffassung chloß sıch in jüngerer Zeit
PINA, The „ground““ for Cams rejection,Z 104,;, 19{£t.an. Problematisch ist daran, auch
alle weıteren vegetabilen Opfer Israels VO]  - der verfluchten Erde SCHOTLUNEN sind und nıcht abgewiesen
werden.
14 JACOB, 137
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Bauern jedoch verschmähe A5  er un: Levın wollte dıe LDhiskussion beenden, ındem den (srund
für die Ablehnung VO:  — Kaıins abe darın fand, eis Opfer (sott einfach besser geschmeckt
habe!®.

Gegen diese Spekulationen, dıe sıch kaum auf 1nweise lext stutzen können, wiıird se1it
Westermann der C] Kxegese ımmer wieder dıe These vertreten, dıe unterschiedliche
Akzeptanz der (3aben bewußt unerklärt bleıibe.

11.2 Eın kürliıcher ott in Gen 4, 3-5a

HA Drei ntworten 1 rhundert
In der deutschsprachıigen Kxegese des Jahrhunderts wırd auf das Problem der Annahme bzw
Nıchtannahme der (3aben Kaıins un Abels überwiegend mit dem Verweis auf dıie Nıcht-
erklärbarkeıt VO:!  $ (sottes Handeln reagıert. Drei Variatiıonen dıieses Ansatzes sei1en 16r Curz
N RUZATSEN

a) ( laus Westermann‘
Westermann bestreıitet den Sinn der Suche ach einer Begründung für dıe Annahme bZw.
Ablehnung des Opfers der Brüder. Kır wiıll danach fragen, WALUIIN der Erzähler mn Gen eine
Begründung ıbt. Ausgehend VO! der Gleichwertigkeit beıder Opfter, die als Primitialopfer

<18„„unmıttelbar ZuUr Gewimnung der Lebensmuttel hınzu gehören”, sıcht den Konflıkt da
aufbrechen, durch die unterschiedliche Akzeptanz der Opfer Ungleichheit 7zwıischen Gleich-
gestellten entsteht. Dies SE1 der Grundkontlkt brüderlicher Beziehung Ungleichheit

cce21entsteht, C'Cleichheit sSe1in sollte“®. Darın hege „CLWAaSs Unabänderliches unı Unerklärbares
[ )as Nıchtansehen VO] Kaıns Opfer hat für Westermann keinen Grund, vielmehr solle das
Unabänderlıiıche ausgesagt werden, ‚„daß etwAas geschieht““. Gegen dıesen, menschlıcher
Kınwirkung entzogenen, göttlıchen Entscheid richte sıch Kaıns Zorn als ein völliıg leg1times
Aufbegehren SCHCH dıe Ungerechtigkeit und Wiıllkür Jahwes.

Lothar Ruppert” und Gerhard VOILL Rad“
Ruppert betont dıe besondere Funktion des Erstliıngsopfers: Es SsC1 nıcht 11Ur7 Dank, sondern
zugleich der Versuch, durch die abe des Ersten und Aamıt Wertvollsten dıe (Gottheıt dıie
Fruchtbarkeıit für dıe Zukunft sicherzustellen. Wenn (sott die abe des einen annehme, dıe des
anderen ablehne, den nen mit Ertrag SCHUC, den anderen mıit MiBertfolg strafe, se1 datür
eın rund finden. Die verschıiedene Akzeptanz der Opfter hege alleın Jahwes Freıiheit, WI1IE
A  414e Eıx 3319 ZU) Ausdruck kommt. Ahnlich argumentiert auch Rad, WEC1111 ebentalls
unter Verweis auf KEx A vermutet, daß der Autor sıch scheue, „dıese Entscheidung für bel

15 UNKEL,  s 42
16 LEVIN, Saul. Ihe INOTC offering: key the problem ot Gen 4, S  > 08 (1979). 85
17 Vgl ESTERMANN  ' aus, Kaın und Abel. Dıie bıblısche Erzählung, Erträge der Forschung Aa1ll
Alten JTestament, (GGesammelte Studıen LLL . Rainer ertz, München 1984, 9-5 Und DE
Genesıs, B  ; Göttingen, Aufzl. 1983, D
13 WESTERMANN, und Abel,
19 Die Betonung der Gleichwertigkeit richtet sıch YCHCN cdie VOTr allem in der jüdıschen Iradıtion
vertret:‘ einung, Abels Opfer sC1 kultisch Öherwertig SCWESECI. Vgl Anm. A
M) Vgl ESTERMANN, Genesıs,

DERS., und Abel, 42
292 DERS., Genesıis, 402

Vgl. RUPPERT, Lothar, (Jenes!ı: Kın kritischer und theologischer Kommentar, Teılband: (Gren I I
11,206, 17 Forschung Bıbel 70, Würzburg 1992, St.

Vgl Gerhard, Las Buch Mose. Genesıs, AT /4. Aufl. Göttingen 1964, St.
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als eine menschlıch einsichtige Logık gebunden darzustellen‘“. Gleichwohl raumt ein,
eine Begründung für die Entscheidung (sottes eigentlich Z.U] „notwendigen erklärenden
Beiwerk““ der Geschichte gehören müßte.

C) Horst Seebhass“'
„„Als mMusse (sottes Gerechtigkeit Z ilfe kommen‘  £Zfl) habe laut Seebass ach einem
rund für die Nıchtannahme VO Kaıns Opfer in der Forschungsgeschichte gefragt. Dies
widerspreche ber der Intention des Verfassers, der nıcht einer Begründung interessiert SE1.
Dıie Beobachtung, da( dıe Opfergaben Abels eingehender un! spezifıscher beschrieben sei1en,
dürte nıcht als Begründung für die unterschiedliche Akzeptanz der Opfer (über)interpretiert
werden. Lediglıch, amıt der Leser bel gefallen finde, se1 das Opfer hebevoall ausgemalt. Im
Kern ber bleibe „dıe Tatsache, der Erzähler sıch nıcht dafür interessiert, WAarum Jahwe
Kaıns Opfer ablehnt‘“, weıl der eigentliıche Kontflıkt Erst mit der Ablehnung Kaıns un seiner
Reaktion darauf beginne.

Auswertung
In der MNEUCTICHN Kxegese WIr« davon aAausptpangCNH, (sott in Gen wiıllkürlich der jedenfalls

den Menschen nıcht nachvollzıiehbar das Opfer des einen Bruders ansıeht, das des anderen
nıcht. Man scheıint sıch ein1g darın se1n,. Gott jense1ts VO!  — Kden als ein (sott erlebt wird,

3() CCder se1iNeE (sunst gew1issermaßen willkürlich verte1l LDas Interesse der Ausleger richtet sıch
darauf, WI1iE Kaın mit dıeser willkürlichen Entscheidung (sottes umgeht.

Als den vielfältiıgen Spekulationen ber wnen Grund tür die unterschiedliche
Akzeptanz der Opfer” ist der Eınwand berechtigt, dıe Frage ach inem rund für zottes
Handeln cht das Hauptanlıegen des Textes ist. Andernfalls ware eine Begründung der EINE
Problematisierung dieser Frage Z erwarten SCWECSCH., Die Annahme eines willkürlich handelnden
(sottes in der HCHeEITAN Kxegese kann sıch aber dAUSO wen12 auf textinterne Hınweise stutzen
WIiE dıe oben aufgeführten Spekulationen.

Deshalb soll diesem Problem folgenden re1 Schritten nachgegangen werden. Zunächst
ist dıe These VO! willkürlichen (ott theologısch Z7wei Gesichtspunkten Z prüfen: Fügt
sıch dıe Vorstellung eines wiıllkürlich handelnden (Jottes in das Gottesbild der Urgeschichte e1in
Er 1bt 117 grundlos abgewiesene Opfer”? Welche Begründung geben dıe Texte für
eine Ablehnung dLZ2308 Angestoßen durch diese Überlegungen annn sodann der Text selbst
ach Jınweisen auf e1in Verständnis der Ablehnung des Opfers Kaın befragt werden (LE}
PE Das ottes der Urgeschichte
Kıne kurze Betrachtung V (Jen 2,4b-8,22 soll das (ottesbild der Urgeschichte“* nachzeichnen
und auf dıe Frage hın überprüfen, ob 3Ott ier als wıillkürlich handelnder gedacht wırd

25 A.a.0QO. 85
26 A.a.O.
27 Vgl SEEBASS, dorst. 73EeNESIS. Urgeschichte (1:11-1120); Neukıirchen 1996. St.
28 A.a.O. 150.
29 A.a.O.
2() REWERMANN, Strukturen de Bösen E 124

Vgl Aufzählung unftfer 11.1
52 Hıer WIT cıe Erich ZENGER in seiner Kınleitung ef|  € These 17 Entstehung des Pentateuch
übernommen. ‚enger nımmt in Auftfnahme der breiten Pentateuchdiskussion der etzten Jahrzehnte eine
eigenständıge vorexilısche Urgeschichte VO] Umfang €  en 2.4b-8,.22 A dıe in der Iszeıt in den
Kontext einer Geschichtsdarstellung der Anfänge sraels in das xıilısche Geschichtswerk einge fügt wvurde
(ZENGER, Erich u. Eınleitung das Alte Testament, Aufl. Stuttgart 1i 1995 IODE) Vgl auch
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Das Verhältnis 7zwischen (Gott und den Menschen der Urgeschichte ist VO:  - einer ständigen
Spannung gepragt. Auf der einen Seite steht Gott, der Schöpfer, der sıch den Menschen ZU]

Partner geschaffen hat unı für den sorgt”. Auftf der anderen Seıite der Mensch, der VO Anfang
ungehorsam ist und dıe göttlıchen Lebensordnungen durchbricht. SO übertritt schon das

Gebot (Gen ,  » nıcht VO: Baum der Erkenntnis des uten un Bösen Als
Folge wıird dıe Krau un Schmerzen Kinder gebären und der Mann hart für seinen
Lebenserwerb arbeıiten mussen (Gen A uch sprachliıch werden diese 34  „Strafen begrün-
det mit Y V14 un Die Begrenzung der Lebenszeıt des Menschen wırd in Gen 6! S muit
der nerlaubten Verbindung der Göttersöhne mit den Frauen erklärt. Die orolße Flut, dıe alles
Leben vernichtet, ist dıe Folge der Bosheıt der Menschen (Gen 6’5)’ Noah jedoch findet (Gnade
VT Jahwe, weıl dieser ihn für gerecht befindet wıieder mMit begründendem n:) In Gen 8, 20-

führt der hebhche Geruch des Opfers Noahs der oroßen Zusage, keine Flut mehr
kommen wiırd, Jahwe sıch die Erhaltung seiner Schöpfung verbürgt. In dAreser Zusage
eiINEes Gottes, auf den der Mensch kann, findet dıe Urgeschichte ihren Höhepunkt. Jahwe
erweist sıch als fürsorgend unı verläßhlich. Kır handelt nıcht wıllkürlich, sondern bestraft
Ungehorsam und reite‘ den Gerechten. Die Urgeschichte ist daran interessiert, Jahwe (8)8!

Anfang als einen verläßliıchen Herrn des Menschen darzustellen. Unverläßlich handelt der
Mensch un: verschuldet selbst dıe unausweichlichen unı negatıven Bedingungen des Mensch-
SE1INS  5 Und gerade Gegenüber diesem Menschen ze1gt sıch dıe (GGnade Jahwes, seine
Geduld, dıe eine Geschichte 7zwischen (sott unı ENSC immer wieder 1ICU ermöglicht”.

Sollte creser durchgehend verläßlıche (Sott der Urgeschichte in (Gen als willkürlich
handelnder vorgestellt SC1n. Dıie Betrachtung der Urgeschichte als un ihres (GGottesbildes
lassen Zweıftel autkommen einer schnellen Zurückweisung VO Begründungen für Jahwes
Handeln (Gen

W Dıie Ablehnung VO]  — Opfern Alten Testament
Bevor der Text celbst diesem Problem befragt wiırd, <ann e1in eiterer Problemkreıis der
Theologıe des dıe These VO]  — der Unerklärbarkeıit VO (zottes Handeln in Gen fraglıch
werden lIassen. Werden Opfer grundlos abgelehnt” Mırt welcher Begründung können
Opfer abgelehnt werden”

Befund
Von abgewiesenen pfern ist außer in Gen 1i11UL Zwei eıiteren Stellen des A die ede.
Diese geringe Zahl ann schon fragen lassen, ob nıcht dıe Annahme der OÖpfer für den
alttestamentlıchen Menschen EeLIWwWAas Selbstverständliıches

(RUSEMANN, Frank, Dıie Eıgenständigkeıit der Urgeschichte, FS Wol{ff, Neukirchen 1981, 11-29
( .rüsemann bestimmt den Umfang allerdings VO (Gen 2,4b-Gen  9} U
6%) Vgl PREUB, Theologıe des A  s Bd.2. 126.
2A4 Zum Verständnis der SO2. Straten der Urgeschichte als “olgen der Handlungen des Menschen vgl.
EL T’homas, Dıie Bedeutung der Schlulßsequenzen in der Komposıition der jahwıstischen Urgeschichte,

FS Siegfried Herrmann, tuttgart 1991; 429-444 entalls ein posıtives Verständnis der „Strafen““
bietet Golka: „Durch dıe Strafen werden dıe Ordnungen utrecht erhalten, auf che sıch der Mensch
verlassen kann, S1E Lebenshiilfe werden.““ Keıine (nade Kaın:! IS Dieses
Verständnis der Straten stutzt dıe These des verläßlchen (sottes der Urgeschichte.
c Vgl ‚RÜSEMANN, Die Fıgenständigkeıt der Urgeschuichte, 223

Vgl BARTH. 11/ T; 4653
37 Im Blıck auf das Gottesbild des insgesamt könnte ıcher Weise gefragt werden: Ist nıcht dıe
Gottesklage eines Hıob der der Klagepsalmen 11UT annn vorstellbar, WE Hıntergrund der (Glaube
einen unı verläßlichen Gott steht” Be1 einem wıillkürlich handelnden (sott muß und annn der Beter
eine Gerechtigkeit einfordern.



In Num 16 WIr“ Ontext des Aufstandes der Korachıiten VO  - einem abgewiesenen Opfer
erzählt. Mose Hıttet Jahwe, das Rauchopfer der untireu (Gewordenen nıcht anzunehmen. Und
‚„„durch ıhre Sunde‘“ (Num 1 > 26) kommen dıe ungehorsamen Korachuiten

Sauls Opfter ach dem Dieg ber die Amalekıter 15am 15 wıird abgewiesen, weıl das
Gebot Jahwes, ber alles Lebendige den Bann vollstrecken (15sam 1 $ 3.18) nıcht konsequent
befolgt hat. Samuel begründet dıe Zurückweisung des Opfers damıt, Jahwe (sehorsam
mehr Gefallen habe als Opfer (15am Als Strafe für seinen Ungehorsam WIir“ Saul VO

Jahwe verworfen, und sein Könıigtum ist fortan Untergang begriffen.
An beiden Stellen WITd deutlıch, der Nıchtannahme eines Opfers Ungehorsam

Jahwe zugrunde hegt. Die Opfter sollten benutzt werden, sıch Jahwe gefällıg machen. In
beiden Fällen hat 165 nıcht 11U1 dıe Abweisung des Opfers, sondern uch den Untergang der
betroftenen Personen ZuUuUf Folge.

Exkurs: { die Ablehnung VO]  - Opfern 1im ten Orient®®
uch 1 übrigen Alten Ornent kann der ENSC. davon ausgehen, sSEe1N Opfer VO]  - der Gottheıt
ANZYENOMMNUNCN wiıird. Im Hintergrund steht diıe Vorstellung, der Mensch der (ötter
erschatten worden se1°°?. Obwohl das diese Vorstellung nıcht teilt*9, oibt CS den Opfternden auch
hıer keinen Grund bezweıfeln, (sott SCE1N OÖpfer normalerweıse annımmt. De Moor bezeichnet cdie
Zurückweisung eines Opfers für dıe altorientalısche Welt deshalb als ‚d VE SETIOUS matter, LAT!

exception for hıch there had be DPTAVC reasons.‘““41 Er sıcht ıer C3rüs die Abweısung eiNEs
ers:

Imperfect sacrıtıce e1n den Vorschriften nıcht entsprechendes Opfter
acritice wıth improper conduct z B Irunkenheıt oder Geschreı
acritice ot the Aisobedient das Opfer eiNeEs Ungehorsamen
Sacritice of the untaıithtul das Opfer eines (Götzendieners

Fuür das Opfer des Ungehorsamen (3.) de Moor neben anderen Beispielen auch dıe ägyptische
Unterweisung Merikare A1l, der CS hei1bßt: „„INOTC acceptable 15 the character ot the straıghtforward

than the of the evildoer.  rn Diese Höherbewertung des thıschen Verhaltens ber das Opfer
sıch auch kultkritischen JTexten des AT43 Hıerin sıcht de Moor 11U11 eine Möglıchkeıt, auf dıe

Frage nach der Ablehnung VO] Opfer antworten. bzw. seEINE Eımmstellung 3881 Opfer, se1
VQ ng nıcht gut SCWECSCH, WAas mit ausdrücklıch gESALT se1. Fın Opfer aber könne
Gehorsam der gute sinnung nıcht ersetfzen. Gehorsam besser als Upfer ist. sSC1 eın Leitmotiv der
israelıtischen Religi0on, das sıch schon in Gen ze1ge.

Auswertung
Von 1nem grundlos abgelehnten Opfer ist weder och in seinem altorientalıschen
Umfteld dıe ede. L die Annahme des Opfers erscheint als ETWAAS Selbstverständliches. (s3en ber

28 Dieser xkurs stutzt sıch wesentliıchen auf einen rtikel VO:  - DE MOOR, TIhe acriıfice which 15
abomiinatiıon the lord, Loven 11 Geloven, FS H. Rıdderbos, Amsterdam 1975; DA Z  G6.

30 So ETW Mythos VO'] Enkı und Nımnah und Atra-Hasıs (S. TIhe Context of Scripture, 516tt. bzw
450ff.)

Anders Hallo, der in der Bemerkung Gen 2415 eine Aufnahme cieser altorientalischen Vorstellung
steht. (HALLO, TIhe Or1g1ns ot the Sacriticial Cult, S. ber gerade in Gen erscheıint das Opfer als Akt
SpOnTtaner Dankbarkeıt.
41 MOOR, The Sacritice whiıich 1s abominatiıon the lord, Da  B
42 Dıie nNnEuUuUESTE Übersetzung lautet anders „JIhe 718 ot the upright 1s preferred the ()X ot the evildoer““
(The Context ot Scripture, 635 Der Sınn bleiıbt jedoch der gleiche: Ihie aufrichtige Gesinnung der
Opfernden ist wiıchtiger als der Wert der Opfergabe.
4% Sam 15-22: Ps 51  z 19; Spr AT 3; Jes .  -17; Hos 6,6, Sır „1u.6.



erwähnt nıchts, wWw4s auf Ungehorsam Jahwe deuten könnte Vielmehr iST

der erste der auf dıe Idee kommt (sott Opfer Z ringen Haben WI1T 1e1 also 28081

dem grundlos abgelehnten pfer tun-”
er ext selbst 1bt CH11L7ZC Hınweıise, cdıie C111! Antwort auf dıe Prage heranführen können

Ks sind tatsächlıch Nur Spuren C111 ausdrückliche Begründung oıbt CS nıcht 1 )as aupt-
des Textes liegt 'ohl uch nıcht der Begründung (3ottes Annahme DZW.

Ablehnung, sondern 1 der Frage, WIC Mi1t dieser Entscheidung umgeht. \Der ext sollte
jedoch — angestoßen durch dıe vorangehenden Überlegungen ZU) Gottesbild der Urgeschichte
un:! ZU)] Opferverständnis 1 Alten Testament und SCINCT Umwelt aufmerksamer gelesen un
auf Hınweise überprüft werden

1{1 Hınweise in ext

11.3.1 Zum Verständnıs VO] UD
iskussı1on darüber, WALULL (Gott dıe beiden Brüder unterschiedlich behandelt habe wıird

nıcht zuletzt deshalb heftig geführt we1l dem „Ansehen“ (sottes mehr verbunden wird als
der ext selbst besagt Es 1iST el darüber nachgedacht worden WI1IC überhaupt erkannt werden
konnte Abels Opfer angesehen wurde und Kams cht Auf vielfältige Vorschläge
Fruchtbarkeıit des Ackers und MiBerfolg der Erde? der verzehrendes Heuer wurde annn
erwıidert der ext darüber einfach eine Auskunft gebe Führt 111411l 1U} den Anspruch fort
nıchts den Text €  agen Wwa4sSs nıcht dasteht mul gesehen werden da VOI CI

Annahme der Ablehnung der Opfer nıcht ausdrücklıch dıe ede ist Die für derartige Aussagen
SON: ZuUrr Verfügung stehenden Begntfe 59 b ı 135 A 3 f 1 3 hif.” —b
werden nıcht gebraucht Stattdessen steht 1er eintach mRE blıcken sehen, achten auf.
dieses Wort nıcht unbedingt pOS1LLVE Implıkationen hat Hı 19 14.6 unı Ps
(sott aufgefordert WIr« Blıck VO eiıdenden Menschen abzuwenden 1D MEeEe1N: also
neutral e Aufmerksamkeıt Gottes, die für den Menschen auch unangenehm SC111 kann Die
Reaktion Jahwes auf dıie Opftergaben der beiden Brüder Gen sollte deshalb ”7zunächst auch
neutral verstanden werden bel und SC1iNCTr abe schenkt Jahwe &, Kaın nıcht W)as
bedeutet ber nıcht daß der C111 erwählt der andere verworten WALC

Die Frage, WALUI Jahwe dıe Brüder verschieden behandelt 1ST dieser Beobachtung
keineswegs hınfällıg geworden. Kur das Verständnis des TLextes kann Dn jedenfalls V O11 WESECNT-
hiıcher Bedeutung S das Ansehen zottes 1 diıesem gyanz ursprünglichen Sınn der Beachtung D

verstehen und eine Vorstellungen VO  — Erwählung un! Verwerfung 1 den ext emzutrage .

Das unterscheidet (sen fundamental VO]  — Num 16 und 15am 15 aller Ausführlichkeit VO:

VOTANSCDHANSCNCIL Ungehorsam der ernden berichtet wırd
45 RUPPERT 195 ahnlıch WESTERMANN 4023 Förderung und Schädigung; SCHARBERT 635

/IMMERLI 711 Weıtere Deutungen dıe Darstellungen der Opfter VO]  —_ Kaın und bel der
Kunst, sıehe be1i LRICH.  > Kaın und bel der Kunst Untersuchungen Ikonographıie unı Aus-
legungsgeschichte, Bamberg 1981

SEEBASS, 151
Ps 6,10; 3:24

49 Lev  2  69 Num 16.15 R16.14 Ps 2516
„() Ps „2; Ihr 4,16
52

Am 5,22
Ps 119 118

»3 egen BAR’ H2 201
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E Die Opfertermini
VDer Frage, die abe Abels be1 Jahwe Beachtung {indet, dıe Kaıns jedoch nıcht, SO:
anhand einer Untersuchung der 1in (3en verwendeten Opferbegriffe nachgegangen werden.

a) ET 7 »4

1 Der 1er für dıe (3aben beider Brüder verwendete Begriff niapla ist der unspezifischste aller

Opferterminı des dıe Menschen ihrer Gottheıt als ÄAuscdruck der Spontanen Dankbarkeit
opfern, scheıint eine selbstverständliche Vorstellung SC1nN. Kıne Trennung VO!  — profanem
und kultischem Lebensvollzug ıbt (noch) nıcht.

Im profanen Gebrauch bedeutet 37 zunächst eintfach „(Ifl.b€ Geschenk“, beispielsweise
einen Höhergestellten der Überlegenen” der „Tribut‘“”. In kultischen Zusammenhängen be-
zeichnet FTa ganz allgemeın dıe Opfergabe, dıe verschıeden konkretisiert werden kannn  >St In

priesterschrıftlichen Texten werden me1st 11UI vegetabıle Opfer mMT ainpie bezeichnet, jedoch zeigt
(Jen 4’ 3-5, der Begriff uch für Tieropfter verwendet werden kannn

Da sowohl das Opfer Kaıns (V5) als auch das Abels (V4) mıit ninple bezeichnet werden, kan:
in der Opferart nıcht der rund für dıe unterschiedliche Beachtung durch (sott gesucht werden.

Auffällıg ist jedoch, Abels Opfergaben 1in eingehender beschrieben werden als dıie des
Kaın Während VOUO]  — letzterem 11U1 berichtet wırd, ; VON den Früchten der Krde“
darbrachte, sind dıe Terminı für Abels Opfer spezıfischer.

Abels Opfer WIr“ als Erstlings der Primitialopfer charakterisiert”®. ach Prov 39 drückt ein
Erstlingsopfer AuUS, dal Jahwe geehrt wıird (735 Pıel) (sott als dem Geber aller (3aben gehö der
ers Frtrag. Das Erstlingsopfer wiırd (Gen 4, durch das anschließende 1320 och SCNAUCT
beschrieben. LDie textkritischen Konjekturen”, werden unnötıg, WE das feminıne Sufftix Plural
auf ezogen un! das explıkatıv verstanden W1T7( Abel opfert ;„VonNn den Erstlıngen seiner
Herde, und Ar VO  - ıhren Fettstücken‘“. Liese Übersctzung entspricht auch der der
Septuagıinta gebotenen“”.

C) m30
37 Plural meint dıe Fettanteıule eines Tieres, die VOL lem in den priesterschriftlichen
Opfertexten“” eine besondere olle spıielen. S1e dürten nıcht VO den Priestern verspeist werden,

54 Vgl RENDTORFF, tudıen Geschichte des Opfers im Alten Israel, hg. nther Born-
amm und Gerhard VOIl Rad, Neukırchen 196/7, und FAB!) Heıinz-Josef, 17 in IhHWAT
987-999
55 Gen IS  3 43,11; 1Kön 51
ö56 3 9174 75am 3,
57 NI M7 un! m37 (beide Num5,15), PaM (Ex 7  Z  >  5:  mD alaeıe (Lev
ö58 Fınige Ausleger ESTERMANN 401; CHARBERT 64; UPPER” ZW ATl VOTAU>S, daß auch
Kaın VO] den Erstlingsfrüchten geopfert habe. Dies steht jedoch nıcht ausdrücklıc im LText. Der
vorschnelle Schluß AuUuSs dem Kontext, beide ein Erstlingsopfer gebracht haben, verstellt 1in. den
1 dafür, der Verfasser OM Gen das ÖOpfter Abels m1t besonderer Aufmerksamkeıt beschreibt.
59 Drei Fragmente der Kaıroer (seniza nd der Samarıtanus bhieten 172, der Apparat der BHS empftiehlt
7 „dıe fetten unfter ıhnen““ lesen.
60 KL Aßei 1VEYKEV KAL XOTOC (L TO TV TPWTOTOKWV TV TpOoßaATtWV XÜTOD KL (XTO TGIV GTEATAWV XÜT@OV.
61 Mır ist bewußt, dıe Entstehung dieser lexte schr 1e1 spater >SeTZ! zerden mul als (  en (vel

anleitung das A 120 142{£f£.) S1e können deshalb nıcht unmıiıttelbar als Erklärung ür (zen
dienen. Die Vorstellung, Blut und Fett besonders wertvolle Anteiıle eINES Opfertieres sınd, scheint
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enn: „Alles Hett ist den Herrn  .. (Lev 3,16) a annn auch SYNONYIM für ‚‚das Beste‘  o PC-
braucht werden®“.

In 1ev B DD WI17« un Androhung der Todesstrafe das Verbot ausgesprochen, VÖOÖ]! Hett
un VO: Blut der Opfertiere { )as Blut als Träger des Lebens®. Wenn in Lev 7 DE
beıides parallel nebeneinandergestellt erscheınt, Wr“ dıe hohe Bedeutung diıe auch dem Fett

Z  1 wiırd, deutlich. Kınıge Stellen deuten auf dAre Vorstellung hın, im Pett die
Kraft ist‘ Fett un Blut sind als Träger der 'aft un! des ens dıe alleın Jahwe vorbehaltenen
Anteıle eines Opfers.

In Num I6 werden dıe beiden dıe Beschreibung VO! eIis Opfer benutzten Begriffe
77 un! 320 genannt. Die Erstgeburt bestimmter Opfertiere dart nıcht AUS-

gelös.t werden, enn „Heıilıg siınd s1e. ““ Ihr Fett SO. verbrannt werden als heblicher Geruch für

Jahwe
Auswertung

Kıs zeıgt sıch, der ext bel schr spezifische Opferbegriffe benutzt. Wiährend VQ  - Kaın
NUr gESagT wiırd, VO:  w) den Früchten der rde gab, wıird dıe Besonderheıt VO!] Ahbels aben
hervorgehoben. Der Eıindruck wırd erweckt, als habe Kaın eher gleichgültig geopfert“”, ındem
eLrwas V  — seinem Krtrag gab bel hingegen sucht seine (3abe sorgfältig AUS 7zunächst dıe
Erstlinge, ber selbst V.O] ıhnen 11Uf dıe besten Teıle, dıe Fettstücke®.

UDie priesterschriftlichen Opferbestimmungen können aufgrund ıhrer spateren Entstehung
hıterarısch ohl nıcht als Hıntergrund für Gen betrachtet werden®‘. ber dıiıesem Argument darf
ber der Blıck für dıe betont sorgfältige Beschreibung der (3aben Abels nıcht verlorengehen. Dıie
Beschäftigung ıt den Opfertermini Gen ze1pt, dıe Opfergaben jedenfalls cht gleich-
gültıg beschrieben Sind. Schon 1er erscheint hbel dem Leser in besserem Lich obwohl die
Inıtiative Z opfern VO: Kaın AaU;  ‚San CH ist!

11.3.3. Das Verhtnıs VO Person un! abe
Die Vermutung, im Mittelpunkt des Konflıkts nıcht alleın dıe Opfergaben stehen, wırd durch
einen Aspekt verstärkt, der der exegetischen ] aAteratur häufig übersehen wird { )as Ansehen
Jahwes bezieht sıch keinesfalls nur  ‚68 und auch nıcht in erster Lanıe auf das Opfer. Vielmehr ist
ausdrücklich diıe Person jeweıls VOL dem Opfer genannt: „Und Jahwe csah bel und se1in Opfer
jedoch alter se1n als dıe prietserschriftlichen Texte. S1e tindet sıch auch in anderen altorientalıschen
en, WE auch nıcht starker usprägung WI1iE Israel. SO z B. babylonıschen Eitana-
Mythos: „I’hou astn Shamash, the tat of INY sheep, the netherworl': has drunk the blood ot ILLYy
lambs...““ (Übersetzung ach ( ARTHY. TIhe symbolısm ot blood and sacrıifice, JBL Ö8, LAT: siehe den
NZEN lext Ihe (Context of scripture VoLl.1, ed. allo, 455 Z.1330): Ldie priesterschriftliıchen
lexte systematısıeren diese Vorstellungen ergesetzen.
G2 (Gen 45,18; Num 18,30.32; Ps 81,17;
63 Lev 17A4 1 12 D

Sam e VO! 077133 2727 dıe Rede ist, und Jes 34,6. Vgl. {[die Symbolık des Fettes 1im
A 107
65 Vgl (CASSUTO: w4s indıfferent, M):  T
66 egen W.  ‚RMANN, der vermutet, daß 13970 N ADa 1818 Erklärung des ers Abels

eingefügt worden sei1en einer Zeit, als dıe ezeichnung zinpia für Tieropfer nıcht mehr üblıch
(Genesıis, 404)
67/ Darın ist RUPPERT recht geben, WC1111 SCHCH eine breıite Iradıtion einwendet, Are Opfer
selbst keine hinreichende Begründung dıe Akzeptanz se1n könne, da die Opferbestummungen och
nıcht bekannt seien Vgl aber auch
68 SO ESTERMANN „„Das Ansehen und Nıcht-Ansehen (jottes (Gen bezieht sıch aut das Opfer und
damıt auf Förderung und Mınderung der diesseıitigen Lebensqualität.” (Genesıis, 404).
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ber und SC111 Opter sah nıcht Es geht usdrücklıch das Ansehen der Person
un erst zweıter Stelle iıhr Opfer |DITS heftige Reaktion wird verständlıcher
WEC1111 dıe Nıchtbeachtung Person un nıcht NCSs Opfers als Grund angesehen
wiırd

Hıermit stellt sıch ber dıe Frage WIC das Verhältnis VO! UOpferndem un Opfer Gen
gedacht W117“ und welche Auswirkungen das Opferverständnis für dıe Frage hat warum Jahwe
Kaıln unı (3abe nıcht ansah

il Ertrag: Das Opfter als Hıngabe
Die VOLANSCOAUSCH! Überlegungen haben geze1pt, Gen 4, A_ eine ausdrückliche
Begründung für dıe Nıchtbeachtung des Opfers Kaıns gegeben wırd. Daraus zZann jedoch nıcht
geschlossen werden (sott 1er als willkürlich handelnder vorgestellt weıl H dem
(sottesbild der Urgeschichte fundamental wıidersprechen würde Außerdem WIrd gesamten
Alten Testament keiner Stelle VÖO!]  - C1iNC1IMN grundlos abgewiesenen Opfer berichtet Der Mensch
kann WIiC Alten rent überhaupt vielmehr davon ausgehen, daß (sott SC111 Opfer
selbstverständlich annehmen wırd WCI11MN nıcht orob SCDCH dıe (sebote Gottes verstoßen hat

Die Untersuchung der UOpfertermint1 hat erbracht, dals das Opfer Abels sechr vıel aufwendiger
beschrieben ist als das des Kaın. Da ber für beide Opfer derselbe Begriff ı 179 verwendet wiırd,
kann der tund für dıe unterschiedliche Akzeptanz nıcht ı der Opferart selbst hegen. Zudem
betont der Text, daß sıch das Ansehen Jahwes nıcht ı erster Lanıe auf das Opfer bezieht. Die
Person WT“ nıcht zufällig jeweıls VOLIL dem Opfer genannt In dieser Zuordnung der Person un
ıhrer 1be scheint der entscheidende Hınweis Text hegen Wenn bel besonderer
Sorgfalt SC11NC (saben für Jahwe auswählt ZE1QT sıch darın Haltung ZU] Opfter
Darum vılt Jahwes Blıck uch Zzuerst ıhm un! dann Gabe, die als Zeichen S5C111i Hıngabe
für 3Ott steht

Dies sollte 11U] ber nıcht mißverstanden werden als habe Kam VO1 Anfang
schlechterer Gesinnung der mMT egoistischen Hıntergedanken geopfert Überlegungen derart
daß Kaın Jahwes (3nade CTIZWINLCNH wollte der ‚111 selbstsüchtiger Hoffnung auf künftige
Vergeltung der Gottheıit opferte e/1 sollten den Text nıcht eingetragen werden Kaın z s{ nıcht
VON Anfang der „Böse Die Geschichte erzählt vielmehr W1C K ZU] Brudermörder wird
mmerhin geht NC} ıhm dıe Inıtiative opfern überhaupt EfST AaAus Kaın hat als erstier
verstanden, dals Jahwe als Geber aller (saben durch C Upfer geehrt werden wll Aarum

11 den Früchten SC111C5S Feldes und Aıbt S1C den Schöpfer zurück Krst be1 bel aber
kommt der eigentlıche Sınn des ÖOpfers ZuUr Geltung Er o1bt das Wertvollste und sucht CI

(Gaben Mit Sorgfalt Aus Damıut zieht dıe Aufmerksamkeıit Jahwes auf sıch un SC111C abe In
dieser Haltung 1ST der Sinn des Opfers recht verstanden nıcht als Abgabe sondern als
Hıngabe Jahwe 1Sst dann nıcht mehr 11U1 alleın als der Schöpfer un: Erhalter Blıck sondern
als das persönlıche Gegenüber des Menschen

G Vgl den „Entwurf C1inNer Opfertheorıie O11 DE VAUX Das Alte JT estament und % Lebens
ordnungen 301t Kr beschreıibt das Opfer als „„CINC symbolısche Handlung, cıe dıe 111} Empfindungen
des UOpfernden und dre Antwort dAre (sott daraut 21bt wirksam macht 5 Wesentliıch 1IST, ‚„„dal3 cie ußere
Handlung dıe wahren Empfindungen des Opfernden ausdrückt
/0 BARTH 463%£.
/ ONIG 282
[2 Ich Chlıeße mich 1ler wesentlichen der eu VO11 I homas Willı 4A1l ZZAWAT WATEC dann Kaıin
der Erkenntnis gelangt, sıch (sott durch C111C (3abe nähern aber dıe VO: und uneimngeschränkte Hın-
gabe Aatte yOott Abels Darbringung gefunden. (WILLL, Der (Irt VO:  —_ Gen {1 101, Anm.8 ANer-
dings scheint Rede VOI1 der Verantwortung, aus der Kaın neraus &6Ö tür nOtLg erachte, (sott
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111 Die arnung Jahwes 5b-7)
178° ND 129 S

1D 1782 21 77 Lr  am Ir  -  - 1R D FT
E DADN nna w> DN) ) A DTVÜN NIDM fa

337 2Wam al OM 79R (C)

DD) Ja entbrannte Karn sehr, und eın Gesicht Tel (n SIch zusammen).
(6) Und Kaın: Warum Dist du entbrannt”? Und WäaTrTurm ıst dein Gesicht gefallen”?
(/a) ist es MICH so7? Wenn du 6S gut semn Läßt, kannst dUu ertragen (D) Wenn du 65 ber nıcht gut

eın [äßßst, lagert er als nla ZUT Verfehlung.(C) Und doch ist dır alle en erlangen.
Und du sollst über nn walten.

111.1. Zum Verständnis VO:!  ; KU in V5b
Die heftige Reaktion Kaıns auf dıe vermeınntliche Abweisung durch 3Ott ist verständlıich: Gerade,
weıl sıch keines Unterschıiedes zwıschen seinem Opfer un dem sSEINES Bruders bewußt iSt,
reamert W1E jemand, der sıch ungerechtfertigt zurückgestolen ühlt. Dabe drückt dıe
unpersönlıche Form 1P7 ar auS, daß Kaın nıcht vorsätzlich handelt, sondern VOI)1 seinem
Gefühl gewıissermalien überrascht WIr O entbrennt in ıhm““. IDE das Verhbum 1e7r bsolut
steht, sollte nıcht mit „ZOrN1g werden“‘“ übersetzt werden”. Wenn dıes gemeınt ist, steht ON
als Subjekt ausdrücklich dalt

In absoluter Stelung bezeichnet 110 allgemeiner ınen schr bewegten (gemütszustand, häufig
FEmpörung ber empfundene Ungerechtigkeit”. Dieser (Gemütszustand annn annn auch 1in
Verbindung mit wner bösen Tat bzw. Absıcht stehen‘®. Die heftige Erregung Kaıins führt dazu,

„sein (Gesicht fallt.““ amıt ist ohl gemeınt, daß nıcht mehr fre1 autschaut. 15 EiNE
Bıldung V(Q) nJD, zuwenden bezeichnet die Beziehung des Menschen seinem Gegenüber‘‘.
Die Zuwendung Kaıins T seinen Mıtmenschen ist gestört. Die Empörung darüber, daß Gott
seinen Bruder bevorzugt hat, verhindert für Kaın jede Kommunikation. (sott hat ıh: nıcht
angesehen, NU)  — sıeht seinerseıts nıemanden Kr zieht sıch sıch selbst urück ‘®

1307 Der hörende ensch (V6)
In dieser Sıtuation spricht Jahwe Kaın Er, der VO! Jahwe nıcht angesehen wurde, C wird
angesprochen! KEr, der Z keiner Kommuniukatiıon mehr fähıg ist, wıird herausgerufen dus seiner
Flucht sıch selbst: ‚, Warum 1St du entbrannt” Und ist deın Gesicht gefallen?“ Man
MU. dıe oroße Bedeutung, dıe das Angesprochenwerden un das Hören für dıe Anthropologie
des haben, den Blıck nehmen, diıesem Vers gerecht werden. Schon in der Schöpf-
ungsgeschichte Gen Wr“ deutlıch: Der Mensch ist seinem Wesen nach Angesprochener, KErst
in der Sprache entsteht wne wirklıche Beziehung zwıischen Schöpfer unı Geschöpf. Ps 40, / stellt
das Hören ber das Opfer: „Schlachtopfer und Speiseopfer wolltest du nıcht, Ohren hast du mMr

optern, unvermuttelt. Die Interpretation der Verse 3_5 Ommt auch hne dıese eingetragene Kategorie der
Verantwortung AUS.
73 Miıt „ZOrnıg werden, erzüurnen““ übersetzen in letzter Zeıt WESTERMANN, 3 ‚ ASS, 143.152;
UPPERT, 1/77.196.
74 (‚en 39.19; 44,18; KEx 4,14; 22.23; Num Ha Daded  1L Ditn 4E Sam EG KÖön 23,26.

Gen SIı 36; 34,7. Num 16453 Sam 18,8; Sar: 3,8; 6,8; 13,21; Jona 4,
G Sam UE

Vgl OLFF., Anthropologie des A  - 116 und SCHROER/ STAUBLIL, Körpersymbolık, 05f.
78 |DITS Septuagınta scheıint Kaıns Gemütsverfassung auch in cheser Chtung zZzu verstehen, WEC11211 S1E
übersetzt: KL EAUTNOEV 'OV KOLV ALOU KL OUVETEOEV TG TPOOWOTA.
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gegeben, Brandopfer und Sündopfer 4llst du nıcht.“‘ Das Hören ist für dıe Menschlichkeit des
Menschen konstitutiv‘?. So Xannn dann auch Leben mıililıngen, WECM11) sıch der Mensch dem Wort
Jahwes verweigert”. Wenn Kaın VO! Jahwe angesprochen wırd, bekommt mehr als sSein
Bruder bel. Dieser wurde des göttlıchen Blıckes teilhaftıg, Kaın aber des göttlıchen Wortes.
Jahwe tritt mit ıhm eine dem Menschen als Gegenüber Gottes“ wirklıch entsprechende
Beziehung.
111.3 Zur Übersetzung und Bedeutung VOo  w

cc52Der 11U)  —_ folgende Vers als „dunkelster der enes1is Die orammatıschen Bezüge scheinen
dabe1 ben unklar se1in W1iE che iınhaltlıche Bedeutung der einzelnen Wörter und Eerst recht
das gyanzen Satzes. Westermann erklärt dıe Verse Aus cdieser Not heraus als sekundär un für das
Verständnıis des TLextes nıcht unbedingt notwendig”. der Vers aber 888 Gegenteıl e1in
Verständnis des Textes ers eröffnen kann, soll folgenden geprüft werden.

Vers /a
Die Struktur des Verses ist relatıv klar: / we1 parallel aufgebaute, kontrastierende
Konditionalsätze“* bılden eine durch das einführende NIDN gekennzeıichnete rhetorische Frage.
ber schon der inhaltlıche Bezug des DV ON 1in der CIS‘t€;’I Protasıs bereitet Schwierigkeiten:
Steht CS gyanz allgemeın für „gut sein, (zutes tun“, weist CS schon VOTLIAUS auf dıe folgende
Tat 85  Kains der stellt N einen Rückbezug ZU) Opfer dar”? Das Läßt sıch Aus dem Text nıcht
unmıiıttelbar erschlıeßen, enn Kaıin ELWAS Schlechtes getan hätte, ist nıcht Die
Deutung, sıch 25° hıf. auf das Opfer beziehe, wırd manchen Auslegern unter Verweis
auf dıie Apodosıs MNO Erhebung vorgeschlagen”. Andere Ausleger sehen in dem Intinıtiv
CONSIrUuCtuUSs XN einen Gegensatz FA 0735 53 und übersetzen sinngemälß: „...dann kannst
du eın Angesıcht wieder frei erheben.  «c8/ Diese Erklärung Kann VON V5.6. her iınhaltlıch zunächst
gut begründet werden. Dıie parallele Struktur der beiden Kondıiıitionalsätze Alt jedoch auch der
Apodosıs jeweıls korrespondierende Aussagen ETrW:  DE Das Erheben des Angesichts alßt sıch
mıit der Aussage V7b ber 1L1UTLT scchwer verbinden. Schließlich o1bt CS den Versuch, in 1779 hıf.
eine Anspielung auf Kaıns Gesinnung e1m UOpfern sehen“”®.

Im ontext verständlich wırd der Satz, WECL1MN das 1fıl seiner ursprüngliıchen, kausativen
Bedeutung verstanden wird ‚etwas/jemanden se1in lassen““. Inhaltlıch ware dreser S:  atz dann
auf dıie Verse 25 beziehen. Wenn Kaın seinen Bruder bel un dıe vermeınntliche Bevor-
zZzugung durch (3O1% 55 heißen“‘, alsSO anerkennen un!: Jahwes unterschiedliche Behandlung der
Brüder selbst für gut befinden annn annn wırd die eigene Anttäuschung und Krregung und
damıt uch die Gegenwart SEINES Bruders ertragen Önnen.

/9 Vgl OLFF.  s Anthropologıie des A  3
X]  () 32,47; Jes 65,12

PREUB.  s Theologıe des AT, 126. Vgl auch WILLL, LDer (Ort 201 Gen 4, 1-16, 103f£.
Y PROCKSCH,
83 ESTERMANN, Genesıs, 406t.

Aufgrund dieser Parallehltät e adverbielle Verbindung MN mit A ON 3E Protasıs Wenn
du CS gut erträgst““ abzulehnen. So vorgeschlagen EHRLICH, Randglossen hebr  chen Bıbel, M}
85 SO etwa JOUON/MURAOKA, dıe D frequentatıv verstehen: WC1111 K3 -  et ($176h).

Dazu un Belege für andere Übersetzungen be1 WESTERMANN, 409
87 ( ASTELLINO, (senesis LV, 7 1in Z  Z 1 443; WILLL, Der (Irt Gen 4, 1-16, Anm.1?2.

CASSUTO 209 Sıehe aber dazu Diskussion ınftfer FE
8° Vgl dazu JENNI, Las hebrätische 1el, 46{tt£. und WILLIL, er V (jen 41 16. Anım. 11
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In diesem Sinn kann annn uch der Infinıtiv PE verstanden werden Als „ertragen““”. Jahwe
fordert Kaın auf, seine Enttäuschung un diıe Gegenwart se1ines Bruders, der ihm ZU)

Konkurrenten geworden ist, ertragen. 1 )as imphzıert, Kaın diese Sıtuation uch aushalten
Kann. Im Gegensatz AZu wırd Kain selbst ach seiner Tat SApcCcmH, daß SEINE Sunde groß5 ist, daß

S1€E nıcht (ebenfalls cie Wurzel NW3) kann (V13)“
Vers

Wenn aber nicht gut SCIN Läßt. Ya” DNDN nna „Alle Deutungs der Anderungsversuche
Ü2ccsiınd bisher diesem atz gescheıitert.

In der Lateratur werden Me1st DD (feminın) un! Pa maskulın) aufeinander bezogen”. I dDer
ogrammatıschen Inkongruenz versucht durch Substantivierung VO:  - ya gerecht Z werden
und übersetzt elliptisch: „Vor der Tür die Sünde, ein Lagernder  u94 JinterA vermutet 111411 den
akkadıschen Dämon rabısyu der seinen Opfern verschiedenen (Orten auflauert un! S1E dann
überraschend befällt””. Dıie adverbielle Bestimmung mma> annn Aann entweder konkret als Tür
der Fıngang ZU)] elt verstanden der metapilofiéch 7B als Tur Z Herzen gedeutet
werden”®.

Die Auffassung, sıch hınter ran der akkadısche Dämon rabhısu verberge, stÖößt schon
iınhaltlıch auf Schwierigkeiten. Dıie akkadıschen Lexte stellen den Yabisu als einen L)ämon dar, der
se1ine Opfer überfällt. den Menschen ZuUur Sunde anstıfte, wırd VO:  — ;hm nıcht gesagt”'.
Besonders ber die grammatıschen Schwierigkeiten sollten denken geben: Zunächst fallt die
ungewöhnliche Satzstellung auf. Dıie adverbielle Bestimmung mna? ist durch ıhre Posıtion
Anfang besonders hervorgehoben. Wenn diese Wendung wiırklıch als lokale Bestimmung
verstehen und 95  (0)8 der Tür, Eıngang hın““ meıinen sollte, ware ine Stellung nach dem
Partizıp Er W:  en. Weıterhin annn sıch das maskulıne Partizıp ya nıcht auf das feminıne
MD beziehen. Der Vorschlag, ea als substantiviertes Partızıp aufzufassen, bringt ein
Problem mMit sıch. Denn sıch die Suffixe nde des Verses nıcht auf das Subjekt, sondern
auf das Prädiıkatsnomen beziehen sollten, waAare sehr ungewöhnlıch.

Naheliegender scheint se1n, eiterhıin als Subjekt anzunehmen. Die Warnung (sottes
Kaın hıeße ANnN: „Wenn du ber nıcht gut SE1N läßt, lagerst du der Tür Verfehlung“‘

un könnte verstanden werden, Kain muittelbar der Gefahr ist, sıch verfehlen. Dalßls
e1in Partızıp 3.mask.5g. wner Pers. mask fortführen kann, ist Hab 2’ elegt. Problematisch
dabe1 ist aber einerse1ts, yra iınhaltlıch nıcht Z Kaın paßt” un andererseıts, dalß die
folgenden Suffixe 2 mask. Sg sıch nıcht auf Kaın beziehen können.

Sowochl dıe Sutffixe als uch Fa mussen sıch demnach auf bel als Subjekt des Satzes
beziehen, umal dıe Vokabel Fa sıch gut das Berufsbild des Hırten Somit ©annn DNDM
nıcht mehr als Subjekt des Datzes, sondern als adverbielle Bestimmung bzw. ein Teıl davon
aufgefaßt werden. Wıe erklärt sıch die Wortstellung mıit dem hervorgehobenen mna 2?
9() Vgl. dıeser Bedeutung der urzel S I Itn KOAN2Z; E: Hob 21:5; Jes1.;14; Jer 44; oh 2()
Für Gen vgl. ‚HRLICH, dglossen ebräischen Bıbel,

Vgl dıe Ausführungen unter
U WESTERMANN, 406
0% In üngerer Zeit och einmal RUPPERT, 14L .„Die Süunde lauert VOTL derE
4

05
UBER, Dıie fünf Bücher der Weısung, DE WESTERMANN, 40 7; SEEBASS „Dämon’“), 142

BARRE, Rabiısu, 11 143 Sp
Idie Vielzahl der weıteren Vorschläge ”annn hıer nıcht diskutiert werden, vgl aber dıe Auflistung be1

406.
0’7 Vgl BARRE. rabısu., in 19313  5 1290
U Vgl AÄAnm. 105
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MOS annn neben vielen Stellen, enen CS ganz konkret den Kıngang eines Hauses der Tores
bezeichnet auch theologisch-abstrakter Bedeutung verwendet werden. In KOoön 1 » 13{#££.
wıird auf den ersten Blıck rar V einem konkreten „Höhleneingang““ gesprochen. Dieser
Fıngang erweist sıch ber als Urt, sıch „insofern wne C Dimension VO:  w Wırklichkeit
erschließt als jeder Durchlaß (Aus- der Fıngang), dem der Mensch AI einer
Existenzform dAre andere tritt. diıe Eröffnung einer Perspektive impliziert‘  «99 Eındeutig
ist 1€6S Hos Z WO VO Achor als MM MOS dıe ede ist. Hıer ist nıcht e1in konkretes
Tor gemeınnt, sondern übertragenem Sinn ein der sıch als Anlaß Hoffnung erweist. ”®
Kız 16,63 un: 2921 bieten mit e1in anderes Derıhuvat der Wurzel MS uch 1er ist VOIN

„Auftun““ des Mundes in dem Sinn dıe Rede, daß Cr einen Anlaß ZU) Sprechen oibt  101 Und
schließlich ist der Ausdruck x R7} mS Gelegenheıit der Anl:  S ZUTr Umkehr der Sprache102der Mıiıschna geläufig

Aus diesen Beobachtungen bietet sıch eine Übersetzung für (Jen 4, / A} dıe auch dıe
ungewöhnlıche Wortstellung erklären <ann: Anlaß AT Verfehlung lagert 103 .. an9fj ist 1er als
(senitivus Objectivus mmBD un damıt als Tel der adverbiellen Bestimmung z aufgefaßt.
enn Kaın das Ansehen Abels durch Jahwe nıcht gut heißen kann WIr« Abel ıhm beständig
e1inNe (setahr sıch verfehlen SEn

Vers LO
(3anz anders ber gestaltet sıch die brüderliche Beziehung aus der Sıcht Abels. „Aber < dir hin ıst
SCIN Verlangen. Und da SOLLsE übher Ihn walten ‘“ Die Ausleger, dıie hınter Ya einen Dämonen
vermuten, mussen das Verlangen notwendıg auf Pa beziehen un! negatıv interpretieren.” Die
maskulınen Suftfixe beziehen sıch ber ach der vorgeschlagenen Übersetzung auf bel. Der Satz
ist eine Anspielung auf Gen 53,16 und sollte als solche verstanden werden !” bel hat ebenso
Verlangen ach seinem Bruder W1E Kıa ach dam. Dabe1 handelt CS sıch Ooffenbar in ErStier
Linıe das Verlangen ach so”z1aler Gemeiuinschaft, wenıger sexuelle Begierde. Die TAuU WTr
nach Gen 2.18 dem einsamen Mannn als eine Hılfe geschaffen worden, dıe ıhm gleich sein sollte.
Nachdem S1E ıhn veranlaßt hatte, VÖO] Baum der *rkenntnis des (szuten und Bösen P CS  CNn, gabJahwe S1C 1n dıe Verfügungsgewalt des Mannes (3,1 6). Das 1er WI1E Ort benutzte Wort Zur

Bezeichnung der „Herrschaft““. b5pi hat, besonders Verbindung mit der Präposıition — einen
positiven Sınn. Wie in (GGen 14 24,2; y  9 Jes 542 bezeichnet N E1INE verantworthche

, BARTELMUS, MS "hWAT \A 847
Vgl auch che eulVO ‚ARTELMUS, a.2.0O 346

101 Vgl OÖHLER/BAUMGARTNER, Z 1: Lexıicon veterıs testamenti lıbros, 788
1072 Zaur Verwendung (’)I1 CS in der Miıschna der übertragenen Bedeutung „Zugang, Eröffnung einer
Möglıchkeıt““ val. ECK.  - Fınführung dıe 1SC. 349£. enn dıe Sprache der Miıschna auch E1n
weıterentwickeltes und einıgen Dıingen verändertes Hebräisch gegenüber dem darstellt, s() ze19t S1E
doch. das Hebräische für diesen abstrakt-theologischen Gebrauch »Mn alg offen ist. Vgl EHRLICH,
Randglossen hebräischen 1|  e M).
103 Übersetzung in Anlehnung ILLL, Jer Ort VO: Gen 4,1-16. Er übersetzt jedoch EIWAaSs schwäche:
mMit „Gelegenheıt erfehlung“‘. {Die ben diskutierten Stellen, bes. dıe (J)I1 nıcht angeführten
Verse, aber auch OS Cr legen m- E das stärkere . Anlals“ näher. Lheser kleine nterschıed isSt nıcht
unwesentlch, da in meiner Übersetzung dıe Freiheit Kaıns, sıch dennoch dıe Verfehlungentscheıiden, eingeschränkt scheint. Im Unterschied Ooffenen Ausdruck der Gelegenheıt, imphzıertVerfehlung“ schon, der Tat kaum Ooch ausweıichen KANN.

WESTERMANN, Genesıs, 3 SCHARBERT 66; SEEBASS, 143; RUPPERT über: c1e Suttixe U den
lext teminın.
105 Gegen W ESTERMANN, der hinter dem itat 1CUEIMN Zusammenhang eiınen gflfl/ anderen Sınnn
vermutet, 408.
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un! verwaltende Tätigkeıit Auftrag eines Höhergestellten. In Ps 8 1/ wırd dıie Herrschaft des
Menschen auf den Auftrag (‚ottes zurückgeführt und der dAienende Aspekt hervorgehoben.

Interessant ist dıe inhaltlıche Parallele zwıischen Gen unı Gen In beiden allen WIr« der
Auftrag, verantwortlich ber einen anderen Menschen FE herrschen, ausgesprochen, nachdem
dieser andere Mensch einer Gefahr des Verstoßes Gottes Wıllen geworden ist. SO ist
das Verhältnis VO: Mann un TAau bestimmt als verantwortliches Miteinander. Und wird Kaıun
VO (30ft die Bestimmung der brüderlichen (Gemeiunschaft un seine Verantwortung
gegenüber dem Bruder erinnert. Die brüderliche Beziehung wırd als Zzweiıte Grundtorm mensch-
lıchen Zusammenlebens neben e Beziehung ()I1 Mannn un Frau gestellt. Beide etellen So71al-
ordnungen dar, dıe der Aufrechterhaltung der Schöpfungsordnung Aenen sollen.

111L.4 rag bel als Anlaß ZuUr Sünde
Jahwe stellt Kaın mMit eser arnung dıe Situation und ihre Gefahren sechr deutlich VOL Augen
Kaın ist empOrt ber dıe Behandlung durch 3OfTt. ber C1 hat Handhıingsspielraum, 6 ist nıcht
der Gefangene seiner Empörung. Akzeptiert CT, daß Jahwe dem anderen un seinen (3aben Auf-
merksamkeıt schenkte, annn annn seinen Bruder als Konkurrenten VOL (sott und uch seine
eigene Kmpörung ertragen. Andernfalls aber, WECI1L111 sıch seiner Ampörung nı annn wıird
se1in Bruder ıhm eine zefahr sıch Z} verfehlen se1in. Unwissend wırd bel dem Bruder
Anlaß der Verfehlung, glaubt sıch doch in Sıcherheit, lagert friedlich be1 seiner Herde!®®

Mıt der FErmahnung, Kaın solle ber seinen Bruder, der Verlangen ach iıhm hat, verant-
wortlich umgehen, ist angezeigt, worin die drohende Verfehlung besteht. LDer 16r verwendete
Sündenbegriff MXDM bezeichnet Vergehen, die ein Gemeinschaftverhältnis verletzen ” Jer PIO-
fane Sınn des Wortes ist das Verfehlen einNeEs bestimmten Zaeles 108 Kaın ist in der Gefahr, sSE1INE
Bestimmung als Erster On einem Menschen geborener Mensch f vertehlen. Lhiese se1ine Be-
stımmung hegt darın, e1n Gemeiuinschaftswesen semn, das Verantwortung tragt für den anderen
neben sıch selbst, WE111]1 dieser andere für ıhn Konkurrenz darstellt.

Die Tat Kaıns (VS3)
Ara ]  L IIN 37R VP 2  Ö m@3 D3 371 TI 78 R

Und Karn Abel, seiınem Bruder. S eschah aber, als sIie auf dem Feld er]|
sıch Kaıiırı Abel, seinen Bruder, und schlug inn tot.

ach der ausgedehnten (sottesrede 1immt dıe Erzählung den schliıchten un knappen Stil der
Verse 2_h5 wıieder auf. Die Fragen AUuS lassen 1NE Antwort Kaıns auf Jahwes Warnung
erwarten ber Kaın redet nıcht Jahwe, sondern bel Und uch hıer wiıird nıcht berichtet,
Was Kaın E} seiInem Bruder Sapt. Die Redeeihmnleitung ON} hat keine Fortführung in wörtlicher

106 Ya bezeichnet OTr allem das friedliche Lagern V()) Tieren. Kıs annn aber auch auft Menschen
übertragen werden nd meint annn ein ruhiges, sicheres egen (Jes 14,30; E 2  $ Hı Beıides trittt
dıe Sıtuation Abels gut; [Das Lagern paßt ZU) Hırten und annn zugleıich Arau: hındeuten, Abel sıch
in Sıcherheıit glaubt und nıchts Böses V() seinem Bruder ErWwArteE:
107 OCH, LT in Stellen: (Jen 42,22; 5017 yegen den Bruder); ıx 10,17; Sam
Z Z
08 SO 0,16 E1n aar; 1n Spr 6335 dıe Weısheıt.
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ede Da C111! absolute Stellung des er! "DN cschr ungewöhnlıch iSt sınd verschiedene Fın-
110fügungen vorgeschlagen worden Ks oıbt jedoch ZW E1 Parallelstellen, dıie C111 Verständnis des

Verses hne Fınfügungen ermöglıchen Außer (GJen steht7 auch Hx 19,25 un FE
hne nachfolgende wörtliche ede Hen 1TEC1 Stellen 1ST gleich daß sıch N auf TWAas vorher

111(5 CSapTtes zurückbezieht S 1 dıe Rede implızıt schon mıitgeteit wurde Man annn also jeweıls
C111 anaphorsches 59} EINSETITZEN (IYffen bleibt tfreiliıch W A4As SCHAU Kaıln Bruder mitgeteit

1172habe NUur, daß ber ihn herrschen solle der dıe VaANZC (sottesrede 6f.) Im letzteren
atte Ka den Versuch gemacht dıe Beziehung SC11N1C1NM Bruder wıieder aufzunehmen un sıch
iıihm mitzuteulen

Darüber aber sagt der Lext nıchts Statt der Worte Kaıins wiıird SC111C T at berichtet SO erscheıint
dıe Tötung Bruders W1C dıe Antwort auf dıe VOTANSCHANSCNCN Worte ahwes hne
besonderen Aufwand wiırdc rzählt WI1IC Kaın sıch SCHCMN den Bruder erhebt un! 1ıh: tOTtTeTt Und
gerade dieser einfachen Feststellung, dal der Bruder den Bruder hegt das FErschreckende
Der Mensch annn SC111C11 Mıtmenschen vernichten Der Mensch iST nıcht 11UT!r sterblich annn
auch getfotet werden VOMN NC122 Bruder

Ldie arnung Jahwes hat nıchts geNutzZt Kaın hat dAie Bestimmung SC111C5 Lebens ZU)
brüderlıchen Miıteinander verfehlt Kır hat den der ihm ZU) Konkurrenten VOTL C5ott wurde nıcht
ragen Um Ottes wıllen iST der Mensch ZU)] Mörder geworden SCHCH (sottes Wıllen Und
auch anderer Hınsıcht hat Kaın sıch verfehlt Er hat auf e Warnung Jahwes nıcht gehört iST
be1 sıch selbst geblieben be1 S51 Enttäuschung „Der ensch der Verschluß des ()hres
VO  - sıch selbst ausgeht un! be1 sıch selbst bleibt WIr| cht 11UTL unmenschlıch Menschen
sondern V  20 uch sıch selbst SpCDCN 3Ott <113

Die Folgen 16)
7 750377 x TI 655 Ylx ı 1 1 17 _

A  FT x D’DDS N ”7 P l f i
K IN KT NNT  19 N 37 ia 11

N 97“ mmp
YON3  4LTE Sn V3 72 I1 mOn N KN2NTT- N  u

37 7217130 5573 m P 13
TE ıH3TE 1735 4773 601977 777 A J7 14

D NX> 1T} F  Na A 79977 ON

D mYa PP AIm 52 TT 5
N> MX TIa mbb IN pab FT m07937

MT ze 2#YIS 022977 aan 5önb57 T  I  bn N}

Vgl KÖHLER/BAUMGARTNER Art "DN „ VON bedeutet Ohne da: das Nlıtgeteiute
angegeben
110 FEınfügungen fiınden sıch schon den argumım 595- uns auft das eld gehen!““) DPe schıtta Vulgata

Samarıtanı' Die JeptuagıntaA LE  KOLLEV ELC TEÖLOV Vgl dıe austührliche Diskussion der
Lextvarıanten be1 ASSUYT 217 215
111 In Eıx 19 dıe (;ottesrede V24 VF C111 Fiuch der utter Michas der treıilich nıcht wörthch
wiedergegeben 1St
1197 So „ Aus psychologischen Gründen‘“ JACOB 140
113 OLFFE Anthropologıe 119
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(9 Und Kaln Wo ist Abel, denm Ung er ich eiß nıcht. Bın ich enn
der menmes Bruders”?
Und er Was nast getan’”? Höre, das Blut demes Bruders chreit mır von der

(1 Und [IU!  J Verflucht seist du vVvon der Erde, dıe ihnren und aufgerissen nat, das Blut demes
Bruders AUuUSsSs demer Hand nehmen.

(12) Wenn dUu dıe Frde bearbeitest, ırd sie dır ihnre Kraft nmıcht menr ge! Schwankend und
heimatlos wirst du auf der Frde en

19 Unad Kaln sagie Meine Sünde!!* ıst grofß, als da Iicn sie ertragen KöNnte
(14) ljene, Cu nast Ich vertrieben VO  3 g  1} der Frde und VOT deinem Angesicht werde

ICn iıch verbergen. Und schwankend und heimatlos Dın ich der FHrde Und ıra
geschehnen: der iıch findet, ırd Ich

(195) Und ihm Darum eder, der Kaırn ers! siebenfach <Tell gerächt werden
Und Kan en Zeichen, daß nıiemaAand ihn tOte, der ihn findet
Ungd Kaın gIng WE VO!  3 Angesic| Jahwes Und wohnte iIm IL and der Heimatlosigkeil, Östliıch
VOorT) Fden

Wıieder spricht Jahwe All, wiıieder richtet sıch mit einer Frage ıhn. Und jetzt ANnTWOrTeL
115dıeser, ebenfalls mit einer Frage Ist SE1INE Frage, ob der Hüter SEINES Bruders se1, ironısch

verstehen, als „lästerlıcher Witz* ?116 der ist CS nıcht vielmehr S Kaıin jetzt 55ZU erstenmal
eine nung seiner eigenen Stelung überkommt:‘  ull7_> Jedenfalls macht dıe rage Kaıins deutlich,

die Warnung Jahwes nıcht verstanden hat. LDenn das dıe Bestimmung
Kaıns der verantwortliche Umgang mit dem Bruder. Nun, Z spat ZWAAL, scheıint zZzu

verstehen, worn dıe Verfehlung besteht, VOTL der Jahwe ıhn geWarnNtL hatte. Und nachdem ıhm
auch dıe STAUSaMCN Folgen seiner 'Tat VOT Augen gestellt worden sind 11 MUu. bekennen:
‚„„‚Meın 119 ist grol), als iıch ihn tragen könnte.‘‘ Hıer begegnet ZU] zweıten der
Urgeschfchte e1in Sündenbegnif{f. Kır bezeichnet die KEıinheıt VO: Tat, Schuld un Folge, dıie
«118  „Tatsphäre Kaın bekennt, daß seine Schuld und die Folgen nıcht tragen kann. Dies
Aussage korrespondiert mıit der Aussage ahwes „Wenn du gut SsSein läßit, kannst du
ertragen War Kaın VOMN Jahwe zugetraul unı zugemutet worden, dıe Zurücksetzung un
dıe Konkurrenz sSeINES Bruders n, muß jetzt selbst eingestehen, die Folgen
seiner Tat größer sind, als S1E L: könnte: E, der bestimmt füır dıe Beziehung
seinem Bruder, muß Beziehungslosigkeit en Der den Blıck Jahwes auf sıch ziehen wollte,
iINUuU. sıch VOL seinem Angesicht verbergen. Der bestimmt WAar, den Acker bearbeıten, WIr«
keinen Krtrag mehr haben. (Gsenau diese Verkehrung drückt der üundenterminus 119 AUS „Die
Verfehlung seiner Aufgabe hat F einer Verkehrung seines Wesens geführt  cch1' Verflucht ist Kaın,
das geformte Wesen, das Geschöpf Jahwes’”, der erste durch Geburt entstandene Mensch.

114 Die Übersetzung mit „Sünde'  .5 soll deutliıch machen, CS sıch hierbe1 dıe Eıinheıt VO]  — Fat Folge
und Schuldbewulßtsein handelt. Dafür schemmt der Begniff ‚„„Sünde““ WIiEC C folgenden enttaltet wiırd,

gee1gnetsten.
115 - bezeichnet als Partızıp oft eine Person, dıe eingesetzt und mit verantwortlicher Autsıicht betraut
ist.(2 KOÖön 22,14; Est Neh 2,8
116 ‚IMMERLI; 216f. uch Zenger versteht dıe Frage als „gotteslästerliche Frechheit““ (ZENGER,
— Das Blut eines Bruders schreıt C6:  mır 17) Die Mehrzahl der usleger deutet den Satz dresem S1Nn.
117 WILLL, Der VO]  —_ (sen 4,1-16, 104.
118 KOCH, 1bt Vergeltungsdogma en Testament”?, Vgl. auch KOCH, Dıie pganzheıtliche
Wırklichkeitserfassung des alttestamentliıchen Sündenbegrniffs, bes. 591-596.
119 JELE Der VO: Gen 4,1-16. 106.
120 Vgl. unftfer
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VI Das Verhältnıs VO: Gen un Gen

iIm folgenden SO. das Verhältnis VO: (sen Gen un bestimmt werden. Auf die Z Teil
wörtlichen Übefeinstimmungen Gen unı Gen ist schon se1it langem hingewiesen worden,
zuletzt durch eebhass 121 unter Aufnahme VO:  - Dietrich *“ Diese Untersuchungen haben ber NUr

Kınzelverse im Blıck, W dsSs für dıe überlieferungs —D ZW. redaktionsgeschichtliche Fragestellung
ausreichend se1n Um das theologische Konzept der ersten Kapıtel der Urgeschichte
erfassen, ist jedoch eine Analyse der Struktur SOWI1E e1n Vergleich der inhaltlıchen
Aussagen beider exte notwendig””.
VI Strukturelle Gemeinsamkeiten VO: Gen un Gen
Dıie beiden Erzählungen VO S'  enannten „DSünden fall““ Gen 2A2 un!| VON Kaın und Abel en
weıisen große Übereinstimmungen ihrer Struktur auf:

Gen Gen

2,4b 1:5 4,1-5
Erschaffung der Welt und des Exposıition Geburt Kaıins und Abels, ihre
Menschen, der (3arten den UOp fer;  ben

2,.16 4,6£.
Verbot, VOIIN Baum der

124
arnung Warnung Jahwes ]

Erkenntnis CS5S5CH

3,1-7 4,5
Essen der verbotenen Frucht Verbotene 'Tat Kaın toOtet Abel

39 4,9
„WOoO 1St dur** Frage Jahwes: Wo>” „„WOo ist Abel, dein Bruder”“

N an

54 4,.10
ast du da getanr““ Frage Jahwes: Was” „„Was hast du getanr”“

NT IT YY

3,14 4.11
Verfluchung der Schlange Verfluchung Verfluchung Kahms

TAN HON AD 317

213 4,12f£.
Folgen für Schlange, TAau und Folge Folge für Kain

Mannn (und Eınspruch Kams)

121 SEEBASS,
o IDIETRICH. „WOo 1st dein Bruder”””, 08-100.
12 Dabe1 sollen che Texte als SAUZC, WIE S1E neute vorhegen, unabhängıg VOT hıterarkrıtischen Oder
redaktionsgeschichtlichen Überlegungen betrachtet werden. die Erfassung des theolog1schen
Konzepts der ersten Kapıtel der Urgeschichte ist dıe Endgestalt des Jlextes V OI Bedeutung.
124 Dieses formale „ Verbot“ hat eigentlich den Charakter einer heilsamen Varnung des türsorglichen
(Sottes. Denn der (stund tür das Verbot ist dıe Todesfolge 1im Fall der Übertretung. Vgl. HAÄARLFE
Dogmatık, 470.
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921 415
‚Wwe bekleidet dıe Menschen Jahwes Fürsorge Schutzzeichen für Kaın

3235 416
Ausweisung AUS dem (sarten Ausweisung Ausweisung Kaıms ach (Isten

122 137 » 12 nf3'1|/

Der Vergleich ZC19T auftallend parallelen Autbau der beiden Geschichten un ZUmM Leıl
wörtliche Übereinstimmungen „‚Sündenf: un! Brudermord werden ach dem gleichen
Schema rzählt Vor der verhängnisvollen Tat werden dıe Menschen VOMN Jahwe DCWAarNTt Danach
begegnet ihnen jeweıls e1 Fragen Auf Verfluchung und Bestrafung folgt i11 beiden
Geschichten das fürsorgliche Handeln Jahwes (sott wıll/ SC111C Geschöpfe cht vernichten
Beide Geschichten enden dem Auszug der Menschen LCUCI Lebensraum Jinter
dem sıcherlich nıcht zufällig parallelen Aufbau der TE1 ersten Kapıtel der Urgeschichte laßt sich
C theologisches Konzept vermuten dem nachzuspüren salt

Beide Erzählungen beschäftigen sıch mMit dem Problem der Sunde un wollen erklären dıe
Sunde dıe Welt gekommen ist Auffällıg iSt dabe:1, (sen VO:  _ Sunde der Verfehlung
och cht ausdrück Lich dıe ede iST Erst Gen fiındet Begrıiffe für „Sünde‘““ un: dıtferen-
Ziert sogleich PNDNM und 112 (V13) In (-  „zen werden zunächst dıe Bedingungen dafür
ertüllt da(ß Sünde überhaupt möglıch WIT Mıt dem Kssen der Frucht iST der Mensch die Lage

7zwıischen gut und OSE unterscheiden hne dieses Wıssen Wl das Reden VOI
Suünde sinnlos.

Auf das Wissen Gut un: Böse ( 13 wiırd ı111 der Warnung Jahwes €  en 4,
angespielt hif. y“ Nur VOTL dem Hıntergrund Vex Gen hat die Warnung VO: der Verfehlung
Cinecn Sinn. Im Wıssen Gut und Böse un! VO  - (ott W: toOtet Kaın SC1INCN Bruder Und
erst dieser Stelle isSt \'40)  —_ Schuld (MNDM) dıe ede

Wıe dıe Sünde dıe Welt kommt erzählt dıe Urgeschichte ZWE1 Akten Jen erklärt mM1
dem Kssen VO11)1 Baum der Erkenntnis (Gut unı Böse, WIC möglich wiıird da der Mensch
sündıgt Jen erzählt dem Brudermord davon WI1C dıe Sünde wirklich wird In dieser FA
ordnung VON Möglıchkeit und Wırklıchkeit scheıint 1117 dıe Erklärung sowochl für den parallelen
Aufbau der ersten Kapıtel der Urgeschichte als auch für dıie Tatsache E hegen, daß ausdrückliıch
Eerst Gen VO: Sünde dıe ede 1ST

125 Besonders dıe wörtliıchen Übereinstimmungen veranlassen hterarkrıtıschen Schlüssen dıe tür dıe
Erfassung des theologischen Konzepts des ten Textkorpus aber außer acht gelassen werden
können dıe Dıiıskussion be1 RUPPERT 180 188 und SEEBASS 160
126 Die hınter dıieser parallelen Struktur stehende theologische Absıcht geht Wwe1:  _- ber dıe
ESTERMANN hınaus beiden Fällen VO] Verbrechen unı daraus resultiıerenden Straten
rzählt werden solle ach Westermann stellt Gen 11UT C111 1ederholung des UDramas ON (Gen dar
Für ıh; besteht lediglich C111 uantıtatıver Unterschıied zwıischen Gen und JREWERMANN geht
darüber hınaus WC1111 6r insotern C1MNCN „„Fortschritt““ V  — (sen Gen sıcht als der Zertall des
Verhältnıisses der Menschen Z 11U:;  - auf das Verhältnıis der Menschen untereinander ausgeweitet
werde (Strukturen des Bösen 134{ff£.) Kıne ahnlıche Aussageabsıicht sıcht ENGER der Parallelität: „Gen

zeichnet demnach dıe Innenseıte (en dıe Außenseıte des schuldıg gewordenen Menschseıun““ (Ders
‚„„Das Blut deines Bruders schreıt e 22) 1ST der qualitative Unterschıed zwıschen den beiıden
KErzählungen och sechr vıiel orößer und 111 SC111C11 theologischen Aussagen weıitreichender
; WAG Vgl WILLI Der (Jrt VOI11 Gen 16 10Z „Die Wurzel 100 wıird 1er Bedacht angewendet
z erstenmal ach dem Übergriff steht dıe Erkenntnis Gut Un Böse (Gen 17 222) auf dem
Spiele
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V1.2 Inhaltlıche Unterschiede zwıischen Gen und Gen
Welche theologischen Implikationen lıegen 11U); in dieser Aufteilung der Erklärung der Sunde als
möglıcher und wirklicher” 1 )azu sollen dıe inhaltlıchen IIifferenzen zwischen den beiden Hr-

zählungen betrachtet werden?®.

Zunächst fallt auf, daß in Gen 57 ein deutliches Verbot ausgesprochen wird, während Jahwe
in Gen .  ur eine Warnung Kaın ausspricht. /xwar ist dıie Freiheıit des Menschen
beiden Fällen gegeben SONST hätten sıch dam unı Eva nıcht für das Kssen entscheiden
können. ber ITST ach dem Kssen VO: Baum der Erkenntnis (Gen ist der Mensch
ansprechbar auf das Wiıssen Gut und Böse
Kür cd1ie verbotene Tat ist in Jen etztliıch nıcht der Mensch selbst verantwortlich. Die Fıgur
der Schlange besagt, daßl der Anstoß ZU] Kssen der verbotenen Frucht und damuıt ADr

Übertretung des göttliıchen erDotes VOI11 nußen kommt . In Gen ist anz alleın Kaın
verantwortlich für se1n Tun Wenn auch bel als dem Anlals ST Verfehlung“ d1ie KFunktion
des „ Verführers“ zukommen ist durch die Aufforderung: \a wa N} dıie
Verantwortung eindeutig auf Kaın selbst gelegt.
1Idem entspricht auch, daß Gen nıcht der Mensch verflucht wiırd, sondern Ate Schlange.
Ne Beteiligten haben dıe Folgen der Tat tragen“”, der Fluch aber Er fft Uurf re
Schlange als letztliıch Verantwortliche. Kaın hingegen treffen sowochl der Fluch als auch die
Folgen seiner Fat, da der alleın Verantwortliche

Ule T1 Aspekte verweisen auf die gleiche Grundaussage: Kür das Kssen Baum
der Erkenntnis in (3en ist letztlich nıcht der Mensch selbst verantwortlich, da E zwischen gut
und Böse och nıcht unterscheıiden we1ß. Deshalb wırd nıcht verflucht, deshalb ist hıer
weder VO: Verfehlung, och On Schuld der Süunde e Rede. Tst nachdem Kaın seinen er
getötet hat, trifft die Last V O1l Schuld, FEluch un Strafe den Menschen selbst. Erst 1er ist

151dıe Sünde Zur Wıirklichkeit geworden
In (rıJen wırd der Übergang VO  — der Möglichkeit der Sünde ihrer Wirklichkeit arzählt. LJDer

Schnittpunkt hegt 7zwischen un VS, gleichsam in der 1 ücke zwıischen der armung Jahwes
und Kaıins Tat.

VL3 Ertrag: Möglıchkeıit Uun!: Wirklichkeit VO: Sımnde
Für das Werden der Süunde zeigen e ersten TC1 Kapıtel der Urgeschichte folgenden Verlauf:
Mıt dem Essen der Frucht Baum der Erkenntnis V gut un <  en WIıird die
Bedingung für die Möglichkeıit der Süunde geschildert. Die arnung Jahwes in Gen spielt auf
dieses Wıssen un! apelliert Kain, se1ine Bestimmung ZUmn brüderlichen Miteinander nıcht
verfehlen. Jahwe spricht P Kaın als einem wirklıchen Gegenüber, das auf die hıgkeit, gut un
böse Zu unterscheiden, ansprechbar ist. Seine Bestimmung brüderlicher V erantwortung wird
Kaın VOT Augen gestellt. Zugleich ber Alßßt Jahwe Kaıin dıe Freıiheıit, selbst uüber sEe1n Iun u

entscheıiden. Die (efahr der nde als Verfehlung der Bestimmung des Menschen kommt
hıer ZU] erstenmal in den Blıck. Und plötzlıch, V13 ist dıe nde in ıhrem SAaNZCH Ausmaß in

123 Eıne eingehende Untersuchung aller (Gemehnmsamkeıten nd Unterschiede (: dem Hıntergrund der
parallelen truktur WATE sıcherlich gewinnbringend. S1e 1St jedoch 1171 Rahmen eser Arbeıt nıcht
leisten.
129 Vgl AZu cdıie Neutungen VO1I1 SCHARBERT, 54; RUPPERT, 146
130 Zum Verständniis der „‚Strafen‘‘ als Folgen des menschlichen Handelns hier und 111 der Urgeschichte
allgemeın vgl Anm. 63
131 Man könnte eshalb fragen, ob dıe landläufige Bezeichnung „S5ündenfall“‘ d1ie 111 Cren av  alte
Geschichte zutrifft, der ob S1E nıcht vielmehr das Kapıtel in den Bıbelausgaben berschreıiben SOMNtE.

105



der Welt, als FEinheıit V Tat un Tatfolge 0) WDer Übergang VO]  — der Möglıchkeıit ZUT

Wırklichkeit der Sünde annn etztlıch nıcht erklärt werden findet zwıischen dem Erzählbaren,
in einer 5Sprechpause

VII Die un! Kaıns

KEıne kurze Zusammen fassung der Ergebnisse sgl auf dıe Frage hinführen, WOTrIn dıe nde
Kaıns besteht. Die urgeschichtlich-existentielle Interpretation geht davon AUDS, mit der Sünde
Kaıins zugleich diıe Suünde des Menschen schlechthin gemeınt ist.

Das Verhältnis der Menschen 7zueinander wırd in Gen zunächst als Nebeneimander
dargestellt dıe Brüder Kaın und bel teiılen sıch dıe Arbeıt 1-2) Kaın ehrt den Schöpfer
un Geber aller Gaben, indem VO:  - den Früchten seINer Arbeit etrwaAas darbringt. bel drückt
muit der AL Auswahl seiner Gaben eEine persönlıche Anteilnahme unı Hıngabe AUSs un
gewinnt damıt dıe Aufmerksamkeit Jahwes V3-5) 1 )as Nebenehmander der Brüder wırd ZU:

Gegeneimnander. mpöÖ: ber dıe Benachteiuligung zieht Kaın sıch sıch selbst zurück, sSC1inNn
Gesicht fallt ZUSAammen (V6). och indem Jahwe ıh anspricht, WIE auch dam in der
unmıiıttelbaren Begegnung angesprochen atte (Gen D behandelt ıhn als ein echtes
Gegenüber. Dies kommt uch darın ZU) Ausdruck, daßl} E Kaın VOL der zefahr der Verfehlung
warnt und se1ine Fähigkeıt, zwıschen gut un! Ose Z unterscheıiden, appehliiert: Die Menschen
sSiınd VO: Jahwe einem verantwortlichen Miteinander bestimmt. Wenn 1E einander aber als
Konkurrenten gegenüber stehen, kann einer dem anderen nlaß ZuUr Verfehlung dıeser Bestim-
INUNS werden. Menschen ‚„„‚verführen“ sıch gegenseıtig ZuUfr Sünde, WE S1CE dıe Konkurrenz VT

(3ott nıcht können. Und doch Jahwe Kaın Z dıe erhttene Zurücksetzung
Er  5 die Hınwendung seinem Bruder akzeptieren, ]a’ gut heißen

ber das scheint zuvıel verlangt. Kr kann der wıll dem Anderen seinen Platz I (sott
nıcht zugestehen. Indem den Bruder tötet, den Konkurrenten beseıitigt, macht alls VO  ; Gen

her möglıche Sünde Wırklichkeit (V8) dıe Folgen dieser Tat und den Fluch alleın
tragen mulß, zeıigt, die Verantwortung für sSE1nN alleın be1 ihm selbst hegt. Die Folgen der
Verfehlung siınd verheerend alles, W4Ss das Menschseıun ausmachte, scheint sein Gegenteil
verkehrt. Der Ackerboden versagt dem Bauern dıe Kraft, der ZUTr Beziehung Bruder
bestimmte Mensch muß schwankend und heimatlos, muß beziehungslos durch die Welt
wandern. Und der Mensch muß eingestehen, 1€S$ seine Verfehlung und dıe daraus
resultierenden Lebensumstände Z oroß ist, als daß ertragen könnte. eine Tat wiıird ıhm
ZU) Verhängnis 9-16)

Vor dem Hıntergrund des Vergleichs OOl Gen un! Gen mülite der „Sündenf:
gewissermaßen ach hınten verlegt werden. rst mit dem Brudermord Gen ist dıe Suünde ZU

Lebenswirklichkeit des Menschen geworden. Fortan steht uıunter dem Fluch seines eigenen
Tuns

Wıe annn dıe Süunde Kaıns bestimmt werden”
Zunächst sollten ein1ıge Möglıchkeıiten der Bestimmung der üunde ausgeschlossen werden. SO
besteht die Sunde des Menschen nıcht darın, VO Baum der Erkenntnis SCHCSSCH haben nd
11U)  — zwıischen gut und böse unterscheiden können. Von „Sünde‘“‘ eigentlichen Sınn ist Eerst
dann dıe Rede, WE der Mensch auf dıiese Fähigkeıt der Unterscheidung nıcht mehr ansprechbar
isSt (Gen 4, /£.) uch deutet nıiıchts darauf hın, dıe Sunde Kaiıns seinem Opfer oder
seiner Empörung ber die Benachteiuligung durch Jahwe A suchen ware. Die eigentliche
Gefährdung Kaıns SEtTZT e1in, dıe vermeınnthche Bevorzugung SEINES Bruders nıcht ertragen
wıll, dem Anderen neben sıch keinen Kaum Aßt. Und der Beseitigung des Bruders, in
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der Vernichtung dessen, WOTrInN seine Bestimmung lag, hegt dre Sıinde Kains. Wıe dieser Übergang
VO der möglıchen ZUfFr wirkliıchen Verfehlung le;  ch Degründet ist, <ann der ext nıcht
m bt aber mit dem Verweis auf dıie Konkurren”z der Menschen untereinander Un VO: (sott den
entscheidenden 1INWEIS für dıie Gefährdung des Menschen. Das Schweigen des Textes, die
„Lücke“ zwıischen VA7 un entspricht ohl der Tatsache, dali der Übergang V On der Möglıch-
ze1t ZUrf Wirklichkeit der Sunde etztlich nıcht erklärbar ist‘  152

Die Darstellung VO: unde in ıhrer SaANZCHN Dimension Tat, Schuld und Folge, WIE S1E
den Versen Gen 4,9-16 gezeichnet wird, verdeutlicht den paradoxen Charakter der nde
)bwohl e Suüunde ganz der V erantwortung des Menschen hegt, bedeutet S1E zugleich Ver-
hängn1s und Scheitern der eigenen Bestimmung153 Verkehrung des menschlichen Wesens.

Sünde ist zugleich Schuld un Verhängnis
134„ein Ohnmachtszustand, dem 11411 och erwacht, aber nıcht mehr sıch kommt
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darüber, ob und W1E dieses systematisch-theolog1sche Reden inde exegetisch begrüundet werden
kann, ware sicherlich interessant.
134 Aphorismus des israelıschen Dıichters ar BENYOETZ, 111 Variıationen ber C1IN verlorenes Thema.,
58
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118 (2003)
banı

Ist mit der „„Gnadenformel” Von Ex>der Schlüssel einer
Theologie des en 1Lestaments gefunden”

Andreas lilichel ;44pfäz
Zur Fragestellung

Selten die rage, ob und wIıe INan ıne Theologıe des en estaments schreiben Oonne
und ob INall das mMUuUusse 1m vVvergangeNCN ahrhundert umstrittener als in dessen etzten
Jahrzehnt, den neunzıger ahren. In demselben ahrzehnt sınd gleichzeitig viele, uch
verkappte alttestamentliche Theologien erschıenen wıe in keinem anderen Jahrzehnt LV  s
praktısch eıne PTo Jahr \ Und das angesichts gravierender Anfragen das Projekt
alttestamentlicher Theologıe überhau Wiıe verhalten siıch Religionsgeschichte sraels und
Theologıe des en Testaments? elche Relevanz besitzen überhaupt Ergebnisse
hıstorischer DbZW. historisch-kritischer Forschung dıe geforderte theologıische
Systematisierung?” Wıe kommen Autorintentionen und durch dıe Kulturen und ausende
unausrottbar plurale Leserrezeptionen uch be1 einer Theologie des en {Testaments in
einem faıren Spiel der Kräfte zusammen?* Kann überhaupt iıne christlıche Theologıe
des en Testaments ohne das Neue Testament schreiben? Welchen Stellenwert hat der ggfs
abweichende der ganz sınguläre Einzeltext 1m und gegenüber dem Kanon der Heılıgen
Schrift-en?” Und ast but NOT least ıbt alttestamentliche Theologıen nıcht eigentlich UTr

1m Plural?
Angesichts all dieser berechtigten Anfragen wiırd 1er bewusst dıie Metapher des

Schlüssels gewählt und ausdrücklich nıcht VON der Theologıe des Alten Testaments
gesprochen. des Alten 1 estaments ist m.E nıcht L1UT eın miıttlerweiıle weıtgehend
verbrauchter Begriff”, transportiert einfach uch zentristische, einlınıge Vorstellungen
VO einer, der alttestamentlıchen Theologıe. Die ede VO Schlüssel versucht demgegenüber
wenıger hegemonılal, natürlıch uch wenıger anspruchsvoll se1nN, geht her in einer
Suchbewegung der rage nach, Von woher und mit WESSCH Hılfe sıch dıe höchst dısparaten
exte: Bücher und Buchkompositionen des en JTestaments erschlıeßen, weiıterführend
erhellen lassen. Schaut I1a umgekehrt VOoNn den vielfältigen Jexten auf den der dıe
Schlüssel, annn INall diese auch, einem Vorschlag VON Christof Hardmeiıner folgend,

Jedenfalls bleibt Schlüssel WICKristallisationsmomente beıdes,
Kristallisationsmoment unterhalb der Behauptung einer Mitte, VON der für gewöhnlıch 1UT

Die Dıchte bleıbt selbst angesichts der generellen Ausweltung der Buchproduktion erstaunlıch, Nan vgl seıt
990 REU! 1991/1992, ALBERTZ 1992, HILDS 1992/1996, GUNNEWEG 1993, AISER 993/1  8/  3,
CHREINER 1995, BRUEGGEMANN 1997, 1999/2001, 2000, GERSTENBERGER 2001 ıne
Übersicht über NECUCETC alttestamentliche Theologien findet sıch jetzt bel (2003).

Dafür symptomatisch: JBTh 10 (1995).
/u dieser Debatte vgl [Nan EIW: die Beiträge VON LOHFINK (2001) und (GROß (2001).
[)azu vgl SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER (2001) und 2001a), auch ZUuTr rage nach dem Verhältnis

ZU]  3 Neuen J] estament.
mmerhın etwa kann ANI (2001) für salm 88 folgendermaßen formulieren: S ist en singulärer

und für dıe Theologie des en JT estaments zentraler Text.  «
Vgl auch die Bewertung des Begriffs be]l SCHWIENHORST-SCHÖNBER! (2001). der selber aber auch heber

VONN der „Einheit der Schrı reden möchte.
Vgl dazu schon die Tiıtulatur Von HARDMEIER (1995).
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ExX 34,6-7. Schlüssel einer T’heologie des en Testaments?
eiIne geben kann, und die bıldet 1m en estament, be1ı aller Einschränkung eiwa durch die
Weısheıitslıteratur, HWH mıt Israel. Das freiliıch in einer sehr formalen Weıise, die weıterer
Explikation bedarf, dıie zugleich geraten sein ässt, dıie 99-  etapher der Maiıtte““ in besagtem
iınne verlassen und konkret den erschließenden Charakter VOU:!  b Ex 34,6-7 beleuchten
Immerhın sıch 1m ahmen eiıner olchen Ntersuchung glückliıch, ass in Hx
34,6-7 mıt Gottesrede® hat, mıiıthın dıe Chance gegeben ist, 1mM Doppelsınn des
es miıt Iheo-Logıie tun bekommen.

Ex 34,6-/ IM Rahmen bisheriger alttestamentlicher Theologien
elche spielt Kx 34,6-7 99  W. YHWH, 1sS eın E1/ eın Gott, barmherzıg und
gnädıg, angsam ZU)] Zorn und reich üte und Zuverlässigkeıt, bewahrend üte für
Tausende, tragend Schuld und Freve]l und Sünde, und/aber ungestraft lassen, ja ungestraft

lassen pflegt nıicht, heimsuchend Väterschuld Kındern und Kındeskındern,
Drıtten und Vıerten" in den bekannten Theologıen des en Testaments und WCTI hat dafür
plädıert, gerade ıIn diıesem ext ıne Schlüssel alttestamentlicher ITheologıe sehen?

Als entscheidend „für die UOrtung des theologıschen Zentrums des Alten Testamentes“
hat Hermann Spieckermann 9900 die VON ihm in diesem usammenhang benannte
‚‚Gnadenformel“‘ Ex 34.6 identifiziert, und WAar ausdrücklıch ohne dıe plıeckermann ZUT

10324 „erweıterten Gnmadenformel*‘ rechnet. !© Die Bezeichnung „erweıterte (madenformel“
verdecC freilıch mehr als S1e preisg1bt, und wahrscheinlich wäre deshalb passender, x
34,6-7 ohne Oberbegriff z B als /Zusammensetzung AUus .„„Gnadenformel‘‘ und
‚„‚Generationenfluchformel“‘ präsentieren, wıe 1wa Kaiser (1998) 1€6S$ tut. och wiırd INnan

Spieckermann ute halten mUussen, Aass ihn in diesem Zusammenhang ohnehın N1ıC
weiıter interessıiert. Nımmt Spieckermanns NeUETECN Beitrag Ex 34,6 Aaus dem Jahr
2000, dann wırd dort 1m Tıtel bereıts hochprogrammatisch: „God’s Steadfast LOVve.
Towards New Conception of Old JTestament Theology“. Wıe NCUu dieses Neue ist und
welcher Paradıgmenwechsel damıt angezeigt Ist, Ian einzuschätzen, WEenNn iINan den
lange wegwelsenden Artikel Josef Scharberts VON 1957 ber Ex als Oontras 165 ] )ort
ahm Scharbert nämlıch Ex 34,6-7 (beide Verse!) zunächst hıstorisch-kritisch auseinander,

ann unter der Überschrift „EXegese- ersten Satz lapıdar festzuhalten, Aass (Dür dıe
alttestamentliche Theologie dıe Forme!l mıiıt ihren verschiedenen Rezensionen ON

Bedeutung ist.  .“12 „Formel IV“‚ das ist be1 Scharbert die 7zweiıte Hälfte des Verses (!) Iso ah
„und/aber ungestraft lassen...““. Man INUSS ohl 1M ınne VO  —_ Charbe: 957/ eın „nur‘  06
hinzufügen also 1L1UT Forme!l theologisch VON Bedeutung!), enn über dıe anderen Teıle
der beıden Verse, vornehmlıch über V schweigt sıch charbe: unter „T’heologie“‘ us S o

Zur rage des Sprechers sıehe ausführlıich unten SCHNI! ZUur Syntax.
Diıe bliıche Wiedergabe wıe etwa in der Einheıtsübersetzung „Jahwe ist eın barmherziger und ognädıger Gott,

langmütig...‘‘) dissoziert syntaktısch, indem s1ie 1U dıe Prädıikate „barmherzıg” und „Zn  1g attrıbutiv dek  1ert
und „Gott““ als Bezugswort hintanstellt, dıe weiıteren Prädikate jedoch ohne deklinatorische Hınweise folgen
lässt Derartiges INa in der Wiedergabe sowohl des hebräischen Nominalsatzes WIE auch ausladender
Attrıbutsverbindungen notwendiıg se1in, verwischt aber den Charakter des hebräischen und iIm übrıgen auch
griechischen und lateinischen) Wortlauts, der eine derartige syntaktische Präponderanz der ersten eıiden
Prädıikate nıicht in sıch nthält.
10 Vgl dazu SPIECKERMANN (1990) 18 („entscheidend...”” und („erweiterte Gnadenformel‘*)

Vgl dazu AISER (1998) 60
12 SCHARBERT (1957) 138
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Ex 34,6- Schlüssel einer Theologie des en Testaments?

begrüßenswert daher der Von Spieckermann angezeıgte Paradıgmenwechse!l se1in mag,
problematisch ist freilich seine Berechtigung angesichts des Gesamttextes der Verse GE

(jenau auf den (GGesamttext der beiıden Verse hingegen hebt alter Brueggemann in
seiıner Theologıe VOIN 1997 ab, allerdings ın rec. unausdrücklicher Weıise. Schaut INan ın dıe
Theologıie, dann le  E schon eın kurzer Blıck 1ın das Stellenregister dıe singuläre Bedeutung
VON Ex 34,6-7 also beiıden Versen) In der Ausarbeıtung selner Theologıie. In wel angeren
und hermeneutisch entscheıdenden Unterkapıteln 1im ahmen des „„COTC testimonYy”, nämlıch
in „Yahweh wıth Characteristic Markıngs“ und „Yahweh Fully Uttered‘“‘, S stellt
rueggemann Fx 34,6-7 SOgar SahlZ 1Ns enNntIrum. Und 1m Abschlusskapıtel „Interpretation in

Pluralıstic Context  06 wırd Ex 34,6-7 nıcht l WIeE behauptet, exemplarisch, sondern
tatsächlich paradıgmatısch angeführt die rueggemann wichtige definıtive
Unabschließbarkeıit, dıe irreduzıble Pluralıtät und Widersprüchlichkeıit des alttestamentliıchen
Zeugnisses, denn In exemplar achı0n in Exod 34:6-7, have n thatEx 34,6-7: Schlüssel zu einer Theologie des Alten Testaments?  begrüßenswert daher der von Spieckermann angezeigte Paradigmenwechsel sein mag, So  problematisch ist freilich seine Berechtigung angesichts des Gesamttextes der Verse 6-7.  Genau auf den Gesamttext der beiden Verse hingegen hebt Walter Brueggemann in  seiner Theologie von 1997 ab, allerdings in recht unausdrücklicher Weise. Schaut man in die  Theologie, dann lehrt schon ein kurzer Blick in das Stellenregister die singuläre Bedeutung  von Ex 34,6-7 (also beiden Versen) in der Ausarbeitung seiner Theologie. In zwei längeren  und hermeneutisch entscheidenden Unterkapiteln im Rahmen des „core testimony“, nämlich  in „Yahweh with Characteristic Markings“ und „Yahweh Fully Uttered“,13 stellt  Brueggemann Ex 34,6-7 sogar ganz ins Zentrum. Und im Abschlusskapitel „Interpretation in  a Pluralistic Context“ wird Ex 34,6-7 nicht nur, wie behauptet, exemplarisch, sondern  tatsächlich paradigmatisch angeführt für die Brueggemann so wichtige definitive  Unabschließbarkeit, die irreduzible Pluralität und Widersprüchlichkeit des alttestamentlichen  Zeugnisses, denn „in exemplar fashion in Exod 34:6-7, we have seen that ... the ground of  dispute is not to be found simply in modern, undisciplined pluralism or in Israel’s ancient  disputatiousness, but in the very character of Yahweh. I have insisted that this disputatious  quality is definitional for Israel and for Yahweh.“'  Als dritte, neuere Mentorin des Textes ist jetzt Ruth Scoralick mit ihrer Münsteraner  Habilitationsschrift von 2001 bzw. gedruckt 2002 hervorgetreten. Unter der Maßgabe einer  kanonisch-intertextuellen Lektüre des Alten Testaments, bei der Autorintentionen (leider)  keine große Rolle mehr spielen, versucht Scoralick, Ex 34,6-7, also immerhin beide Verse, als  «15  zu erweisen; dabei  „Schlüsseltext zum Verständnis der Einheit des Zwölfprophetenbuches  signalisiert sie en passant die potentielle Fruchtbarkeit ebensolcher Untersuchungen auch für  andere Bücher und Buchkompositionen.16 Für Scoralick gilt freilich — anders als und  ausdrücklich auch gegen Brueggemann: ,,  Aus sich heraus bezeugt Ex 34,6f* schon das  cnl7'  ungleichgewichtige Überwiegen der Gnade und Barmherzigkeit im Handeln Gottes  Scoralick selbst schreibt keine Theologie, doch ist vom hermeneutischen Ansatz bei ihr her  wohl zu erwarten, dass alttestamentliche Theologien auf der Basis derartiger kanonischer  Lektüren geschrieben werden sollten.  Diese Hinwendung zu Ex 34,6 bzw. Ex 34,6-7 gerade in kanonischer Lektüre ist  erstaunlich, spielt doch in der „Biblical Theology of the Old and New Testament“ des  Altmeisters des „canonical approach“, Brevard S. Childs von 1992 bzw. deutsch 1996 Ex 34  nachgerade keine Rolle'®. In Rolf Rendtorffs „kanonischem Entwurf einer alttestamentlichen  Theologie“ von 1999 bzw. 2001 werden die Verse zwar auf wenigen Seiten etwas  ausführlicher behandelt,l9 doch gewinnt man auch dort nicht den Eindruck, dass ihnen eine  tragende Funktion im Bau alttestamentlicher Theologie zukommt. Das ist übrigens in kaum  einer neueren Theologie anders: Auch in den beiden vom hermeneutischen Anspruch her eher  traditionellen Theologien von Josef Schreiner 1995 oder Otto Kaiser von 1998 steht Ex 34,6-7  (beide Verse!) zwar jeweils an prominenter Stelle weit voran,*® doch taucht der Text dann  13 BRUEGGEMANN (1997) 213ff.227ff.  14 BRUEGGEMANN (1997) 715.  '5 SCORALICK (2002) 204; ähnlich z.B. auch 214.  !S Etwa SCORALICK. (2002) 215 speziell für die Psalmen.  17 SCORALICK (2002) 128; gegen BRUEGGEMANN argumentiert sie schon ebd. 3-4,  18 Mit der Einschränkung, dass gerade Ex 34,6 (!) als Argumentationsstütze dient, um zu behaupten: „Das Alte  Testament bezeugt die Einheit von Gottes Gerechtigkeit und Gnade ... in genau der gleichen Weise, wie es auch  das Neue Testament tut“, so CHILDS (1996) 41.  !9 RENDTORFF (2001) 194-200. Immerhin widmet RENDTORFF Ex 34,7 einen eigenen Abschnitt (nach 34,6) und  schickt voraus: „Die Barmherzigkeit und Gnade Gottes kann nur verstanden werden in ihrer Spannung zu Gottes  strafendem Zorn“ (ebd. 198).  20 SCHREINER (1995) 38 und KAISER (1998) 60.  2the ground of
dıspute 1S NOT be OUN! sımply in modern, undisciplined pluralısm in Israel’s ancıent
dısputatiousness, but In the VeLYy character of Yahweh have insısted that thıs disputatious
qualıity 15 definıtional for Israel and for Vahweh.“

Als drıtte, NnNeUeETC Mentorın des Jextes ist jetzt Ruth Scoralıck mıt ıhrer Münsteraner
Habilitationsschrift Von 2001 DZW. gedruckt 2002 hervorgetreten. nter der Maligabe eiıner
kanonisch-intertextuellen Lektüre des en J estaments, be1 der Autorintentionen eıder
keine ogroße Rolle mehr spielen, versucht Scoralıck, x 34,6-7, Iso immerhın beide Verse, als

c 15 erweılsen; dabe!1.„Schlüsseltext ZU) Verständnıiıs der Einheıit des Zwölfprophetenbuches
signalısıert Ss1e passant die potentielle Fruchtbarkeıit ebensolcher Untersuchungen uch für
andere Bücher und 1  Buchkorilpositionen. Für Scoralıck gılt freilıch anders als und
ausdrücklıch uch rueggemann: Aus sıch heraus bezeugt Ex 34.61* schon das

1/ungleichgewichtige Überwiegen der (Gnade und Barmherzigkeıit 1im Handeln es
Scoralıck selbst schreıbt keine Theologıe, doch ist VO hermeneutischen Ansatz be1ı ihr her
; ohl erwarten, ass alttestamentliche Theologıen auf der Basıs derartiger kanonischer
Lektüren geschrıieben werden ollten.

Diese Hiınwendung KEx 34,6 bZzw. Ex 34,6-7 gerade in anoniıscher Lektüre ist
erstaunlıch, spielt doch in der „Bıblical Theology of the Old and New Testament“ des
Altmeisters des „canonical approach‘ > Brevard Childs Von 19972 DZW. deutsch 1996 Ex
nachgerade keıne Rolle!& In olf Rendtorffs .„‚kanoniıschem Entwurf eiıner alttestamentlıchen
Theologıe” VO  - 1999 DZW. 2001 werden dıe Verse ‚WaTl auf wenıgen Seıten eIwas
ausführlıcher behandelt, ”” doch gewıinnt Ial uch dort nıcht den Eindruck, ass ıhnen ıne
tragende Funktion 1M Bau alttestamentlicher Theologıe zukommt. Das ist übrigens In kaum
einer NEUCIECIN Theologıe anders: uch in den beiden VO hermeneutischen Anspruch her eher
tradıitionellen Theologıen von Josef Schreiner 1995 der (tto Kaiser Von 1998 steht Ex 34,6-7
(beiıde Verse!) Z Wi jeweıls prominenter Stelle weıt voran, doch taucht der Text dann

13 BRUEGGEM. (1997)
|4 BRU!  NN (1997) E
15 SCORALICK (2002) 204; hnlıch z B auch 214
16 $ SCORALICK. (2002) JS spezle‘ für die salmen.
i CORALICK (2002) 128; BRUEGGEMANN argumentiert s1e schon eb  O 3-4
18 Mıt der Einschränkung, dass gerade EX 34,6 (!) als Argumentationsstütze dient, behaupten. „Das Alte
1 estament bezeugt dıe Eıinheıt VON Gottes Gerechtigkeit und naEx 34,6-7: Schlüssel zu einer Theologie des Alten Testaments?  begrüßenswert daher der von Spieckermann angezeigte Paradigmenwechsel sein mag, So  problematisch ist freilich seine Berechtigung angesichts des Gesamttextes der Verse 6-7.  Genau auf den Gesamttext der beiden Verse hingegen hebt Walter Brueggemann in  seiner Theologie von 1997 ab, allerdings in recht unausdrücklicher Weise. Schaut man in die  Theologie, dann lehrt schon ein kurzer Blick in das Stellenregister die singuläre Bedeutung  von Ex 34,6-7 (also beiden Versen) in der Ausarbeitung seiner Theologie. In zwei längeren  und hermeneutisch entscheidenden Unterkapiteln im Rahmen des „core testimony“, nämlich  in „Yahweh with Characteristic Markings“ und „Yahweh Fully Uttered“,13 stellt  Brueggemann Ex 34,6-7 sogar ganz ins Zentrum. Und im Abschlusskapitel „Interpretation in  a Pluralistic Context“ wird Ex 34,6-7 nicht nur, wie behauptet, exemplarisch, sondern  tatsächlich paradigmatisch angeführt für die Brueggemann so wichtige definitive  Unabschließbarkeit, die irreduzible Pluralität und Widersprüchlichkeit des alttestamentlichen  Zeugnisses, denn „in exemplar fashion in Exod 34:6-7, we have seen that ... the ground of  dispute is not to be found simply in modern, undisciplined pluralism or in Israel’s ancient  disputatiousness, but in the very character of Yahweh. I have insisted that this disputatious  quality is definitional for Israel and for Yahweh.“'  Als dritte, neuere Mentorin des Textes ist jetzt Ruth Scoralick mit ihrer Münsteraner  Habilitationsschrift von 2001 bzw. gedruckt 2002 hervorgetreten. Unter der Maßgabe einer  kanonisch-intertextuellen Lektüre des Alten Testaments, bei der Autorintentionen (leider)  keine große Rolle mehr spielen, versucht Scoralick, Ex 34,6-7, also immerhin beide Verse, als  «15  zu erweisen; dabei  „Schlüsseltext zum Verständnis der Einheit des Zwölfprophetenbuches  signalisiert sie en passant die potentielle Fruchtbarkeit ebensolcher Untersuchungen auch für  andere Bücher und Buchkompositionen.16 Für Scoralick gilt freilich — anders als und  ausdrücklich auch gegen Brueggemann: ,,  Aus sich heraus bezeugt Ex 34,6f* schon das  cnl7'  ungleichgewichtige Überwiegen der Gnade und Barmherzigkeit im Handeln Gottes  Scoralick selbst schreibt keine Theologie, doch ist vom hermeneutischen Ansatz bei ihr her  wohl zu erwarten, dass alttestamentliche Theologien auf der Basis derartiger kanonischer  Lektüren geschrieben werden sollten.  Diese Hinwendung zu Ex 34,6 bzw. Ex 34,6-7 gerade in kanonischer Lektüre ist  erstaunlich, spielt doch in der „Biblical Theology of the Old and New Testament“ des  Altmeisters des „canonical approach“, Brevard S. Childs von 1992 bzw. deutsch 1996 Ex 34  nachgerade keine Rolle'®. In Rolf Rendtorffs „kanonischem Entwurf einer alttestamentlichen  Theologie“ von 1999 bzw. 2001 werden die Verse zwar auf wenigen Seiten etwas  ausführlicher behandelt,l9 doch gewinnt man auch dort nicht den Eindruck, dass ihnen eine  tragende Funktion im Bau alttestamentlicher Theologie zukommt. Das ist übrigens in kaum  einer neueren Theologie anders: Auch in den beiden vom hermeneutischen Anspruch her eher  traditionellen Theologien von Josef Schreiner 1995 oder Otto Kaiser von 1998 steht Ex 34,6-7  (beide Verse!) zwar jeweils an prominenter Stelle weit voran,*® doch taucht der Text dann  13 BRUEGGEMANN (1997) 213ff.227ff.  14 BRUEGGEMANN (1997) 715.  '5 SCORALICK (2002) 204; ähnlich z.B. auch 214.  !S Etwa SCORALICK. (2002) 215 speziell für die Psalmen.  17 SCORALICK (2002) 128; gegen BRUEGGEMANN argumentiert sie schon ebd. 3-4,  18 Mit der Einschränkung, dass gerade Ex 34,6 (!) als Argumentationsstütze dient, um zu behaupten: „Das Alte  Testament bezeugt die Einheit von Gottes Gerechtigkeit und Gnade ... in genau der gleichen Weise, wie es auch  das Neue Testament tut“, so CHILDS (1996) 41.  !9 RENDTORFF (2001) 194-200. Immerhin widmet RENDTORFF Ex 34,7 einen eigenen Abschnitt (nach 34,6) und  schickt voraus: „Die Barmherzigkeit und Gnade Gottes kann nur verstanden werden in ihrer Spannung zu Gottes  strafendem Zorn“ (ebd. 198).  20 SCHREINER (1995) 38 und KAISER (1998) 60.  2in der gleichen Weise, wıe auch
das Neue 1 estament tut‘“, HILDS (1996)
19 RENDTORFF (2001) 194-200 Immerhin wıdmet Ex 34,7 einen eigenen schnı! NaC| 34,6) und
chıckt VOTaUsSs „Dıie Barmherzigkeıt und na Gottes kann 1U verstanden werden In ihrer pannung (jottes
estrafendem Orn  : ebd 198
20 CHREIN: (1995) 38 und AISER (1998) 60
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Ex 34 6-7 Schlüssel Theologie des en Testaments?

später jeweıls schlicht N1IC mehr auf. OrS JeTtr1ic Preuß hingegen ehnt SCINCT 1991
erschienenen Theologie „„den Versuch VO  — Spieckermann der die Gottesaussagen der
Formel VON Ex 34 .6 ihrer Streuung und Vor eschichte, für cdıe Bestimmung des
theologıschen Zentrums des heranzıehen möchte*‘ ', sogar ausdrücklich ab

Kın Zentrum? kın Schlüssel? Mıt E Ohne T (jar P Nur 1 kanonischer
Lektüre der uch mi historisch( kritisch)en Argumenten”? Mıt HIıs ıs Z.U)

Wiıderspruch reichenden Spannung Gottesbild? der miıt „ungleichgewichtige(m)
Überwiegen der Naı und Barmherzigkeıt 111 Handeln (jottes WIC Scoralıck unNns

nahelegt” Die Antwort darauf wiırd 111a sıch Zzuerst VoO ext selber geben lassen INUuSsSCNhN

Zur syntaktisch-stilistischen und semantischen Struktur VonNn x 723

Formal gesehen dürfte KEx 3 56C- C111 göttlıches Selbstlob der 6C1Mn göttlıcher Selbsthymnus
drıtter Person SCIMN, offenkundig I} des Endes VO  — als Auslegung des (jottesnamens

verstehen. Sıcher ist das nicht, da der precher VON Ex 3 C6C-e WIC schon eher ı Sc“
uch Mose SCIMN Onnte nd ı der Vulgata offensıichtlich 1st.> Dagegen spricht, ass sıch 5bce
und 6abh nıcht explikatıv zuelınander verhalten, sondern als aufeinanderfolgende Narratıve
gestaltet sınd Gänzlıch unwahrscheinlich wiırd Mose als precher freilıch Blıck auf den
folgenden ext VOT em dıe Verse Ö Das chnelle Nıederwerfen des Mose erklärt sıch als
Reaktion auf die Theophanıe und den Inhalt der (Jottesrede während ıhm als eaktion auf

CISCHC längere Auslegung des (jottesnamens geradezu komische Züge CIENCH würden
Dass sıch Gottesrede handelt gılt mıiıthın unabhängıg davon INan die Satzgrenze
zwıischen und 6C Zzıie nämlıch VOT der ach der ersten Erwähnung des (GJottesnamens
und übrıgen auch unabhänBIE davon ob vielleicht dıe einmalıge Setzung des
(Gjottesnamens ursprünglich ist Am plausıbelsten 1STt och ass die Gottesrede MmM1L
der gedoppelten Anführung des (Gjottesnamens beginnt Zumal WE INa  ; annımmt ass

PREUB (1991) 27 Anm B
22 RALICK (2002) 128
23 1ele Wichtige Beobachtungen dazu fınden sıch jetz! bel (2002)
24 ıe Formulierung VOINN 34 5C prasentiert NUur VOoN E X 33 19 her gelesen YHWH eindeutig als precher In
älteren Kontext der Ex 33 19 noch nıcht enthielt Uur; WIE SONS' auch üblıch das Subjekt des Namen-
Ausrufens menschlıch Mose SCWESCH SCIMN In diesem Sinne würde dann auch dıe VON (1999) _
Anm 56 bevorzugte ursprünglıche Abfolge Von V 9 nach S SUMMI£g SCIN 4 doch Ya keinen
Subjektswechsel Nach SCORALICK (2000) 82 erzeugt der geg  © Kontext SOZUSagCH aDsıc|  16 CINC

hörige „Leserirritation“ mıiıt der „unauflöslichen Uneindeutigkeıt des Subjektes Ende Von E x y55 Das ist der Ablativ-Konstruktion Begıinn Von 6, dem Vokatıv „Domine“ und den Singular-
Formen ME (custodis, apud {e, eddis) eindeutig. reilic| varılıert Hıeronymus damıt den ext Vel
zusammenhängend die Vulgata ab „CUMqUC descendisset [Dommınus DEr nubem stelıt Moses CUM

Dominı quO transeunte aıt Dominator Omıne Deus ei clemens patıens el multae
miseratıionıs QUul custodis misericordiam milıa qu] aufers INIQUN m et scelera DECCAaLa
nullusque apud te pCT est qUul reddis Inıquıtatem patrum filıus nepotibus ertiam el

ogenı1em.“”
Dass sıch 5bc und 6abh explikatıv zueinander verhalten, scheımnt I1T jedoch IM mplıka: der These SCIMN. I1}

5C ‚preche WIC 6b Mose DZW. beiden Fällen YHWH
ıne textkritische Varıante biıetet der eX Vatıcanus dazu viele Minuskeln denen OIn KDOLOG

Doch 65 sıch hier sekundären Ausfall gegenüber dem VON WEVERS der ınger Septuagınta
NSCHNOMMENECN ursprünglıchen Septuagınta- L ext miıt gedoppeltem (Gottesnamen andeln In der Doppelung des
(Jottesnamens gehen brigen dıe hebräischen aramälschen syrischen und auch cdıie lateinischen Manuskrıpte
miıt der ursprünglıchen Septuagintatradıition onform Man INUSS aber nıcht annehmen sehr das dıe YHWH-
Sprecher-Hypothese tützen würde und wohl der Vergangenheıt hat), dass der (jottesname als
Subjekt des Redeemmleitungssatzes fungıert
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EX 34 6-7 Schlüssel Theologie des en lestaments?
HWH das (implızıerte) Subjekt des Rufens VON SC1IM soll 1St 116 wıederholte Setzung
des nomınalen ubjekts HWH ach dessen vormalıger Implementierung 6a uch
ar nıcht zu erwarten

Danach hietet zunächst klassıfizıerenden Nomuinalsatz „YHWH HWH 1ST
CIMn El/eiın (jott*®* der danach miıt indeterminierter ZU] Prädıkatskern „El/Gott
attrıbutiver Glıeder SCINCT eigentlichen satzsemantıschen Funktion ergeht dem der
Qualifikation Diese Ghieder folgen jeweıiıls Zweierpack”, gedoppelt ach dem Vorbild des
voranstehenden Subjekts HWH Krst kommen dıie Verbaladjektive „barmherzig
und gnädıg  66 (6d | und 2)‚ ann die erweiıterten Adjektive „langsam ZU Zorn und reich
na und Zuverlässigkeit“ (6e und 6e In folgen rel ebenfalls ZUuU Prädıkatskern
attrıbutive Partizıplalkonstruktionen (7abd) freilich N1ıC mehr Urc. 5yndese Paaren
grupplert DIie partızıplale Fortführung wiırd außerdem ach der zweıten
Partızıplalkonstruktion formal unterbrochen durch C1iNCN ebenso W1  * die Partızıpien habıtuell

„und/aberdeutenden W=X-yiqtu Verbalsatz allgemeıingültigen Sachverhalt
ungestraft lassen, ungestraft zZzu lassen pflegt nıcht  .06 (/c) Die syntaktische Varıatıon 1ST
INSO‚auffälliger, als auf den w =X-yiqtul-Satz wieder C1NC attrıbutive Partizıplalformulıerung
folgt.“” Der syntaktıschen Sperrigkeit entspricht jedoch auch CIn Bruch ıin der Sache:; dieser
Bruch wiırd durch C1in adversatıv lesendes (aber) „aber ungestraft / lassen...
untfer: das angesichts der ansonsten Kontext VonNn gerade ausfallenden Syndesen
auffällt Wiıe eıt reicht die Kraft dieser adversatıven Syndese?

Sıcher der Wiederaufnahme des Lexems 11 (Schu 11 wırd damıt C1inN

Ontras' zwiıischen und 7Icd aufgebaut ber ger: amı uch 7a bZzw 6de mıf 7cd
1st außerhalb derOpposıtion? Die rage der durchgehenden Asyndese

Formulierungspaare On “all Z Fall mi1t unterschiedlicher Gewissheit Z entscheiden. Ta
„bewahrend üte für Tausende‘*“‘ explızıert der Wiederaufnahme des Stichworts O7

(Güte) sıcher das vorausgehende „reich üte und Zuverlässigkeit“ (6e Yıe
Wiederaufnahme des Stichworts „Güte“ schließt damıt 7a ähnlıch e A} nämlıch das
erste nomınale Glıed der Reihe 55  e und Zuverlässigkeıt“ WIC die Wiıederaufnahme des
Stichworts „Schu. das erste nominale Glied der Reıihe „Schuld und Frevel und
Sünde*“ VON jeweils der Folge „Partızıp wiederaufgenommenes Nomen als direktes
Objekt“ Der schwierige Punkt freiliıch 1St das Verhältnis der beıiden asyndetischen
Prädıkationen 7a (bewahrend üte für Tausende) und (tragend Schuld und Frevel und
Sünde) Expliziert /a näher der führt C1NC neben 7a stehende oder ber /a
hinausgehende Gottesprädikatiıon ein? [)Dazu gılt ON den Chlasmus VO  — 6e mıiıt 7ah beachten
enn miıt Blick darauf führt offensichtlich das „langsam ZU Zorn  . VON 6e.1 A SO
gesehen sınd ann die beiden oppelpaare 6e 1 +2 und 7ah und miıthın VOT allem das
thematısch vorausstehende „langsam ZU Zorn' (6e l das mıt /c(+d) opponiert.” ! Liest InNan
die beiden mittleren und chilastisch geordneten Paare e 1 +2 und 7ab ihrerseits als Explikation
der Erstprädikatoren „barmherzıg und gn  1g (6d 1+2) und das 1st dieA dem Kontext
der Sınalperikope ANgBEMESSCIHIC Interpretation ann stehen die einschränkenden
Prädıkationen 7cd schließlich uch Gegensatz den beiden weıtestien den
Anfangsprädikationen „barmherzıg und gnädıg amı lıegt Cin doppelter (’hiasmus VOT

28 ARBIER! (2002) 262 spricht Von „binären Rhythmus“‘
29 Als etztes 1€!| der el wäre der yiqgtul atz unproblematischer

ORALICK (2002) 40-41 stellt auch die unwahrscheinliche ese VOT 6S handle sıch bel 7C
Umstandsatz

Das dann SCORALICK (2002) 43 die erwägt „Dıie Heimsuchung der Väterschu den achkommen
könnte 6CINCG inhaltliıche Entfaltung der langmütigen (Gjeduld SCI$MH b 50 wiırd die Syndese VOT IC explikatıv

gedeutet CINC un|  10N die aber gerade der syndese zukommt
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ExX 34, Oaı Schlüssel einer Theologie des en Testaments?
Vielleicht opponıeren die beıden äußeren Ghlieder „barmherz1ig“ 6d. 1 und „heimsuchend
Väterschuld...“ unter semantischen spekten noch einmal eigens, also, das ist häufig
betont worden, die Barmherzigkeit (jottes 1m Bıld mütterlicher ähe barmherzi1g,
etymologisch ohl doch verwandt miıt DIT |Mutterschoß3]) mıiıt den Sünden der Aater (nıcht
der ern der mütterliıch fürsorgende ‚;ott SOZUSagCH und dıie väterlichen Sünden.  32 Nach
syntaktıschen und uch schon semantischen Kriterien eignet damıt Fx 34,6-7 eine chiastische
Struktur, die den binären 2+2+2+2-Rhythmus och einmal überlagert. Kıne 2+2 ruppe 95  an
den Kındern und Kindeskıindern, Dritten und 1erten““ schließt die BAanzZec Konstruktion
dabe1 fast 5 INteNS1IV ab, wIe der doppelte (jottesname AIn Anfang das (janze eröffnet.
Vergleichbare Zwelerreihungen finden sıch NUur noch AIn Wendepunkt des chiastıschen
Schemas in 6e.2 „  © nd Zuverlässigkeit‘‘) und, das iıst bezeichnend, wei1l 6S SIC WIeE be1
95  W YH AIl Anfang ine Wortwiederholung in unmıiıttelbarer Nachbarschaft
handelt, in /C R3 w u (aber ungestraft lassen, ja ungestraft lassen pflegt D nıcht),
also Beginn der kontrastierenden Prädikationen.

6C „YHWH, YHWH, 1s eın El/ein

6d. 1 barmherziıg
6d.2 und gnädıg,
6e.1 langsam In Zorn
6e.2 und reich d|  — Güte und Zuverlässigkeilt,

Ta bewahrend für Tausende,
tragend Schuld und Frevel und Sünde,

7c und/aber ungestrafl [assen, Ja ungestrafi lassen
pflegt ©} nıcht,

heimsuchend Väterschuld N Kindern UN: an Kindeskindern,
A} Dritten uUuN: Vierten.

Diese Intens Z Beginn VON 7C wWwıe ZU) Fnde VOoN bıldet eın echtes Achtergewicht und
ist als bedeutsam festzuhalten gegenüber dem on Scoralick und anderen konstatıerten
Überwiegen Von YHWHs Barmherzigkeıt gegenüber seinem (natürlıch als berechtigt
gezeichneten) Zorn. Der Blıck NUr auf dıie Anzahl der dreı mal WwWe1l Prädıkationen ın 6de.7ab
gegenüber den zweıen in 7cd verfälscht die Wahrnehmung: Denn zählt IinNan die Worte als

32 |)azu vgl VANONI (1995) 7475 Folgt Man außerdem V ANONI (1995) 75-76, dann kömmt YHWH
Anfang A] sowohl Im Bıild der Multter Uurc! die Prädıkatıon „barmherzig“ als auch Im ıl des Vaters durch d
Pr:  ıkatıon „Zn  1g (1M) In lic OC| sind die Verweislinien VOnNn der urze! väterlichen
Konnotationen IrOt) Ex Z für das eben auch königliche Konnotationen ausreichen. deutlıch schwächer.

Güte) eher Im Rahmen der altorjientalischenAllerdings leiben Wır auch mit dem Termiminus 97
Familiensolidarıtät, jedenfalls assymetrischer Beziehungen, als iIm Bereich etwa der Liebesiyrı oder
staatsrechtlichem Kontext (wıe mit der Wurzel 57 „leben‘“‘). Von orther schemt 65 Mır geraten, bei der
Präsentation VONn X 34 vorsichtig mit dem aufgeladenen Terminus der „Liebe“ umzugehen. Diese OÖOTrSIC
scheint mMır weder beı SCORALICK (2002) 68 (u‚Ö,, z.B 145), die einfachhın VONN „Cottes (sıc!) 1e sıc!)”
sprechen kann, gewahrt, noch schon Im ite]l bel SPIECKERMANN (2000) „God’s steadfast Ove** Auch enn 6S

den Geschmack des modernen Lesers nıcht reffen IMAay, ist VONN MX 34 AUS zuerst VON „Barmherzigkeit“, „‚Gnade
und „(yüte“ reden.
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Ex 534,06- Schlüssel einer Theologie des en Testaments?

Worte und gewichtet außerdem dıie Struktursignale dann stehen ach „E1l/Gott“ und
VOT /c vierzehn Worte in „posıitivem“ und ab 7c fünfzehn in „negatıvem““ Kontext.” Für
Scoralıck sprechen uch N1IC die „Tausenden“ VON /a, denen HWH üte bewahren
gedenkt. Dass hıer Tausende VO!  — Generationen gemeınt se]len und dadurch die
Ungleichgewichtigkeıit VO:  un üte und /Zorn gegenüber Tre1 bıs 1er Generationen zementiert
werde, legt sıch 1IUT VONn dem ohnehın exirem formuherenden Vers Ditn 7,9 her ahe
Rıchtiger dürfte se1n, ass be1ı den Tausenden ıne sehr ogroße Nachkommenschaft AÄne

Speziılızıerung VOIN Generationen gedacht ist. Versucht 111a doch, 1es ın
Generationen auszudrücken, dann ist be1ı ausend Nachkommen und einem
Reproduktionsfaktor zehn bıs eIf Generationen en, während be1 einem
Reproduktionsfaktor 10 ıjer Generationen für dıie Vertausendfachung der Nachkommenschaft
ausreichen. Ohne ass INan das rechnerisch erzwıngen müsste, wirft 1€6S$ doch auf die
Formuliıerung VON 7a 1mM Verhältnis ein anderes, bescheideneres, AauUSSCWORCHNCICS Licht
als die Annahme, handele sıch eınen schon rein rechnerisch krassen Gegensatz: In
beiıden Fällen geht die durchgreifende Wiıirksamkeıit des göttlıchen Handelns, 1mM
Posıtiven wıe 1im Negatıven, das ist das Entscheidende. Wiıchtig ist 1mM übrıgen auch, ass dıe
„Polarıtät VonNn Zorn und Gjüte“ schon im vierten Wort des posiıtıven Szenarılo, in Oe.1: ins
Spiel kommt (und cht TST mıiıt 7cd) und aSsSs der „Zorn VOT der C(yüte“ STe Wie dem
uch sSe1 Die Strukturanalyse sollte zeigen, ass be1 aller syntaktıscher Varıation uch
und besonders 7cd einen konstitutiven und entscheidenden Bestandteıl der ‚„‚Gnadenformel‘“
VON EX 34,6 bıldet. Wer diese Einheıit lıterarkrıtisch aufspalten möchte., 11USS dafür tärkere
Gründe vorbringen als diejenıgen, die da:  — bisher auf dem Markt der Möglichkeıiten
angeboten werden.” V.7 gehört sachliıch und uch lıterarhıstorisch konstitutiv dazu,
uch WC beide Verse dann wlieder spannungsreich nebeneinander stehen kommen.
Immerhin eignet allen Prädıkationen, ass S1e nıcht SOZUSaSCH Gott-Seıin Gottes sıch
interessiert sind, sondern allesamt als Relationsterminı angelegt sınd und das uch
durchhalten Sınd dann ber diese beiıden Verse uch eın Schlüssel, CIn

Kristallisationsmoment und W18; wovon? I)Davon ist jetzt In WwWel Schritten reden.

Ex als Schlüssel Z 18i Pentateuch

Synchron, 1mM jetzıgen K ontext des Pentateuch gelesen, stellen sıch VonNn der Selbstoffenbarung
KEx 34,6-7 Querbeziehungen Texten AQus den Büchern X LeV, Num und I)tn e1n,
schwächere auch Z.UT enesI1is:

33 INan die Präpositon >y nıcht eigens, hat iımmerhın och eın Verhältnis von 14:1
34 So wohl auch SPIECKERMANN (1990) [Nan vgl dazu etwa die Übersetzung von STEUERNAGEL (1923)
Ditn 5,10 „„aber 1e| erweist Tausenden (von Nachkommen) derer, dI|  e
35 egen die Behauptung VonNn SPIECKERMANN (1990) 10 Anm. 27 „Dıie Nahtstelle zwıschen Tradıtion und
Interpretation ist noch eutlc| im Übergang VOIN V .6 MEF erkennen.“‘ Auch ORALLI| (2002)

dıe 7bc für sekundär hält. Doch das ür gerade mıiıt Jlıc| auf die nschrı VON Z :irbet Layy nıcht
angehen, denn dort finden sıch, olg! [Nan der Edıtion Von Johannes RENZ, die Elemente YHWH, El, „Zzn

und die ıtte Straffreiher mıiıt der Wurzel (MP3) vereınt, dazu wohl auch dıe Wurze|l 13
FL 173 127 >N 125 .„Schreite ein, Jah, gnädiger Gott, rkläre straffre1, Jah, Jahwe!**. RENZ (1995)
248
16 Die Bezüge ZUur GenesI1is gehen aber immerhin über die wichtige Forme!l FT Dw3 N 1, die typısch ist für Gen
4,26/ 12,8/ 13,4/ 26:25: vgl außerhalb der Genesıis Ex 34,7/ Kön 2KÖönN d 1/ Joel 3,5/ Zef
3,9/ Ps dazu wenige In den Psalmen mıiıt Pronominalısierungen.
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Ex 34 Schlüssel Theologie des en l estaments?
Besonders eindeut1ig 1ST der Konnex miıt dem Fremdgötter- und dem

Namensmissbrauchverbot des Dekalogs (Ex 20 7/ Ditn 11) mıiıt den Trel1 fast
wortgleichen ber anderer Abfolge sıch findenden Parallelen Tacd Vom
Namensmissbrauchsverbot und der ede VO „eifernden (jott“* (NIP >N) wendet sıch der
1C innerhalb KEx 1118 Privilegrecht, und /.Wi ach 3 C „denn W. e]ıfernder 1sS
SCITH Name, E1l/Gott, C111 eıfernder 1s e  rcc38 (NIN N3ID >N 1W N3|  2 FL > einerseı1ts, Z.U)
Ausrufen des Gottesnamens 34, (T O2 N7P) andererseıts ach OINEC Mıt dieser
Namenstheologie und mıt dem Begınn der Prädıkation („barmherzig und gnädig‘‘) rückt Ex
353 19 11185 Blıckfeld, die ıdem-per-1ıdem-Konstruktion mıt den Wurzeln 1JM und D7 (S1Ch
werde begnaden den ich begnaden werde und mich erbarmen dessen ich mich erbarmen
werde Dass Ex 33 seinerseıts 116 bezugnehmende Neuinterpretation Von Ex
(„ıch werde SCIN der ich SCIN werde‘“ vorliegt, 1St OD1IN1O COININUNIS der Forschung
Umestritten 1ST welche Nuance Ex 33 dominıeri und insofern uch ıhren CcChatten auf die
Wiıederaufnahme Ex wirft Folgt Nan Schreiner 1995 annn „scheınt der ablehnende
Bescheid Kx 373 stärker akzentulert SCIN 40 Schreiner hält er für möglıch, „daß
Ex 33 19 schon VOTauUsSs die kräftige Betonung des Erbarmens der na Langmut uld
und Ireue Jahwes dıie allerdings uch relatıviert wiırd abschwächen will 41

|iese „Einfärbung‘“‘ Von Kx wırd ILan dem TrTeN! der Forschung beachten
INUSSCIL WIC ohnehıin das Gefälle der mosaısch-göttliıchen Dıaloge VON Ex 37
wıeder dıe göttlıche Reserve gegenüber jedem Vergeben-Vergessen akzentuijert

Neben Dekalog Namensoffenbarung Ex 1St für die Abschätzung des
Intertextualıtätspotenzılals die Doppelung des Gottesnamens egınn des Selbsthymnus der
Selbstoffenbarung sıgnıfıkant Eıne solche Doppelung des Gottesnamens SC1I Nun
Nominalsatz der apposıtioneller Posıtion hat Pentateuch NUur re1 mehr der WENISCI

Parallelenvergleichbare VO  — denen d1€]I Sch Israel der
Apposıtionsfunktion des zweıten Gjottesnamens besonders hervorsticht „Höre Israel HWH

Gott, HWH 1s eıner““ (Ditn 6,4) Daneben steht dıe Prädıkation innerhalb des
Siegeslieds  e E AA  s Schilfmeer: 55  W. 1S C1M Krıegmann, HWH 1s SCIMN Name'  6 (Ex
153)® und entfernter, we1l syntaktısch gespreıizter, der priesterschriftliche Spitzensatz ı Ex

37 eıtere wichtige Beobachtungen sammelt CORALICK (2002) besonders NS 1Ie ebd KES darauf 3ın
dass dıie beıden wiederholten Wörter Ex 6-7 Äämlıch 1D und 07 nıcht aQus dem Kontext FEx Z 34
tammen sondern aus dem Dekalog uberdem bietet SIN Zufall? E x 34 7b die gedoppelte Wurzel „tragen“
ND VOoN Ex 20 Vgl Ex 20 S] Ditn „Du darfst diıch nıcht VOT ihnen nıederwerfen ınd
ihnen nıcht dienen denn ich YHWH deıin Gott ın en El/ein Gott ıfernd heimsuchend Väterschuld
Kindern Dtn und| Dritten UNı Vierten bel den mich Hassenden und/aber (Jüte tuend für Tausende bel den
mich LIebenden und be1 denen die Dtn seine| Gebote halten Du darfst den Namens deines
Gottes nıcht Nıchtigem [ragen denn nicht pfleg: YHWH den ungestraft lassen, der SCINCN Namen ZU

Nichtigem
38 Zu diesem Konnex vgl besonders IOHMEN (1993)
39 Zu Ex 14 vg] (E999)
40 CHREINER (1995) 38

SCHREINER (1995) 38
* Dazu vgl MICHEL (1997) .59
43 Zu den syntaktıschen Deutungsmöglichkeiten Von 6, vgl aber zuletzt HARDMEIER (2000) 84ff.
44 Zu vergleichbaren Formulıerungen mıiıt „YHWH 1S| SCIMN Name‘  ‚0> vgl Pentateuch UT Ex 34, 14 „YHWH,
eıternder SCIMN Name*‘‘) und dann ı den Propheten dıe rekurrente Formulierung „YHWH /Zebaot 15 SCIN Name'
Jes 4 / 48 15/ 54 5 / Jer 10 16/ 35/ 372 1 8/ 46 |8/ 48 1 5/ 5() 4/ 19 57), aneben „ YHWH (Gjott
Zebaot 1S' SCIN Name'  . (Am 13 und und außerdem das kurze „YHWH 1S! SCIMN Name‘  Y WIC I1} D 15
Jer 33 Am 8 /
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29,46 „Dann sollen S1IE erkennen, ass ich, YHW. iıhr Gott bin, der sS1ie herausgeführt hat AdQUus
dem Land Agypten, in ihrer Miıtte wohnen, ich HWH, ihr (jott‘“

Selbst Ex 34,7b, der ersteıl, der als einziger keine Querverbindungen Dekalog
und Namensoffenbarung aufweıst, hat mıiıt seiner her sperrigen Sündentrias NDTT) WD 122
(„Schuld und Frevel und Sünde‘* eın einzIges, hber gewichtiges Pendant 1m Péhtaieucli, und
‚Wal ausgerechnet in Lev 16, In N DA (dort findet sıch die Sündentrıas allerdings ın
pluralıschen Formulıerungen). Tl ist 1im nächsten ‚VE ; uch och VO ,  un  en
wegtragen“” (Wurzel NW3) die Rede!® Angesichts der Dıfferenzen 1m Subjekt
YHWH/Sündenbock) und der nachfolgenden Formulıerung mıiıt pıschem nlple dürfte
freiliıch nıcht geraten se1n, Ex 34,6-7 als sühnetheologisch aufgeladen interpretieren, her
ste. dıe formale Verkettung mıiıt Lev 16 1mM Vordergrund.”® Und schlielilich ist beachten,
ass sıch die vollste und einzıge Wıederaufnahme VO:  - Ex 34,6-7 in Num 14,18 fındet, dem
etzten (nach Ex 32-34 großen Versagen sraels auf dem Weg ach K anaan/Israe147
Eın olches iın Ex 34,6-7 gesammeltes Intertextualıtätspotential dıe Namensoffenbarung Ex
3,14, das Siegeslıed Schilfmeer (Ex 15:33; der Dekalog (Ex 20/ der
priesterschriftliıche Spıtzensatz Ex 29,46, der Jom Kıppur VO  — Lev l $ dıe letzte große
Murrgeschichte (Num 13-14), schließlich das ma Israel (Ditn 6,4) bedarf keines
weıteren Kommentars: Ex 34,6-7 stellt wirklıch einen hochverdichteten Schlüsseltext, eın
Kristallisationsmoment wen1gstens der Bücher Ex-Dtn dar. Auf jeden Fall gılt 1€e€Ss für eine
rezıpıentenorientierte Lektüre des Pentateuch
ber lıegen 1er uch autorintendierte Bezugnahmen vor? olg INan zuletzt Scoralıck, dıe x
34,6-7 (ohne 7bc) ZU)] Jerusalemer Geschichtswerk des anbrechenden 7.Jhs zählt,4 dann
entfallen alle lıterarıschen Bezüge dıe Entstehungszeıt des Textes Ex 34,6-7 und sınd
höchstens als Bezugnahmen der einzelnen JTextautoren auf den Spendertext Ex 34,6-7
verstehen.“? nter dıesem Blickwinkel waäre Ex 34,6-7 freilich UuUMmso stärker als Schlüsseltext
anzusprechen. ält INan freıliıch, wa mıt Frank-Lothar Hossfeld (1999),°* Kx 34,6-7 N1ıC
für einen ursprünglichen estandte1 des älteren Privilegrechts, dann spricht nıchts dagegen,
dıe Verse 6-8 insgesamt für einen mındestens spätdeuteronomistischen Eiınschub in einen
äalteren Kontext halten, der Sspät- der eher nachexılısch AUS vorlıegendem Textmaterıal

45 Außerhalb des Pentateuch findet sıch dıe Sündentrias noch In KE7z 21,29 In LEeV 6,21-22 Träg] allerdings der
Sündenbock dıe ergehen WCB, In dıe W üste. Auf die Parallele verweist im übrigen auch SCORALICK (2002)
211
46 [)Das gilt analog für dıe Verbindung mıiıt Ditn 6,4/ EX 15,3 und EX 29,46 In diıesen Aufnahmen klıngen
Schwerpunkttexte d] ohne dass dıie theologischen Implikationen dieser Schwerpunkttexte also besonders die
des Deuteronomiums und der Priesterschrift) reziplert der gar ausgeschöpft würden. Das ist anders in den
terminologisch sehr viel diıchteren Verwebungen mıit Ex 33,19 und mit dem Dekalog.4A7 egen zuletzt SEEBASS (1995) 119 [NUSS Ex 34,6f die Vorlage Von Num 14,18 sein und ZWäal der NUur
VONN F X 34 her einholbaren Eıinleitung In Num 14,17 Allerdings spricht nıchts dagegen, dass Num VO!  z
Autor VON EX 34,6fm, Nur älter können die Verse nıcht sein.
48 Vgl CORALICK (2002) 208-209, sıe beruht abe1l auf Arbeıten VOonNn Christoph IOHMEN und TIC! ZENGER.
Unentschieden bzgl. Fx 34,6-7 ist jetzt ERTZ (2001) 105
49 Wenn und Wwıe auch immer vorhanden, hat dieser Zeıt keinen Dekalogtext Im EX- oder Dtn-Buch
egeben. Das Ditn, miıthın das ma Israe|l in keinem Konnex mıiıt dem Jerusalemer Geschichtswer'
gestanden aben. Der priesterschriftliche Spitzentext In EX 29 wıe auch LeVv fallen für die vorexiılısche eıt
aQUus. Auch Kx 33,19 ge] ohl aum einem vorexıliıschen Kontext, und ohne Ex 33,19 funktioniert der
Konnex mıiıt Ex 3,14 nıcht. twas komplexer werden dıie Bezugnahmen, WEeNN Man wıe CORALICK (2002) 209-
210 den ext EX 34,6-7 für lıterarısch gewachsen hält.
5() Vgl OSSFELD (1999) B nm SCHMITT (2002) 167 meınt festhalten können „Daß CS sıch bel
der Gnadenforme!l VvVon Ex 34,6-7 eın relatıv Junges Element alttestamentlicher Tradıtion andelt, ist
weıtgehender KOnNnsens der NCUECICN Forschung“ und weist den ext spätdeuteronomistischer Provenilenz

118
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kompiliert worden ist SO gesehen revıidiert Ex 34,6-7 den Dekalog, indem freiliıch
kontextgerecht dıe Prädıikation „eıfernder durch „barmherziger und gnädıger
rseizt und 5! unter ereinnahme der beıden nachfolgenden Dekalogverse, den eıfternden
ott als langmütigen, vergebungsbereiten ott präsentiert. Gleichwohl endet Ex 34,6-7 miıt
der Dekalog-Klammer der Heiımsuchung: Gegenüber dem Dekalog nımmt E x den
negatıven Charakter der Formulierungen durch Voranstellung und Ausweltung der posıtıven
‚WaT zurück, bleibt ber kompromisslos und in der aCcC völlıg unausgeglıchen der
scharfen Formulıerung der möglıchen Straffolge verhaftet * Andererseıts hebt Ex 34,6-7 uch
den nachfolgenden Vers aUus dem älteren Privilegrecht Nn1IC auf ,5  W. eıfernder 1S
se1in Name, E1/Gott, eın eifernder 1st] er Was sıch ach OSSTE Ww1e ıne „‚bewußte
Gegenformulierung Ex 4,6“53 1e5 Und diese mehr negatıve I .ınıe hält sıch Hrc
Die erste Rezeption be1 kontextgerechter Kürzung, dıejenıge in Num erweılst angesichts

Reaktıon in Ex als einen TEXT., der be1 aller ergebung (Ex 34,9/ Num
14,19.20) VOT em Hs SOuveräniıtät uch in seinem Strathandeln wahren soll, und ‚WaTl

just den atern selbst!”“ Diese erstie Rezeption IM Sinne der Leserichtung sollte doch
nachdenklıch stimmen. Sıie 1mM übrigen der durchaus dıfferenzierten ea|  10N
YHWHs bzw. ZUT Perspektive des Autors K 34,10 uch in KEx Sıie hält VOT em
anders als [J)tn F, der den Dekalog sofortige Vergeltung favorisiert ,5  W
zögert nıcht hassen...““) der Generationenhaftung des Dekalogs fest Immerhin zeigen
solche exte Die alttestamentlichen Autoren und Redaktoren hatten keine Scheu, uch
Unvereinbares und Wıdersprüchliches, jedenfalls Massıv gegenläufig Akzentulertes In ıhrer
werdenden Heılıgen Schrift überlhefern. Als Ausdruck dieser Spannungsgeladenheıit gerade
des Kanonteıils Jlora ist Ex 34,6-7 selner E1ıgenstruktur, selner emantı und selner
intertextuellen Verankerung 1ın hervorragender Weise eın sıngulär herausragendes, VO  S
seinem uftfor intendiertes Kristalliısationsmoment des Pentateuch, der Tora  95

Ist Hx her uch Schlüssel ZU.| restlichen Alten Testament?

Wurde bısher ıne Entwicklung beschrieben, die SOZUSagCNH auf ID 34,6-7 zulheft und diesen
als Kristallisationsmoment vorliegender Texte auswIles, ist Jetzt ıne vergleichbare
Entwicklungslinıe thematisıeren, die ber weıtgehend VO  } ben diesem ext ausgeht und
iıhn als Schlüssel den weıteren lıterarıschen Prozess verstehen ass

Dıiıe einıgermaßen sıcher verifizierbaren Intertexte VO  — KEx 34,6-7 außerhalb des
Pentateuch stammen nämlıch alle AUSs vorgerückter nachexılıscher Zeıt, und spricht vieles

Dann kann [HNall immer noch nach dem Status der Pentateuch agen Ist die Priesterschrift bereıits
eingearbeıtet? Ist das Ditn bereits angeschlossen? Wo eimnden sıch dıe Dekaloge? Ist Ex 34,6-7 Im Sinne seines
Autors also ursprünglıc| nıcht Kristalliısationsmoment des Pentateuch, ‚ondern Kristalliısationsmoment
voneinander noch unabhängiger, aber zentraler Textkomplexe”52 Daneben steht die Theorie VON SPIECKERMANN (1990) 9-10. dass E X 34 na ohne Gesetzesobservanz (vgl
Ditn 5, 10/ 7,9) zuteile. Doch steht die entsprechende Formulijerung Im Dekalog selbst dem erdac
lıterarısch sekundär semin.
53 (1999) 48 Auf den Zusammenhang zwischen ExX 34,6-7 und X 34,14 alleın verweist auch
Gerhard VON In seiner Theologıe, vgl VON RAD (1957) 94-195!
54 BRUEGGEMANN (1997) Z bringt das auf den un\| „In thıs CasSC, Yahweh’'s fıerce sovereignty has WOonN
Over Yahweh’s compassionate solıdarıty.“‘

Was, wıe gesagl, nıcht bedeutet, dass E 34,6-7 alle theologischen Irends der reziplerten Texte In sıch
aufnımmt. SO wird der geschichtstheologische Duktus der älteren Erzählung und des Deuteronomiums inhaltlıch
eutlıc favorisiert, während Spuren priesterlicher Kult- und Sühnetheologie eher in formalen Verweisen
auszumachen sind.
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dafür, ass sıch autoriıntendierte Eınspielungen dieses 7 W nıcht alten, Der doch
älteren lextes handelt .° Z/u NCNNECN sınd VOT allem Psalmenbelege, nämlıch Ps 86,(5.10.)15/

145,8, dazu klare Rezeptionen In den kleinen Propheten, nämlıch in Joel Z
und Jona 4)7 Anspıielungen In MIı ’  - und Nah 1,2-3 und azu in den Ketubım das große
Bußgebet Neh 9,1/.31-32 und 2C>  z 30,9 1e€ 111a Von Jer 32,18 ab, das eher auf den
Dekalog, nıcht auf E x ezug nımmt, dann ist der Ausfall VO  — Reminiszenzen Ex in
den vorderen Propheten (dem trG Jos-Rı-Sam-Kön), den ogroßen Propheten und der äalteren
Weıiısheıitslıteratur (dıe sıch den gängiıgen alttestamentlichen „T’heologien“ ohnehın NIC
fi.lgt)58 eklatant. In einem anerkannt redaktionell mehrfach überarbeıteten, ber uch
theologısch durchkonzıplerteren uch wıe dem Zwölfprophetenbuch fällt das Amos-Buch als
schwerverdaulıcher Brocken und ben doch erratischer Block stark 1INs Gewicht. [)as Amos-
uch SOSar Hos konterkarıeren, das ach Scoralıck immerhın den
„thematische( Horıizont der ungleichgewichtigen Gottesprädıikationen V O  — KEx 34,aabgeben soll nsgesamt dürfte sıch ber in diesem efun:! der historische Tatbestand
„rächen“, ass die Gnadenformel als pätlıng 1mM en Testament iın älteren der anders
gelagerten Schriıftkorpora und Büchern keine Berücksichtigung mehr finden Oonnte ber
immerhıiın: Jle Kanonteıile finden MOIC less Berücksichtigung. Eınen vergleıc.  ar
wirkmächtigen ext wiırd INallı TSt einmal suchen und finden mussen ulberdem kann N1IC
reine Quantıität und das wäre eine saubere und gleichmäßige Verteijulung VON

Formelelementen ber das SanzZc Ite Testament VOT Qualität gehen. ualıtä in UNsSseCETEIN

Zusammenhang hat ber erstiens etwas mıiıt der Breite der (sprachlichen)
rtıkulatıonszusammenhänge, Iso den kommunikatıven Kontexten, tun, in denen
emente Von Ex 34,6-7 auftauchen, und dıese Breıte ist tatsächlıch beachtliıch In Bıttgebet
(Ps 66), age ona 4,21), uch 1mM ank (vgl Ps ,  s 1m ymnus (Ps 103/ 145), 1m
Selbstpreis (Joel 2A3 Wwıe Ex 34,61) und in Geschichtsrekapıitulationen WwIe Neh (vgl uch
Ps /8) finden sıch Allusionen E x Im Blıck auf dıe Neuentdeckung endredaktioneller
Stadıen sınd zweltens endredaktionelle Buchschlüsse WIeE MI1ı s  - der Buchanfänge WI1e
Nah 1,2-3 wichtig, außerdem insgesamt späte Textkomplexe WIe das Onabuc DZW. solche
Psalmen, die das Psalmenbuch als (Janzes der wenıgstens größere Buchkomplexe im Blıck
haben dürften, und azu gehören mıt ein1ger Wahrscheinlichkeit gerade dıe Psalmen 86 und
der spätnachexıilısche Hymnus Ps 145 als Eröffnung des Schlusshallels ®’ Und ist drittens

beachten, WwIe sıch in dıiesen Stellen dıe (posıtıven) Prädıkationen uch für die
Völkerwelt (Jona) und auf die SalNZC Schöpfung hın öffnen (Ps ,  - Ür 1e(5): und
„Üüber alle seine Werke““ und cht zuletzt auf das betende Indıyıiduum hın (Ps 615)—

63 beachten, ass mıiıt Nah (einemSchlıeßlich gılt viertens Spieckermann
56 Während SPIECKERMANN (2000) den Weg der ormel VOT allem In die Psalmen hınein erfolgt hat, hat
SCORALICK (2002) dies für das Zwölfprophetenbuc| versucht. Fıne Übersicht bietet OHMEN (1996) 45-54
5/ Dazu kommen In den Deuterokanonica SIr 211 und €I1S| ISCIT und im Neuen 1 estament LK 6,36 und Joh
1,14-17
58 Eın wenig ırd der Ausfall der älteren Weisheitsliteratur allerdings adurch ausgeglichen, dass ZwWel
Formulierungen derselben entstammen, nämlıch das „langsam ZU] Orn  e e.l und TC (MP2 w mP31), vgl VÜüT
em die entsprechenden Belege Im Sprüchebuch.59 CORALICK (2002) 146 in Fortführung Von SPIECKERMANN (1990) Wiıe sehr etiwa selbst dıe Jonaschrift Von

„countertestimony““ Sinne BRUEGGEMANNS durchsetzt Ist, weist RIBLE (1998) nach.
60 Dıie kommunikatıven Kontexte gıbt VOT em HARDMEIER (1995) als beachtende auf.

Vgl Ps 86 besonders FELD ZENGER (2000) 539.547
62 Insofern beschreiten die Formulierungen des ekalogs zunächst eiınen Weg der Entindividualisierung ZUu Ex
34,6-7, das kollektiv verstehen ıst, und dann wieder ZUur Re-Individualisierung in Ps 86
63 SPIECKERMANN (1990) 12 .„Die Vergeltungslehre ist In der Folgezeit selbst In der abgemilderten Gestalt VON
Ex 34,7 als bedrohlich empfunden worden, daß sıie nıicht mehr zıtiert, sondern 1Ur noch sIE polemisıert

120



Ex 54,6- Schlüssel einer Theologie des en Testaments”

ortspie autf den ottesnamen) unmittelbar ach MIı (einem ortspie. autf den
Prophetennamen) 1m Kanon des dıe bedrohliche eılte göttlıchen Aglerens und
Reaglerens mitnıchten AUS dem Repertoire alttestamentlichen Redens VON HWH
verschwunden ist. Dıieser Schlussakkord In den Propheten wıeder ein Achtergewicht ist
gerade gegenüber eıner „‚kanoniıschen“ Lektüre ausdrücklich hervorzuheben! Vom Endtext
des Alten 1 estaments her ass sich (jottes üte nıcht seinen Zorn ausspielen,
wenngleıch außerhalb des Pentateuch natürlich uch der Kürze und der syntaktısch
prägnanteren Strukur primär x 34,6 rezıplert worden ist

Ex ern Kristallisationsmoment un ein Schlüssel

Wenn eIWwaAas überhaupt g1bt, annn ist Ex 34,6-7 (beıde Verse!) ein Schlüssel, VON dem
her sıch ıne Theologie des Alten Jlestamens erschließen ass' In Ex 34,6-7 als
Kristallısationsmomen! laufen ıterarhıstorisch gesehen und uch autorintendiert Linıen des
Pentateuch Im Hınblick auf dıe ernetzung VON Spitzentexten WIE der
Namensoffenbarung, des ekalogs, des ma Israel eıgnen Ex dann uch wieder
erschließende Kräfte für den Kanonteil Jora, die CS, angesichts der Präponderanz der ]lora 1m
Alten Jestament, alleın schon deshalb gerechtfertigt erscheinen lassen, VON x 34,6-7 als
Schlüssel eıner Theologıe des en 1 estaments sprechen. och gehen die
erschlıeßenden Kräfte VOon Ex 34,6-7, dann freilıch ber die spätere Rezeptionsgeschichte des
JTextes, uch ber den and der J1ora hınaus in alle Kanonteıle und in varıatiıonsreiche
Kommunikationszusammenhänge, VOT allem In Gebete und 1ler gılt das Prinzip lex orandı
lex credend\1. Produktive Neukontextualısıerungen 1m Blıck auf dıe Völker- und
Schöpfungsperspektive werden ansıchtig. Außerdem hält uch dıe Rezeptionsgeschichte
der Bıpolarıtät VOIN Ex 34,6-7 durch dıe Juxtaposition VON Mı und 1,2- In er
Schärtfe test, uch WEn S1e sıch auf unterschiedliche „Partner‘ verteılen. I)Das SE 1
etwalige Tendenzen Verharmlosung des Textpotenzıals testgehalten. egen rueggemann
fällt InNns Gewicht, ass die beiıden Verse Ex 34,6-7, die in der Tat nıcht auseinanderzureißen
sınd, WäarTr die Janusköpfigkeıt weitgehend hne den Versuch systematısıerenden
Ausgleichs konstatieren, dıe Gespaltenheıt des Gottesbildes in Ex jedoch 11UT auf em
Hıntergrund der altorientalısch-alttestamentlichen polıtischen Theologıe, Iso der konnektiven
Gerechtigkeıit mıt ihrem /Zusammenhang VON Tat und Ergehen, VOT em Ol Schuld und
Strafe, buchstabiert wiıird Der (Jott lı0bs der uch derjen1ige Kohelets kommt damıt Sal N1ıC
in den Blick ©
nsofern gılt Der Schlüssel öffnet ben nıcht alle JTüren, VO  - denen 1mM en (und uch 1im
Neuen) JTestament eıne nıcht geringe Anzahl g1bt. Der dann jeweıls doch fehlende Schlüssel
führt Gott se1 immer wıieder autf dıie vielgestaltıgen, wıdersprüchlıchen,
wiıderständigen extite und Bücher des Alten Testaments mıt ıhren jeweılıgen Themen,
jJeweiligen Dıskursen und Personen- und Handlungskonstellationen c<elbst zurück. Mıt
Schlüsseln kann INan aufschließen, ber uch Unangenehmes nd Wiıderständiges
wegschließen, verschließen, ausschließen. Jeder einzelne Text bleıbt eben doch wichtiger als

wird Zitabel ist alleın die Gnadenforme!l geblieben, die immer entschiedener dıe Funktion der (Jarantın der
Sündenvergebung wahrnahm.“
64 Und das InNan auch nıcht WIe CORALICK (2002) 196 miıt dem Verweils auf das vermeıntlich adressatenlose)
Nah k herunterspielen kann.
65 uberdem ist e enkbar, ass mıit der Nennung der ersten älfte der orme!l die zweiıte mitgedacht ist oder
s1e mitangespielt seIin kann. Zumindest lässt sich das nıcht in en Fällen ausschließen.
66 Vgl dazu MICHEL (2003), und darın VOT allem Im Schlusskapıte! die Seiten 344ft.
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EX 54,06-/. Schlüssel einer Theologie des en Testaments?

der Schlüssel. egen iıne vielleicht Wıderständiges einebnende kanonısche Theologıie ist
daher mit Crüsemann (1995) festzuhalten: „Jede weiıtere Reduktion der mıt dem Kanon
gegebenen Komplexıtät theologischen Verlusten... Die umme der exte bleiben dıe
exte selbst.“®/
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118 (2003)
Die äng! der Stadtmauern und die Fläche des antıken Nınıye

MNO DE Präzisierung

Martin 'ulzer Schwerte/Ruhr
Be1l der gabe der Ausdehnung des antıken Nınıve 1ST Ursula NSTRUPPE iıhrem Jona-
KOommentar von 1996 ein Fehler unterlaufen. FAr Jona 3, merkt S1C "Die änge der
Stadtmauern aus der eıt Sanherıbs (: sind [Sic!] eutfe noch ı iıhren Konturen sehen.
Sıe umfassen Cn Gebiet VO  —3 änge und rund km Breıite. „ 1 Man könnte diese falsche
Angabe stillschweigend verbessern, doch zeigt sıch, dal3 uch SONS! unterschiedliche und
unrichtige Angaben ber die Größe inıves kursieren. Diese gılt 1er sichten und WEeNnNn

möglıch präzısiıeren

Zunächst äßt sıch elatıv leicht feststellen WIC auf ihre Zahlen gekommen 1ST S1e
doch stößt Man schnell auf den VO  — ıhr häufig und uchnenn! WäaTl keine Quelle“,

unmittelbaren Kontext genannten bzw dessen Jona-Kommentar VO  ; 1994 Über
Nınıve schreıbt "Die änge der Stadtmauern, dıe 1 der Regierungszeıt Sanherıbs 1

Chr. erbaut wurden und deren Konturen uch heute och deutlich sınd beträgt zwölf
Es wiırd deutlıch, daßKılometer, die maxı1ımale Breıite der {iwa fünf Kılometer.  M

1er VOI abhängig ist und dessen Angaben mißverstanden hat Die
Stadtmauer inıves 1ST damıiıt wesentlıch kürzer als VOIIl angeNOMMEN und dıie Fläche
der Stadt dementsprechend
Nun nenn! uch keine Quelle für Angabe Blıckt inan dıie Lateratur wiırd dıe
Sıtuation vollends verwirrend Z war gıbt grobe Übereinstimmungen beIl den Zahlenangaben

Für die Beschaffung ber dıe Deutsche Fernleihe nıcht erhä.  ıcher Literatur danke ich Tau Wıss Miıtarb
Carmen ILLER Freiburg/Breisgau

STRUPPE (1996) 118
EFın Manko des Kkommentars VOIl STRUPPE esteh: darın daß 1111 lext AUr Namen ohne Quellenangabe

erscheinen selbst dann wörtlich zıitiert wird (!) Einıge dieser Autoren fehlen zudem der knappen
Literaturliste 155 Magonet (S 64) Lohfink (S 90), (S 52) und LuUZ (S
Nur ber dıe Literaturlıste Obadja 54 äßt sich Deissler s75) bestimmen. DiIie gänzlıc)
fehlenden Angaben hier nachgetragen: MAGONET, Orm and Meanıiıng - Studies ıI Lıterary Techniques

he Book f Jonah: and Literature Serlies S, 1€. 1983; LOHFINK, Jona 21Ng Zur nNaus
Jon 5) (1961) 185-203 ENGER Eıinleitung das Alte Testament: Ko)  ammer
Studienbücher ecologıe uttiga: 998 497 503 ZENGER) das Zitat STRUPPE 82 beı
ENGER 503) LUZ Das Evangelıum nach Matthäus e1lban:ı E Neukıiırchen Vluyn
996 271 TE das Zaıtat STRUPPE 146 bel LUZ 281) DIiese des mgangs mılt Sekundärlıteratur 1ST

bedauern zumal (das uch den nspruch hat Cih "wissenschaftlıch ndıerter Kommentar für Laıen
verständlıchen ‚prache” SC1H der Rückentext des erlages Katholisches Biıbelwerk uttga Leıder
nehmen auch die Rezensionen des er! daran keinen Anstoß vgl UBMANN (1999) 202f und (2000)
53{f Vgl noch den Forschungsüberblick 12-Prophetenbuch Von WILLI-PLEIN (1999) 355

IMON (1994) 111
Für CIM ahnlıches Miıßverständnıs STRUPPES U“ 67
Angesichts der Literatur Zum Jonabuch wird eın Anspruch auf Vollständigkeıt erhoben DIie

wichtigste Lıteratur 1ST edoch erfaßt Im Nahum- und 111 Zefanjabuch spielt die TODe Nınıves keine
Nınıve 111 Zef vgl (2002) 304f
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Jedoch uch Unschärfen, die iın den unterschiedlichen Maßeinheiten und Rundungsoperationen
vegründet sind, SOWwle sıgnıfıkante Abweıichungen.

Oriıentierung können 1er die archäologischen Untersuchungen der Stadtanlage und die
vorhandenen topographischen en bieten Eıne frühe Beschreibung der änge der
Stadtmauern findet sich bei JONES (1855) "The sides of thıs figure ave length
respectively in the order desceribed ollows:

The ast Wall 16.000
The North Wall 7,000
The West Wall, including occupied by the mounds of Konyunjık and Nebbi Yunus

The South Wall 000
Makıng Oofa| CIrcuit of

yards, equa) miıles 'Our furlongs of Englısh tatute INCASUTC, ö Eıne
Umrechnung in Kılometer erg1ıbt 9 Km. gerundet za km. als Stadtmauerlänge. ‘ Dıie
Länge der einzelnen Mauerseıten beträgt umgerechnet und gerundet km für dıe UOstmauer,
2 km für dıe Nordmauer, 4, 1 km für die Westmauer und km für die Südmauer.

Zweıftellos enthalten dıe Zahlen Von JONES. der Nınıve 1852 selbst untersucht und VEIINESSECN
hat ıne gewIsse Rundungsunschärfe. Im Großen und (GJanzen sind S1e ber zuverlässıg und
werden uch durch dıe neueTe Literatur weıtgehend vestätigt. Dıie Beurteijlung der
Unabhängigkeıt der Jüngeren Angaben bleibt ber schwıer18g. Eıne Tabelle VEIINAS 1er eınen
Überblick geben

Ostmauer Westmauer Nordmauer Südmauer
43 00mBa 1898)” s00m

BUKA (1915 S00O0m
RUTTEN (1960)“ 2000m] /00m
MADHLOUM (1967)“ S00m

(1855) 324, vgl auch WER (1912) 51 H (1836) 60 g1bt NUuTr dıe aße für die Südmauer‘: 26720
feet 799

Für dıe Umrechnung der englıschen Maßangaben vgl Langenscheidts Taschenwörterbuch Englisch-Deutsch.
Deutsch-Englisch, Berlın 1983, 661f.1297£.; SOWIe Meyers Taschenlexikon in Bänden, Bd.6,
Mannheim 1985, 206f. Zugrundegeleg!t werden ioot 30,43 008 yard feet 91,44 CIN, (statute)
mile furlongs 609,34 km 0,621 (statute) miles; feet: SQUarc mile 259 gkm;
akm SQUaTr«” miles; ACIC 40,47 Ar 4047 Qqul,
Vgl HR [1857] 274

9  9 Vgl BILLERBECK In BILLERBECK/JEREMIAS (1898) 18f
Vgl BUKA (1915) 23
Vgl. RUTTEN (1960) Er verwechselt abeıl Nord- und Südmauer, in der Tabelle bereits Korrigiert

wurde. Dıe Äänge der fehlenden Nordmauer ist AUS der Gesamtlänge (hiıer :3 Km) erschlossen. Diıe Werte
von RUTTEN sınd fast durchwegs nıedrig. aber wohl nıcht d der Umrechnung hegt da dıe Westmauer
orrekt berechnet wurde.
12 Vgl MADHLOUM (196 /) FE Über die deutsche Fernleihe nıcht zugänglıch War mMIr das (In der Erlangen-
ürnberg nachgewıiesene) erk LUM AD  LO  z A. Naynawa 11S113| al-maalım -
hadarıya . Bagdad 1972 ebenso wıie dessen englısche Übersetzung MADHLOUM, 1./MAHDI, Ä Nıneveh:
Hıstorical Monuments in Taq 4, Bagdad 1976, die meılnes 1SSens INn keiner deutschen wıissenschaftlichen
Bıblıothek vorhanden ist. Der iırakısche Archäologe ADHLOUM hat sıch eingehen! mıt der Stadtmauer
1inıves SC}  1@T; vgl STRONACH/LUMSDEN (1992) Z STRONACH/CODELLA (1997) 145 Deswegen
verdienen seine en auch größeres Vertrauen. Die Abweıichungen VO:  > den Messungen VOIl sınd 98888

geringfügig und lıegen in einer Größenordnung VOIl wenıger als 200 111. Im Einzelnen: Ostmauer: NES
zwiıischen 4,8 und 4,9 km ADHLOUNM km Nordmauer: JONES zwıischen Z und Z m ADHLOU
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(Ostmauer Westmauer Nordmauer Südmauer
INSKI (1987)” [Länge 4500m]
nter den topographischen en sınd besonders SS En  diejenıgen VO  — JONES (1855), Von
N/HUT!  ON (1929)”” und VOIl MADHLOUM (1967) ervorzuheben. Sıe sollen
hıer kurz beschrieben werden
Die ers! DIAZISC Karte der Stadtanlage Nınıves fertigte JONES Flußläufe egenetz und
Geländeerhebungen sınd aufgenommen Die Stadtmauer erscheıint als mehrfach unterbrochene
{ ınıe die 191008 das Stierportal ('porch of bulls später das Nergaltor) eingezeichnet 1ST Der
Originalmalistab konnte nıcht verıifiziıert werden
Anders als dıe übrigen en 1Sst diejenige von IOMPSON/HUTCHINSO)] ach Südosten hın
ausgerichtet Der Umrıß der Stadt Nınıve ste. Iso SOZUSagCH auf dem Kopf. Eingetragen
siınd Flußläufe, Wege und zeıtgenössısche landwirtschaftlıche Nutzung. Die Stadtmauer 1ST
durch unterbrochene Geländeerhebungen markıert, wobel uch dıe Lage der 15 Tore
festgehalten wird (ZT: mıit alternatıven Ansetzunge:nl °) Der aQus der Legende errechnete
Malißstab der arte beträgt 1Wa Z 070180 Daraus ergıbt sich annäherungsweıse für dıe
Ostmauer km, für die Nordmauer Z km. für dıe W estmauer km. und für dıe
Südmauer 0  $ km. insgesamt der sehr hohe Wert 12,6 km Er kommt ber der VON
HOMPSON/HUTCHINS gegebenen Gesamtlänge der Stadtmauer VOoN ber Meılen ahe  19
Dıie arte VONN MADHLOUM enthält ber dıe mrisse der hinaus Flußläufe
Höhendifferenzen und Wege Die Stadtmauer 1St als doppellinıger Wall eingezeichnet, wobe!l
die Hügel Kujundschik und ebl Junus und die beiden ergänge ber den Fluß OSr
ausgespart bleiben Die Lage VO:  - der 15 der erwähnten Jlore ist bezeichnet”‚
lediglich das unmittelbar ell ebl Junus gelegene Arsenaltor fehlt ohl versehentlich Der
aQus der Legende errechnete Malistab der arte betragt S00Berechnet INan daraus
annäherungsweılse dıie Stadtmauerseiten ergıbt siıch für die Ostmauer 03 km für dıie

km Westmauer zwıschen und km MADHLOUM km Südmauer zwıischen
und km ADHLOUM km
13 Vgl (1987) Y0ÖO1

DIe Originalausgabe der Karte Vomn (JONES Ichnographic ketch of the of ancıent Nıneveh
wıth he of he modern ‚OSU. estiges of Assyrıa Teıl London die der Kıel
nachgewiesen 1st Wäar 111 1111 hmen der deutschen Fernleihe nıcht zugänglich DIies läßt sıch allerdings
verschmerzen, da S1C bel WISEMAN (1959) 54 verkleinertem Maßstab (angegeben 1st rund 1:4°2 00O0)
abgedruckt 1ST Vgl die vereinfachende achzeichnung bel NIEBUHR [1857] nach 284 uch die arte von

(1915) basıert auf Nachzeichnung der Karte VOIl wobe1ı dıe englische Beschriftung und
ursprüngliche Numerierung lassen und HUT CUHNSC Ergänzungen (Z dıe Lage der Stadttore) hinzugefügt
wurden Die Karte von BILLERBECK/JEREMIAS (1898) i stellt ‚benfalls C1iNe Adaptıon der Karte Von
dar vgl dazu IHOMPSON/HUTCHINSON (1929) 130 Allerdings el  (0) die Beschriftung auf Deutsch die
Numerierung 1St NCUu gefaßt; außerdem wurden CIN1SC Ergänzungen (1insbes. archäologischen Resten)
ınzugefügt. Die Karte ist 11S5 System der Längen- und Breitengrade eingepaßt und eingenordet.15 THOMPSON/HUTCHINSON (1929) Plan vgl den bdruc!| be1ı HRISTIAN (1940) (aus Artıkel
von I HOMPSON/HUTCHINSON ] Archaeologia |London] 79 119291 dort pl LXI).
16 \4ADHLOUM (1967) SÜ; vgl die vereinfachende Nachzeichnung beıi RÖLLIG (1977) 238 Abb. 59
Vgl RICH (1836) '"Rulns of Nıneveh', eiwa der Flußlauf des \OST noch ganz uUuNnNgCHNadu

wiedergegeben wird.
1 Vgl auch die Korrekturnote ZUuUr Lage des Sin-Tores ı IT HOMPSON/HUTCHINSON (1929) 147
e A

20 Zu den JToren vgl READE (2001) 401-403 ‚peziell Zur Lage auch COTT/MACGINNIS (1990)
iıhren Namen auch MATTHIAE 1999b) 197- 199; ZUr ihrer der Überlieferung VOonNn über 15 bIS 18
varı1erenden Anzahl auch HOMPSON (1940) 90-93; und MATTHIAE 1999b) 96f

Dıie Beıischrift "Scale 20,\ stimmt damıt nıcht übereın. Möglıcherweise hatte dıe arte zunächst CIM

größeres Format und wurde für dıe Veröffentlichung verkleinert.
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Nordmauer km für die W estmauer 18 km und für dıe Südmauer 85 km insgesamt
15 km Die Werte entsprechen den ben gegebenen absoluten Zahlen VOoN MADHLOUM

Die zahlreichen sonstigen Nachzeichnungen des Grundrisses der antıken Stadt verfahren der
Darstellung der Stadtmauern ähnlıch WIEe dıe topographıschen en Zum eıl wird iNe
geschlossene Stadtmauerlinie gezeichnet, die 91088 der Westseıite dıe beıden Tells
Kujundschik und Nebı Junus und den Flußlauf des OST ausspart2° (im Eıinzelfall O8 ANe
völlıg geschlossene Umfassungslinie” der werden Teıilstücke der Mauer, die durch
Lücken unterbrochen sınd, aneinandergereiht“. Die Lage der 15 DZWw der 18 ı antıken exten
genannten JTore wird zuweılen eingezeichnet“” der werden NUTr WENISC wichtige“ der
überhaupt keine Tore markıert. Auffällig ist manchen Darstellungen ine kleine Lücke ı
der Westmauer zwischen dem Tell Nebı Junus und dem südlıch davon gelegenen Chanduru-
Tor, die mıt Versetzung des Mauerzugs einhergeht“. Durch die archäcalogäc13gnBefunde wird 1es nıcht gestützt”. Der Maßlistab der arte wırd meilst angegeben““ (ım
Einzelfall fehlerhaft”) manchmal ber Sanz

Die Sichtung der archäologischen und topographischen Befunde äßt sıch zusammenfassen
Die Stadtmauer inıves ISt 1Wa km lang Dıie Ostmauer ann mıiıt km die Nordmauer

“ Vgl ‚COTT/MACGINNIS (1990) 73 Fıg. Inach 1900808 unzugänglichen Karte VOIl 1939 vgl aaQ, 631
TRONACH/LUMSDEN (1992) 228: STRONACH/CODELLA (1997) 145 MATTHIAE (1999a) 47 1999b) 65; READE
(2001)  SE 390

23  p FE UNGER (1927) 91; GALI  CE  ) Sp.396 BORGER (1964 Sp. 315
“ Vgl BILLERBECK/JEREMIAS (1898) Taf.II; PANNIER (1912) Sp. BUKA (1915) Karte I; WEIDNER (1936
Sp.637£. HAA( (1951) Sp. 211 Abb 102; ROT (1953) 14 Fig.3; RUTTEN (1960) Sp.480 SPEISER (1962)
552 WISEMAN (1988) 1060 RUSSELL (1999) 116 Eiınen Mittelweg beschreiten RICH (1836) 'Ruins of
Nıneveh AWKES (1974) 182 und YD (1981) 250 Abb 141 die dıe Stadtmauerlinie weıtgehend
durchziehen, Jedoc‘! auch mehreren tellen unterbrechen.
> 1ore BUK. (1915) Karte EIDNER (1936) Sp.637£. RUTTEN (1960) Sp.480: ‚«ORGER (1964) Sp. L3I3:

WISEMAN (1988) 1060; COTT/MACGINNIS (1990) 73 Fıg. Inach 9088 nıcht zugänglıchen Karte von
1939; vgl aaQ, 63]; STRONACH/LUMSDEN (1992) 228 STRONACH/CODELLA (1997) 145 MATTHIAE 1999a)
47 1999b) 65; RU: (1999) 116 18 JTore: READE (2001) 390
Tor der Stier-Colosse (= Nergaltor) BILLERBECK/JEREMIAS (1898) Taf.ll; Ord- (Nergal-) und ÖOsttor

(Schamaschtor) HAA(C (1951) Sp. 2171 Abb 102; (1953) 14 Fig.3; SPEISER (1962) 357 AWKES
(1974) 182; LOYD (1981) 250 Abb. 141; Tore: PANNIER (1912) Sp.—  27 Vgl RICH (1836) Kt. 'Rulns of Nıneve NGER (1927) 413 ‚ALLING (1937) Sp. 396
28 Vgl COTT/MACGINNIS (1990) IS Fig. Inach nıcht zugängliıchen Karte von 1939 vgl aaQ, 63]1;
MATTHIAE 1999a) 4 7, 1999b) 65
29 Vgl die Karte Vomnl (S dazu 14) in der Wıedergabe bel WISEMAN (1959) 5 dıe em rigina
entsprechen ur Dort der Mauerzug derselben Stelle zurück da dıe Karte dus unterschiedlichen
Teılen besteht die UrC weıßen Rand voneinander getrenn! sınd Setzt inan die eıle unmıittelbar Al
verschwindet die Mauerlücke und dıe Mauer wird gerade DIie späteren Karten könnten hıer Von ES
Darstellung abhängig SC11.
Ba 114000 PANNIER (1912) Sp. 100000 ‚:ALLING (1937) Sp. 396; S3 333 GER (1927)

91; 30000 HAA (1951) Sp. 211 Abb 102; ORGER (1964) Sp. 1315; 1761  O©000 STRONACH/CODELLA
(1997) 145 Pa 250 (= 5/1 yards) EIDNER (1936) 5Sp.637f 1:47 500 READE (2001) 390

] 45 500 MATTHIAE (1999b) 65 1:45 000 WISEMAN (1988) 060 A 000 BILLERBECK/JEREMIAS
(1898) 1:35 000 MATTHIAE 1999a) 47 559 500 RUSSELL 1999) 116 37 000
COTT/MACGINNIS (1990) 73 Fıg NaC| IL[ nıcht ugänglıchen Karte Von 1939:; vgl aQ0 63] DiIe

_]ewe1hgen  BA Angaben wurden AuSs den Legenden der Karten (Z. annäherungswelse) errechnet.
' Vgl AWKES (1974) 182; und (1981) 250) Abb. 141 Mit em angegebenen Maßstab käme INan auf

C1iNe Mauerlänge von NUur km.
32 Vgl RICH (1836) 'Rulms of Nineveh'; BUKA (1915)€ (1953) 14 Fig.3; ”TEN (1960)
Sp.480: SPEISER (1962) 552; STRONACH/LUMSDEN (1992) 228
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mıiıt km dıie Westmauer mıiıt km und die Südmauer mıiıt angesetzt werden

In der gnglischspfa0%igger{ Literatur wiırd dıe Mauerlängee entweder 1 schlulz JONES mıt
miles angegében33 der auf mıiıles 1 '9 8 /5 km) aufgerundet“. Ungewöhnlich ist die

Angabe T miles (= 1AF km)””  a Einmal wiırd UNSCHAU VON miles' zwischen
DE765 und 1875 km) gesprochén36 Außerhalb des Rahmens stehen dıie Angaben miles

04’7 km)3und miles (_ 1484 km)33 Die ı Kiılometern rechnenden Autoren4geben für dıe
11,5 km“ ! und 5 km“*“.Mauerlänge meist 12 km“ Abweichend erscheinen km”,

inıge Autoren interessiere: sıch der Darstellung des Jonabuches besonders für die
längste Nord-Südausdehnung der Stadt Gemessen wırd hıer entweder dıe Entfernung
zwischen dem4£\Ier'galt'c?r ] der Mitte der Nordmauer und dem Assurtor 1 östlıchen Bereich
der Südmauer” der die Ostmauer als die ängste Mauerseite. Erstere ist mıiıt twa km (=

miıles) EIW: kürzer als etztere (etwa miles). Die englischsprachigen Autoren
seizen für die Nord-Südausdehnung inıves überwiegend miles 4,828 km)
Manchmal wırd uch angeNOMMECN, dali die größte änge WENISCI als miıles beträgt"? Da
IMNMan — WIC gezeigt - JC ach Berechnungsweise unterschiedliche Zahlen erhält, 1st uch diese
‚gabe zutreffend Die 1 Ometer rechnenden Autoren vertreten zumeıst ANG Ausdehnung

einmal ber uch Von km Eın Fußgänger dürfte jedenfallsder Stadt VvVon ungefähr km“”
33 Vgl 5 ] WADE (1925) 134 (1958) 97 (1959) SE AWKES (1974) 182
VCI SCVCIL and alf mıles (1976) 223 WISEMAN (1979) 3°7 "RAGHAN (1982) 183 OGILVIE (1990)
4’20 LIMBURG (1993) 40 78 ACHTEMEIER (1996) 257
34 Vgl IT HOMPSON/HUTCHINSON (1929) 16 lıttle INOTEC than e1g] miıles (1934) Y 5 nearly eight
miles (19438) 145 'less than e1g| miles NEIL (1962) 966 approxımately e1g! miles SPEISER
(1962) 551 nearly eight miles GLAZE (1973) 1375 PRICE/NIDA (1978) 53 about e1g! miıles (1990)
230 almost eıght miıles (1996) 306 about eight mıles
45 Vgl KIRK RAYSON (1992) 1138 In Klammern gıbt Al als Umrechnung 12 km
16 Vgl HAILEY (1972) 75 Ungenau 1St auch die Umrechnung eS] für 12 km be1i STRONACH/CODELLA
(1997) 146
37 Vgl LAYARD (1850  \="  :2001) 11 243 scarcely 1ve miles
38 Vgl (1898) 530
2ZNgl BILLERBECK BILLERBECK/JEREMIAS (1898) 120 BUKA (1915) 23 über 12 km (1927) M
EIDNER (1936) Sp 635 mehr als 12 km (1949) Sp 111 MADHLOUM (1967) F7 AWKES (1974)
182 RÖLLIG (1977) 238 LIPINSKI (1987) YO1 (1988) 56 A 3 WISEMAN (1988) 059
STRONACH/LUMSDEN (1992) DE (1994) 111 (1997) 129f 131 STRONACH/CODELLA (1997)
146 ARCUS (1999) 4% MATTHIAE 1999%a) ber ZWO). Kılometer 1999b) 67 96f Hınwels
auf JText VvVon 694 Mr ber dıe Bautätigkeıit Sanherıbs (S dazu un! A.68) DIie 815 en
Stadtmauerlänge entsprächen dabe1ı (genau Elle 55 m) Y0®R km (aa0 96) DZW (ungenau) 12 km
(aa0 67); die Mauerlänge SC1I etwa zwölf Kılometer' (aa0 196); RUSSELL (1999) 122 (2000) Sp 052
READE (2001) 89f 399 Weniger als 12 km setzt LOYD (1981) 255 fası 12 km'

Vgl BARNETT (1968) Sp 8391
Vgl RUTTEN (1960) Sp.486

472 Vgl (1991) 338 "Die Stadtmauer Wäar rund km lang  e Möglicherweise ist dıe Äängste Nord-Süd-
Ausdehnung der gemeınt dazu Die ngabe könnte auf Übersetzungsfehler dUuSs dem Ivrıt
das Deutscheen.
43 Zur Lage der JTore vgl die Skizze bei MATTHIAE 1999a) 47
“* Vgl ALLEN (1976) 221 SAS!  (1  ) 230 SAL/  I
45 Vgl BROC (1962) 628 WISEMAN (1979) 3'/ much less than three miıles
46 ARROT (1953) spricht on 'beinahe km' "En realıte de la porte d'’Assur la DOTTE de Nergal la
transversale la plus grande du Sıle IMNESUTC DCU pres CINY kılometres (S 63 ıne BEWISSC nNscChärie der
ngabe konzedieren auch INALDI (1960) 210 km (1965) ungefähr Kılometer

(1986) 160f etwa km und (1997) H INOTE than 1ve kılometers Einfach km
ord Südausdehnung seizen (1958) 33 44 OLFF (1977) 123 (JOLKA (1991) T EINEN (1991)
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deutlich mehr als ine Stunde brauchen, die durchqueren“
Als Durchmesser der wiırd km angegebc.an"9 Diıes bezieht sıch ohl ebenfalls auf die
längste Erstreckung, da die nıcht kreisförmig ist, sondern e1in unregelmäßiges Rechteck
bıldet. In diesem Fall ist die Angabe ber niedrig.
anchma. wırd dıe Länge und die Breite der mitgeteilt. Hıer trıfft [Nan auf dıie ältere

Angabe VON Meılen (= 6,437 km) änge und %, bıs Meılen 2,414 bis 3,219
km) Breite”® Ebenfalls hoch gegriffen ist dıe Längenangabe e km in Verbindung mıt der
?3reäi‚£tenangabe km Angemessener erscheint ine änge Von km und ıne Breıite VOoN

Eınige Autoren geben für die Fläche der Stadt die Länge zweler benachbarter
Stadtmauerseiten egen der Unregelmäßigkeit des Grundrisses der Stadt ist ıne solche
gabe UNSCHAU. Nımmt INan dıie beıden längeren Seıiten der Stadtmauer Im Osten und 1im
Norden als Grundlage, ergıbt sıch ach den Angaben VonN JONES SO 7000 feet bzw

ZA km” In anderen Fällen ält sich 1Ur eine Seıite siıcher identifizieren

stärksten dıvergleren die Angaben für die Fläche des Stadtgebiets. Sie begınnen mıit
annähernd 80O 3724 ha bzw. 3,24 akm)”, gehen ann ber 500 ha akm)”,  >6 600
ha akm)”“,  7 650 ha 6,5  , akm)””, häufig genannte 664 ha 6,64 akm)””, 1800 (=
728 ha DZw. F-Z8 akm)””, 730 ha (= E3  Y akm) ,  61 740 ha akm)““1.850 749 ha
bzw. 7,49 akm)”,  63 750 ha E akm)””,  64 bIS hın SYUare miles TT ha bzw FL akm)  65
130; und IMON (1994) I’EE
47 Vgl LIPINSKI (1987) YO1
48 Geg. AWTER (1983) 105; DDAY (1990) "ıt Cal easıly be traversed In 31 hour und ARCUS (}999)
43 Möglicherweise steht 1eTr dıe Dauer der Besichtigung des Tell Kujundschı mıt seinen archäologischen
Resten 1m Hıntergrund; vgl AWTER ebd: “anyone who has wandered through its Imposing ruIns in hat IS
18(0)  < Northern Iraq  - Der Tell macht aber 1908088 einen leinen Teıl des Stadtgebiets AUS.
49 Vgl NSON (1938) 125 WEISER (1949) 196 'etwa Kılometer".

Vgl RICH (1836) 34f. grob geschätzt; ZEHNPFUND (1903)
Vgl BEEK (1959) 99 EURLOO (1995) 61

52 Vgl NSO DIAZ (1959) 359: STRONACH/CODELLA (1997) 146, dıe 1€e$ auch auf miles ZW. mıiıle
runden. Anders READ!  &7 (2001) 395 km nge und DIS km Breite.
53 Vgl SMART (1956) 888
54 Vgl (1971) 220 RÖLLIG (1977) 238 4,2 1,2 km Der Wert ezıjeh| siıch annäherungsweise
auf die Westmauer. Der zweıte Wert stimmt nıcht mıt der ebd. beigegebenen Skizze übereıin, auf der dıe
Nordmauer deutlıch mehr als km und die Suüdmauer weniger als km mıßt. Möglıcherweise 1st 23 km und
damıiıt dıie Nordmauer gemeınt. Anders ICKHOFF (1991) 452 4,4 2 km. Der zweıte Wert entspricht 1er
der Nordmauer. Der Wert hıegt zwıischen den Werten Von est- nd (Ostmauer.
59 Vgl COLESON (1996) 40 approximately 010 acres’. Möglicherweıise ist 1e6S$ eın Schreibfehler für 300

56 Vgl KNAUF (1994) 157
5 / Vgl. ITSCHER (1940) 161 gerundet AuSs 664 ha.
5 Vgl LIPINSKI (1987) 901 plus de 650 ha'
59 Vgl : ALLING (1937) HAA (1951) SP-1246; EEK (1959) 99 DEURLOO (1995) 6 OLLIG (1995)

STRUPPE (1996) 85 CHMITT (1998) D
Vgl ONES (1855) 324 THOMPSON/HUTCHINSON (1929) D KRAELING (1971) 313 ISEMAN (1979) 3}

A.24
Vgl BILLERBECK, In BILLERBECK/JEREMIAS (1898) 120 (I9B3) 262 Vgl RNHARDT (1967) 173

63 Vgl ()PPENHEIM (1964) 140; SASSON (1990) 230
Vgl STRONACH/LUMSDEN E1992) ZÜF STRONACH/CODELLA (1997) 146 auch mı! der exakten Umrechnung
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Wiıe lassen sich diese Abweichungen erklären und welcher Wert (80)001801 der Realıtät
nächsten? Zunächst mussen cht alle genannten ahlen diskutiert werden. So ist der niedrigste
Wert 3,24 akm vermutlıch ein Schreibfehler®® Etliıche Zahlen ergeben sıch aus Rundungen,

qkm (wegen des Literaturverwelses) und 6:5  z qkm für 6,64 akm; E3 akm für 7,28 akm;
akm, TE  9 akm und F} akm miles) für 7,49 akm (= 2,89 miles).
Erläuterungsbedürftig bleiben dıie Zahlen akm, 6,64 akm, 7,28 akm und 7,49  a akm. Davon ist
7,28 akm (oder 1800 acres) forschungsgeschichtlıch dıe äalteste Angabe. Sıe geht auf dıe
Vermessung der Stadtanlage VON JONES (1855) zurück. Dieser setizt zunächst 8 712.000

yards an, Was bei exakter Umrechnung 1808 DZW 732 ha der 432 akm ergäbe.
Der Wert 6,64 akm sich zuer:! bei (1937) Dıiıe Angabe 7,49 akm geht auf

(1964) zurück und beinhaltet ine Verschiebung der 1800 VOonN JONES
auf 1850 Ziemlich isoliert steht der Wert akm beıi KNAUF (1994)

Keine dieser Angaben älßt sich mıit der durch antıke Quellen elegten Erweıiterung der
Stadtmauer durch Sanherıb (704-681 v.Chr.)” in Verbindung bringern

Um ıne ewertung vornehmen können, wiırd ıne eigene Berechnung durchgeführt. Sie
geht VON der topographischen Kart beı MADHLOUM (1967) dus und ist lediglich als grobe
Annäherung verstehen, da der Ma[ltistab der arte Kleın ist, das Stadtgebiet als iıdeale
geometrische Figur betrachtet werden mulßi, und Von Bodenerhebungen abgesehen ird
Dıie Stadtmauerlinie wird als Fünfeck aufgefaßit mıit den Eckpunkten Nordwestecke),

Nordostecke), (fiktıve cke in der Ostmauer nördlıch des Flußübergangs ber den
Chosr), Südostecke), (Südwestecke). Die Verbindungen der Eckpunkte etragen:
2,09 3,04 0,86 km, 4,18 km Dıiıe Verbindung beträgt
km, die Verbindung Dıie Fläche des Fünfecks äßt sich zerlegen in reıl Dreiecke mıt
den Seitenlängen (I) (2.09 km), (2 Km) und (2,8 Km), (1I1) (3,04 km), (0,806

und 3 und schließlich (4,18 Km), (2,8 km), und 3 Als
Flächen ergeben sich mıit der Heronschen Formel Wurzel aQus IS (s-a)(Ss-b)(s-c)]; wobe!l 5

Y (a c))69 für das Dreieck 2,09 akm, für das Dreijeck 11 137 akm und für das
Dreieck 111 4  9 akm Insgesamt ergeben sich als Näherungsgröße 7,606 qakm der 766 ha
Dieses Ergebnis steht der Flächenangabe Von ()PPENHEIM (7,49 akm) nächsten, ist
ber uch von der frühesten Berechnung VON JONES C528 akm bzw exakt S akm) nıcht
allzu weıt entfernt. Die Werte Von (6,64 akm) und KNAUF S akm) sind
nıedrig bemessen.

ıIn 1852 (1999) 43; MATTHIAE 1999a) E 1999b) 23.67; RUSSELL (1999) I22: READE (2001)
395; (2002) 304
65 Vgl. RAGHAN (1982) 183

50 :3
67 Fälschlich schreıbt STRUPPE (1996) 85, dıe Erweıterung der Stadt em Önıg Assurbanıpal 668-62 /

"Unter Assurbanıpal Wäal Ssie wahrscheinlich Höhepunkt ihrer Cutu: und wurde flächenmäßig
vergrößert (auf 664 n In diesem Fall mißversteht S1e dıe gedrängte Formulhierung von RÖLLIG (1995)

A SCWaNll dıe erst 1im JIh. eutung, als nıg anherı| seine Residenz hierher
verlegte(...) und entsprechende Repräsentatıvbauten errichtete und Assurbanıpal ıhm darın Das
Stadtgebiet wurde damals auf 664 ha vergrößert.”
6X Der zugrundeliegende Text auf einem achtseitigen Sanheribprisma von 694 v.Chr. g1ibt 91008 den ang der
Stadt mıt en m) "Nınewe, dessen ‚wohntes Gebiet seıt alter Zeit einen Umfang von

9300 en hne eiıne Innen- und Außenmauer meıine fürstlıchen Vorgänger hatten erbauen lassen
Mlen) von der Flur des Umkreıses fügte ich der Tüheren Ausdehnung hinzu und setizt auf

10oß-S) sein fest.” (BM 103 .000 Col 1,58-64; ed KING 11909] 2 ] PL3O0: dıe Übersetzung folgt
BUKA [1915] 41; vgl auch [1912] OE und MATTHIAE [1999b] 67.196). Die Fläche der läßt siıch
daraus nıcht berechnen.

Vgl aZu Meyers Taschenlexikon In 10 Bänden, Bd.4, Mannheım 1985, 2094
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Für die Auslegung VOINl Jona 3,3  g ist die archäologisch gesicherte historische Größe Nınıves
nıcht unmittelbar relevant ”” Sıe kann jedoch weiıterhın als kritisches Korrektiv den 'dre1
Tagesreisen' Von Jona 33  ’ gegenübergestellt werden, die sich damiıt als lıterarısche
Übertreibung erweisen.

Kurz vorgestellt werden sollen och dıe Stellen ntiker Autoren, die be!l der Diskussion der
Größe des antıken Nınıve der des Dreitagesmarsches des Jona in Jona 33 angeführt werden.
Es handelt sıch Herodot V3 Strabo AVL1I3 und Diodor Siculus 113

Herodot 5371

NEVTINKOVTIA dE KL EKOTOV STÄÖlO ET HED EKAOTN ÖLEE 10001 OÜVOLOLWLOVV-
T1 NWEDAL ÄNAPTL EVEVNKOVTA.
"Wenn SsIe 150 Stadıen jedem Jag marschieren, benötigen S1e Tage  ”
Aus dieser Angabe berechnete INan den Dreitagesmarsch des Jona. Er hätte demnach bis
83,25 km zurückgelegt “ Miıt der Größe Inıves älßt sıch 1es nıcht verbinden”
Strabo 1 374

WEV OUV N1voc 1CFür die Auslegung von Jona 3,3 ist die archäologisch gesicherte historische Größe Ninives  nicht unmittelbar relevant’”. Sie kann jedoch weiterhin als kritisches Korrektiv den 'drei  Tagesreisen' von Jona 3,3 gegenübergestellt werden, die sich damit als literarische  Übertreibung erweisen.  Kurz vorgestellt werden sollen noch die Stellen antiker Autoren, die bei der Diskussion der  Größe des antiken Ninive oder des Dreitagesmarsches des Jona in Jona 3,3 angeführt werden.  Es handelt sich um Herodot V,53; Strabo XVI,1.3 und Diodor Siculus IL3:  Herodot V,53”':  NEVINKOVIA SE KAı EKATOV OTASLO EN’ HLEPN EKÄOTN SLEE10DC1 AVALOLLODV-  TAaı NLEPOL ÄNAapTL EvELNKOVTA.  "Wenn sie 150 Stadien an jedem Tag marschieren, benötigen sie genau 90 Tage."  Aus dieser Angabe berechnete man den Dreitagesmarsch des Jona. Er hätte demnach bis zu  83,25 km zurückgelegt’*. Mit der Größe Ninives läßt sich dies nicht verbinden”®  Strabo XV1.1.3”*:  *H pv o5v Niwoc 16A16 ... TOAL SE ue1&wv Av ınc BaßvAdvoc,  "Die Stadt Ninos (= Ninive) ... Sie war viel größer als Babylon, ..."  Bestimmt wird nur die relative Größe Ninives und Babylons75  Diodor Siculus 11,3,2-3”°:  EiyE ÖE TOV WEV UAKPOTEPOV TAELPOV EKATEPAV 1ı TOALG EKATOV KAl NEVTH-  KOVTOA OTASÖLOV, TOV SE BPAXVTEPWV EVELHNKOVTA. S1D KAL TOU GOLTAVTOG TEPL-  BOA0U GVOTABEVTOG EK OTASLOV TETPAKOCLOV KAL ÖYSONKOVIA, ...  "Die Stadt hatte, was jede der längeren Seiten betrifft, 150 Stadien, jede der kürzeren 90.  Deswegen auch, da der gesamte Umfang 480 Stadien betrug, ..."  Nur hier werden Größenangaben für Ninive gegeben. Mit 27,75 km Länge und 16,65 km  Breite sowie mit einem Umfang von 88,8 km entsprechen sie nicht den realen  Gegebenheiten””  7° Vgl. WITZENRATH (1978) 30 A.2.  7 Ed. FEIX (2000) 694f.  ? Angenommen wird ein alexandrinisches Stadion zu 185 m; vgl. STROBEL (1964) Sp.1160-1162; JAROS  (1995) Sp.731. Eine konkurrierende Stelle in Herod. IV,101 rechnet 1 Tagesmarsch zu 200 Stadien. In 3  Tagen würden so 111 km zurückgelegt. Vgl. BAUER (1786) 196; und DÖLLER (1912) 92.  S Häufig wird ungenau behauptet, Herodot gebe eine Tagesreise als Durchmesser Ninives an. Dies gilt nur,  wenn man die Angaben von Diodor (s.u.) mit Herod. V,53 kombiniert. Geg. NOWACK (1903) 198; MARTI  (1904) 254; LEIMBACH (1908) 50; DÖLLER (1912) 92; STOLLBERG [1927] 26; SELLIN (1929) 297; BLEEKER  (1934) 95; und LIPPL (1937) 172. Richtig halten die Angaben Diodors und Herodots auseinander HITZIG  (1838) 370; KEIL (1866=1996) 274; und KRAELING (1971) 308.  74 Ed. JONES (1933=1966) 194f.  7° Vgl. BAUER (1786) 196; PANNIER (1912) Sp.1633; KNABENBAUER/HAGEN (1924) 479; DEDEN (1953) 187:  KRAELING (1971) 308 A.4.  7’5 Ed. OLDFATHER (1933=1968) 356f.  ” Vgl. BAUER (1786) 196; HITZIG (1838) 370; JONES (1855) 324; KEIL (1866=1996) 274; NOWACK (1903)  z  1  ;TOAU ÖE WELICOV TV NC BOBLAGOVOC,
"Die Nınos Nınıve)Für die Auslegung von Jona 3,3 ist die archäologisch gesicherte historische Größe Ninives  nicht unmittelbar relevant’”. Sie kann jedoch weiterhin als kritisches Korrektiv den 'drei  Tagesreisen' von Jona 3,3 gegenübergestellt werden, die sich damit als literarische  Übertreibung erweisen.  Kurz vorgestellt werden sollen noch die Stellen antiker Autoren, die bei der Diskussion der  Größe des antiken Ninive oder des Dreitagesmarsches des Jona in Jona 3,3 angeführt werden.  Es handelt sich um Herodot V,53; Strabo XVI,1.3 und Diodor Siculus IL3:  Herodot V,53”':  NEVINKOVIA SE KAı EKATOV OTASLO EN’ HLEPN EKÄOTN SLEE10DC1 AVALOLLODV-  TAaı NLEPOL ÄNAapTL EvELNKOVTA.  "Wenn sie 150 Stadien an jedem Tag marschieren, benötigen sie genau 90 Tage."  Aus dieser Angabe berechnete man den Dreitagesmarsch des Jona. Er hätte demnach bis zu  83,25 km zurückgelegt’*. Mit der Größe Ninives läßt sich dies nicht verbinden”®  Strabo XV1.1.3”*:  *H pv o5v Niwoc 16A16 ... TOAL SE ue1&wv Av ınc BaßvAdvoc,  "Die Stadt Ninos (= Ninive) ... Sie war viel größer als Babylon, ..."  Bestimmt wird nur die relative Größe Ninives und Babylons75  Diodor Siculus 11,3,2-3”°:  EiyE ÖE TOV WEV UAKPOTEPOV TAELPOV EKATEPAV 1ı TOALG EKATOV KAl NEVTH-  KOVTOA OTASÖLOV, TOV SE BPAXVTEPWV EVELHNKOVTA. S1D KAL TOU GOLTAVTOG TEPL-  BOA0U GVOTABEVTOG EK OTASLOV TETPAKOCLOV KAL ÖYSONKOVIA, ...  "Die Stadt hatte, was jede der längeren Seiten betrifft, 150 Stadien, jede der kürzeren 90.  Deswegen auch, da der gesamte Umfang 480 Stadien betrug, ..."  Nur hier werden Größenangaben für Ninive gegeben. Mit 27,75 km Länge und 16,65 km  Breite sowie mit einem Umfang von 88,8 km entsprechen sie nicht den realen  Gegebenheiten””  7° Vgl. WITZENRATH (1978) 30 A.2.  7 Ed. FEIX (2000) 694f.  ? Angenommen wird ein alexandrinisches Stadion zu 185 m; vgl. STROBEL (1964) Sp.1160-1162; JAROS  (1995) Sp.731. Eine konkurrierende Stelle in Herod. IV,101 rechnet 1 Tagesmarsch zu 200 Stadien. In 3  Tagen würden so 111 km zurückgelegt. Vgl. BAUER (1786) 196; und DÖLLER (1912) 92.  S Häufig wird ungenau behauptet, Herodot gebe eine Tagesreise als Durchmesser Ninives an. Dies gilt nur,  wenn man die Angaben von Diodor (s.u.) mit Herod. V,53 kombiniert. Geg. NOWACK (1903) 198; MARTI  (1904) 254; LEIMBACH (1908) 50; DÖLLER (1912) 92; STOLLBERG [1927] 26; SELLIN (1929) 297; BLEEKER  (1934) 95; und LIPPL (1937) 172. Richtig halten die Angaben Diodors und Herodots auseinander HITZIG  (1838) 370; KEIL (1866=1996) 274; und KRAELING (1971) 308.  74 Ed. JONES (1933=1966) 194f.  7° Vgl. BAUER (1786) 196; PANNIER (1912) Sp.1633; KNABENBAUER/HAGEN (1924) 479; DEDEN (1953) 187:  KRAELING (1971) 308 A.4.  7’5 Ed. OLDFATHER (1933=1968) 356f.  ” Vgl. BAUER (1786) 196; HITZIG (1838) 370; JONES (1855) 324; KEIL (1866=1996) 274; NOWACK (1903)  z  1  ;Sıe Wäal 1e] größer als Babylon,
Bestimmt wird 1U die relatıve Größe inıves und Babyloris75
Dıodor Siculus I1 2=3  76

ELYXE dE TOV LEV UOXKPOTENOQV MAEUDPOV KOATEPOV 1E EKOLTOV Kl NEVTN-OTQÖLOV, ZOV dE BPOAX DTEPOV EVEVNKOVTA. Öl KL TOU SOUNAVTOC NEDL-
‚OU SUVOTABEVTOC EK STOÖLOV TETDAKOGCLOV Ka OyYÖONKOVTA.Für die Auslegung von Jona 3,3 ist die archäologisch gesicherte historische Größe Ninives  nicht unmittelbar relevant’”. Sie kann jedoch weiterhin als kritisches Korrektiv den 'drei  Tagesreisen' von Jona 3,3 gegenübergestellt werden, die sich damit als literarische  Übertreibung erweisen.  Kurz vorgestellt werden sollen noch die Stellen antiker Autoren, die bei der Diskussion der  Größe des antiken Ninive oder des Dreitagesmarsches des Jona in Jona 3,3 angeführt werden.  Es handelt sich um Herodot V,53; Strabo XVI,1.3 und Diodor Siculus IL3:  Herodot V,53”':  NEVINKOVIA SE KAı EKATOV OTASLO EN’ HLEPN EKÄOTN SLEE10DC1 AVALOLLODV-  TAaı NLEPOL ÄNAapTL EvELNKOVTA.  "Wenn sie 150 Stadien an jedem Tag marschieren, benötigen sie genau 90 Tage."  Aus dieser Angabe berechnete man den Dreitagesmarsch des Jona. Er hätte demnach bis zu  83,25 km zurückgelegt’*. Mit der Größe Ninives läßt sich dies nicht verbinden”®  Strabo XV1.1.3”*:  *H pv o5v Niwoc 16A16 ... TOAL SE ue1&wv Av ınc BaßvAdvoc,  "Die Stadt Ninos (= Ninive) ... Sie war viel größer als Babylon, ..."  Bestimmt wird nur die relative Größe Ninives und Babylons75  Diodor Siculus 11,3,2-3”°:  EiyE ÖE TOV WEV UAKPOTEPOV TAELPOV EKATEPAV 1ı TOALG EKATOV KAl NEVTH-  KOVTOA OTASÖLOV, TOV SE BPAXVTEPWV EVELHNKOVTA. S1D KAL TOU GOLTAVTOG TEPL-  BOA0U GVOTABEVTOG EK OTASLOV TETPAKOCLOV KAL ÖYSONKOVIA, ...  "Die Stadt hatte, was jede der längeren Seiten betrifft, 150 Stadien, jede der kürzeren 90.  Deswegen auch, da der gesamte Umfang 480 Stadien betrug, ..."  Nur hier werden Größenangaben für Ninive gegeben. Mit 27,75 km Länge und 16,65 km  Breite sowie mit einem Umfang von 88,8 km entsprechen sie nicht den realen  Gegebenheiten””  7° Vgl. WITZENRATH (1978) 30 A.2.  7 Ed. FEIX (2000) 694f.  ? Angenommen wird ein alexandrinisches Stadion zu 185 m; vgl. STROBEL (1964) Sp.1160-1162; JAROS  (1995) Sp.731. Eine konkurrierende Stelle in Herod. IV,101 rechnet 1 Tagesmarsch zu 200 Stadien. In 3  Tagen würden so 111 km zurückgelegt. Vgl. BAUER (1786) 196; und DÖLLER (1912) 92.  S Häufig wird ungenau behauptet, Herodot gebe eine Tagesreise als Durchmesser Ninives an. Dies gilt nur,  wenn man die Angaben von Diodor (s.u.) mit Herod. V,53 kombiniert. Geg. NOWACK (1903) 198; MARTI  (1904) 254; LEIMBACH (1908) 50; DÖLLER (1912) 92; STOLLBERG [1927] 26; SELLIN (1929) 297; BLEEKER  (1934) 95; und LIPPL (1937) 172. Richtig halten die Angaben Diodors und Herodots auseinander HITZIG  (1838) 370; KEIL (1866=1996) 274; und KRAELING (1971) 308.  74 Ed. JONES (1933=1966) 194f.  7° Vgl. BAUER (1786) 196; PANNIER (1912) Sp.1633; KNABENBAUER/HAGEN (1924) 479; DEDEN (1953) 187:  KRAELING (1971) 308 A.4.  7’5 Ed. OLDFATHER (1933=1968) 356f.  ” Vgl. BAUER (1786) 196; HITZIG (1838) 370; JONES (1855) 324; KEIL (1866=1996) 274; NOWACK (1903)  z  1  ;"Dıie Stadt hatte. Was jede der längeren Seıiten betrifft, 150 Stadıen, jede der kürzeren
Deswegen auch, da der gesamte Umfang 480 Stadıen etrug,
Nur ler werden Größenangaben für Nınive gegeben. Miıt Z km änge und 16,65 km
Breite SOWIle mıt einem Umfang VOoN 88,8  9 km entsprechen S1Ie nıcht den realen
Gegebenheiten”
70 Vgl NRATH (1978)

FEIX (2000) 694f.
Angenommen wiırd eın alexandrıinisches tadıon 185 M, vgl STROBEL (1964) Sp.1160-1162; JAROS

(1995) Eine konkurrierende Stelle In erod. rechnet Tagesmarsch 200 tadien In
agen würden 111 km zurückgelegt. Vgl BAUER (1786) 196; und JÖLLER (1912) 02
73 äufig wırd uUNgeNauU behauptet, Herodot gebe eine Tagesreise als Durchmesser Niniıves Dies gilt UT,
WENN INan die Angaben von Dıodor S.U.) mıiıt Herod V, S53 kombiniert. Geg. OWACK (1903) 198 MARTI
(1904) 254; EIMBACH (1908) 50 DÖLLER (1912) 92° STOLLBERG 11927] 26 SELLIN (1929) 297; RLEEKER
(1934) 95 und (1937) 172 Kıchtig halten dıe Angaben Diodors und Herodots auseinander ITZIG
(1838) 370 KEIL (1866  1996) 274 und KRAELING (1971) 308
/4 (1933  1966) 94f.
75 Vgl ER (1786) 196; PANNIER (1912) Sp.1633; KNABENBAUER/HAGEN (1924) 479 (1953) 187
RAELING (1971) 308
76 ÖOLDFATHER (19533:  1968) 3561
17 Vgl. AUER (1/786) 196; ITZIG (1838) 370 ONES (1855) 324 KEIL (1866=1996) 2714 OWACK (1903)
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