
(2003)

Wer urchtfe!| sich }Eme Anmerkung In 227 in Jos 10,2

Thomas R.38ner Barsbüttel
Im kanonischen hebräischen ext VO  — Jos 10,2 Ste Begınn des Satzes der Ausdruck

n : Zu bestimmen ist als PI Qal Impf mıt Waw CONnsecutıvum. Wıe
dıe Zürcher hat sıch jedoch uch dıe Einheıitsübersetzung EU) alur entschieden,
jenen Ausdruck als Sıngular und zudem mıt inchoatıven Aspekt Wiederzugeben (d)a bekam

große Angst”“ und bezieht ihn VO Mikrokontext her somıiıt auf Adon1-Zedek L) In
dieser 1NS1IC! eiiInde sıch dıe EU In einer el sowohl mıt der Peschiutta (35 als uch
mıiıt der Vulgata (timult), WC) s1e diesen beiıden späteren Übersetzungen 1Im Vergleich mıt der

hıerbei NIC|i ausdrückliıch folgt“. Dıiıe hingegen schlıeßt sıch dieser Stelle
offenbar dem hebräischen Grundtext DZW. stimmt mıit ıhm übereın, indem S1E jenen
Ausdruck entsprechend uch pluralısch mıiıt KL  &N EWOßNONGAV übersetzt In der VON Rahl{fs
edierten LXX-Ausgabe ist 1im textkritischen Apparat dieser Form keine andere Lesart
notiert Dieser Befund In ezug auf die äaßt daher den Schluß L daß dıie maßgeblıchen
en griechischen Übersetzungen anscheinend in iıhren jeweilıgen hebräischen orlagen 11UT

die Pluralform vorgefunden haben Dieser Befund spiegelt die atsache, daß bereıts für dıe
hebräischen JTextvorlagen selbst keine andere Lesart, näherhıin 1ne Singularform bezeugt ist
VOor diesem Hıntergrund darf daher jener pluralısche Ausdruck textkritisch insgesamt als
gesichert gelten.3 uch e1in Qere findet sich nıcht In der Mp, das für 18 einen Singular
hätte gelesen WISSeN wollen der Hexapla des Origenes ach Mıgne findet siıch auch eın
anderslautender 1INWeIls.
Wiıe wird 1UN dıe Pluralform Tklärt? oth außerte sıch bereıts in seinem KOmmentar
dahingehend, daß sıch dıe pluralıschen Verben In den dadurch erklären lıeßen, daß dıe

und einmal zusammengehörten. Dies besage, daß dıe in genannten fünf
Amoriterkönıge als ursprünglıches Satz-Subjekt In werten, WEeNN N1IC|
„vielleicht 11UT SIEN  Z '!:Wfi )DNA 5955 65° Von anzusehen selen. Diese Annahme

ermöglıche, die Pluralform plausıbel erscheinen lassen. Dieser Interpretation schlh1e. sıch
O0OrTt unier Berufung auf oth an Später ber sSe1 ann ebenfalls ach oth Adonit-

LBGeKk: König VO  a Jerusalem, ZU) einen aufgrund einer bereıts ex1istierenden
Sonderüberlieferung VO  —; Rı 1,5-7 her und ZU anderen ohl aufgrund der „räumlıche(n)

Aus drucktechnıschen (Gründen mıit hebräischer Quadratschrıift transkrıbilert.
SO zumindest ann [an CS In der lesen: Jos SI0 VBr nach und Vg“” An anderer Stelle wäre diskutieren, WwWI1e In der Vulgata ZUT Singularform ekommen ist, da sich diese

Übersetzung In iıhren wesentliıchen Teılen ursprünglich zumindest auf hebräische. Texte abstützt DbZw. ihnen olg
DIie leiche Fragestellun; gilt TE1NC| auch für die Peschnitta.
Vgl Hexaplorum Orıgenis, i1gne 15 9083-986

Noth, Das Buch Josua (HAT PEn übingen 1971, 63
( Vgl Noort, Z/wischen Mythos und Rationalıtät. Das Kriegshandeln In Josua „1-11,; In
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ähe Jerusalems Gibeon in den Erzählzusammenhang“ aufgenommen worden. Es iragt
sıch ber NUT, WaTIium INan im /usammenhang eines era massıven Eingriffs In den extf
nıcht uch ein sıch in Finalposıtion befindlıches beseitigen konnte der wollte, welches

e1m Ausdruck 182127 morphologısch dıe Pluralform bewiırkt, zumal dieser Ausdruck
unmittelbar anschließt?

nz, dessen Kommentar sıich eXpreSsISs verbıs dem Werk Noths verpflichtet welßg,
echnet sowohl Jos 10,1a als uch 2a einem gemeinsamen hıterarıschen Grundbestand L
der VO dtr Hıstoriker VE worden sSe1 T' trH) S Fritz behält er uch In der
Übersetzung dıe Pluralform be1 „da fürchteten S1e sıch sehr“ und stellt diese Aussage somıiıt
anscheinend in einen Zusammenhang mıt der Wendung „Adoni-Zedek, der Önlig Von
Jerusalem“. amı deutet Nndıre. d} da sich dıe Pluralftorm in uch plausıbilisıeren
läßt, hne dieser Stelle WI1Ie beı oth mıt verschiedenen nahmen arbeıten mussen.
Damiıt ist keineswegs in Abrede gestellt, daß der CX in Jos insgesamt Eingriffe und
Bearbeitungen ıfahren hat ESs stellt sıch ber in diesem Zusammenhang in der Tat dıie rage,
ob sıch enn nıcht dıe plurale Verbform 18  3 uch hne jene Annahmen, dıe teilweise sehr

hypothetisch bleiben, VO Endtext her erklären 16
In JOos 8 wırd N1IC| 11UT der Name einer erstmals im Erzählablau eingeführten Person
genannt, sondern wird In Apposition diesem Namen zugle1c) die Funktion bzw
gesellschaftlıche tellung des Namensträgers angegeben: don1ı-Zedek, der König VO  —

Jerusalem. Wenn diese Person ausdrücklıch als König VO  - Jerusalem vorgestellt wırd, 1eg!
nahe, daß mıiıt Jerusalem NI1IC| 1U der Name einer genannt wird, sondern daß

gleichzeıltig uch für dıe gesamte Eiınwohnerschaft In cumulo Sste In J0os 10,1a selbst
schlıeßt eben{Talls der Name der Al,; die erobert und der Vernichtung geweiht worden ist,
dıe dazugehörıgen Eınwohner e1in Eıne weitere, deutlichere tützung findet 1€6S 1mM
komparatıvıschen schluß 1Im selben Vers, WENN €1| „WI1e (Josua, T.R.E.)
hatte Jeriıcho und seinem Könıg  66 Die Wendung ‚ Jericho und se1n Önıg  6C (vgl. Jos 67a
6,2) implızıert, daß mıiıt der ausdrücklichen Nennung des Städtenamens ‚„ Jeriıcho  CC uch all das
mıteingeschlossen ist, Was sıch In dieser Stadt befunden hat, VOT em freılıch cdıe
Einwohnerschaft in eZzug auf die Vernichtungsweiıhe jedoch mıt Ausnahme der aab und
ıhrer Angehörigen. don1ı-Zedek ist Iso N1IC UT als Einzelperson in Jos 10,1 eingeführt
worden, sondern verkörpert zugle1c) als Stadtoberhaupt Jerusalem mıt all seinen ihm
zugeordneten Bewohnern. Von daher Schlıe die Fkorm 18 den Önıg und alle
Einwohner VON Jerusalem mıt e1n, VOI em uch angesichts der VON Al nd ericho
berichteten Ereignisse. König und Einwo.  erschaft bilden N1IC! NUuT VOTL diesem Hıntergrund

ein socialem‚ dessen tertium cComparat1on1s in diesem Fall dıe Angst ist
Somıit ann Ial ann unter grammatıkalıschem Aspekt In eZzug auf IN Vo  i einer

Noth aa 63
Vgl Fritz, 1)as Buch Josua HAd P übıngen 1994,
Vgl ders. a.a.Q0 FÜr Noort, Das Buch Josua. Forschungsgeschichte und Problemtelder Darmstadt

1998, 111
10) Selbst die für iıhre un! philologischem ;pe. mitunter freie Übersetzung bekannte „Gute aC|  cht““ trägt
der Pluraltftorm in Jos 10,2 insofern echnung, als S1e den USdTUC| S- In lIinearer Verbindung ıl
donıi-Zedek WIeE olg! paraphrasıtert: „Als der Önıig VON Jerusalem das €es erfuhr, TG un seinen Leuten
große Angst aus”,  U Die Gute achrıc. Altes Jlestament. ıne Auswahl Im heutigen Deutsch, Berlın Altenburg
19851
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CONSITUCLIO ad SCHSUM1 sprechen Von er 1e sich die scheinbare Verletzung der
KOongruenz ONnl Zedek“ und „„SIC fürchteten sich““ nachvollziehbar erklären /udem darf
nıcht übersehen werden, daß das Prädıkat Jos 10, ezug auf ON1-/edek 111C

Infinıtivkonstruktion und eın konjuglertes Verb ı der 5< ist uch ist notieren,
sıch beı construct1o0 ad SCHSUMIN C111 durchaus nıcht unübliches Stilmıittel handelt .}

Eın durchaus vergleichbarer Fall lıegt I111 Sam VOT Es heißt dort SR S IIN \
N 188 297 NT m51 3 Das Satzsubjekt bıldet w in DIIN 5 Es

ISt grammatıkalısch Sıngular und die sıch darauf beziehenden erbformen sıind Plural
Ormulıe (Ganz E1C} LUn ob 111a den Ausdruck IIN 55} kollektiv (und alle Mann) der

dıstrıbutiv (und jeder ann auflöst spräche letztlıch nıchts dagegen daß dıe dazugehörıge
Verbform auch Sıingular Ormulle werden können Zumindest ber erfordert der
Ausdruck MN „5} N1IC: zwingend 106 plurale Verbform S;inne CONSIruCcCti10 ad

SCHSUMmMm werden SOM1! uch dıe Verbformen Sam17,24 Plural verwendet

Insgesamt 1eg eın notwendıger tund VOT den Ausdruck 198 299 singularısch ach

den Maßstäben uch zeıtbedingten Vorstellung VO  — KOongruenz übersetzen Denn
uch VO Miırkokontext her älßt sıch verständlıc! machen daß sıch Onl Zedek und dıe
Finwohner VO  — Jerusalem angesichts der Bedrohung „sehr fürchteten
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