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LevıJathan und Nehuschtan

Manfred Görg München

Die beiden fünfradıkalıgen Lexeme Lwyin und NhRhsStn werden bekanntlıch nıcht NUuTr der
Lexikographie sondern uch den Arbeıten ZUur Nomiuinalbildung wieder zusamımen

zıtıert und miteinander verglichen obwohl SIC der bibliıschen Laiteratur NIC:
CMEINSAMEN Kontext der al als Wortfügung der Wortpaar belegt sınd Die Ahnlıchkeit der
Wortartbildung lhıegt uch auf der Hand und dıe rage ach der Bedeutung ann beıden
Fällen grundsätzlıch mıf dem Inwels auf dıe gEMEIN AI Konnotatıion Schlangenwesens
beantwortet werden WEeNnNn uch bisher och immer ffen geblieben 1ST WIC dieser
ungewöhnlıchen Parallelıtät der außeren Gestalt gekommen 1St und WIC sıch mıiıt der
ursprünglichen Sıchtweise und Bedeutung der beiden Ausdrücke verhalten mMag So ergıbt sıch
ein vielfarbiges ıld ZUT Erklärung VOonN Etymologıe und Semantık hne daß hinreichend
klare Konturen und Kriterien für CM beide überzeugend erfassendes Urteil geben
scheint

In der Regel wiırd die Annahme vertreten, daß die beiden Nomina mMI der Vokalısatıon
3liwyatän DZW n hustan seltenen femminen Bildungstyp VON „Beschreibewörtern mıt

dem geläufigen Afformatıv zuzuordnen y wobe!ı INnan den ansonsten elegten
Lautwandel —, <  al vermißt, ber angesichts talmudischer Schreibtradıtion twa Fall
liwyatan nıcht als Gegenargument gewichten möchte* Dıiıe ANSCHOMIMMENC Endung wird ı Fall
n hustan als „dissimılatıon TOmM the -O-Lyp! vowel ı the syllable“ erklärt, welche
Begründung sich natürlıch nicht auf das Lexem liwyatan übertragen aäßt Für dıe angehenden
Lexeme wird uch Anlehnung das Akkadısche ein Afformatıv postulıert und
entsprechend als „Hervorhebung bestimmter oft indıvidueller ertreter der durch das

Dabe!ı kommt WENISCI den Blıck,Grundwort bezeichneten der Gattung  ‚c. betrachtet®
daß die Anhängung der Endung An Feminına TSt für das Jung- und Spätbabylonıische und
Neuassyrısche bezeugt 1St Weıter wiırd vermerkt, daß 99}  alle Nomina auf An ebr eIwas
mı* ‘Schlangenbezeichnungen tun  C6 hätten‘, Ccin Urteıil, das ohl nıcht ber dıe beiden
angehenden Lexeme hınaus ausgedehnt werden ann

' Vgl etwa E. LIPINSKI, liwjatan, S21 und H.-J. FABRY, nahas etC, IhWAI V, 356SV Ders.,
m' hosaet etc., V, 19806, 399 GORG, Levıatan, UL, 625f. DEeIsS. Nehuschtan, IL,
Zuletzt: ‚HLINGER, Levıathan, DDD“ 199% 51 1-515 ZW. HENDEL, Nehushtan, DDD“*
615-616

Vgl eiwa BAUER- LEANDER, Hıstorische Grammatık der hebräischen prache alle 19272
aChdaTuC! Hıldesheim 1965 500

Vgl BAUER LEANDER, Grammatık 500 Zu n hstn vgl bereıts BARIH Die Nomıinalbildung den
semitischen prachen uflage Leipzig 894 Nachdruck Hıldesheim 967 341 I07C
LIPINSKI liwjatan 5272
HENDEL Nehushtan 615

FABRY n hosaet eiCc 399 mıf Hınwels auf VON Grundriss der akkadıschen Grammatık AnOr
Rom 1969 70 ($ 56Tr)

VON Grundriss 70
FABRY n hosaet 399 mıl Hınwels auf BAUER LEANDER, Grammatık 50079 WO allerdıngs 1UT Von

Bıldungen mıt angeblicher Femininendung „WIC häufig Aramäıschen dıe Rede 1ST
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Dıe angeNOMMENC Femininendung eım vermuteten Basısnomen wiırd in beiden Fällen
teilweıse ganz unterschiedlich gerechtfertigt. Während bel wyin eın möglıcherweise
ursprünglıch „weıblıches Monster“ gedacht wird”, wiırd n hSt. als „Mischbildung“ VON nh$
99  Schlange  6c und n.h$t 99-  Kupfer, Bronze“gedeutet”” der uch als „cCompound of *nuhust (hebrew
ne ho$et), ‘Bronze, copper’, plus the * an ffix“ verbunden mıit einem „verbal play na has
snakeI6lausgewlesen

Wiıe problematısch und inkompatıbel die philologische ewertung im einzelnen ausfällt,
zeigen weiıtere divergierende Thesen So hält ImMan ıne Verbindung des Lexems n hstn nh$
bzw nh$t uch NUT des Gleichklanges für möglich”“, während bei Iwyin des
vermeintlich unterbliebenen Lautwandels be1 der Endung eın Lehnwort denken sein
soll’®

Eine eigene Dimension hat die Diskussion des Lexems Iwyin mıt der Einbeziehung des
Ugarıtischen5 obwohl diese Bezugnahme hne diırekten Zusammenhang mıt der

Hıer ist InNan offenbar 1mM schlul3ß dieDebatte nh$tn verlaufen scheint!*
einschlägıigen und anerkanntermalien mıt Jes 273 vergleichbaren Wendungen in KL 1 T
315 dem nahezu übereinstimmenden Urteil gekommen, daß das ugarıtische Itn ıne
gemeinsame Grundlage mıit dem bibliıschen Iwyin aufzuweilisen habe. wobel folgende
Lautentwicklung angeNOMMeEeN wird"®

*Jiwjatanu * /ijatänu Hitänu

Im Blıck auf die Endung wird 1er stillschweigend vorausgesetzt, da/3} sich dabeı dıie
altkanaanäıische Nominalendung -ANU handeln müsse, da das Nomen doch ursprünglıch der
westsemitischen oder gar ostsemitischen Sprachtradıition verhaftet Nl Eıne analoge
Beurteilung der Verhältnisse eım benachbarten Lexem nhStn wırd 1er7 überhaupt nıcht mehr
ins Auge gefaßt, geschweige enn diskutiert

Dennoch soll die offenbare Namengebung Iwyin mıit ihrer ugarıtischen Nebenüberlieferung
Itn den Ausgangspunkt weıteren Versuchen bılden, dıe sıch nıcht zuletzt ıne kongruente
Sichtweise der jeweıllıgen Lautgestalt beıder Lexeme ZU Zıel setitzen Für wyin wırd ıne
Basıs postulıert, dıe sıch ach wel Bedeutungen hın dıfferenzieren lasse; „eıther ‘the
twisting one (cf. Arab lawiya) ‘the wreath-lıke", ‘the ciırcular’ (cf. Heb liwya), both
possibilıties pointing original CONCepL of Levıathan snake-lıke ul7  being Da diese
Etymologien sıch jedoch nıcht auf altorientalısches Sprachmaterıal berufen können und eın
semantischer Zusammenhang zwiıischen Janz und Kranz einerseıts und einer Schlangenfigur
andererseıts nıcht eben evident ist Dıie Semantık ist enn auch eher auf der mehrgestaltıgen
Präsentatıion des gemeınten Tiers im begründet worden, indem „the do not give

LIPINSKI, liwjatan, PE
10 AA 653

HENDEL, Nehushtan, 615 Vgl auch och GÖRG, Nehuschtan, 918
12 Vgl FABRY, n ho$aet, 399
13 Aramaismen, 127
14 LIPINSKI, liwjatan, 524
15 Dazu garı und dıe Kanaanäiıusche Götter und elıgıon 1m en Testament,
Darms:  90 972f.
16 Vgl dazu EMERTON, Levıathan and Ltin The Vocalization of the Ugarıtic ord for Dragon, 3,
1982, 327-331 More the Vocalizatıon $ 1983, 509-510 liwjatan, 54
17 HLINGER, Levıathan, 511
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Jsıngle, homogeneous portraıit Was gewiß zutrifft.  ‚9 WenNnn INan jedoch uch der WO: auf
die rage ach einer überzeugenderen semastologischen rundlage der Namengebung nıcht
enthoben ist

Möglıcherweise führt ein erster Schritt Qus dieser Sıtuation des ANON liquet heraus, wWenn iIinan
dıe ugarıtische Textfassung erneu bedenkt und verstehen SUC: weshalb auf dıe Erwähnung
des die Bezeichnung nh$ brh „entweichende Schlange“ Olgt, die ja In Jes 27,1a In nh$ Drh
ıne unmıittelbare Entsprechung hat  19 Miıt eC| 1st vermute worden, dal3 1er Jeweıils das als
Eigenname gebrauchte Lexem Itn/iwytn mıt der Fügung nh$ brh als „fugıtive serpent“ näher
bezeichnet und gedeutet wird“® Dieser etymologisch-semasiologische Zusammenhang ist alleın
VO belegten Sprachgebrauch der Basıs mıt ihren Derivaten her nıcht hne weiteres

«21evıdent. Deutlıch zeigt 1es die Wiıedergabe mıt „Kranztıe

Anders sieht dıie Sachlage duS.  s wenn INan die Basıs in ihren semiıitohamıiıtischen
Zusammenhang stellt Miıt elementar und direkt verwandt ist dıe ägyptische Verbalwurzel
rW]J, die ach uswels der Lexikographie 1m intransıtıven Gebrauch „fortgehen, weıchen 0  s
bedeutet““ und och 1m Sahıdiısch-Koptischen als bezeugt ist‘ So legt sich iıne stärkere
und überzeugendere Beziehung auf dıe ägyptische Verbbedeutung nahe, dıe uch für einen
ersten Bestandteil der Wortbildung ltn/iwytn dıe Sınngebung „Weıchender, Fliıehender“
veranschlagen heße Dal} siıch eine Femininendung im Grundwort handeln muüsse, ist
damıt och keineswegs ıne ausgemachte ache, zumal das semitische nh$ eın maskulınes
Nomen ist Vielmehr dürfte für die auslautende Konsonantenformatıon [ ıne eigene
Erklärung gesucht werden mussen, Wäas>s nachher geschehen soll

Wenn mıt dem „Weichenden“ der „Fliehenden“ ıne Schlangenart gemeınt ist, wıe der
ugarıtische und hebräische Kontext eindeutig fixiert.  ‚9 sollte eiınen „sprechenden Namen“
denken sein. Solche Biıldungen sınd beIl ägyptischen Schlangenbezeichnungen ZUT Genüge
belegt, wıe bereıts das Materı1al in den Pyramıdentexten erweist“”” Hier ist uch ıne
Schlangenbezeichnung vorzufinden, dıie lautet und der ideographischen Schreibung
mıt Beistrich zunächst auf den rw-Löwen  26) ann ber auch auf ıne lIöwenköpfige chlange
bezogen worden ist‘ Stattdessen darf Iinan vielleicht damıiıt rechnen, da in Wahrheit FWJ
lesen und die „fliıehende Schlange“ gemeınt se1n könnte, die der möglıcherweise magıschen
Abwehr wiıllen mıiıt der Löwenhieroglyphe ausgewlesen wurde Dıiıe Bezeichnung „flıehend“
der ‚„weıchend“ ann mıt dem magıschen Wunsch ach eiıner Fortbewegung der Schlange
I® UEHLINGER, Levıathan, S:
19 Vgl dıe Wıedergabe beı LOREFZ: Ugarıt, 92 auch liwjatan, 52  S
20 Vgl HLINGER, Levıathan, WE

:ATLA-F 498
22 ERMAN GRAPOW, Wörterbuch der ägyptschen Sprache, IL, 406 HANNIG, DIie prache der
Pharaonen. Großes Handwörterbuch Ägyptisch-Deutsch, Maınz B 461 WILSON. Ptolemaıc Lexıiıkon

Lexicographical udy of the JTexts In the Temple of Edfiu (Orijentalıa Lovanıensia Analecta 78), Leuven
1997 576
23 STENDORF, Koptisches Handwörterbuch, Heıdelberg 1965/1977, E:
24 Dem wird gelegentlich ın der Übersetzung 7 entsprechen gesucht, eiwa EEBASS, Genesis
Urgeschichte (1,1-11; Ne'  ırchen-Vluyn 1996, dıe ugung nAS In Gen 3 ı. mıl AdeT Schlang“
wledergibt, Was TENNC nıcht der deutschen Sprachtradıition entspricht.
25 Vgl azu zuletzt MEURER, Die Feinde des Könıgs in den Pyramıdentexten, ()BO 189 reiburg
Schweiz/Göttingen 2002 276f
26 Vgl SETHE, Übersetzung und Kommentar den altägyptischen Pyramıdentexten, Glückstadt-Hamburg

New ork 36-19 e Z ZU Pyramıdenspruch 294
27 Dazu MEURER, Feinde, 274 mıit Anm
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tun haben“, wırd ber her mıt der genuinen Bewegungsweilse der Schlangenart verbunden
werden dürfen Wenn in Jes 27 Fa 1im Unterschied ZUTr ugaritischen Zıtation der NameL:
eın zweıtes Mal genannt und 1er offenbar miıt dem ın Ugarıt eigens mıiıt der Näherbestimmung
99  den Mächtigen mıit sıeben Köpfen“ ausgestatieten Ausdruck „dıe sich wındende Schlange“
kommentiert wird“”, ann 1eS$ auf einer erweiıterten Vorstellung des Levıathan beruhen, dıe
bereıits ıne innerisraelitische Bedeutungsentwicklung der Basıs im Sınne der Jüngeren
Belegstellen des Namens voraussetzt

Sollte demnach der Bestandteıl der Namengebung WYIN primär mıiıt der ägyptischen
Basıs r/iwj verknüpft werden dürfen. müßte das verbleibende Konsonantenpaar [ ıne
Näherbestimmung enthalten. Mit dieser Vermutung möchten WIT Von der bısherigen ese
einer feminiınen Grundwortendung mıit dem Afformativ versuchsweise Abstand nehmen.
ber welche Bestimmung sollte sıch handeln? Es erscheint angeMESSCNH, uch 1er das
ägyptische Sprachmaterial befragen. Das Verbum {n], das in Jüngeren Texten {N] wird
und ber alle Sprachperioden hinweg bezeugt ist.  9 bedeutet „auszeichnen, erhöhen‘'  u30 Miıt
diesen Bedeutungen sind zZzwel Sinnperspektiven gegeben, dıe miıteinander CNg hert sınd,
nämlıch dıe besondere Qualität eiınes Objekts sSOWwIle dessen sıchtbare Erhebung, die den
Unterschied demonstrativ signalisiert. SO ann uch auf der Basıs der „orıgıinal meanıng *6
rse into the aır  06 Bedeutungsangabe „TO distinguish, ralise (to adorn ıth articles of
craftmanship)  «31 kommen, womiıt zugleich auf dıie artıfizielle Gestaltung des Objekts
aufmerksam gemacht wiıird In der Kombinatıion mıiıt einem vorangehenden Nomen ann in
passıver Verwendung ben dıe auhere Exponierung anzeigen. Nımmt mMan demnach das
Element als verbale Hınzufügung Zum nomıinalısıerten r(Dwj ame INa auf dıe Bedeutung
einer „weichenden Chlange“, die real hervorgehoben der ideell als ıne besondere Spezıies
präsentiert wırd Es sel 1er ausdrücklich vermerkt, dal3 die beiden vermuteten Grundelemente
der Namensbildung, r/iwj {n] für sıch 1m ägyptischen Sprachmaterial fest
verankert sind”* Dazu kommt, daß dıe ler angesetizte Beıfügung grundsätzlıch be1l jedem
Objekt, das hervorzuheben gılt, Anwendung finden ann

Dıies gılt schon für dıe Pyramıdentexte, der bıslang Iteste Beleg als Ideogramm mıiıt einer
federgeschmückten Schlange ( auf einer Standarte egegnet, em Anschein ach {N]JW
lesen ist und eın Hoheıitszeichen meınt P 2188a)”. Für {NJW ist im Alten Reich neben der sg
sichersten“ bezeugten Bedeutung „Gebirge“ uch die lokale „Erhebung“ im Sınne eines

28 Vgl MEURER, Feinde, DF mıiıt Anm. der Bezeichnung Jmn „Verborgener”: DEr Name
der chlange TUC!] den unsch dus, s1e verschwınden 11°
29 Vgl die Wiedergabe beı garıt, 2
30 HANNIG, dwörterbuch, 956

Lexıikon, 1165 „Thus ings WEIC raised up above other thıngs people and ATIC therefore
“exalted’ ‘distinguished’ irom others“.
372 eıl gelegentlich auf das Defizıt der Belegbarkeıt Vomn Kombinatıonen verwiesen wird, W: Del KEELL.
chwache alttestamentlıche Ansätze Konstruktion einer stark dualıstisc! getönten Welt, in

LICHTENBERGER K.F. Hg.). Die Dämonen. Dıe Dämonologie der israelıtısch-jüdiıschen
und frühchrıistlıchen Literatur 1m Kontext ihrer Umwelt, übingen 2003, 211-233, 1er 224 Anm. 45, möchte
ich einstweiılen auf die tiefer lıegende Problematık beı der Rezeption von Fremdwörtern und deren Fügungen
hinweısen, ganz abgesehen davon, WIr nıcht. einmal 40 %o der ägyptischen Wo:  estands kennen. Auch beı
der Mınılaturkunst kennen wır bekanntlıch Motivkonstellationen und Zeichengruppen ägyptischer erkuntft,
ohne dıe Verbindungen als solche cselbst direkt auf ägyptischen Eıinfluß zurückzuführen sSınd, WwWIEe besonders
die Verwendungsweise der 508. anra-Gruppe zeıgt. Was für dıe Miınıaturkunst gilt, sollte doch auch
grundsätzlich für die Sprachebene gelten.
34 Vgl dazu EDEL: Beıträge ZUIMN ägyptischen Lexiıkon 1, ZÄS 81, 1956, 68-76 Vgl auch den Hıinweils bel
ILSON, Lexikon, 167 ANNIG, Handwörterbuch, 055
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hochgelegenen Gebietes gemeınt dazu aber auch dıe Unterscheidung die
„Unterscheidungsmerkmal” wırd welche Sinngebung gerade mıiıt der en Schreibung
charakteristischer Weise angezel IST In Rezeption und Weıiterführung dieses Befundes
dürfen WIFE mit stabılen Grundlage für die Annahme des VO  —_ uns befürworteten
attrıbutiven Gebrauchs des Elements als Ausdruck der Hervorhebung rechnen

Der Levıatan wiırd demnach VO  — SCINEGT vermutlıchen Etymologıe her als agyptenstammıges
Gebilde verstanden werden können wobeı dıe Nachbarschaft Vorstellung des Apophıs
keineswegs fernliegt Miıt solchen Beziehung, dıe 1iNne ägyptische Beheimatung der
überdimensionierten chlange nNsetizt hat schon CIn Versuch operilert der liwyatan als ANe

‘UÜbersetzungsliehnwort AuUuS dem ägyptischen m 3n „Umringlerschlange als Bezeichnung des
Apophıs gedeutet WISSeCN möchte WO8BCRCNH eingewandt wurde da Apophıs nıcht MIit dem
Meer verbinden und eın Seemonster ser Der Annahme Lehnübersetzung bedarf
ach unNnseren rwägungen nıcht Apophıs ist überdies sehr ohl mıiıt dem Meereswasser als
Ausfluß des Urozeans hnert daß grundsätzlıch nıchts Wege ste das Monster Leviatan
mıf dem Monster Apophıiıs parallelısıeren

Nach diesen rwägungen sınd WIT ohl gerustet uch das benachbarte Problem der
Bezeichnung n hustan erneut 15 Auge fassen Gerade 1er cheınt sıch Blıck auf den
Auslaut iNe Verbindung mıt der eben behandelten Wortbildung N]/W „erhoben DZW
„erhaben dQuSs ägyptischem Vokabular empfehlen weıl 1er NU:  ’ ach allen Informationen
mıt Schlangenbildnıs auf Standarte gerechnet werden darf Zugleıch WaTlTec INan
der Schwierigkeıit enthoben in feminınes Grundwort finden und zuallererst auf das gut
westsemitisch/kanaanäıische Nomen n hosSaet „Kupfer Bronze (keilschriftlich nuhustu vgl

28) rekurrieren INUSsSCHN 1wa rundbedeutung WIC „Erzbild‘““®
Zuflucht nehmen uch diıesem Fall lheße sıch ındessen dıe rage aufwerfen ob nıcht
ebenfalls 1iNe Kombinatıon ägyptischen Grundworts mıiıt ägyptischen Bestandteiıl
ZU Ausdruck der Hervorhebung vorliegt Für das Lexem na has 1ST N ägyptische Ableitung
schon VOI längerer Zeıt ZUT Dıskussion gestellt worden wobe!l na ha. mit dem nıkon n hS}
„Nubier“ „Dunkelhäutiger (erweıterte Bedeutung „dunkelfarbig verbunden und ber das
erthium COMPAFAHONLS der schwarzglänzenden Farbe be!l Kobraschlangen mıt dem
Lexem n ho$Saet etymologischen Zusammenhang gebrac wurde egen diese Beziehung
1ISt argumentıe worden da sich ann 53  den unwahrscheimnlichen Fall“ handele da das
verbreitetste hebr Wort für “Schlange CIn d Lehnwort WAaTe ber uch das
verbreiteste Wort für den ägyptischen Öönıg („Pharao“) 1ST CIn ägyptisches Lehnwort
Näherhin ann vermerkt werden dafß n.hS} bısher NIC. elatıv umfangreichen Spektrum

Es IST ber testzuhalten daf3 remd- undaägyptischer Schlangenterminologie erscheint

# EDEL eıträge A
Vgl AD Er spaltete das Meer Coniectanea Bıblica Lund / 7 6 / /Ü Hıinwels el

liwyatan \}
36 ‚HLINGER, Levıathan SA

Dazu zuletzt MEURER, Feinde 278 Vgl auch BR'  R-TRAUT Altägyptische Fındlinge
mittelalterlich-europäischen Drachen, tudıen prache und elıgıon ‚gyptens, Band clıgıon,

ren Von olfhart Westendorf überreicht von SCINECMHN Freunden und Schülern. Göttingen IO0413=
1020. 1er 1014
38 Vgl HALAT 653
39 Dazu SAUERMANN, Untersuchungen der Wortgruppe DM)  ® Wıen 1955 Vgl auch GÖRG,
ehuschtan.
* FABRY, naha: IhWAT V 386

Vgl eitwa die Listen beı MEURER, Feinde 273 276



Lehnwörter einem immer wiederholten Vorurteıil keineswegs zwingend einen 1Im
Herkunftsland gängıgen Terminus rezipleren mussen uch „Pharao” ıst nıcht die gängige
Herrscherbezeichnung in ägyptischen Texten berdies in Agypten ıne Kollektivbezeich-
NUuNg, dıe für jede Schlangenart Anwendung finden könnte*“. egen dıe ese einer
Verbindung mıit agypt. n hsj könnte weiıter der Umstand angeführt werden, dal3 das ägyptische
nhs] mıit Sicherheit in der im bezeugten Namenbildung NH: „Der Nubier“ bzw. 59l  der
Schwarze‘  ‚<c43 wiederkehrt, der Sıbiılant dort ber als Samech erscheint, während das Lexem

1ST och 1er könnten unterschiedlicheNh$Stn mit einem In ausgewlesen
Entlehnungsdaten ıne Rolle spielen. Diıe masoretische Lautung n hustan könnte eın Übriges
tun, die ägyptische Derivation des ersten Bestandteıils als unwahrscheinlıich hinstellen . zu
lassen, zumal siıch 1er doch ohl eın lautlıcher und semantischer Zusammenhang mıit dem
hebr. n hoSaet „Kupfer, Bronze“ aufdrängt. Andererseıts möchte ich uıne etymologische
Verwandtschaft zwiıischen den Nomina nh$ und nh$t (über agypt. n hsj) weıterhın nıcht
ausschließen. Es mMag bezeichnend se1n, dal3 dıe 1LXX-Version Neeobarv deutlıch hne den für
dıe jetzıge Wortgestalt charakteristischen u-Vokal auskommt. Dennoch mu ß der Ordnung
halber uch darauf hingewiesen werden, da die LXX-Wiedergabe des Pinhas: DLVEEC
lautet und damıt keinen Unterschied ZUuT einschlägigen Transkrıption innerhalb des Lexems

erkennen äßt uch in diesem Fall jedoch dart dıe Interpretation der NUur mıt
Vorbehalt Erklärung der hebräischen Fassung bemüht werden?

Wır möchten 1er der vorläufigen ese zuneigen, dal3 'h$S 1im Unterschied ZU erklärten
und tradıerten Eıgennamen ‚wylIn ıne Nachbildung darstellt, die primär auf das Onto eines
hebräischen/judäischen Urhebers geht. Dieser kundıge Wortgestalter hätte siıch u.U dem
überkommenen Namen ‚wyIn eın Beispiel und diese Lautgestalt als Vorlage IN  C  5
einerseits einem möglicherweise begründeten Verwandtschaft zwiıischen den Nomina na has und
n hoSaet (über das agypt. Grundwort nhsj ?) echnung tragen, andererseıts eine exponıerte
Konstitution möglıchst exakt und deskriptiv erfassen. Näherhiın ware dıe Absıcht eitend
BCWESCH, sowohl die Schlangengestalt Qus Kupfer DZW. Bronze wIıe uch deren erhobene bzw.
erhabene Posıtion {wa auf einer Standarte mıiıt Hılfe einer charakterıistischen und kompakten
Bezeichnung auszudrücken. Daß hebräische Autoren Analogiebildungen in der Lage siınd
und gerade uch ägyptische er sowıe deren Lautgestalt ın den hebrätischen Lexembestand
einspeisen können, ehrt m. E nıcht 191008 dıe Josefserzählung überdeutlıich. SO bleibt ach wıe
VOI möglıch, wenn nıcht wahrscheinlich, da die Wortgestalt n hustan eın zeitgenössisches
Kunstprodukt darstellt.

Dıe beiden fünfradıkalıgen Wortbildungen fügen sich schließlich zwanglos in ıne Reihe VonNn

unıverbierten Wortformen ein.  5 dıie WIr früherer Stelle deuten versucht haben Es handelt
sich anerkanntermaßen umstrittene Lexeme wIe B (TIM Sa ‘atnez) Lev 19,19 Ditin

42 SAUERMANN, Untersuchungen, 127-129, glaubt ohne Kenntnis des ugarıtischen Aquivalents, dem
Problem der Rezeption mıt em Hınweıls auf eınen etwaıgen relıgıösen Vorbehalt auf Seiten der Hebräer
egegnen können.
43 Vgl Aazu GÖRG, 1, 51{.
44 Der Name PYNHS wird bei SAUERMANN., Untersuchungen, 110, iırreführend mıiıt einem auslautenden
In zıtiert, welcher Fehler auch 1im weıteren Verlautf seiner Darlegungen nıcht korrigliert wıird und den Autor

einem wichtigen Kriterium vorbeisehen 1äßt.
45 Vgl AaZu grundsätzlıch GÖRG, Die Septuagınta 1m Kontext spätägyptischer Kultur. Beispiele okaler
Inspıration bei der Übersetzungsarbeit Pentateuch, 1n H -J FABRY OFFERHAUS (Hg.). Im

Brennpunkt: Diıe Septuagıinta. tudien Zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen 1ıbel, BWANT Iö3,
uttga: 2001, 115-130
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AL mhsps (TM m huspas) | D 16.14° und nıcht zuletzt (IM ‘AZa’ZeL) Lev
16,8.10.26°° Die Gemeinsamkeit dieser Lexeme lhıegt darın, dal3 sie mıt Gründen als
Wortfügungen mıt Bestandteıilen ägyptischer Provenilenz interpretiert werden können, hne
daß Jeweıls dıe gleiche syntagmatısche Gestalt unterstellt werden mul Dıiıe nächste
Nachbarschaft in lautlıcher Hınsıcht ergıbt sich anscheinend ZU Ausdruck m- huspäs, den WIr
als „gesottenes Deltagetreide” gedeutet haben Hıer haben WIT uns wIe in den angehenden
Fällen nal einer Kombination eines nominalen Grundwortes mıt einem passıven
Partızıp als Attrıbut erklärt.

Für die naturgemäß hypothetische Beurteilung der beiden neubedachten fünfradikalıgen
Wortbildungen ergibt sıch ach em

Beıide Lexeme können als unıverbierte Wortbildungen bestehend dadus einem ägyptischen
bZzw. agy  n Grundwort und dem attrıbutiver. Element IN Qus ebenfalls ägyptischem
Sprachgebrauch ZU Erweis der Hervorhebung verstanden werden.

Beide Lexeme können auf ıne Schlangenfigur Anwendung finden.  ‚y wobe!l der Nehuschtan
ıne mıt Levıathan grundsätzlıch verwandte und wahrscheimnlich ıne der lteren mythischen
Vorstellung einer exponierten Schlangengestalt orlentierte Manıifestation einer außerordent-
lıchen Varıante der zoologischen Spezies (Bronzekobra auf andarte ?) darstellt

Beide Lexeme können einem ypus hebräischer Wortbildungen fünfradıkalıger Lexeme
gerechnet werden, der jeweıls eın ägyptisches bzw. ag  es Grundnomen mit einem
attrıbutiven Element verbindet, das seinerseılts auf eine ägyptische Grundlage zurückgeführt
werden annn

46 Dazu vorläufig och GÖRG. Eıne raätselh: Textilbezeichnung im en Testament, FZ. 1980. 13-
EF- Vgl auch ATSAUE: 487
47 Dazu GÖRG, Agyptologische Marginalıien ZUuUTr Deutung des Vokabulars ın Ex 16,14, in

Das Manna. iıne lıterarısche, etymologısche und naturkundlıiche Untersuchung, AAT 6/1,
Wıesbaden 1983 320-322.
4® Dazu zuletzt ORG, Der I1)Dämon im Rıtualgesetz des omKıiıppur, in SHIRUN-
GRUMACH Hg.). Papers for Discussıon. Presented DYy the Department of Ancıent Near Fastern
Studies/Egyptology, The Hebrew Universıty Jerusalem, IIL Jerusalem 2003 17-30 EEL Ansätze, 224 möchte
1m Namen „das Element bZw miıt der Bedeutung „stark, frech, vıld” erkennen und Asase]l für „CINE
WI|  e: ireche, Erscheinung”“ halten.


