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Dıe Auslegung Vo  jn Jeremıi1a 35,8-9 un die ulgatalesart

Herbert 3/4igsch Wien

7wıischen Ra (Verbalsatz) und 8al+9vyv]+9a (zweı satzwertige Infinıtivkonstruktionen und
ein verbalısıerter Nominalsatz‘) besteht ıne formal NIC| ausgedrückte spezıfızıerende modal-
explıkatıve Verhältnisbeziehung”. och g1bt uch dıe Interpretation, ass 5a und Sal+9vI(+
9a)“ 7zuelnander in eiıner konsekutiven Verhältnisbeziehung stehen. z.unächst der masoretische
ext der B und Je eın Übersetzungsbeispiel:

12771723 1373 131730 55 17 159 3al y w Sar H l 1 ]l 1924617 pıa 1730991 Ka

Y pn w > 771 m —} Ya 19i Vl 1122 m555

(a) Explikatıve Verhältnisbeziehung: Thompson’:
5a And have obeyed the command of Jehonadab ben Rechab OUT forefather In everything Sar he commanded,

9vi and bulldıng houses 9vI1Sal rinkıng wine all (OUT lıves, and OUT WIives, OUTr SONS and OUT daughters,
{O 1ve in za We have vineyards, jelds, seed.

(b,) Konsekutive Verhältnisbeziehung (Satzgefüge) Rudolph
wa/l Und WIr en unseTeM Ahnherrn Jehonadab, dem ne Rekabs, in allem, was CT unNns befahl,; aufs
Wort gehorcht, WIFr Lebtag keinen Weın trinken, Wir, unserTre Frauen, uUNsSserec ne und UNSCIC

Satzbezeichnungen nach Rıchter, Biblia Hebraica transcripta: das Ist das Alte ! estament transkri-
biert, mıt Satzeinteilungen versehen und UrC: die Version tiberisch-masoretischer Autoritäten bereichert, auf der
SIC gründet Jeremia (ATISAT 33.8; St. Ottilıen, Doch [NUSS Sar ]” (SO ıchter UrC| RAl ersetzt werden,
da die Infiniıtivkonstruktion nıcht VOI 8aR, sondern Von 3a Migsch, “Wohnten dıe Rechabiter in Jerusalem
In Häusern oder In Zelten? Die Verbformationen In Jer 35,6-1 S Bib 79 11998] 247 Anm. 21) Das Sigel AF steht,
WEeNnNn eın Vers(teıl) bezeichnet wird. Die Satzbezeichnungen In den Übersetzungsbeispielen wurden Von mir zugefügt.
Zu dem Terminus “verbalisierter Nomimnalsatz” Rıchter, Grundlagen einer althebräischen (ırammalik Die

Beschreibungsebenen HIL Der ‚atz (Satztheorie) (ATSAT 13; St. Ottilien, 2-164.228-230

Miıgsch (Anm. EX; 247 Zur explikatıven Verhältnisbeziehung allgemeın Jenni, Die hebräischen Präpositionen
IIie Präposition Lamed (Stuttga: 155-184

Die Satzbezeichnung °°xa” ist eingeklamme:! da Ya nach manchen Exegeten die Infinıtivkonstruktionsreihe al+9v]
fortführt, nach manchen aber eın Aussagesatz ist; Anm. und Da die Infinıtıvkonstruktionsreihe 8al+9v]
UrC| Da fortgeführt wird (Migsch |Anm 247), ist die Formulıerung VOoNn Da als Aussagesatz, VU! hebräischen
ext her beurteıilt, 1Ur dann korrekt, WenNnn sıch In der Übersetzung der Sachverhal VON Ja gegenüber den Sach-
verhalten VON Ral und vl gleichzeitig verhält.
T’he ook of Jeremiah Grand Rapıds, Mich., 614 ‚Ompson deutet Ya als Aussagesatz; anders

Kautzsch, !Die Heilige Schrift des Älten ! estaments (Freiburg 1. 358 modaler Adverbialsatz.
Jeremia (HAT I2 Tübingen, *1968) 17R° Rudolph deutet Ya als Konsekutivsatz; anders Volz, Der Prophet
Jeremia (KATI 1 Leıipzig, ‘1 928) 324 Aussagesatz. Rudolph und auch Volz formulıeren das Trädıkal Von 5a
Im erfekt, die Prädikate der Konsekutivsätze aber im Präsens. Dadurch entsteht In der deutschsprachigen Ormulıe-
Iung eine unvereıinbare Kohärenzstörung; müssten doch dıe Prädikate der Konsekutivsätze TOTZ der Nachzeitigkeit
der Sachverhalte Im Präteritum stehen, da das Prädıikat im Matrıxsatz Im Pertfekt formulıiert ist. Ich O:  e; die rage,
WIESO manche Exegeten die Kohärenzstörung in Kauf nehmen, in einem weiteren Aufsatz beantworten.
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Töchter, und uns keine Häuser Qul ] zum Wohnen bauen, Ja und Vweder einberg noch Acker noch Saatgut
besıitzen.

(b, E A Konsekutive Verhältnisbeziehung (Satzverbindung) Linheitsübersetzung
> Wir gehorchten dem Auftrag UNSCICS nherrn onadab, des Sohnes Rechabs, in allem, Sar Was GE uUuns gebot;
Sal WIT tranken also zeıtlebens keinen Weın, weder WIr noch UNSCIC Frauen, noch ne und Töchter. Wr
bauten uns keine Wohnhäuser, da  WIT esaßen keiınen Weinberg, keinen Acker und keine S5aat.

Die konsekutive und dıe explıkatıve Verhältnisbeziehung lassen sıch, wI1e Jennı aufze1gt,
exakt voneınander abgrenzen”: /war ist den wel Verhältnısbeziehungen geme1lnsam, ass das
Prädıkat des Matrıxsatzes Von einem atelıschen erb gebildet ist, h‚ Von einem ° Verbum der
inneren Eınstellung gegenüber Personen.  Töchter, *' und uns keine Häuser *" zum Wohnen ° bauen, ® und weder Weinberg noch Acker noch Saatgut  besitzen.  (b,  &—  Konsekutive Verhältnisbeziehung (Satzverbindung): z. B. Einheitsübersetzung !:  * Wir gehorchten dem Auftrag unseres Ahnherrn Jonadab, des Sohnes Rechabs, in allem, *® was er uns gebot;  8al  wir tranken also zeitlebens keinen Wein, weder wir noch unsere Frauen, noch Söhne und Töchter. * Wir  bauten uns keine Wohnhäuser, * wir besaßen keinen Weinberg, keinen Acker und keine Saat.  Die konsekutive und die explikative Verhältnisbeziehung lassen sich, wie E. Jenni aufzeigt,  exakt voneinander abgrenzen‘: Zwar ist den zwei Verhältnisbeziehungen gemeinsam, dass das  Prädikat des Matrixsatzes von einem atelischen Verb gebildet ist, d. h., von einem ‘“Verbum der  inneren Einstellung gegenüber Personen ... Wir können [es — H. M.] ... ‘Motivationsverbum’  nennen”. Doch unterscheiden sie sich dadurch, dass sich der Sachverhalt der explikativen Infini-  tivkonstruktion gegenüber dem Sachverhalt des Matrixsatzes gleichzeitig, der Sachverhalt der  konsekutiven Infinitivkonstruktion aber gegenüber diesem Sachverhalt nachzeitig verhält”.  Auf die V. 8-9 angewandt, bedeutet dies: Zunächst teilen die Rechabiter dem Propheten Je-  remia den allgemeinen Sachverhalt mit, dass sie ihrem Ahnherrn Jonadab gehorcht haben (8a),  und dann spezifizieren sie den allgemeinen Sachverhalt nachträglich durch die Nennung zweier  Handlungen (8al, 9vI), die sie wegen ihres Gehorsams bis heute (s. 8al: “unser Leben lang”)  noch nie ausgeführt haben, sowie durch die Nennung des Ergebnisses weiterer wegen ihres Ge-  horsams niemals ausgeführter Handlungen (9a). M. a. W.: Die Rechabiter haben nicht zuerst ge-  horcht und erst nachher die Handlungen unterlassen (= konsekutive Deutung); sie haben viel-  mehr gehorcht, indem sie die Handlungen unterließen (= explikative Deutung). Die Deutung,  »10  zwischen 8a und 8al+9vI+9a bestehe ein Folgeverhältnis, erzeugt eine “inakzeptable Aussage  und damit eine unvereinbare Kohärenzstörung in der zielsprachlichen Formulierung.  2. Fragt man nach der Herkunft der konsekutiven Interpretation, so stößt man zwangsläufig  auf die Vulg- und die LXX-Lesart (42LXX,8-9):  (a) Septuaginta:  11 8al  $a Kal TKOUOOHNV TRS de@VNS IcavaASaß TOoU MATPOS TLHOV  TpOS TO HN MEIV Olvov MAOAS TAS TILE-  PAS HOL, NUEIS KAl Al YUVOIKES IV Kal Ol UIOL TV KAl Al BUyATEPES TLCOV,  M  Kal TpOS TO {  Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift: Das Alte Testament (Stuttgart und Klosteräeuburg, 31985).  Gegen I. Soisalon-Soininen, Die Infinitive in der Septuaginta (AASF B 132,1; Helsinki, 1965) 28 u. ö., nach dem der  explikative Gebrauch von ° + inf. constr. oft den konsekutiven Gebrauch in sich birgt; so auch Ders., “Der Infinitivus  constructus mit 7 im Hebräischen”, VT 22 (1972) 89: “Die Grenze zwischen den modalen und konsekutiven Fällen  ist recht unklar. Auch da, wo die Übersetzung ‘so daß’ die beste ist, ist es gar nicht notwendig, den Urtext konsekutiv  zu deuten, die epexegetische wäre sogar natürlicher. ... Die hebräische Sprache hat hier offenbar nicht zwei verschie-  dene Gruppen, sondern eine.”  Jenni (Anm. 3), 219.  10  Jenni (Anm. 3), 151.  1  227772, “des Sohnes Rechabs”, und 1218 W 59, “in allem, was er uns befohlen hatte”, werden von der LXX nicht  reflektiert. Die zwei Ausdrücke könnten in der LXX-Vorlage durch Haplographie (Homoioteleuton) gefehlt haben:  ıs a 925 1a8 3a77a 277 Vermutlich wurden sie aber doch im längeren Jer-Text später zugefügt; zu 72°  1218 W s. J. G. Janzen, Studies in the Text of Jeremiah (HSM 6; Cambridge, Mass., 1973) 51; H.-J. Stipp, Das ma-  ‚soretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches: Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkräfte  (OBO 136; Freiburg/Schweiz und Göttingen, 1994) 105; Migsch (Anm. 1), 246 Anm. 18; zu 22772 vgl. Janzen,  ebd., 69-75.150.  39Wır können les.  Töchter, *' und uns keine Häuser *" zum Wohnen ° bauen, ® und weder Weinberg noch Acker noch Saatgut  besitzen.  (b,  &—  Konsekutive Verhältnisbeziehung (Satzverbindung): z. B. Einheitsübersetzung !:  * Wir gehorchten dem Auftrag unseres Ahnherrn Jonadab, des Sohnes Rechabs, in allem, *® was er uns gebot;  8al  wir tranken also zeitlebens keinen Wein, weder wir noch unsere Frauen, noch Söhne und Töchter. * Wir  bauten uns keine Wohnhäuser, * wir besaßen keinen Weinberg, keinen Acker und keine Saat.  Die konsekutive und die explikative Verhältnisbeziehung lassen sich, wie E. Jenni aufzeigt,  exakt voneinander abgrenzen‘: Zwar ist den zwei Verhältnisbeziehungen gemeinsam, dass das  Prädikat des Matrixsatzes von einem atelischen Verb gebildet ist, d. h., von einem ‘“Verbum der  inneren Einstellung gegenüber Personen ... Wir können [es — H. M.] ... ‘Motivationsverbum’  nennen”. Doch unterscheiden sie sich dadurch, dass sich der Sachverhalt der explikativen Infini-  tivkonstruktion gegenüber dem Sachverhalt des Matrixsatzes gleichzeitig, der Sachverhalt der  konsekutiven Infinitivkonstruktion aber gegenüber diesem Sachverhalt nachzeitig verhält”.  Auf die V. 8-9 angewandt, bedeutet dies: Zunächst teilen die Rechabiter dem Propheten Je-  remia den allgemeinen Sachverhalt mit, dass sie ihrem Ahnherrn Jonadab gehorcht haben (8a),  und dann spezifizieren sie den allgemeinen Sachverhalt nachträglich durch die Nennung zweier  Handlungen (8al, 9vI), die sie wegen ihres Gehorsams bis heute (s. 8al: “unser Leben lang”)  noch nie ausgeführt haben, sowie durch die Nennung des Ergebnisses weiterer wegen ihres Ge-  horsams niemals ausgeführter Handlungen (9a). M. a. W.: Die Rechabiter haben nicht zuerst ge-  horcht und erst nachher die Handlungen unterlassen (= konsekutive Deutung); sie haben viel-  mehr gehorcht, indem sie die Handlungen unterließen (= explikative Deutung). Die Deutung,  »10  zwischen 8a und 8al+9vI+9a bestehe ein Folgeverhältnis, erzeugt eine “inakzeptable Aussage  und damit eine unvereinbare Kohärenzstörung in der zielsprachlichen Formulierung.  2. Fragt man nach der Herkunft der konsekutiven Interpretation, so stößt man zwangsläufig  auf die Vulg- und die LXX-Lesart (42LXX,8-9):  (a) Septuaginta:  11 8al  $a Kal TKOUOOHNV TRS de@VNS IcavaASaß TOoU MATPOS TLHOV  TpOS TO HN MEIV Olvov MAOAS TAS TILE-  PAS HOL, NUEIS KAl Al YUVOIKES IV Kal Ol UIOL TV KAl Al BUyATEPES TLCOV,  M  Kal TpOS TO {  Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift: Das Alte Testament (Stuttgart und Klosteräeuburg, 31985).  Gegen I. Soisalon-Soininen, Die Infinitive in der Septuaginta (AASF B 132,1; Helsinki, 1965) 28 u. ö., nach dem der  explikative Gebrauch von ° + inf. constr. oft den konsekutiven Gebrauch in sich birgt; so auch Ders., “Der Infinitivus  constructus mit 7 im Hebräischen”, VT 22 (1972) 89: “Die Grenze zwischen den modalen und konsekutiven Fällen  ist recht unklar. Auch da, wo die Übersetzung ‘so daß’ die beste ist, ist es gar nicht notwendig, den Urtext konsekutiv  zu deuten, die epexegetische wäre sogar natürlicher. ... Die hebräische Sprache hat hier offenbar nicht zwei verschie-  dene Gruppen, sondern eine.”  Jenni (Anm. 3), 219.  10  Jenni (Anm. 3), 151.  1  227772, “des Sohnes Rechabs”, und 1218 W 59, “in allem, was er uns befohlen hatte”, werden von der LXX nicht  reflektiert. Die zwei Ausdrücke könnten in der LXX-Vorlage durch Haplographie (Homoioteleuton) gefehlt haben:  ıs a 925 1a8 3a77a 277 Vermutlich wurden sie aber doch im längeren Jer-Text später zugefügt; zu 72°  1218 W s. J. G. Janzen, Studies in the Text of Jeremiah (HSM 6; Cambridge, Mass., 1973) 51; H.-J. Stipp, Das ma-  ‚soretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches: Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkräfte  (OBO 136; Freiburg/Schweiz und Göttingen, 1994) 105; Migsch (Anm. 1), 246 Anm. 18; zu 22772 vgl. Janzen,  ebd., 69-75.150.  39° Motivationsverbum)’
nennen”. och unterscheiden S1IE sıch dadurch. ass sıch der Sachverhalt der explikatıven Infını-
tivkonstruktion gegenüber dem Sachverhalt des Matrıxsatzes gleichzeıntig, der Sachverhalt der
konsekutiven Infinıtivkonstruktion ber gegenüber diıesem Sachverhalt nachzeıt1ıg verhält”.

Auf dıe S angewandt, bedeutet 1eS5 Zunächst teılen dıe Rechabiter em Propheten Je-
rem1a den allgemeınen Sachverhalt mıt, ass S1E ıhrem Ahnherrn onadab gehorcht haben 8a)
und dann spezifizlıeren SIE den allgemeinen Sachverhalt nachträglich durch dıe Nennung Zzweıer
Handlungen (Sal, 9vl), dıe S1e ihres Gehorsams bıs heute (s Sal “unser en ang„)
och nıe ausgeführt aben, SOWIEe durch dıe Nennung des Ergebnisses weıtererN ihres (Ge-
horsams nıemals ausgeführter Handlungen 9a) Iie: Rechabiıter haben NIC. zuersi SC-
horcht und erst nachher dıe andlungen unterlassen konsekutive eutung); sS1e haben viel-
mehr gehorcht, indem S1e die Handlungen unterheßen (= explıkatıve Deutung). Die Deutung,

10zwıischen 8a und 8al+9vi+9a bestehe eın Folgeverhältnıs, erzeugt iıne “inakzeptable Aussage
und damıt ıne unvereıiınbare Kohärenzstörung ın der zıelsprachlichen Formulierung.

rag nach der Herkunft der konsekutiven Interpretation, stÖößt 1111l zwangsläufig
auf dıe Vulg- und dıe 1,XX-Lesart XX,8-

(a) Septuaginta:
XalBa  Ka NKOUOOCHNV TNS DaUNS WVAÖAß TOU TATPOS NUGIV TPOS TO UN TIEIV OlVOV TAOCXS TAS NUE-

DCS NUCGOQV, NUEIS K CX YUVaIKES NLGOV K Ol VIO1 NHOOV K el OuyaTEPES IHOQV, YUv] K TpPOS TO N

Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift: Das Alte Testament (Stuttgart und Klosterneuburg, 985)
Gegen Soisalon-Soininen, Die Infinitive INn der Septuaginta DBZE elsink1, 28 nach dem der
expliıkatıve ‚ eDrauc| VOoNn inf. CONSIF. oft den konsekutiven Gebrauch in sıch irgt; auch Ders., “Der Infinıtivus
TU! mıt im Hebräischen”, VE (1972) 89 “Dıie Grenze zwischen den modalen und konsekutiven Hen
ist recht nklar. Auch da, die Übersetzung sSo dals’ dıe beste ist, ist 65 gar nıcht notwendig, den Urtext konsekutiv

deuten, dıe epexegetische waäare natürlicher..  Töchter, *' und uns keine Häuser *" zum Wohnen ° bauen, ® und weder Weinberg noch Acker noch Saatgut  besitzen.  (b,  &—  Konsekutive Verhältnisbeziehung (Satzverbindung): z. B. Einheitsübersetzung !:  * Wir gehorchten dem Auftrag unseres Ahnherrn Jonadab, des Sohnes Rechabs, in allem, *® was er uns gebot;  8al  wir tranken also zeitlebens keinen Wein, weder wir noch unsere Frauen, noch Söhne und Töchter. * Wir  bauten uns keine Wohnhäuser, * wir besaßen keinen Weinberg, keinen Acker und keine Saat.  Die konsekutive und die explikative Verhältnisbeziehung lassen sich, wie E. Jenni aufzeigt,  exakt voneinander abgrenzen‘: Zwar ist den zwei Verhältnisbeziehungen gemeinsam, dass das  Prädikat des Matrixsatzes von einem atelischen Verb gebildet ist, d. h., von einem ‘“Verbum der  inneren Einstellung gegenüber Personen ... Wir können [es — H. M.] ... ‘Motivationsverbum’  nennen”. Doch unterscheiden sie sich dadurch, dass sich der Sachverhalt der explikativen Infini-  tivkonstruktion gegenüber dem Sachverhalt des Matrixsatzes gleichzeitig, der Sachverhalt der  konsekutiven Infinitivkonstruktion aber gegenüber diesem Sachverhalt nachzeitig verhält”.  Auf die V. 8-9 angewandt, bedeutet dies: Zunächst teilen die Rechabiter dem Propheten Je-  remia den allgemeinen Sachverhalt mit, dass sie ihrem Ahnherrn Jonadab gehorcht haben (8a),  und dann spezifizieren sie den allgemeinen Sachverhalt nachträglich durch die Nennung zweier  Handlungen (8al, 9vI), die sie wegen ihres Gehorsams bis heute (s. 8al: “unser Leben lang”)  noch nie ausgeführt haben, sowie durch die Nennung des Ergebnisses weiterer wegen ihres Ge-  horsams niemals ausgeführter Handlungen (9a). M. a. W.: Die Rechabiter haben nicht zuerst ge-  horcht und erst nachher die Handlungen unterlassen (= konsekutive Deutung); sie haben viel-  mehr gehorcht, indem sie die Handlungen unterließen (= explikative Deutung). Die Deutung,  »10  zwischen 8a und 8al+9vI+9a bestehe ein Folgeverhältnis, erzeugt eine “inakzeptable Aussage  und damit eine unvereinbare Kohärenzstörung in der zielsprachlichen Formulierung.  2. Fragt man nach der Herkunft der konsekutiven Interpretation, so stößt man zwangsläufig  auf die Vulg- und die LXX-Lesart (42LXX,8-9):  (a) Septuaginta:  11 8al  $a Kal TKOUOOHNV TRS de@VNS IcavaASaß TOoU MATPOS TLHOV  TpOS TO HN MEIV Olvov MAOAS TAS TILE-  PAS HOL, NUEIS KAl Al YUVOIKES IV Kal Ol UIOL TV KAl Al BUyATEPES TLCOV,  M  Kal TpOS TO {  Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift: Das Alte Testament (Stuttgart und Klosteräeuburg, 31985).  Gegen I. Soisalon-Soininen, Die Infinitive in der Septuaginta (AASF B 132,1; Helsinki, 1965) 28 u. ö., nach dem der  explikative Gebrauch von ° + inf. constr. oft den konsekutiven Gebrauch in sich birgt; so auch Ders., “Der Infinitivus  constructus mit 7 im Hebräischen”, VT 22 (1972) 89: “Die Grenze zwischen den modalen und konsekutiven Fällen  ist recht unklar. Auch da, wo die Übersetzung ‘so daß’ die beste ist, ist es gar nicht notwendig, den Urtext konsekutiv  zu deuten, die epexegetische wäre sogar natürlicher. ... Die hebräische Sprache hat hier offenbar nicht zwei verschie-  dene Gruppen, sondern eine.”  Jenni (Anm. 3), 219.  10  Jenni (Anm. 3), 151.  1  227772, “des Sohnes Rechabs”, und 1218 W 59, “in allem, was er uns befohlen hatte”, werden von der LXX nicht  reflektiert. Die zwei Ausdrücke könnten in der LXX-Vorlage durch Haplographie (Homoioteleuton) gefehlt haben:  ıs a 925 1a8 3a77a 277 Vermutlich wurden sie aber doch im längeren Jer-Text später zugefügt; zu 72°  1218 W s. J. G. Janzen, Studies in the Text of Jeremiah (HSM 6; Cambridge, Mass., 1973) 51; H.-J. Stipp, Das ma-  ‚soretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches: Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkräfte  (OBO 136; Freiburg/Schweiz und Göttingen, 1994) 105; Migsch (Anm. 1), 246 Anm. 18; zu 22772 vgl. Janzen,  ebd., 69-75.150.  39Die hebräische Sprache hat hıer OItfenbar nıcht Z7wel verschie-
dene Gruppen, ondern eine.”
ennı Anm 3: 219

|() Jenniı (Anm. 3), T:

J 1, ‘“ des Sohnes Rechabs’”. und —U 23535 66;  ın allem, CT uns eifohlen hatte  (  e werden VON der | XX nıcht
reflektiert. Die Zzwel Ausdrücke könnten In der LXX-Vorlage UrC| Haplographie (Homoioteleuton) gefehlt haben:
IV-Aa SEn FT Vermutltlich wurden s1e aber doch im längeren er-Text später zugefügt; Zu 4 ]  IN

U Janzen, Studies In the ext of Jeremiah (HSM Cambridge, Mass. v H.-J Stipp, DIas H(C(1-

soretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches: Textgeschichtlicher Rang, Ligenarten, I riebkräfte
(OBO 136; Freiburg/Schweiz und Göttingen, 105: Migsch (Anm 1). 246 nm AD vgl Janzen,
ebd., 69-75.150
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OIKOÖOMLELV OIKIAS HIL TOG KOTOIKELV EKEI 2 9aK OXLUTTEÄGOV Ka X ypOS Kl OTEPUC OUK EYEVETO NULV
5a And ecarkene« the Vvolce öf Jonadab OUT father, SO TIN! wine all OUT days, we, and OUT WIVesS,

9vland OUT SONS, and ()UT daughters; and ul houses 9yll to wel in da  and have had ine-
yard, NOT 1eld, 101 seed'>.

Der griechische Übersetzer wählte keine Participium-coniunctum-Konstruktion, durch die
1ne explikatıve Verhältnısbeziehung ausgedrückt würde , sondern dıe Konstruktion CC  TPOS T

Akkusatıv des Infinıitivs”, durch dıe ıne tinale der konsekutive Verhältnisbeziehung AauS£C-
drückt wird?” Vermutlich wollte dıe Präposıition in 335 wörtlich wiedergeben‘®. Die Ver-
hältnısbeziehung lässt sıch allerdings N1C! als fiınale Verhältnisbeziehung interpretieren, da das
Prädıkat des Matrıxsatzes nıcht, WIEe In diesem Fall erforderlich ware, durch ein “intentional-
tiınale[s| Vorbereitungsverb...”, das ıne Ortsbestimmung inkludiert‘”, vertretiten ist. Sıe 111USS

vielmehr als konsekutive Verhältnısbeziehung gedeute! werden, da das Prädikat des Matrıxsatzes
VON einem atelıschen Verb, ISO VONn einem “Verbum der inneren Einstellung gegenüber Perso-
nen  2218 gebildet ist. Die Auslegung als konsekutiver Verhältnisbeziehung erg1bt sıch falsch
S1E uch ist zwingend AUS$s dem Zusammenspıiel des atelıschen Verbs OXKOUVEIV, “gehorchen”,
da und der TpOS TO-Infinitivkonstruktionsreihe Sal+Yvl; denn auf dem Hıntergrund des Sach-
verhalts 1ın dem Matrıxsatz 8a legt die als Anschlussmuittel gebrauchte Präposition TPOS fest,;
Aass der Sachverhalt, der In der Infinıtivkonstruktion dargestellt ist, ıne olge AUus dem Sach-
verhalt des Matrıxsatzes arste. und ass sich daher jener Sachverhalt gegenüber diesem nıcht
gleich-, sondern nachzeıtıg verhält. Das Zusammenspiel des atelischen Verbs und der
TTPOS TO-Infinitivkonstruktionsreihe sorgt ıne unvereinbare Kohärenzstörung in der griechl-
schen Formulierung. Selbstverständlıch diese Kohärenzstörung ın der LXX-Vorlage nıcht
vorhanden: 7Zwischen 8a und Sal+ 0vyv]+9a bestand 1im hebräischen ext der E,  -Vorlage eine
spezıfızıerende explikatıve Verhältnisbeziehung, da sıch die Sachverhalte in 8al+9vyv]+9a] X X-
Vorlage gegenüber dem Sachverhalt ın 5aLXX-Vorlage gleichzeıtig verhielten!?.

L XAAX-Plus EKEI LXAX-Vorlage-Plus (Stipp |Anm. LE DE
Brenton, T’he Septuaginft WILh Ipocrypha. Tee. and English London,

Zum usdruc| einer explıkatıven Verhältnisbeziehung Im Griechischen urc| eine Partizıplalkonstruktion Küh-
ner/B Gerth, Ausführliche (Grammatik der griechischen Sprache 1/2 (Hannover *1904) 485,1; vgl ferner FrT.
Blass, (ırammatik des neutestamentlichen Griechisch hbearbeitet VOonNn Dr. phil. Albert Debrunner (Göttingen, 943)

8 5 und Soisalon-Soininen, Infinitive (Anm. 8). 28 Der Übersetzer hätte auch den “nackten” Infınıtiv gebrau-
chen Können, der modale Bedeutung en kann (vgl Solisalon-Sominen, ebd., 62)
7u TPOS TO inf. Bauer, Griechisch-deutsches Wörterbuch den Schriften des Neuen Testaments und der
frühchristlichen Literatur rSg. Von Aland und Aland; Berlın ”1988) 1422; Blass (Anm 14), 402.5
Vgl Tov, The Septuaginf Translation of Jeremiah and Baruch: Discussion of an Ekarly Revision of
Jeremiah 2052 and Baruch P SN (HSM Missoula, Montana, 50 Ich hoffe, dıe Wıedergabe VvVon ”7
In der Jer=L, CX und In der Jer-Vulg In einem weıteren Aufsatz darzustellen.
Jennı (Anm. 3). 219

18 Jennı (Anm. 3). 219

Deptuaginta- Vorlage: 12701221 137093 NS SE m5! 8al Z BA pa DD ga

\a w > 77 F1 99 Ja DW 19725 VT D3 12 m»55 Yul

531 Jnd WIr haben auf die Stimme uUNSeTES Ahnherrn jonadab gehört, Sal indem WIr uUunNnser DSanzes Leben lang keinen
OulTWeın tranken, WITF, UNSCTIE Frauen, unsere Söhne und uUNsSseTE Töchter, Wl  und keine Häuser bauten, darın ZUu

wohnen, da  und weder Weinberge noch Acker noch Saatgut besaßen (Übersetzung M.)
Rekonstruterter LXX-Vorlagetext nach Stulman, The er ext of Jeremiah. Reconstruction O] Hebrew
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Was Ja ange) fasste der ogriechıische Übersetzer diıesen Satz N1IC. als Fortführung der
Infinıtıvkonstruktionsreihe, sondern als Aussagesatz auf.

(b) Vulgata”:
Xa oboedivimus CO VOCI "onadab filii Rechab Datrıs NOsSIrı In OMNIDUS ar QuUae praecepit nobis b ıfa 1 ANON

bhiberemus VInNum CUNCELS diebus NOSIrIS HOS el mulieres nostrae fılii t filiae NOSTIrae Ya HON aedificaremus
AOmos ad habitandum 9b el nNeam el ASTUM 21 niem HON habuimus *.
° Wir haben also dem Befehle onadabs. des Sohnes Rechabs, UNSCTIES Vaters, In allem (GGehorsam geleistet Sar

Was 5r uns eboten hat, daß WIr en 1NduUurc| keinen Weın trınken, weder WITF, noch
uUNSCIC Frauen, noch uUuNseTeE Söhne, noch UNSCIEC Töchter, 2 anch keine Häuser bauen, um In diesen wohnen:
b auch Weinberge, Acker und Samen en WIr nicht“

Hıeronymus interpretierte, wIe dıe konsekutive Subjunktion Ia Ul, .&  So dass”,23 ze1gt, dıe
eziehung zwischen 89 und 8Sal+9vI nıcht als explıkatıve, sondern als konsekutive Verhältnis-
beziehung. Da be1 der assung seiner Übersetzung uch dıe benützte“*, ist als sıcher
anzunehmen, dass die Interpretation der Verhältnisbeziehung zwıschen sa und al+9vI der
Interpretation In der XSC ausrıichtete Er gab, Was cdıe Verhältnisbeziehung angeht., nıcht den he-
bräischen, sondern den griechischen ext wiıeder: daher weist dıe lateimısche Formulıerung der

1E die gleiche unvereinbare Ohärenzstörung WIe die oriechıische Formuliıerung auf‘  2
Hıeronymus übernahm ferner dıie Interpretation VO  — 9a als Aussagesatz N der E  _«

DIie neuzeıtlıchen und modernen Xegeten, dıe die Bezıehung zwıschen 8a und vV.
Ya) als konsekutiıve Verhältnisbeziehung deuten, formulieren entweder ein konsekutives Satzge-
füge der ıne konsekutive Satzverbindung, wobhel sıch in der Formulıerung als Satzverbindung
dıe übersetzerische Freıiheıit spiegelt“”. Die Deutung, ] und Sal+9vI(+9a) stünden iın einer kon-

Text Underlying the (ıreek Version Prose Sections of Jeremiah With English Iranslation (Lanham
105 /u den ZwWeI Auslassungen In 8a oben Anm. DW QvIT oben Anm.
Ich bezeichne dıe Sätze der 8-9Vulg WIE die Sätze der 8-9MT/LXX, damıt SIE mit diıesen leicht verglichen
werden können.

——  —— l D2W31] Oboedivimus CEFSO 8a H1ıeronymus trug dem Faktum, dass der Sachverhalt in 8a aus dem Sachverhal In
6C Olgt, Rechnung, indem SE das konsekutive Adverb CFDO gebrauchte. Die Konjunktion übersetzte CT nıcht. 2}
1277772793 13709 1N| NOS et+ mulieres nostrae fılii et filiae NOSIrae Sal freie Wiedergabe. (3) TE 8 11
NO Sal aQus der VE bernommene Interpretation (S. en (4) > OvI ist AUS$S stilıstiıschen Gründen ( Verme1-
dung eiıner Wıederholung nıcht wledergegeben. (5) 1355305 Ovl1] ad habitandum: freie Wiedergabe.

Arndt 5J, Die Heilige Schrift es  en UN Neuen Testamentes. Mit dem |rtexte der Vulgata. Als Ante Auflage
des Alliolischen Bihbelwerkes herausgegeben VONn (Regensburg “1903). In Arndts Übersetzung begegnet die
leiche Kohärenzstörung wıe In der in Abschnıiıtt zıtierten Übersetzung VON Rudolph; vgl oben Anm

23 7u der konsekutiven Subjunktion Ila ul eumann/ Hofmann, Stolz-Schmi Lateinische (ırammat . aut-
und Formenlehre, SYALAX und Stilistik HAW [1/2; München, *1928) 321

Tov, Der ext der hebräischen Bibel: Handbuch der Textkritik Stuttgart 1285
Ich (  © die Wiıedergabe VOoONn m955 In der Jer-Vulg in einem weiıteren Aufsatz darzustellen; vgl oben Nm. 16
Ygl Migsch, “ dıie Interpretation Von eremlal und dıe Vulgatalesart”, 111 (2002) 28-33 In diesem
Aufsatz wiırd gezelgt, dass dıe Formulierung des 4aVulg VON der LAA-Formulierung beeinflusst ist.
la) Satzgefüge: Neben der Luther-Bibel (nur Sa+8al Satzgefüge; Uy[i+9a: Aussagesatzreıh! bereıits Luther,
Die Propheten alle ReUdSC.Was 9a angeht, so fasste der griechische Übersetzer diesen Satz nicht als Fortführung der  Infinitivkonstruktionsreihe, sondern als Aussagesatz auf.  (b) Vulgata:  * oboedivimus ergo voci Ionadab filii Rechab patris nostri in omnibus *® quae praecepit nobis ® ita ut non  biberemus vinum cunctis diebus nostris nos et mulieres nostrae filii et filiae nostrae * et non aedificaremus  domos ad habitandum ” et vineam et agrum et sementem non habuimus?.  * Wir haben also dem Befehle Jonadabs, des Sohnes Rechabs, unseres Vaters, in allem Gehorsam geleistet %R  was er uns geboten hat, * so daß wir unser ganzes Leben hindurch keinen Wein trinken, weder wir, noch  unsere Frauen, noch unsere Söhne, noch unsere Töchter, * auch keine Häuser bauen, um in diesen zu wohnen;  % auch Weinberge, Äcker und Samen haben wir nicht ?.  Hieronymus interpretierte, wie die konsekutive Subjunktion ifa ut, “so dass”,® zeigt, die  Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI nicht als explikative, sondern als konsekutive Verhältnis-  beziehung. Da er bei der Abfassung seiner Übersetzung auch die LXX benützte*, ist es als sicher  anzunehmen, dass er die Interpretation der Verhältnisbeziehung zwischen 8a und 8al+9vI an der  Interpretation in der LXX ausrichtete. Er gab, was die Verhältnisbeziehung angeht, nicht den he-  bräischen, sondern den griechischen Text wieder; daher weist die lateinische Formulierung der  V. 8-9 die gleiche unvereinbare Kohärenzstörung wie die griechische Formulierung auf??®,  Hieronymus übernahm ferner die Interpretation von 9a als Aussagesatz aus der LXX.  3. Die neuzeitlichen und modernen Exegeten, die die Beziehung zwischen 8a und 8al+9v1I(+  9a) als konsekutive Verhältnisbeziehung deuten, formulieren entweder ein konsekutives Satzge-  füge oder eine konsekutive Satzverbindung, wobei sich in der Formulierung als Satzverbindung  die übersetzerische Freiheit spiegelt”’. Die Deutung, 8a und 8al+9vI(+9a) stünden in einer kon-  Text Underlying the Greek Version of the Prose Sections of Jeremiah With English Translation (Lanham u. a., 1985)  105. Zu den zwei Auslassungen in 8a s. oben Anm. 11; zu DW 9vII s. oben Anm. 12,.  Z  (  Ich bezeichne die Sätze der V. 8-9Vulg so wie die Sätze der V. 8-9MT/LXX, damit sie mit diesen leicht verglichen  werden können.  z  —  (1) D5W)1] oboedivimus ergo 8a: Hieronymus trug dem Faktum, dass der Sachverhalt in 8a aus dem Sachverhalt in  6c folgt, Rechnung, indem er das konsekutive Adverb ergo gebrauchte. Die Konjunktion 1 übersetzte er nicht. (2)  1397327 1232 12° 137MI8] _ n0s +ert+ mulieres nostrae filii — et filiae nostrae 8al: freie Wiedergabe. (3) *n727] ita ut  non 8al: aus der LXX übernommene Interpretation (s. oben). (4) *7727 9vI ist aus stilistischen Gründen (Vermei-  dung einer Wiederholung) nicht wiedergegeben. (5) 1n2w> 9vI1] ad habitandum: freie Wiedergabe.  22  A. Arndt SJ, Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes. Mit dem Urtexte der Vulgata. Als zehnte Auflage  des Alliolischen Bibelwerkes herausgegeben von 2 (Regensburg u. a., *1903). In Arndts Übersetzung begegnet die  gleiche Kohärenzstörung wie in der in Abschnitt 1 zitierten Übersetzung von Rudolph; vgl. oben Anm. 6.  23  Zu der konsekutiven Subjunktion ia u/ s. M. Leumann/J. B. Hofmann, Stolz-Schmalz. Lateinische Grammatik: Laut-  und Formenlehre, Syntax und Stilistik (HAW Il/2; München, °1928) 8 321.  24  E. Tov, Der Text der hebräischen Bibel: Handbuch der Textkritik (Stuttgan u, a., 1997) 128,  Z  37  Ich hoffe, die Wiedergabe von ’n929 in der Jer-Vulg in einem weiteren Aufsatz darzustellen; vgl. oben Anm. 16.  26  Vgl. H. Migsch, “Die Interpretation von Jeremia 35,14a und die Vulgatalesart”, BN 111 (2002) 28-33. In diesem  Aufsatz wird gezeigt, dass die Formulierung des V. 14aVulg von der LXX-Formulierung beeinflusst ist.  27  (la) Satzgefüge: Neben der Luther-Bibel (nur 8a+8al: Satzgefüge; 9vI1+9a: Aussagesatzreihe; so bereits M. Luther,  Die Propheten alle Deudsch ... [Wittemberg, 1532: Hans Lufft]) sollen genannt sein: Rudolph (Anm. 6), 128, Volz  (Anm. 6), 324, A. Weiser, Das Buch Jeremia: Kap. 25,15— 52,34 (ATD 21; Göttingen, °1969) 316. (1b) Satzverbin-  dung: Neben der Zürcher Bibel sollen genannt sein: La Bible traduction @cumenique (Edition integral tob; Paris u.  a., 1988), Einheitsübersetzung (Anm. 7), The Prophets. D’8”2). Nevi’im: A new translation of The Holy Scriptures  41ıttemberg, S32 Hansu sollen nnNl Rudolph (Anm 128, olz
nm 6), 324, Weiser, Das Buch Jeremia. Kap. ZT3234 (AID ZU Göttingen, 1969) 16 (1b) Satzverbin-
dung Neben der Zürcher Bıbel ollen genannt Nl La traduction (@ZCcumeNIqUE (edıtıon integra] tob:; Parıs
S Einheitsübersetzung (Anm FE} T’he Prophets. D7’872) Nevi'im translation Oly Scriptures



sekutıven Verhältnısbeziehung zue1nander, beruht auf der ulg-Lesart. Was dıe Ver-
hältnısbeziehung angeht, sınd NIC. die 8-9M 1, sondern dıe 8-9Vulg wliedergegeben;
daher egegnet uch In jeder Bıbel- und Kommentarüberse  , In der dıe a als konsekuti-
VCS Satzgefüge der als konsekutive Satzverbindung formuliert SInd, dıe unvereinbare Kohärenz-
stOrung, VonNn der die Vulg- (und uch dıe LAÄAX-)Lesart geprägt ist. Der rund dafür. Aass sich
Kommentar- und Bıbelübersetzer der Interpretation anschließen, die die Vulg bletet, lıegt
darın, ass die ulg-Les: den Eindruck erweckt, als ob inl ıhr dıie Verhältnisbeziehung ZWI1-
cschen 8a 8al+9vl(+9a) korrekt gedeutet ware

Zusammenfassung: Zwischen den Versen Jer 35,6a (Aussagesatz) und 8b-9 (zweı satzwertige Infinıtivkonstruktio-
nen und eın verbalısierter Nomuinalsatz) esteht eine modal-explikative Verhältnisbeziehung. Nach manchen ıbel- und
Kommentarübersetzungen stehen allerdings die ] und 8b-9 In einer konsekutiven Verhältnisbeziehung zueinander.
Diese inkorrekte Auslegung egegnet bereıts In der XO (42LXX,8-9), aber auch In der Vulg, da Hıeronymus s1e d u

derE in seine lateinısche Übersetzung bernommen hat. Was Nun die ıbel- und Kommentarübersetzungen angeht,
in denen dıe 8-0M I als konsekutives Satzgefüge oder als konsekutive Satzverbindung stiliısıert sınd, basıert dıe
entsprechende Deutung nıcht auf dem masoretischen, Oondern auf dem Vulg-Text der 8

according {0 the Masoretic fext (Phıladelphia, “1978). (2) Bereıts in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der ebrä-
ischen Propheten das WTr dıe Prophetenübersetzung der Wiıedertäuter Hätzer und enc| Propheten
ach Hebraischer sprach verteuscht Orms, STL: Peter Schöffer|) sınd 8a und 8al+9vy1+9a als konsekutives
Satzgefüge formulıiert, und bereıts in der zweıten neuzeiıtlıchen Prophetenübersetzung das ist die 5SOB. Propheten-
ıbel der Zürcher Prädıkanten DASs Vierde teyl des alten Testaments. ALLe Propheten/ vß Ebraischer spraach/sekutiven Verhältnisbeziehung zueinander, beruht auf der Vulg-Lesart. M. a. W.: Was die Ver-  hältnisbeziehung angeht, so sind nicht die V. 8-9MT, sondern die V. 8-9Vulg wiedergegeben;  daher begegnet auch in jeder Bibel- und Kommentarübersetzung, in der die V. 8-9 als konsekuti-  ves Satzgefüge oder als konsekutive Satzverbindung formuliert sind, die unvereinbare Kohärenz-  störung, von der die Vulg- (und auch die LXX-J)Lesart geprägt ist. Der Grund dafür, dass sich  Kommentar- und Bibelübersetzer der Interpretation anschließen, die die Vulg bietet, liegt m. E.  darin, dass die Vulg-Lesart den Eindruck erweckt, als ob in'ihr die Verhältnisbeziehung zwi-  schen 8a und 8al+9vI(+9a) korrekt gedeutet wäre.  Zusammenfassung: Zwischen den Versen Jer 35,8a (Aussagesatz) und 8b-9 (zwei satzwertige Infinitivkonstruktio-  nen und ein verbalisierter Nominalsatz) besteht eine modal-explikative Verhältnisbeziehung. Nach manchen Bibel- und  Kommentarübersetzungen stehen allerdings die V. 8a und 8b-9 in einer konsekutiven Verhältnisbeziehung zueinander.  Diese inkorrekte Auslegung begegnet bereits in der LXX (42LXX,8-9), aber auch in der Vulg, da Hieronymus sie aus  der LXX in seine lateinische Übersetzung übernommen hat. Was nun die Bibel- und Kommentarübersetzungen angeht,  in denen die V. 8-9MT als konsekutives Satzgefüge oder als konsekutive Satzverbindung stilisiert sind, so basiert die  entsprechende Deutung nicht auf dem masoretischen, sondern auf dem Vulg-Text der V. 8-9.  according to the Masoretic text (Philadelphia, ?1978). (2) Bereits in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der hebrä-  ischen Propheten — das war die Prophetenübersetzung der Wiedertäufer L. Hätzer und H. Denck (Alle Propheten  nach Hebraischer sprach verteuscht [Worms, 1527: Peter Schöffer]) — sind 8a und 8al+9vI+9a als konsekutives  Satzgefüge formuliert, und bereits in der zweiten neuzeitlichen Prophetenübersetzung — das ist die sog. Propheten-  bibel der Zürcher Prädikanten (DAs Vierde teyl des alten Testaments. ALle Propheten/ vß Ebraischer spraach!/ ...  [Zürich, 1529: Christoffel Froschouer]) — sind 8a und 8al+9vI+9a als konsekutive Satzverbindung stilisiert. Ferner  sind 8a und 8al+9vI in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der Gesamtbibel — das war die lateinische Bibel des  Dominikaners S. Pagninus (Biblia [Lugduni, 1528: Anton du Ry]) — als konsekutives Satzgefüge stilisiert; 9a gab  Pagninus, der LXX/Vulg folgend, als Aussagesatz wieder. (Pagninus fertigte seit Hieronymus als erster eine latei-  nische Übersetzung auf der Basis des hebräischen und griechischen Grundtextes an [ °LTh4K 7, 1271]). Erst der Hu-  manist S. Castalio (= Chäteillon) deutete in seiner lateinischen Bibel (Biblia, Interprete Sebastiano Castalione,  [Basilea, 1551: Joannes Oporinus]) die Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI korrekt als explikative Verhältnis-  beziehung. Er formulierte 8al und 9vI im Gerundium auf -do; 9a gab er als Aussagesatz wieder:  8l !taque Ionadabo Rechabi filio, parenti nostro, in omnibus %® nobis ab eo przceptis * obtemperamus, *ä uini  potione per omnem uitam abstinendo, nos uxoresd; & liberi nostri, “*”"%& habitandas nobis domos non zdifican-  do : *“ nec uineam ullam, aut agrum, aut seminarium habemus.  In seiner französischsprachigen Bibel (La Bible novvellement translatee, ... 11 [Bäle, 1555: Hervage]) stilisierte er als  erster 8a, 8al, 9vI und 9a als explikative Satzverbindung:  %i obeissons a Ionadab fis de Recab nötre pere, en tou!  t 8aR  ce qu’il nous a cömande, *e ne beuons point de vin  M  toute nötre vie, ne nous, ne noz femmes, ne noz fis, ne noz filles, *e ne bätissös point de maisons  pour nous  y tenir, *e n’auons ne vigne, ne champ, ne semence.  (3) Die Exegeten, die die Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI(+9a) korrekt als modal-explikative Verhältnisbezie-  hung deuten, formulieren entweder ein Satzgefüge (im Englischen: -ing participle clause) oder eine Satzverbindung:  (a) Satzgefüge: z. B. Kautzsch (Anm. 5) 358, Thompson (Anm. 5), 614. (b) Satzverbindung: 7he New American  Bible, Translated from the Original Languages with Critical Use of All the Ancient Sources ... (Paterson, New Jer-  sey, 1970), The New English Bible: The Old Testament (Oxford u. a., 1970). Zur Unterscheidung der explikativen  von der konsekutiven Satzverbindung: In der konsekutiven Satzverbindung ist das konsekutive Verhältnis durch ein  konsekutives Adverb in 8al (z. B. Einheitsübersetzung) oder durch einen Doppelpunkt vor 8al (z. B. Zürcher Bibel)  angezeigt. Die explikative Satzverbindung ist daran erkennbar, dass kein konsekutives Adverb in 8al oder kein Dop-  pelpunkt vor 8al vorhanden ist. (4) Es sei hier noch erwähnt, dass 8al, 9vI und 9a auch als indirekte Rede gedeutet  werden; z. B. F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Göttingen, 1894) 194, W. L. Holladay, Jeremiah 2: A  Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26-52 (Hermeneia; Minneapolis, 1989) 245; zu dieser  Interpretation vgl. vorläufig Migsch (Anm. 1), 247 Anm. 21.  42Zürich, 529 Christoffel Froschouer]) sınd 5a und 8Sal+9v1+9a als konsekutive Satzverbindung stilisıert. Ferner
sind 5a und al+9v] In der ersten neuzeitlichen Übersetzung der Gesamtbibel das War die ateinısche ıbel des
Domiminıkaners Pagninus Biblia ‚ugdunı, 528 Anton du Ry]) als konsekutives Satzgefüge stilisıert; Ya gab
Pagnınus, der LXX/Vulg ‘olgend, als Aussagesatz wieder. (Pagnınus fertigte seıit Hıeronymus als erster eine late1-
nısche Übersetzung aut der Aasıls des hebräischen und griechischen Grundtextes LTHK E 1271]) rst der Hu-
manıist Castalıo (= Chäteillon) deutete in seiner lateinıschen ıbel Biblia, Interprete Sehastiano Castalione,
|Basıleez, F3 oannes Oporinus|) die Beziehung zwıschen 8a und al+9v] korrekt als explikatıve Verhältnis-
beziehung ET formulierte nal und Yvyi iIm Gerundium auf -do; da gab CT als Aussagesatz wıeder:

Ka/l Itäque Oonadabo Rechabı 1110, parent! nNOSTrO, In omnıbus nobıs ab praceptis obtemperamus, Sal ulnı
potione DECT ultam abstinendo, NOS uxXoresd; ıber ı nostri, habıtandas nobıs domos 910)8 edifican-
do da  nec ulneam ullam, aut ARTrum, aut seminarıum abemus.

In seiner französischsprachigen (La novvellement translatee, {{ |Bäle, O ervage stilisıerte OX als
erster öQ, dal, OvI und Qa als expliıkatıve Satzverbindung:

Kns obeissons onadab f1Ss de Recab notre PEIC, CM fOou Sar qu’1 [1OUS cömande, Sal beuons pomt de vın
QvI1Otre vie, NOUS, NOZ femmes, 1027 f1Ss, NOZ fılles, Avl  e bätissös pomnt de Malsons DOUTF [1OUS

tenir, da n ’ auons vigne, champ, CcINENCE.

(3) Dıe ExXegeten, die die Beziehung zwischen Sa und Sal  V orrekt als modal-explikatıve Verhältnisbezie-
hung deuten, formuliıeren entweder eın Satzgefüge (im Englischen: -Ing partıcıple clause) oder eine Satzverbindung:
(a) Satzgefüge: Kautzsch (Anm. $} 358, Ompson Anm 5), 614 (b) Satzverbindung: The New AÄmerican
e, Translated from the riginaı LanguagesI Critical (/se the Ancient SOUFCESsekutiven Verhältnisbeziehung zueinander, beruht auf der Vulg-Lesart. M. a. W.: Was die Ver-  hältnisbeziehung angeht, so sind nicht die V. 8-9MT, sondern die V. 8-9Vulg wiedergegeben;  daher begegnet auch in jeder Bibel- und Kommentarübersetzung, in der die V. 8-9 als konsekuti-  ves Satzgefüge oder als konsekutive Satzverbindung formuliert sind, die unvereinbare Kohärenz-  störung, von der die Vulg- (und auch die LXX-J)Lesart geprägt ist. Der Grund dafür, dass sich  Kommentar- und Bibelübersetzer der Interpretation anschließen, die die Vulg bietet, liegt m. E.  darin, dass die Vulg-Lesart den Eindruck erweckt, als ob in'ihr die Verhältnisbeziehung zwi-  schen 8a und 8al+9vI(+9a) korrekt gedeutet wäre.  Zusammenfassung: Zwischen den Versen Jer 35,8a (Aussagesatz) und 8b-9 (zwei satzwertige Infinitivkonstruktio-  nen und ein verbalisierter Nominalsatz) besteht eine modal-explikative Verhältnisbeziehung. Nach manchen Bibel- und  Kommentarübersetzungen stehen allerdings die V. 8a und 8b-9 in einer konsekutiven Verhältnisbeziehung zueinander.  Diese inkorrekte Auslegung begegnet bereits in der LXX (42LXX,8-9), aber auch in der Vulg, da Hieronymus sie aus  der LXX in seine lateinische Übersetzung übernommen hat. Was nun die Bibel- und Kommentarübersetzungen angeht,  in denen die V. 8-9MT als konsekutives Satzgefüge oder als konsekutive Satzverbindung stilisiert sind, so basiert die  entsprechende Deutung nicht auf dem masoretischen, sondern auf dem Vulg-Text der V. 8-9.  according to the Masoretic text (Philadelphia, ?1978). (2) Bereits in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der hebrä-  ischen Propheten — das war die Prophetenübersetzung der Wiedertäufer L. Hätzer und H. Denck (Alle Propheten  nach Hebraischer sprach verteuscht [Worms, 1527: Peter Schöffer]) — sind 8a und 8al+9vI+9a als konsekutives  Satzgefüge formuliert, und bereits in der zweiten neuzeitlichen Prophetenübersetzung — das ist die sog. Propheten-  bibel der Zürcher Prädikanten (DAs Vierde teyl des alten Testaments. ALle Propheten/ vß Ebraischer spraach!/ ...  [Zürich, 1529: Christoffel Froschouer]) — sind 8a und 8al+9vI+9a als konsekutive Satzverbindung stilisiert. Ferner  sind 8a und 8al+9vI in der ersten neuzeitlichen Übersetzung der Gesamtbibel — das war die lateinische Bibel des  Dominikaners S. Pagninus (Biblia [Lugduni, 1528: Anton du Ry]) — als konsekutives Satzgefüge stilisiert; 9a gab  Pagninus, der LXX/Vulg folgend, als Aussagesatz wieder. (Pagninus fertigte seit Hieronymus als erster eine latei-  nische Übersetzung auf der Basis des hebräischen und griechischen Grundtextes an [ °LTh4K 7, 1271]). Erst der Hu-  manist S. Castalio (= Chäteillon) deutete in seiner lateinischen Bibel (Biblia, Interprete Sebastiano Castalione,  [Basilea, 1551: Joannes Oporinus]) die Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI korrekt als explikative Verhältnis-  beziehung. Er formulierte 8al und 9vI im Gerundium auf -do; 9a gab er als Aussagesatz wieder:  8l !taque Ionadabo Rechabi filio, parenti nostro, in omnibus %® nobis ab eo przceptis * obtemperamus, *ä uini  potione per omnem uitam abstinendo, nos uxoresd; & liberi nostri, “*”"%& habitandas nobis domos non zdifican-  do : *“ nec uineam ullam, aut agrum, aut seminarium habemus.  In seiner französischsprachigen Bibel (La Bible novvellement translatee, ... 11 [Bäle, 1555: Hervage]) stilisierte er als  erster 8a, 8al, 9vI und 9a als explikative Satzverbindung:  %i obeissons a Ionadab fis de Recab nötre pere, en tou!  t 8aR  ce qu’il nous a cömande, *e ne beuons point de vin  M  toute nötre vie, ne nous, ne noz femmes, ne noz fis, ne noz filles, *e ne bätissös point de maisons  pour nous  y tenir, *e n’auons ne vigne, ne champ, ne semence.  (3) Die Exegeten, die die Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI(+9a) korrekt als modal-explikative Verhältnisbezie-  hung deuten, formulieren entweder ein Satzgefüge (im Englischen: -ing participle clause) oder eine Satzverbindung:  (a) Satzgefüge: z. B. Kautzsch (Anm. 5) 358, Thompson (Anm. 5), 614. (b) Satzverbindung: 7he New American  Bible, Translated from the Original Languages with Critical Use of All the Ancient Sources ... (Paterson, New Jer-  sey, 1970), The New English Bible: The Old Testament (Oxford u. a., 1970). Zur Unterscheidung der explikativen  von der konsekutiven Satzverbindung: In der konsekutiven Satzverbindung ist das konsekutive Verhältnis durch ein  konsekutives Adverb in 8al (z. B. Einheitsübersetzung) oder durch einen Doppelpunkt vor 8al (z. B. Zürcher Bibel)  angezeigt. Die explikative Satzverbindung ist daran erkennbar, dass kein konsekutives Adverb in 8al oder kein Dop-  pelpunkt vor 8al vorhanden ist. (4) Es sei hier noch erwähnt, dass 8al, 9vI und 9a auch als indirekte Rede gedeutet  werden; z. B. F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Göttingen, 1894) 194, W. L. Holladay, Jeremiah 2: A  Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26-52 (Hermeneia; Minneapolis, 1989) 245; zu dieser  Interpretation vgl. vorläufig Migsch (Anm. 1), 247 Anm. 21.  42(Paterson, New Jer-
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VOoNn der konsekutiven Satzverbindung: In der konsekutiven Satzverbindung ist das konsekutive Verhältnis UrcC| eın
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