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Die Auslegung von Jeremia 35,8-9 und die Vulgatalesart

Herbert Migsch — Wien

1. Zwischen 8a' (Verbalsatz) und 8al+9vI+9a (zwei satzwertige Infinitivkonstruktionen und

ein verbalisierter Nominalsatz®) besteht eine formal nicht ausgedriickte spezifizierende modal-
explikative Verhiltnisbeziehung’. Doch gibt es auch die Interpretation, dass 8a und 8al+9vI(+
9a)’ zueinander in einer konsekutiven Verhiltnisbeziehung stehen. Zunéichst der masoretische
Text der V. 8-9 und je ein Ubersetzungsbeispiel:
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(a) Explikative Verhaltnisbeziehung: z. B. J. A. Thompson*:

 And we have obeyed the command of Jehonadab ben Rechab our forefather in everything ** he commanded,
8! drinking no wine all our lives, we and our wives, our sons and our daughters, *'and building no houses ™"
to live in.** We have no vineyards, no fields, no seed.

(b,

Konsekutive Verhiltnisbeziehung (Satzgefiige): z. B. W. Rudolph®:

/1 {Jnd wir haben unserem Ahnherrn Jehonadab, dem Sohne Rekabs, in allem, *®was er uns befahl, **aufs
Wort gehorcht, *'so da wir unser Lebtag keinen Wein trinken, wir, unsere Frauen, unsere S6hne und unsere
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Satzbezeichnungen nach W. Richter, Biblia Hebraica transcripta: BH '; das ist das ganze Alte Testament transkri-
biert, mit Satzeinteilungen versehen und durch die Version tiberisch-masoretischer Autorititen bereichert, auf der
sie griindet 8: Jeremia (ATSAT 33.8; St. Ottilien, 1993). Doch muss “8aR1” (so Richter) durch “8al” ersetzt werden,
da die Infinitivkonstruktion nicht von 8aR, sondern von 8a abhingt (H. Migsch, “Wohnten die Rechabiter in Jerusalem
in Hausern oder in Zelten? Die Verbformationen in Jer 35,8117, Bib 79 [1998] 247 Anm. 21). Das Sigel “V.” steht.
wenn ein Vers(teil) bezeichnet wird. Die Satzbezeichnungen in den Ubersetzungsbeispielen wurden von mir zugefiigt.
Zu dem Terminus “verbalisierter Nominalsatz” s. W. Richter, Grundlagen einer althebrdischen Grammatik 3: B. Die
Beschreibungsebenen IIl. Der Satz (Satztheorie) (ATSAT 13; St. Ottilien, 1980) 162-164.228-230.

Migsch (Anm. 1), 247. Zur explikativen Verhiltnisbeziehung allgemein s. E. Jenni, Die hebrdischen Prépositionen
3: Die Préposition Lamed (Stuttgart u. a., 2000) 155-184.

Die Satzbezeichnung “9a” ist eingeklammert, da 9a nach manchen Exegeten die Infinitivkonstruktionsreihe 8al+9v1
fortfiihrt, nach manchen aber ein Aussagesatz ist; s. unten Anm. 5 und 6. Da die Infinitivkonstruktionsreihe 8al+9vl
durch 9a fortgefiihrt wird (Migsch [Anm. 1], 247), ist die Formulierung von 9a als Aussagesatz, vom hebrdischen
Text her beurteilt, nur dann korrekt, wenn sich in der Ubersetzung der Sachverhalt von 9a gegeniiber den Sach-
verhalten von 8al und 9vI gleichzeitig verhilt.

The Book of Jeremiah (NICOT; Grand Rapids, Mich., 1980) 614. Thompson deutet 9a als Aussagesatz; anders z. B.
E. Kautzsch, Die Heilige Schrift des Alten Testaments (Freiburg i. B. u. a., 1894) 358: modaler Adverbialsatz.
Jeremia (HAT 1,12; Tiibingen, *1968) 128. Rudolph deutet 9a als Konsekutivsatz; anders z. B, P. Volz, Der Prophet
Jeremia (KAT 10; Leipzig, *1928) 324: Aussagesatz. Rudolph und z. B. auch Volz formulieren das Pridikat von 8a
im Perfekt, die Pridikate der Konsekutivsétze aber im Priisens. Dadurch entsteht in der deutschsprachigen Formulie-
rung eine unvereinbare Kohérenzstorung; miissten doch die Pridikate der Konsekutivsiitze trotz der Nachzeitigkeit
der Sachverhalte im Priteritum stehen, da das Pridikat im Matrixsatz im Perfekt formuliert ist. Ich hoffe, die Frage,
wieso manche Exegeten die Kohérenzstorung in Kauf nehmen, in einem weiteren Aufsatz zu beantworten.



Tochter, *'und uns keine Hiuser *"zum Wohnen *"? bauen, ** und weder Weinberg noch Acker noch Saatgut
besitzen. ’

(b,) Konsekutive Verhaltnisbeziehung (Satzverbindung): z. B. Einheitsiibersetzung "

Wir gehorchten dem Aufirag unseres Ahnherrn Jonadab, des Sohnes Rechabs, in allem, *** was er uns gebot;
f#! wir tranken also zeitlebens keinen Wein, weder wir noch unsere Frauen, noch Sohne und Téchter. *! Wir
bauten uns keine Wohnhiuser, * wir besaBen keinen Weinberg, keinen Acker und keine Saat.

Die konsekutive und die explikative Verhiltnisbezichung lassen sich, wie E. Jenni aufzeigt,
exakt voneinander abgrenzen®: Zwar ist den zwel Verhiltnisbeziehungen gemeinsam, dass das
Pridikat des Matrixsatzes von einem atelischen Verb gebildet ist, d. h., von einem “Verbum der
inneren Einstellung gegeniiber Personen ... Wir kénnen [es — H. M.] ... ‘Motivationsverbum’
nennen”. Doch unterscheiden sie sich dadurch, dass sich der Sachverhalt der explikativen Infini-
tivkonstruktion gegeniiber dem Sachverhalt des Matrixsatzes gleichzeitig, der Sachverhalt der
konsekutiven Infinitivkonstruktion aber gegeniiber diesem Sachverhalt nachzeitig verhilt’.

Auf die V. 8-9 angewandt, bedeutet dies: Zuniichst teilen die Rechabiter dem Propheten Je-
remia den allgemeinen Sachverhalt mit, dass sie ihrem Ahnherrn Jonadab gehorcht haben (8a),
und dann spezifizieren sie den allgemeinen Sachverhalt nachtriglich durch die Nennung zweier
Handlungen (8al, 9vI), die sie wegen ihres Gehorsams bis heute (s. 8al: “unser Leben lang”)
noch nie ausgefiihrt haben, sowie durch die Nennung des Ergebnisses weiterer wegen ihres Ge-
horsams niemals ausgefiihrter Handlungen (9a). M. a. W.: Die Rechabiter haben nicht zuerst ge-
horcht und erst nachher die Handlungen unterlassen (= konsekutive Deutung); sie haben viel-
mehr gehorcht, indem sie die Handlungen unterlieBen (= explikative Deutung). Die Deutung,
zwischen 8a und 8al+9vI+9a bestehe ein Folgeverhiltnis, erzeugt eine “inakzeptable Aussage™'”
und damit eine unvereinbare Kohérenzstérung in der zielsprachlichen Formulierung.

2. Fragt man nach der Herkunft der konsekutiven Interpretation, so st6ft man zwangslaufig
auf die Vulg- und die LXX-Lesart (42LXX,8-9):

(a) Septuaginta:
"8l pooe 1o pny mElv olvov Taoas Tas MuE-
Mgal TPoS TO Un
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7 Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift: Das Alte Testament (Stuttgart und Klosterneuburg, *1985).

8 Gegen 1. Soisalon-Soininen, Die Infinitive in der Septuaginta (AASF B 132,1; Helsinki, 1965) 28 u. 6., nach dem der
explikative Gebrauch von 9 + inf constr. oft den konsekutiven Gebrauch in sich birgt; so auch Ders., “Der Infinitivus
constructus mit 2 im Hebréischen”, 'T'22 (1972) 89: “Die Grenze zwischen den modalen und konsekutiven Fiillen
ist recht unklar. Auch da, wo die Ubersetzung ‘so dal’ die beste ist, ist es gar nicht notwendig, den Urtext konsekutiv
zu deuten, die epexegetische wire sogar natiirlicher. ... Die hebriische Sprache hat hier offenbar nicht zwei verschie-
dene Gruppen, sondern eine.”

9 Jenni (Anm. 3), 219.

10 Jenni (Anm. 3), 151.

I'1 227772, “des Sohnes Rechabs”, und 113 2 535, “in allem, was er uns befohlen hatte”, werden von der LXX nicht
reflektiert. Die zwei Ausdriicke konnten in der LXX-Vorlage durch Haplographie (Homoioteleuton) gefehlt haben:
T8 ek 525 13738 237772 3. Vermutlich wurden sie aber doch im lingeren Jer-Text spiter zugefugt; zu 525
8 W s. J. G. Janzen, Studies in the Text of Jeremiah (HSM 6; Cambridge, Mass., 1973) 51; H.-J. Stipp, Das ma-
soretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches: Textgeschichilicher Rang, Eigenarten, Triebkrifte
(OBO 136; Freiburg/Schweiz und Géttingen, 1994) 105; Migsch (Anm. 1), 246 Anm. 18; zu 23773 vgl. Janzen,
ebd., 69-75.150.
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% And we hearkened to the voice of Jonadab our father, *'so as to drink no wine all our days, we, and our wives,

vl Sl

and our sons, and our daughters; **and so as to build no houses *"'to dwell in : * and we have had no vine-

yard, nor field, nor seed'.

Der griechische Ubersetzer wihlte keine Participium-coniunctum-Konstruktion, durch die
eine explikative Verhiltnisbeziehung ausgedriickt wiirde'*, sondern die Konstruktion “mpos To
-+ Akkusativ des Infinitivs”, durch die eine finale oder konsekutive Verhéltnisbeziehung ausge-
driickt wird”. Vermutlich wollte er die Préposition 2 in "n2% wortlich wiedergeben'®. Die Ver-
héltnisbeziehung lasst sich allerdings nicht als finale Verhiltnisbeziehung interpretieren, da das
Pradikat des Matrixsatzes nicht, wie es in diesem Fall erforderlich wire, durch ein “intentional-
finale[s] Vorbereitungsverb...”, das eine Ortsbestimmung inkludiert'”, vertreten ist. Sie muss
vielmehr als konsekutive Verhiltnisbeziehung gedeutet werden, da das Pradikat des Matrixsatzes
von einem atelischen Verb, also von einem “Verbum der inneren Einstellung gegeniiber Perso-
nen”', gebildet ist. Die Auslegung als konsekutiver Verhiltnisbeziehung ergibt sich — so falsch
sie auch ist — zwingend aus dem Zusammenspiel des atelischen Verbs akouetv, “gehorchen”,
8a und der Tpos To-Infinitivkonstruktionsreihe 8al+9vI; denn auf dem Hintergrund des Sach-
verhalts in dem Matrixsatz 8a legt die als Anschlussmittel gebrauchte Priiposition mpos fest,
dass der Sachverhalt, der in der Infinitivkonstruktion dargestellt ist, eine Folge aus dem Sach-
verhalt des Matrixsatzes darstellt und dass sich daher jener Sachverhalt gegeniiber diesem nicht
gleich-, sondern nachzeitig verhdlt. M. a. W.: Das Zusammenspiel des atelischen Verbs und der
mpos To-Infinitivkonstruktionsreihe sorgt fiir eine unvereinbare Kohirenzstérung in der griechi-
schen Formulierung. Selbstverstdndlich war diese Koh#renzstérung in der LXX-Vorlage nicht
vorhanden: Zwischen 8a und 8al+ 9vI+9a bestand im hebréischen Text der LXX-Vorlage eine
spezifizierende explikative Verhaltnisbeziehung, da sich die Sachverhalte in 8al+9vI+9al.XX-
Vorlage gegeniiber dem Sachverhalt in 8aLXX-Vorlage gleichzeitig verhielten'.

12 LXX-Plus: éxei = LXX-Vorlage-Plus (Stipp [Anm. 11], 151).

13 L. C. L. Brenton, The Septuagint with Apocrypha: Greek and English (London, 1851).

14 Zum Ausdruck einer explikativen Verhiltnisbeziehung im Griechischen durch eine Partizipialkonstruktion s. R. Kiih-
ner/B. Gerth, Ausfithrliche Grammatik der griechischen Sprache 11/2 (Hannover u. a., *1904) § 485,1; vel. ferner Fr.
Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch bearbeitet von Dr. phil. Albert Debrunner (Gottingen, 71943)
§ 418.5 und Soisalon-Soininen, /nfinitive (Anm. 8), 28. Der Ubersetzer hitte auch den “nackten” Infinitiv gebrau-
chen kénnen, der modale Bedeutung haben kann (vgl. Soisalon-Soininen, ebd., 62).

15 Zu mpos 10 + inf. 5. W, Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der

[frithchristlichen Literatur (hrsg. von K. Aland und B. Aland; Berlin u. a., °1988) 1422; Blass (Anm. 14), § 402.5.

16 Vgl. E. Tov, The Septuagint Translation of Jeremiah and Baruch: A Discussion of an Early Revision of the LXX of
Jeremiah 29-52 and Baruch 1:1-3:8 (HSM 8; Missoula, Montana, 1976) 50. Ich hoffe, die Wiedergabe von 1525
in der Jer-LXX und in der Jer-Vulg in einem weiteren Aufsatz darzustellen.

17 Jenni (Anm. 3), 219.
18 Jenni (Anm. 3), 219.
19 Septuaginta-Vorlage: 111321 1792 W' DMK 10050 " ming "nbab M §bR='TS I D3 voen
NI RD 2N R0 571 oY unaws ™ oona maa nbath ™
*Und wir haben auf die Stimme unseres Ahnherrn jonadab gehrt, *'indem wir unser ganzes Leben lang keinen

Wein tranken, wir, unsere Frauen, unsere Sthne und unsere Tochter, *'und keine Hiuser bauten, *"um darin zu
wohnen, **und weder Weinberge noch Acker noch Saatgut besafen. (Ubersetzung — H. M.)

Rekonstruierter LXX-Vorlagetext nach L. Stulman, The Other Text of Jeremiah: A Reconstruction of the Hebrew
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Was 9a angeht, so fasste der griechische Ubersetzer diesen Satz nicht als Fortfithrung der
Infinitivkonstruktionsreihe, sondern als Aussagesatz auf.

(b) Vulgata®™:

' oboedivimus ergo voci lonadab filii Rechab patris nostri in omnibus *™ quae praecepit nobis *® ita ut non
biberemus vinum cunctis diebus nostris nos et mulieres nostrae filii et filiae nostrae " et non aedificaremus
domos ad habitandum *° et vineam et agrum et sementem non habuimus®',

“Wir haben also dem Befehle Jonadabs, des Sohnes Rechabs, unseres Vaters, in allem Gehorsam geleistet %
was er uns geboten hat, * so daB wir unser ganzes Leben hindurch keinen Wein trinken, weder wir, noch
unsere Frauen, noch unsere Sthne, noch unsere Téchter, **auch keine Hiuser bauen, um in diesen zu wohnen;
* auch Weinberge, Acker und Samen haben wir nicht?.

Hieronymus interpretierte, wie die konsekutive Subjunktion ifa ur, “so dass™> zeigt, die
Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI nicht als explikative, sondern als konsekutive Verhiltnis-
beziehung. Da er bei der Abfassung seiner Ubersetzung auch die LXX beniitzte, ist es als sicher
anzunehmen, dass er die Interpretation der Verhiltnisbeziehung zwischen 8a und 8al+9vI an der
Interpretation in der LXX ausrichtete. Er gab, was die Verhltnisbezichung angeht, nicht den he-
briischen, sondern den griechischen Text wieder; daher weist die lateinische Formulierung der
V. 8-9 die gleiche unvereinbare Kohérenzstérung wie die griechische Formulierung auf .
Hieronymus iibernahm ferner die Interpretation von 9a als Aussagesatz aus der LXX.

3. Die neuzeitlichen und modernen Exegeten, die die Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI(+
9a) als konsekutive Verhiltnisbeziehung deuten, formulieren entweder ein konsekutives Satzge-
fiige oder eine konsekutive Satzverbindung, wobei sich in der Formulierung als Satzverbindung
die iibersetzerische Freiheit spiegelt”’. Die Deutung, 8a und 8al+9vI(+9a) stiinden in einer kon-

Text Underlying the Greek Version of the Prose Sections of Jeremiah With English Translation (Lanham u. a., 1985)
105. Zu den zwei Auslassungen in 8a s. oben Anm. 11; zu 0¥ 9vII 5. oben Anm. 12.

20 Ich bezeichne die Sitze der V. 8-9Vulg so wie die Sitze der V. 8-OMT/LXX, damit sie mit diesen leicht verglichen
werden kinnen.

2

(1) 2N oboedivimus ergo 8a: Hieronymus trug dem Faktum, dass der Sachverhalt in 8a aus dem Sachverhalt in

6c¢ folgt, Rechnung, indem er das konsekutive Adverb ergo gebrauchte. Die Konjunktion 1 iibersetzte er nicht. (2)

131 M2 0 WIR] nos +ett+ mulieres nostrae filii— et filiae nostrae 8al: freie Wiedergabe. (3) *n%2%] ita ut

non 8al: aus der LXX iibernommene Interpretation (s. oben). (4) 111535 9vI ist aus stilistischen Griinden (Vermei-

dung einer Wiederholung) nicht wiedergegeben. (5) 13022 9vIl] ad habitandum: freie Wiedergabe.

A. Amdt 8], Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes. Mit dem Urtexte der Vulgata. Als zehnte Auflage

des Alliolischen Bibelwerkes herausgegeben von 2 (Regensburg u. a., *1903). In Arndts Ubersetzung begegnet die

gleiche Kohtrenzstorung wie in der in Abschnitt 1 zitierten Ubersetzung von Rudolph; vgl. oben Anm. 6.

23 Zu der konsekutiven Subjunktion ifa ut s. M., Leumann/J. B. Hofmann, Stolz-Schmalz. Lateinische Grammatik: Laut-
und Formenlehre, Syntax und Stilistik (HAW 11/2; Miinchen, *1928) § 321.

24 E. Tov, Der Text der hebrdischen Bibel: Handbuch der Textkritik (Stullgart u. a., 1997) 128.

25 lch hoffe, die Wiedergabe von *n53% in der Jer-Vulg in einem weiteren Aufsatz darzustellen; vgl. oben Anm. 16.

26 Vgl. H. Migsch, “Die Interpretation von Jeremia 35,14a und die Vulgatalesart”, BN 111 (2002) 28-33, In diesem

Aufsatz wird gezeigt, dass die Formulierung des V. 14aVulg von der LXX-Formulierung beeinflusst ist.

2

)

27 (1a) Satzgefiige: Neben der Luther-Bibel (nur 8at8al: Satzgefiige; 9vI+9a: Aussagesatzreihe; so bereits M. Luther,
Die Propheten alle Deudsch ... [Wittemberg, 1532: Hans Lufft]) sollen genannt sein: Rudolph (Anm. 6), 128, Volz
(Anm. 6), 324, A. Weiser, Das Buch Jeremia: Kap, 25,15— 52,34 (ATD 21; Géttingen, *1969) 316. (1b) Satzverbin-
dung: Neben der Ziircher Bibel sollen genannt sein: La Bible traduction @weuménique (édition intégral tob; Paris u.
a., 1988), Einheitsiibersetzung (Anm. 7), The Prophets. 'N'22. Nevi’im: A new translation of The Holy Scriptures
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sekutiven Verhiltnisbeziehung zueinander, beruht auf der Vulg-Lesart. M. a. W.: Was die Ver-
haltnisbeziehung angeht, so sind nicht die V. 8-9MT, sondern die V. 8-9Vulg wiedergegeben;
daher begegnet auch in jeder Bibel- und Kommentariibersetzung, in der die V. 8-9 als konsekuti-
ves Satzgefiige oder als konsekutive Satzverbindung formuliert sind, die unvereinbare Kohérenz-
storung, von der die Vulg- (und auch die LXX-)Lesart geprégt ist. Der Grund dafiir, dass sich
Kommentar- und Bibeliibersetzer der Interpretation anschliefen, die die Vulg bietet, liegt m. E.
darin, dass die Vulg-Lesart den Eindruck erweckt, als ob in ihr die Verhiltnisbeziehung zwi-
schen 8a und 8al+9vI(+9a) korrekt gedeutet wire. :

Zusammenfassung: Zwischen den Versen Jer 35,8a (Aussagesatz) und 8b-9 (zwei satzwertige Infinitivkonstruktio-
nen und ein verbalisierter Nominalsatz) besteht eine modal-explikative Verhéltnisbeziehung. Nach manchen Bibel- und
Kommentariibersetzungen stehen allerdings die V. 8a und 8b-9 in einer konsekutiven Verhaltnisbezichung zueinander.
Diese inkorrekte Auslegung begegnet bereits in der LXX (42LXX,8-9), aber auch in der Vulg, da Hieronymus sie aus
der LXX in seine lateinische Ubersetzung iibernommen hat. Was nun die Bibel- und Kommentariibersetzungen angeht,
in denen die V. 8-9MT als konsekutives Satzgeflige oder als konsekutive Satzverbindung stilisiert sind, so basiert die
entsprechende Deutung nicht auf dem masoretischen, sondern auf dem Vulg-Text der V. 8-9.

according to the Masoretic text (Philadelphia, *1978). (2) Bereits in der ersten neuzeitlichen Ubersetzung der hebri-
ischen Propheten — das war die Propheteniibersetzung der Wiedertiufer L. Hitzer und H. Denck (4lle Propheten

nach Hebraischer sprach verteuscht [Worms, 1527: Peter Schoffer]) — sind 8a und 8al+9vI+9a als konsekutives
Satzgefiige formuliert, und bereits in der zweiten neuzeitlichen Propheteniibersetzung — das ist die sog. Propheten-

bibel der Ziircher Pridikanten (DAs Vierde teyl des alten Testaments. ALle Propheten/ vf§ Ebraischer spraach/ ...

[Ziirich, 1529: Christoffel Froschouer]) — sind 8a und 8al+9vI+9a als konsekutive Satzverbindung stilisiert. Ferner
sind 8a und 8al+9vl in der ersten neuzeitlichen Ubersetzung der Gesamtbibel — das war die lateinische Bibel des

Dominikaners S. Pagninus (Biblia [Lugduni, 1528: Anton du Ry]) — als konsekutives Satzgefiige stilisiert; 9a gab
Pagninus, der LXX/Vulg folgend, als Aussagesatz wieder. (Pagninus fertigte seit Hieronymus als erster eine latei-
nische Ubersetzung auf der Basis des hebriischen und griechischen Grundtextes an [ *L7hK 7, 1271]). Erst der Hu-
manist S. Castalio (= Chéteillon) deutete in seiner lateinischen Bibel (Biblia, Interprete Sebastiano Castalione, ...

[Basilez, 1551: Joannes Oporinus]) die Bezichung zwischen 8a und 8al-+9vI korrekt als explikative Verhiltnis-
beziehung. Er formulierte 8al und 9vI im Gerundium auf -do; 9a gab er als Aussagesatz wieder:

8/ [taque Tonadabo Rechabi filio, parenti nostro, in omnibus ** nobis ab eo preceptis **? obtemperamus, * a uini
potione per omnem uitam abstinendo, nos uxoresd; & liberi nostri, **** & habitandas nobis domos non &difican-
do : " nec uineam ullam, aut agrum, aut seminarium habemus.

In seiner franzisischsprachigen Bibel (La Bible novvellement translatee, ... 11 [Béle, 1555: Hervage]) stilisierte er als
erster 8a, 8al, 9vI und 9a als explikative Satzverbindung:
#Si obeissons a lonadab fis de Recab nétre pere, en tout **ce qu’il nous a cdmandé, *'e ne beuons point de vin
toute nétre vie, ne nous, ne noz femmes, ne noz fis, ne noz filles, **'e ne batissés point de maisons *" pour nous
y tenir, **e n’auons ne vigne, ne champ, ne semence.

(3) Die Exegeten, die die Beziehung zwischen 8a und 8al+9vI(+9a) korrekt als modal-explikative Verhiltnisbezie-
hung deuten, formulieren entweder ein Satzgeflige (im Englischen: -ing participle clause) oder eine Satzverbindung:
(a) Satzgefiige: z. B. Kautzsch (Anm. 5) 358, Thompson (Anm. 5), 614. (b) Satzverbindung: The New American
Bible, Translated from the Original Languages with Critical Use of All the Ancient Sources ... (Paterson, New Jer-
sey, 1970), The New English Bible: The Old Testament (Oxford u. a., 1970). Zur Unterscheidung der explikativen
von der konsekutiven Satzverbindung: In der konsekutiven Satzverbindung ist das konsekutive Verhiltnis durch ein
konsekutives Adverb in 8al (z. B. Einheitsiibersetzung) oder durch einen Doppelpunkt vor 8al (z. B. Ziircher Bibel)
angezeigt. Die explikative Satzverbindung ist daran erkennbar, dass kein konsekutives Adverb in 8al oder kein Dop-
pelpunkt vor 8al vorhanden ist. (4) Es sei hier noch erwihnt, dass 8al, 9vI und 9a auch als indirekte Rede gedeutet
werden; z. B. F. Giesebrecht, Das Buch Jeremia (HK 3,2; Gottingen, 1894) 194, W. L. Holladay, Jeremiah 2: A
Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26-52 (Hermeneia; Minneapolis, 1989) 245; zu dieser
Interpretation vgl. vorliufig Migsch (Anm. 1), 247 Anm. 21.
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