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Die un Kains
a Kxegetische Beobachtungen ZUu Gen 4,1-16

Katharina feyden Berlin

Dıie Vorstellung, ASSs durch Adam dıe Süunde dıe Welt gekommen sSEC1 (vgl. Röm 5,12), hat das
jüdısch-christlıche Sündenverständnis VÖO] jeher gepragt. Dabe1i ist V „Sünde  ‚CC der bıblıschen
Erzählung VOL dam nıcht dıe ede. Dıie Sunde kommt jedenfalls terminologisch ETST mMit
Kaın 1in dre (bıblische) Welt. Der folgende Aufsatz entwickelt anı iner Fxegese VO (Gen 4,1-
16 SOWI1E der strukturellen Analyse Gen und Gen dıe These, A4SS der Logik der
bıblıschen Urgeschichte dıe Süunde durch Adam ermöglicht, aber Erst durch Kaın verwirklicht wurde.
Dabe1 wırd neben einem Verständnis VOL Gen A;7 laut Procksch der „„dunkelste Vers der
zenesisc<cl uch der wirkungsgeschichtlich bedeutenden Frage nachgegangen, Jahwe das
Opfer Kaıins abgelehnt habe.

TR und 557 ZzZweı Aspekte des Menschseins 1-2)
Die Relevanz der Namen ur dıe Deutung VO:  x Gen

HTT N snnJP nl} T DN 72 Ba M D  U ö fZz-  %”  fn
ID 739 3A He NS E D3MmN VBA mom)

(1) Und Adam erkannte Eva, seINe rau Und sIie wurde schwanger und den Kaıln Und sie
Ich nabe einen Mannn erworben mit Jahwes

(2) Und sie fuhr fort gebären seiınen Bruder Abel Und Abe!l War Kleinviehhirt, und Kaırn Wäar
Landarbeiter.

Die biblısche Urgeschichte zeıigt Kaın unı seinen Bruder bel als dıe ersten auf natürliche Weise
entstandenen Menschen. An Eva wıird wahr, W ds in Gen 3,16.20 angekündıgt worden ist 1E
wırd dıie Multter les Lebendigen. Und doch schemint der ersten Multter dıe Geburt nıchts Selbst-
verständlıiıches se1n, enn S1e Sagt. „Ich habe einen Mannn erworben mit Jahwes Hilfe.““

Dieser ‚pruc ist aufgrund der Ahnlichkeit des er' MIP mit Kaın oft als Namensätiologie verstanden
worden?. EKs ndelt sıch herbei jedoch nıcht eine Abhängigkeıt, sondern eine Allıteration. |Der

PROCKSCH, Genesıs, 45
Grammatısch einfachsten, nhaltlıch jedoch schwıer1g, ware C  s eINE: doppelten Akkusatıv

anzunehmen: „Ich nhabe als Mann erworben den \Wwe  s Eınige Fxegeten bersetzen 73  P mMit „schaffen“‘
und sehen darın dıe Vorstellung angedeutet, der ensch Mitschöpfer SC1 FICER Der \  @ Gen
4,1-16 Anm. > [Da ı13 in dieser Bedeutung SONST aber 11UT (sott ausgesagt wırd, scheıimnt Mr dıe
Übersetzung mit „erwerben‘“ MC} (vgl Kut u.Öö.) Mıt ist wohl schon der erwachsene
Mann als Nachfolger Aams im Blıck. als das 1ıtseiın (3Jottes bezeichnend, findet sıch z B auch ın Jes
43,5

I SCHARBERT, 6x  ' Der (Irt VOMN Gen 4,1-16, Z ur Diskussion dAre Bedeutung
des Namens T vgl. auch die eiträge VO  - UDDE und ONIG, ZAW A
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Name P muß aufgrund der Radıkale nıcht VO]  - P, sondern VO] Gn abgeleitet werden?. DDie (Grund-
bedeutung cheser Wurzel ist „gestalten, formen‘“, das Nomen ist Annn der Bedeutung gl  C  (
Metallarbeıiter““ 1in Gen 4,1-25 als Volksetymologie der Keniter verstanden worden. In Sam 21 16
bezeichnet das Nomen gin einen ‚pıeb, das he1ßt, eine Watfe, dıe VO)  — einem Handwerker geform! VL
wurde>.

Wer Name P sollte Gen in der Sanz ursprünglıchen Bedeutung der Wurzel aln verstanden
werden der VO]  — 1ner TAuU geborene Mensch ist e1n geformtes Wesen‘®. LDies weist auf den
Schöpfungsbericht (Jen zurück. Als Nachkomme des Menschen un! Begınn der
Generationenfolge steht Kaın für den Menschen sıch. Kıne wesentliche Bestimmung des
Menschen hegt seiner Geschöpflichkeıit.

Miıt bel Dan Oommt eine weıtere Charakterisierung des Menschseins hınzu, Are sıch AUS

der vVOTANSCHANSCACH Schöpfungserzählung ergeben hat. LDer Mensch ist e1in Hauch. der
Mensch 3, also nıchtig un vergänglıch se1, gehört den (GGrundaussagen alttestamentlicher
Anthropologie‘. uch 1€8 ist bereıits Gen 519 worden.

Die Namen der ersten beiden Menschen ach dam un! Hva fassen das Wesen das
Menschen unfer Rückbezug auf Gen unı ZUSammmen. er Mensch ist A ein geformtes
Wesen. Und ist 2aM, vergänglıch und nıchtig. Auffällig ist dabeı, bel immer mMit dem
/usatz DIIN bezeichnet unı amıt Kaın gebunden wırd ÜDer geformte Mensch ist dem-
nach >ugleich e1in vergängliches Wesen. Die Verteiulung dAeser zusammengehörenden Aspekte auf
ZWwE1 Personen ermöglıcht dıe der Erzählung enttaltete Aussage,5 dıe Vergänglichkeit der

öNıchtigkeit des Menschen uch EeEine Möglıchkeit seines Menschseıins im Mıteinander ist.
In (sen 3,19 VC) Menschen Als inem vergänglıchen Wesen zunächst ganz allgemeın dıe

ede. In Gen kommt 11U) mıit dem durch dıe Zeıtangabe D7 YPR markıerten Kintritt dıe
Geschichte? dıe furchtbare Möglıchkeit den Blıck, daß der Mensch sıch selbst vernichten <ann.

11 Das pfer 3-5)
TT ainpie KT TTT 50 \ Na} D3 YPO E

MI7 DNY 37R TT wn mam mmDa XT DA NT >M
mW b m7 ON 1728}

(3) Und es eschan ach einiger Zeit, da rachte Karn VOor den TUl der Frde INe abe dar für
\Wwe

(4) Und uch Abe!l Hrachte VOT den Erstiingen seiner und 'ar von ihren Fettstücken
UJnd anhwe sah be!l und seIne (Sabe

(Da) Aber Kaıln und seIMe abe san er NICH

CASSUTO: 201; RUPPERT, 191
GASSUTO, 197W AD} SO auch RUPPERT, 191
Vgl Ps 39.6; 62,10; 144,4; Hob A16; Koh 3,19.6,11.
W ESTERMANN, 2908

15 diıe Zeıtangabe der (nıchtpriesterschritflichen) Urgeschichte ist, deute iıch als inftriıtt in
dıe Geschichte ach der Ausweisung A dem (3arten Eden, der jenseits der Zeıt W Dıies mindert jedoch
nıcht den Wert der Erzählung als Urgeschichte, dAe NAaC. exıistentiellen Grundbestimmungen des Mensch-
SCE1NS überhaupt fragt.
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111 Eıinleitung
In knappen Sätzen wırd der Anl: den Kontlıkt der beiden er erzählt. Beide bringen
(Gott eine abe VO: den agen ıhrer Arbeıt. ber der eine Wr mit seiner abe angesehen,
der andere nıcht.

Die Verse haben e1n klare Struktur, dıe schon den Versen und beginnt. In chiastischer
Wortstelung Sind je en Verbalsatz mit gewöhnlicher Wortstellung un ein invertierter Verbalsatz
verbunden. Dıie Erzählung erscheint dadurch sehr gedrängt und autf das Wesentlichste
konzentriert. Die nhaltlıche Aussage der chiastischen Struktur ist verschieden: Während
und dıe Gleichwertigkeit betont WIr« (ın durch das NT DA och unterstützt), ist
kontrastierend Z verstehen . Obwohl beide, Kaın un! bel der eine als Ackerbauer, der
andere als Hırte iıhr Opfter bringen, wırd der eine beachtet, der andere jedoch nıcht. In den
Versen 25a führen dıe (Ch1asmen außerdem dazu, e Aussagen ber Kaın als der
eigentlichen auptperson des Textes diejenigen ber bel einschließen.

Dıie Verse 25 werfen eine rage auf, die dıe Exegeten se1it angem umtre1bt: „„Weshalb hat
ce11(sott Abels Opfer angesehen un! Qaıns verschmäht” Hıeruber se1it alters her Grübeleien.

Hast lapıdar Wr VO den Gaben der beiden Brüder un! VO der verschıiedenen ‚eptanz
durch yOtt berichtet. Kıne nusdrückliche Begründung dıe Tatsache, dalß Jahwe dıe beiden
Brüder und ıhre (GGaben unterschıiedlich ansıeht, o1bt der ext nıcht. Die Verse scheinen
lediglich den Hıntergrund für den folgenden Konflıkt g childern.

ber gerade das Fehlen einer Begründung hat der Forschung vielen Spekulationen
geführt. Dıie Empörung darüber, dalß der Text einer für das (GGottesbild entscheidenden
Stelle schweigt, ist verständlıch. Hıer steht der verläßliche un TIreuE (Gott auf dem Spıel. Der
Mensch erscheint als ein dem wıillkürlichen (sott ausgehefertes Wesen. Kaın WT einer
tragıschen Fıgur (Gott selbst, der Schöpfer ıbt ıhm Anlaß ZUu) Brudermord.

Schon Neuen Testament W177 deshalb ach einem Grund für (sottes Handeln gesucht.
„Durch Glauben hat bel (sott ein besseres Opfer gebracht als Kaın Dadurch hat bezeugt,

gerecht ist D heißt CS in ebr 11,4 und auch Mit 2335 nn bel „gerecht”: UDie
Targumım erzählen Dialoge zwıischen Kaın un! Abel, denen Abels Opfergaben als korrekter
bezeichnet werden als dıe seEINES Bruders". Raschiti begründet dıe Ablehnung der Gaben Kaıns
damıt, S1E V verfluchten Ackerboden ‚OIMMEN wurden”. Jacob sah den Grund für
dıe Ablehnung darın, daß Fleischopfer sıch verdienstlicher seien als Pflanzenopfer, weil S1E die
Würde des Menschen bezeugten. “ (sunkel gab als Begründung, (GSott hebe den Hırten, den

10 Vgl Lehrbuch der ebräischen Sprache des ten Testaments,
11 UNKEL,
12 Dıie in den Targumım erzählten Dıialoge zwıischen Kaın unı bel erden cAre Redeeimleitung DIIN
än x VP in V8 angeknüpft. Yen Varıanten ist E1C Kaın seinen er ach einer
Begründung für dıe unterschiedliche Akzeptanz der Opfer befragt un« dabe1 dıe Gerechtigkeıit (sottes
bzw. der Welt anzweıtelt. Kaın aber weist diesen Vorwurtf zurück, indem „Weıl me1ıne
(: ben besser (bzw. korrekter) als deıine, wurde me1in Opfer m1T (snade ALLSCHLOTIM TI un deimes
wurde nıcht mit (‚,nade angenommen. ‘ Vgl KLEIN, Michael zentzah Manuscripts of Palestinmian
Targum the Pentateuch, auch dıe anderen Varanten im synoptischen Vergleich beı
CHILTON, Bruce, cComparatıve study of SYyNOPtIC evelopment: The dıspute between Ca and bel in
the Palestintan C(argums, in JBL 553-562
13 Vgl. schıikommentar z.St. ILBERMANN, A.M./Rosenbaum, M., Pentateuch wıth Targum
Onkelos, aphtaro' andS(Lommentary, 1/ l dhheser Auffassung chloß sıch in jüngerer Zeit
PINA, The „ground““ for Cams rejection,Z 104,;, 19{£t.an. Problematisch ist daran, auch
alle weıteren vegetabilen Opfer Israels VO]  - der verfluchten Erde SCHOTLUNEN sind und nıcht abgewiesen
werden.
14 JACOB, 137
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Bauern jedoch verschmähe A5  er un: Levın wollte dıe LDhiskussion beenden, ındem den (srund
für die Ablehnung VO:  — Kaıins abe darın fand, eis Opfer (sott einfach besser geschmeckt
habe!®.

Gegen diese Spekulationen, dıe sıch kaum auf 1nweise lext stutzen können, wiıird se1it
Westermann der C] Kxegese ımmer wieder dıe These vertreten, dıe unterschiedliche
Akzeptanz der (3aben bewußt unerklärt bleıibe.

11.2 Eın kürliıcher ott in Gen 4, 3-5a

HA Drei ntworten 1 rhundert
In der deutschsprachıigen Kxegese des Jahrhunderts wırd auf das Problem der Annahme bzw
Nıchtannahme der (3aben Kaıins un Abels überwiegend mit dem Verweis auf dıie Nıcht-
erklärbarkeıt VO:!  $ (sottes Handeln reagıert. Drei Variatiıonen dıieses Ansatzes sei1en 16r Curz
N RUZATSEN

a) ( laus Westermann‘
Westermann bestreıitet den Sinn der Suche ach einer Begründung für dıe Annahme bZw.
Ablehnung des Opfers der Brüder. Kır wiıll danach fragen, WALUIIN der Erzähler mn Gen eine
Begründung ıbt. Ausgehend VO! der Gleichwertigkeit beıder Opfter, die als Primitialopfer

<18„„unmıttelbar ZuUr Gewimnung der Lebensmuttel hınzu gehören”, sıcht den Konflıkt da
aufbrechen, durch die unterschiedliche Akzeptanz der Opfer Ungleichheit 7zwıischen Gleich-
gestellten entsteht. Dies SE1 der Grundkontlkt brüderlicher Beziehung Ungleichheit

cce21entsteht, C'Cleichheit sSe1in sollte“®. Darın hege „CLWAaSs Unabänderliches unı Unerklärbares
[ )as Nıchtansehen VO] Kaıns Opfer hat für Westermann keinen Grund, vielmehr solle das
Unabänderlıiıche ausgesagt werden, ‚„daß etwAas geschieht““. Gegen dıesen, menschlıcher
Kınwirkung entzogenen, göttlıchen Entscheid richte sıch Kaıns Zorn als ein völliıg leg1times
Aufbegehren SCHCH dıe Ungerechtigkeit und Wiıllkür Jahwes.

Lothar Ruppert” und Gerhard VOILL Rad“
Ruppert betont dıe besondere Funktion des Erstliıngsopfers: Es SsC1 nıcht 11Ur7 Dank, sondern
zugleich der Versuch, durch die abe des Ersten und Aamıt Wertvollsten dıe (Gottheıt dıie
Fruchtbarkeıit für dıe Zukunft sicherzustellen. Wenn (sott die abe des einen annehme, dıe des
anderen ablehne, den nen mit Ertrag SCHUC, den anderen mıit MiBertfolg strafe, se1 datür
eın rund finden. Die verschıiedene Akzeptanz der Opfter hege alleın Jahwes Freıiheit, WI1IE
A  414e Eıx 3319 ZU) Ausdruck kommt. Ahnlich argumentiert auch Rad, WEC1111 ebentalls
unter Verweis auf KEx A vermutet, daß der Autor sıch scheue, „dıese Entscheidung für bel

15 UNKEL,  s 42
16 LEVIN, Saul. Ihe INOTC offering: key the problem ot Gen 4, S  > 08 (1979). 85
17 Vgl ESTERMANN  ' aus, Kaın und Abel. Dıie bıblısche Erzählung, Erträge der Forschung Aa1ll
Alten JTestament, (GGesammelte Studıen LLL . Rainer ertz, München 1984, 9-5 Und DE
Genesıs, B  ; Göttingen, Aufzl. 1983, D
13 WESTERMANN, und Abel,
19 Die Betonung der Gleichwertigkeit richtet sıch YCHCN cdie VOTr allem in der jüdıschen Iradıtion
vertret:‘ einung, Abels Opfer sC1 kultisch Öherwertig SCWESECI. Vgl Anm. A
M) Vgl ESTERMANN, Genesıs,

DERS., und Abel, 42
292 DERS., Genesıis, 402

Vgl. RUPPERT, Lothar, (Jenes!ı: Kın kritischer und theologischer Kommentar, Teılband: (Gren I I
11,206, 17 Forschung Bıbel 70, Würzburg 1992, St.

Vgl Gerhard, Las Buch Mose. Genesıs, AT /4. Aufl. Göttingen 1964, St.
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als eine menschlıch einsichtige Logık gebunden darzustellen‘“. Gleichwohl raumt ein,
eine Begründung für die Entscheidung (sottes eigentlich Z.U] „notwendigen erklärenden
Beiwerk““ der Geschichte gehören müßte.

C) Horst Seebhass“'
„„Als mMusse (sottes Gerechtigkeit Z ilfe kommen‘  £Zfl) habe laut Seebass ach einem
rund für die Nıchtannahme VO Kaıns Opfer in der Forschungsgeschichte gefragt. Dies
widerspreche ber der Intention des Verfassers, der nıcht einer Begründung interessiert SE1.
Dıie Beobachtung, da( dıe Opfergaben Abels eingehender un! spezifıscher beschrieben sei1en,
dürte nıcht als Begründung für die unterschiedliche Akzeptanz der Opfer (über)interpretiert
werden. Lediglıch, amıt der Leser bel gefallen finde, se1 das Opfer hebevoall ausgemalt. Im
Kern ber bleibe „dıe Tatsache, der Erzähler sıch nıcht dafür interessiert, WAarum Jahwe
Kaıns Opfer ablehnt‘“, weıl der eigentliıche Kontflıkt Erst mit der Ablehnung Kaıns un seiner
Reaktion darauf beginne.

Auswertung
In der MNEUCTICHN Kxegese WIr« davon aAausptpangCNH, (sott in Gen wiıllkürlich der jedenfalls

den Menschen nıcht nachvollzıiehbar das Opfer des einen Bruders ansıeht, das des anderen
nıcht. Man scheıint sıch ein1g darın se1n,. Gott jense1ts VO!  — Kden als ein (sott erlebt wird,

3() CCder se1iNeE (sunst gew1issermaßen willkürlich verte1l LDas Interesse der Ausleger richtet sıch
darauf, WI1iE Kaın mit dıeser willkürlichen Entscheidung (sottes umgeht.

Als den vielfältiıgen Spekulationen ber wnen Grund tür die unterschiedliche
Akzeptanz der Opfer” ist der Eınwand berechtigt, dıe Frage ach inem rund für zottes
Handeln cht das Hauptanlıegen des Textes ist. Andernfalls ware eine Begründung der EINE
Problematisierung dieser Frage Z erwarten SCWECSCH., Die Annahme eines willkürlich handelnden
(sottes in der HCHeEITAN Kxegese kann sıch aber dAUSO wen12 auf textinterne Hınweise stutzen
WIiE dıe oben aufgeführten Spekulationen.

Deshalb soll diesem Problem folgenden re1 Schritten nachgegangen werden. Zunächst
ist dıe These VO! willkürlichen (ott theologısch Z7wei Gesichtspunkten Z prüfen: Fügt
sıch dıe Vorstellung eines wiıllkürlich handelnden (Jottes in das Gottesbild der Urgeschichte e1in
Er 1bt 117 grundlos abgewiesene Opfer”? Welche Begründung geben dıe Texte für
eine Ablehnung dLZ2308 Angestoßen durch diese Überlegungen annn sodann der Text selbst
ach Jınweisen auf e1in Verständnis der Ablehnung des Opfers Kaın befragt werden (LE}
PE Das ottes der Urgeschichte
Kıne kurze Betrachtung V (Jen 2,4b-8,22 soll das (ottesbild der Urgeschichte“* nachzeichnen
und auf dıe Frage hın überprüfen, ob 3Ott ier als wıillkürlich handelnder gedacht wırd

25 A.a.0QO. 85
26 A.a.O.
27 Vgl SEEBASS, dorst. 73EeNESIS. Urgeschichte (1:11-1120); Neukıirchen 1996. St.
28 A.a.O. 150.
29 A.a.O.
2() REWERMANN, Strukturen de Bösen E 124

Vgl Aufzählung unftfer 11.1
52 Hıer WIT cıe Erich ZENGER in seiner Kınleitung ef|  € These 17 Entstehung des Pentateuch
übernommen. ‚enger nımmt in Auftfnahme der breiten Pentateuchdiskussion der etzten Jahrzehnte eine
eigenständıge vorexilısche Urgeschichte VO] Umfang €  en 2.4b-8,.22 A dıe in der Iszeıt in den
Kontext einer Geschichtsdarstellung der Anfänge sraels in das xıilısche Geschichtswerk einge fügt wvurde
(ZENGER, Erich u. Eınleitung das Alte Testament, Aufl. Stuttgart 1i 1995 IODE) Vgl auch

89



Das Verhältnis 7zwischen (Gott und den Menschen der Urgeschichte ist VO:  - einer ständigen
Spannung gepragt. Auf der einen Seite steht Gott, der Schöpfer, der sıch den Menschen ZU]

Partner geschaffen hat unı für den sorgt”. Auftf der anderen Seıite der Mensch, der VO Anfang
ungehorsam ist und dıe göttlıchen Lebensordnungen durchbricht. SO übertritt schon das

Gebot (Gen ,  » nıcht VO: Baum der Erkenntnis des uten un Bösen Als
Folge wıird dıe Krau un Schmerzen Kinder gebären und der Mann hart für seinen
Lebenserwerb arbeıiten mussen (Gen A uch sprachliıch werden diese 34  „Strafen begrün-
det mit Y V14 un Die Begrenzung der Lebenszeıt des Menschen wırd in Gen 6! S muit
der nerlaubten Verbindung der Göttersöhne mit den Frauen erklärt. Die orolße Flut, dıe alles
Leben vernichtet, ist dıe Folge der Bosheıt der Menschen (Gen 6’5)’ Noah jedoch findet (Gnade
VT Jahwe, weıl dieser ihn für gerecht befindet wıieder mMit begründendem n:) In Gen 8, 20-

führt der hebhche Geruch des Opfers Noahs der oroßen Zusage, keine Flut mehr
kommen wiırd, Jahwe sıch die Erhaltung seiner Schöpfung verbürgt. In dAreser Zusage
eiINEes Gottes, auf den der Mensch kann, findet dıe Urgeschichte ihren Höhepunkt. Jahwe
erweist sıch als fürsorgend unı verläßhlich. Kır handelt nıcht wıllkürlich, sondern bestraft
Ungehorsam und reite‘ den Gerechten. Die Urgeschichte ist daran interessiert, Jahwe (8)8!

Anfang als einen verläßliıchen Herrn des Menschen darzustellen. Unverläßlich handelt der
Mensch un: verschuldet selbst dıe unausweichlichen unı negatıven Bedingungen des Mensch-
SE1INS  5 Und gerade Gegenüber diesem Menschen ze1gt sıch dıe (GGnade Jahwes, seine
Geduld, dıe eine Geschichte 7zwischen (sott unı ENSC immer wieder 1ICU ermöglicht”.

Sollte creser durchgehend verläßlıche (Sott der Urgeschichte in (Gen als willkürlich
handelnder vorgestellt SC1n. Dıie Betrachtung der Urgeschichte als un ihres (GGottesbildes
lassen Zweıftel autkommen einer schnellen Zurückweisung VO Begründungen für Jahwes
Handeln (Gen

W Dıie Ablehnung VO]  — Opfern Alten Testament
Bevor der Text celbst diesem Problem befragt wiırd, <ann e1in eiterer Problemkreıis der
Theologıe des dıe These VO]  — der Unerklärbarkeıit VO (zottes Handeln in Gen fraglıch
werden lIassen. Werden Opfer grundlos abgelehnt” Mırt welcher Begründung können
Opfer abgelehnt werden”

Befund
Von abgewiesenen pfern ist außer in Gen 1i11UL Zwei eıiteren Stellen des A die ede.
Diese geringe Zahl ann schon fragen lassen, ob nıcht dıe Annahme der OÖpfer für den
alttestamentlıchen Menschen EeLIWwWAas Selbstverständliıches

(RUSEMANN, Frank, Dıie Eıgenständigkeıit der Urgeschichte, FS Wol{ff, Neukirchen 1981, 11-29
( .rüsemann bestimmt den Umfang allerdings VO (Gen 2,4b-Gen  9} U
6%) Vgl PREUB, Theologıe des A  s Bd.2. 126.
2A4 Zum Verständnis der SO2. Straten der Urgeschichte als “olgen der Handlungen des Menschen vgl.
EL T’homas, Dıie Bedeutung der Schlulßsequenzen in der Komposıition der jahwıstischen Urgeschichte,

FS Siegfried Herrmann, tuttgart 1991; 429-444 entalls ein posıtives Verständnis der „Strafen““
bietet Golka: „Durch dıe Strafen werden dıe Ordnungen utrecht erhalten, auf che sıch der Mensch
verlassen kann, S1E Lebenshiilfe werden.““ Keıine (nade Kaın:! IS Dieses
Verständnis der Straten stutzt dıe These des verläßlchen (sottes der Urgeschichte.
c Vgl ‚RÜSEMANN, Die Fıgenständigkeıt der Urgeschuichte, 223

Vgl BARTH. 11/ T; 4653
37 Im Blıck auf das Gottesbild des insgesamt könnte ıcher Weise gefragt werden: Ist nıcht dıe
Gottesklage eines Hıob der der Klagepsalmen 11UT annn vorstellbar, WE Hıntergrund der (Glaube
einen unı verläßlichen Gott steht” Be1 einem wıillkürlich handelnden (sott muß und annn der Beter
eine Gerechtigkeit einfordern.



In Num 16 WIr“ Ontext des Aufstandes der Korachıiten VO  - einem abgewiesenen Opfer
erzählt. Mose Hıttet Jahwe, das Rauchopfer der untireu (Gewordenen nıcht anzunehmen. Und
‚„„durch ıhre Sunde‘“ (Num 1 > 26) kommen dıe ungehorsamen Korachuiten

Sauls Opfter ach dem Dieg ber die Amalekıter 15am 15 wıird abgewiesen, weıl das
Gebot Jahwes, ber alles Lebendige den Bann vollstrecken (15sam 1 $ 3.18) nıcht konsequent
befolgt hat. Samuel begründet dıe Zurückweisung des Opfers damıt, Jahwe (sehorsam
mehr Gefallen habe als Opfer (15am Als Strafe für seinen Ungehorsam WIir“ Saul VO

Jahwe verworfen, und sein Könıigtum ist fortan Untergang begriffen.
An beiden Stellen WITd deutlıch, der Nıchtannahme eines Opfers Ungehorsam

Jahwe zugrunde hegt. Die Opfter sollten benutzt werden, sıch Jahwe gefällıg machen. In
beiden Fällen hat 165 nıcht 11U1 dıe Abweisung des Opfers, sondern uch den Untergang der
betroftenen Personen ZuUuUf Folge.

Exkurs: { die Ablehnung VO]  - Opfern 1im ten Orient®®
uch 1 übrigen Alten Ornent kann der ENSC. davon ausgehen, sSEe1N Opfer VO]  - der Gottheıt
ANZYENOMMNUNCN wiıird. Im Hintergrund steht diıe Vorstellung, der Mensch der (ötter
erschatten worden se1°°?. Obwohl das diese Vorstellung nıcht teilt*9, oibt CS den Opfternden auch
hıer keinen Grund bezweıfeln, (sott SCE1N OÖpfer normalerweıse annımmt. De Moor bezeichnet cdie
Zurückweisung eines Opfers für dıe altorientalısche Welt deshalb als ‚d VE SETIOUS matter, LAT!

exception for hıch there had be DPTAVC reasons.‘““41 Er sıcht ıer C3rüs die Abweısung eiNEs
ers:

Imperfect sacrıtıce e1n den Vorschriften nıcht entsprechendes Opfter
acritice wıth improper conduct z B Irunkenheıt oder Geschreı
acritice ot the Aisobedient das Opfer eiNeEs Ungehorsamen
Sacritice of the untaıithtul das Opfer eines (Götzendieners

Fuür das Opfer des Ungehorsamen (3.) de Moor neben anderen Beispielen auch dıe ägyptische
Unterweisung Merikare A1l, der CS hei1bßt: „„INOTC acceptable 15 the character ot the straıghtforward

than the of the evildoer.  rn Diese Höherbewertung des thıschen Verhaltens ber das Opfer
sıch auch kultkritischen JTexten des AT43 Hıerin sıcht de Moor 11U11 eine Möglıchkeıt, auf dıe

Frage nach der Ablehnung VO] Opfer antworten. bzw. seEINE Eımmstellung 3881 Opfer, se1
VQ ng nıcht gut SCWECSCH, WAas mit ausdrücklıch gESALT se1. Fın Opfer aber könne
Gehorsam der gute sinnung nıcht ersetfzen. Gehorsam besser als Upfer ist. sSC1 eın Leitmotiv der
israelıtischen Religi0on, das sıch schon in Gen ze1ge.

Auswertung
Von 1nem grundlos abgelehnten Opfer ist weder och in seinem altorientalıschen
Umfteld dıe ede. L die Annahme des Opfers erscheint als ETWAAS Selbstverständliches. (s3en ber

28 Dieser xkurs stutzt sıch wesentliıchen auf einen rtikel VO:  - DE MOOR, TIhe acriıfice which 15
abomiinatiıon the lord, Loven 11 Geloven, FS H. Rıdderbos, Amsterdam 1975; DA Z  G6.

30 So ETW Mythos VO'] Enkı und Nımnah und Atra-Hasıs (S. TIhe Context of Scripture, 516tt. bzw
450ff.)

Anders Hallo, der in der Bemerkung Gen 2415 eine Aufnahme cieser altorientalischen Vorstellung
steht. (HALLO, TIhe Or1g1ns ot the Sacriticial Cult, S. ber gerade in Gen erscheıint das Opfer als Akt
SpOnTtaner Dankbarkeıt.
41 MOOR, The Sacritice whiıich 1s abominatiıon the lord, Da  B
42 Dıie nNnEuUuUESTE Übersetzung lautet anders „JIhe 718 ot the upright 1s preferred the ()X ot the evildoer““
(The Context ot Scripture, 635 Der Sınn bleiıbt jedoch der gleiche: Ihie aufrichtige Gesinnung der
Opfernden ist wiıchtiger als der Wert der Opfergabe.
4% Sam 15-22: Ps 51  z 19; Spr AT 3; Jes .  -17; Hos 6,6, Sır „1u.6.



erwähnt nıchts, wWw4s auf Ungehorsam Jahwe deuten könnte Vielmehr iST

der erste der auf dıe Idee kommt (sott Opfer Z ringen Haben WI1T 1e1 also 28081

dem grundlos abgelehnten pfer tun-”
er ext selbst 1bt CH11L7ZC Hınweıise, cdıie C111! Antwort auf dıe Prage heranführen können

Ks sind tatsächlıch Nur Spuren C111 ausdrückliche Begründung oıbt CS nıcht 1 )as aupt-
des Textes liegt 'ohl uch nıcht der Begründung (3ottes Annahme DZW.

Ablehnung, sondern 1 der Frage, WIC Mi1t dieser Entscheidung umgeht. \Der ext sollte
jedoch — angestoßen durch dıe vorangehenden Überlegungen ZU) Gottesbild der Urgeschichte
un:! ZU)] Opferverständnis 1 Alten Testament und SCINCT Umwelt aufmerksamer gelesen un
auf Hınweise überprüft werden

1{1 Hınweise in ext

11.3.1 Zum Verständnıs VO] UD
iskussı1on darüber, WALULL (Gott dıe beiden Brüder unterschiedlich behandelt habe wıird

nıcht zuletzt deshalb heftig geführt we1l dem „Ansehen“ (sottes mehr verbunden wird als
der ext selbst besagt Es 1iST el darüber nachgedacht worden WI1IC überhaupt erkannt werden
konnte Abels Opfer angesehen wurde und Kams cht Auf vielfältige Vorschläge
Fruchtbarkeıit des Ackers und MiBerfolg der Erde? der verzehrendes Heuer wurde annn
erwıidert der ext darüber einfach eine Auskunft gebe Führt 111411l 1U} den Anspruch fort
nıchts den Text €  agen Wwa4sSs nıcht dasteht mul gesehen werden da VOI CI

Annahme der Ablehnung der Opfer nıcht ausdrücklıch dıe ede ist Die für derartige Aussagen
SON: ZuUrr Verfügung stehenden Begntfe 59 b ı 135 A 3 f 1 3 hif.” —b
werden nıcht gebraucht Stattdessen steht 1er eintach mRE blıcken sehen, achten auf.
dieses Wort nıcht unbedingt pOS1LLVE Implıkationen hat Hı 19 14.6 unı Ps
(sott aufgefordert WIr« Blıck VO eiıdenden Menschen abzuwenden 1D MEeEe1N: also
neutral e Aufmerksamkeıt Gottes, die für den Menschen auch unangenehm SC111 kann Die
Reaktion Jahwes auf dıie Opftergaben der beiden Brüder Gen sollte deshalb ”7zunächst auch
neutral verstanden werden bel und SC1iNCTr abe schenkt Jahwe &, Kaın nıcht W)as
bedeutet ber nıcht daß der C111 erwählt der andere verworten WALC

Die Frage, WALUI Jahwe dıe Brüder verschieden behandelt 1ST dieser Beobachtung
keineswegs hınfällıg geworden. Kur das Verständnis des TLextes kann Dn jedenfalls V O11 WESECNT-
hiıcher Bedeutung S das Ansehen zottes 1 diıesem gyanz ursprünglichen Sınn der Beachtung D

verstehen und eine Vorstellungen VO  — Erwählung un! Verwerfung 1 den ext emzutrage .

Das unterscheidet (sen fundamental VO]  — Num 16 und 15am 15 aller Ausführlichkeit VO:

VOTANSCDHANSCNCIL Ungehorsam der ernden berichtet wırd
45 RUPPERT 195 ahnlıch WESTERMANN 4023 Förderung und Schädigung; SCHARBERT 635

/IMMERLI 711 Weıtere Deutungen dıe Darstellungen der Opfter VO]  —_ Kaın und bel der
Kunst, sıehe be1i LRICH.  > Kaın und bel der Kunst Untersuchungen Ikonographıie unı Aus-
legungsgeschichte, Bamberg 1981

SEEBASS, 151
Ps 6,10; 3:24

49 Lev  2  69 Num 16.15 R16.14 Ps 2516
„() Ps „2; Ihr 4,16
52

Am 5,22
Ps 119 118

»3 egen BAR’ H2 201
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E Die Opfertermini
VDer Frage, die abe Abels be1 Jahwe Beachtung {indet, dıe Kaıns jedoch nıcht, SO:
anhand einer Untersuchung der 1in (3en verwendeten Opferbegriffe nachgegangen werden.

a) ET 7 »4

1 Der 1er für dıe (3aben beider Brüder verwendete Begriff niapla ist der unspezifischste aller

Opferterminı des dıe Menschen ihrer Gottheıt als ÄAuscdruck der Spontanen Dankbarkeit
opfern, scheıint eine selbstverständliche Vorstellung SC1nN. Kıne Trennung VO!  — profanem
und kultischem Lebensvollzug ıbt (noch) nıcht.

Im profanen Gebrauch bedeutet 37 zunächst eintfach „(Ifl.b€ Geschenk“, beispielsweise
einen Höhergestellten der Überlegenen” der „Tribut‘“”. In kultischen Zusammenhängen be-
zeichnet FTa ganz allgemeın dıe Opfergabe, dıe verschıeden konkretisiert werden kannn  >St In

priesterschrıftlichen Texten werden me1st 11UI vegetabıle Opfer mMT ainpie bezeichnet, jedoch zeigt
(Jen 4’ 3-5, der Begriff uch für Tieropfter verwendet werden kannn

Da sowohl das Opfer Kaıns (V5) als auch das Abels (V4) mıit ninple bezeichnet werden, kan:
in der Opferart nıcht der rund für dıe unterschiedliche Beachtung durch (sott gesucht werden.

Auffällıg ist jedoch, Abels Opfergaben 1in eingehender beschrieben werden als dıie des
Kaın Während VOUO]  — letzterem 11U1 berichtet wırd, ; VON den Früchten der Krde“
darbrachte, sind dıe Terminı für Abels Opfer spezıfischer.

Abels Opfer WIr“ als Erstlings der Primitialopfer charakterisiert”®. ach Prov 39 drückt ein
Erstlingsopfer AuUS, dal Jahwe geehrt wıird (735 Pıel) (sott als dem Geber aller (3aben gehö der
ers Frtrag. Das Erstlingsopfer wiırd (Gen 4, durch das anschließende 1320 och SCNAUCT
beschrieben. LDie textkritischen Konjekturen”, werden unnötıg, WE das feminıne Sufftix Plural
auf ezogen un! das explıkatıv verstanden W1T7( Abel opfert ;„VonNn den Erstlıngen seiner
Herde, und Ar VO  - ıhren Fettstücken‘“. Liese Übersctzung entspricht auch der der
Septuagıinta gebotenen“”.

C) m30
37 Plural meint dıe Fettanteıule eines Tieres, die VOL lem in den priesterschriftlichen
Opfertexten“” eine besondere olle spıielen. S1e dürten nıcht VO den Priestern verspeist werden,

54 Vgl RENDTORFF, tudıen Geschichte des Opfers im Alten Israel, hg. nther Born-
amm und Gerhard VOIl Rad, Neukırchen 196/7, und FAB!) Heıinz-Josef, 17 in IhHWAT
987-999
55 Gen IS  3 43,11; 1Kön 51
ö56 3 9174 75am 3,
57 NI M7 un! m37 (beide Num5,15), PaM (Ex 7  Z  >  5:  mD alaeıe (Lev
ö58 Fınige Ausleger ESTERMANN 401; CHARBERT 64; UPPER” ZW ATl VOTAU>S, daß auch
Kaın VO] den Erstlingsfrüchten geopfert habe. Dies steht jedoch nıcht ausdrücklıc im LText. Der
vorschnelle Schluß AuUuSs dem Kontext, beide ein Erstlingsopfer gebracht haben, verstellt 1in. den
1 dafür, der Verfasser OM Gen das ÖOpfter Abels m1t besonderer Aufmerksamkeıt beschreibt.
59 Drei Fragmente der Kaıroer (seniza nd der Samarıtanus bhieten 172, der Apparat der BHS empftiehlt
7 „dıe fetten unfter ıhnen““ lesen.
60 KL Aßei 1VEYKEV KAL XOTOC (L TO TV TPWTOTOKWV TV TpOoßaATtWV XÜTOD KL (XTO TGIV GTEATAWV XÜT@OV.
61 Mır ist bewußt, dıe Entstehung dieser lexte schr 1e1 spater >SeTZ! zerden mul als (  en (vel

anleitung das A 120 142{£f£.) S1e können deshalb nıcht unmıiıttelbar als Erklärung ür (zen
dienen. Die Vorstellung, Blut und Fett besonders wertvolle Anteiıle eINES Opfertieres sınd, scheint
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enn: „Alles Hett ist den Herrn  .. (Lev 3,16) a annn auch SYNONYIM für ‚‚das Beste‘  o PC-
braucht werden®“.

In 1ev B DD WI17« un Androhung der Todesstrafe das Verbot ausgesprochen, VÖOÖ]! Hett
un VO: Blut der Opfertiere { )as Blut als Träger des Lebens®. Wenn in Lev 7 DE
beıides parallel nebeneinandergestellt erscheınt, Wr“ dıe hohe Bedeutung diıe auch dem Fett

Z  1 wiırd, deutlich. Kınıge Stellen deuten auf dAre Vorstellung hın, im Pett die
Kraft ist‘ Fett un Blut sind als Träger der 'aft un! des ens dıe alleın Jahwe vorbehaltenen
Anteıle eines Opfers.

In Num I6 werden dıe beiden dıe Beschreibung VO! eIis Opfer benutzten Begriffe
77 un! 320 genannt. Die Erstgeburt bestimmter Opfertiere dart nıcht AUS-

gelös.t werden, enn „Heıilıg siınd s1e. ““ Ihr Fett SO. verbrannt werden als heblicher Geruch für

Jahwe
Auswertung

Kıs zeıgt sıch, der ext bel schr spezifische Opferbegriffe benutzt. Wiährend VQ  - Kaın
NUr gESagT wiırd, VO:  w) den Früchten der rde gab, wıird dıe Besonderheıt VO!] Ahbels aben
hervorgehoben. Der Eıindruck wırd erweckt, als habe Kaın eher gleichgültig geopfert“”, ındem
eLrwas V  — seinem Krtrag gab bel hingegen sucht seine (3abe sorgfältig AUS 7zunächst dıe
Erstlinge, ber selbst V.O] ıhnen 11Uf dıe besten Teıle, dıe Fettstücke®.

UDie priesterschriftlichen Opferbestimmungen können aufgrund ıhrer spateren Entstehung
hıterarısch ohl nıcht als Hıntergrund für Gen betrachtet werden®‘. ber dıiıesem Argument darf
ber der Blıck für dıe betont sorgfältige Beschreibung der (3aben Abels nıcht verlorengehen. Dıie
Beschäftigung ıt den Opfertermini Gen ze1pt, dıe Opfergaben jedenfalls cht gleich-
gültıg beschrieben Sind. Schon 1er erscheint hbel dem Leser in besserem Lich obwohl die
Inıtiative Z opfern VO: Kaın AaU;  ‚San CH ist!

11.3.3. Das Verhtnıs VO Person un! abe
Die Vermutung, im Mittelpunkt des Konflıkts nıcht alleın dıe Opfergaben stehen, wırd durch
einen Aspekt verstärkt, der der exegetischen ] aAteratur häufig übersehen wird { )as Ansehen
Jahwes bezieht sıch keinesfalls nur  ‚68 und auch nıcht in erster Lanıe auf das Opfer. Vielmehr ist
ausdrücklich diıe Person jeweıls VOL dem Opfer genannt: „Und Jahwe csah bel und se1in Opfer
jedoch alter se1n als dıe prietserschriftlichen Texte. S1e tindet sıch auch in anderen altorientalıschen
en, WE auch nıcht starker usprägung WI1iE Israel. SO z B. babylonıschen Eitana-
Mythos: „I’hou astn Shamash, the tat of INY sheep, the netherworl': has drunk the blood ot ILLYy
lambs...““ (Übersetzung ach ( ARTHY. TIhe symbolısm ot blood and sacrıifice, JBL Ö8, LAT: siehe den
NZEN lext Ihe (Context of scripture VoLl.1, ed. allo, 455 Z.1330): Ldie priesterschriftliıchen
lexte systematısıeren diese Vorstellungen ergesetzen.
G2 (Gen 45,18; Num 18,30.32; Ps 81,17;
63 Lev 17A4 1 12 D

Sam e VO! 077133 2727 dıe Rede ist, und Jes 34,6. Vgl. {[die Symbolık des Fettes 1im
A 107
65 Vgl (CASSUTO: w4s indıfferent, M):  T
66 egen W.  ‚RMANN, der vermutet, daß 13970 N ADa 1818 Erklärung des ers Abels

eingefügt worden sei1en einer Zeit, als dıe ezeichnung zinpia für Tieropfer nıcht mehr üblıch
(Genesıis, 404)
67/ Darın ist RUPPERT recht geben, WC1111 SCHCH eine breıite Iradıtion einwendet, Are Opfer
selbst keine hinreichende Begründung dıe Akzeptanz se1n könne, da die Opferbestummungen och
nıcht bekannt seien Vgl aber auch
68 SO ESTERMANN „„Das Ansehen und Nıcht-Ansehen (jottes (Gen bezieht sıch aut das Opfer und
damıt auf Förderung und Mınderung der diesseıitigen Lebensqualität.” (Genesıis, 404).
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ber und SC111 Opter sah nıcht Es geht usdrücklıch das Ansehen der Person
un erst zweıter Stelle iıhr Opfer |DITS heftige Reaktion wird verständlıcher
WEC1111 dıe Nıchtbeachtung Person un nıcht NCSs Opfers als Grund angesehen
wiırd

Hıermit stellt sıch ber dıe Frage WIC das Verhältnis VO! UOpferndem un Opfer Gen
gedacht W117“ und welche Auswirkungen das Opferverständnis für dıe Frage hat warum Jahwe
Kaıln unı (3abe nıcht ansah

il Ertrag: Das Opfter als Hıngabe
Die VOLANSCOAUSCH! Überlegungen haben geze1pt, Gen 4, A_ eine ausdrückliche
Begründung für dıe Nıchtbeachtung des Opfers Kaıns gegeben wırd. Daraus zZann jedoch nıcht
geschlossen werden (sott 1er als willkürlich handelnder vorgestellt weıl H dem
(sottesbild der Urgeschichte fundamental wıidersprechen würde Außerdem WIrd gesamten
Alten Testament keiner Stelle VÖO!]  - C1iNC1IMN grundlos abgewiesenen Opfer berichtet Der Mensch
kann WIiC Alten rent überhaupt vielmehr davon ausgehen, daß (sott SC111 Opfer
selbstverständlich annehmen wırd WCI11MN nıcht orob SCDCH dıe (sebote Gottes verstoßen hat

Die Untersuchung der UOpfertermint1 hat erbracht, dals das Opfer Abels sechr vıel aufwendiger
beschrieben ist als das des Kaın. Da ber für beide Opfer derselbe Begriff ı 179 verwendet wiırd,
kann der tund für dıe unterschiedliche Akzeptanz nıcht ı der Opferart selbst hegen. Zudem
betont der Text, daß sıch das Ansehen Jahwes nıcht ı erster Lanıe auf das Opfer bezieht. Die
Person WT“ nıcht zufällig jeweıls VOLIL dem Opfer genannt In dieser Zuordnung der Person un
ıhrer 1be scheint der entscheidende Hınweis Text hegen Wenn bel besonderer
Sorgfalt SC11NC (saben für Jahwe auswählt ZE1QT sıch darın Haltung ZU] Opfter
Darum vılt Jahwes Blıck uch Zzuerst ıhm un! dann Gabe, die als Zeichen S5C111i Hıngabe
für 3Ott steht

Dies sollte 11U] ber nıcht mißverstanden werden als habe Kam VO1 Anfang
schlechterer Gesinnung der mMT egoistischen Hıntergedanken geopfert Überlegungen derart
daß Kaın Jahwes (3nade CTIZWINLCNH wollte der ‚111 selbstsüchtiger Hoffnung auf künftige
Vergeltung der Gottheıit opferte e/1 sollten den Text nıcht eingetragen werden Kaın z s{ nıcht
VON Anfang der „Böse Die Geschichte erzählt vielmehr W1C K ZU] Brudermörder wird
mmerhin geht NC} ıhm dıe Inıtiative opfern überhaupt EfST AaAus Kaın hat als erstier
verstanden, dals Jahwe als Geber aller (saben durch C Upfer geehrt werden wll Aarum

11 den Früchten SC111C5S Feldes und Aıbt S1C den Schöpfer zurück Krst be1 bel aber
kommt der eigentlıche Sınn des ÖOpfers ZuUr Geltung Er o1bt das Wertvollste und sucht CI

(Gaben Mit Sorgfalt Aus Damıut zieht dıe Aufmerksamkeıit Jahwes auf sıch un SC111C abe In
dieser Haltung 1ST der Sinn des Opfers recht verstanden nıcht als Abgabe sondern als
Hıngabe Jahwe 1Sst dann nıcht mehr 11U1 alleın als der Schöpfer un: Erhalter Blıck sondern
als das persönlıche Gegenüber des Menschen

G Vgl den „Entwurf C1inNer Opfertheorıie O11 DE VAUX Das Alte JT estament und % Lebens
ordnungen 301t Kr beschreıibt das Opfer als „„CINC symbolısche Handlung, cıe dıe 111} Empfindungen
des UOpfernden und dre Antwort dAre (sott daraut 21bt wirksam macht 5 Wesentliıch 1IST, ‚„„dal3 cie ußere
Handlung dıe wahren Empfindungen des Opfernden ausdrückt
/0 BARTH 463%£.
/ ONIG 282
[2 Ich Chlıeße mich 1ler wesentlichen der eu VO11 I homas Willı 4A1l ZZAWAT WATEC dann Kaıin
der Erkenntnis gelangt, sıch (sott durch C111C (3abe nähern aber dıe VO: und uneimngeschränkte Hın-
gabe Aatte yOott Abels Darbringung gefunden. (WILLL, Der (Irt VO:  —_ Gen {1 101, Anm.8 ANer-
dings scheint Rede VOI1 der Verantwortung, aus der Kaın neraus &6Ö tür nOtLg erachte, (sott
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111 Die arnung Jahwes 5b-7)
178° ND 129 S

1D 1782 21 77 Lr  am Ir  -  - 1R D FT
E DADN nna w> DN) ) A DTVÜN NIDM fa

337 2Wam al OM 79R (C)

DD) Ja entbrannte Karn sehr, und eın Gesicht Tel (n SIch zusammen).
(6) Und Kaın: Warum Dist du entbrannt”? Und WäaTrTurm ıst dein Gesicht gefallen”?
(/a) ist es MICH so7? Wenn du 6S gut semn Läßt, kannst dUu ertragen (D) Wenn du 65 ber nıcht gut

eın [äßßst, lagert er als nla ZUT Verfehlung.(C) Und doch ist dır alle en erlangen.
Und du sollst über nn walten.

111.1. Zum Verständnis VO:!  ; KU in V5b
Die heftige Reaktion Kaıns auf dıe vermeınntliche Abweisung durch 3Ott ist verständlıich: Gerade,
weıl sıch keines Unterschıiedes zwıschen seinem Opfer un dem sSEINES Bruders bewußt iSt,
reamert W1E jemand, der sıch ungerechtfertigt zurückgestolen ühlt. Dabe drückt dıe
unpersönlıche Form 1P7 ar auS, daß Kaın nıcht vorsätzlich handelt, sondern VOI)1 seinem
Gefühl gewıissermalien überrascht WIr O entbrennt in ıhm““. IDE das Verhbum 1e7r bsolut
steht, sollte nıcht mit „ZOrN1g werden“‘“ übersetzt werden”. Wenn dıes gemeınt ist, steht ON
als Subjekt ausdrücklich dalt

In absoluter Stelung bezeichnet 110 allgemeiner ınen schr bewegten (gemütszustand, häufig
FEmpörung ber empfundene Ungerechtigkeit”. Dieser (Gemütszustand annn annn auch 1in
Verbindung mit wner bösen Tat bzw. Absıcht stehen‘®. Die heftige Erregung Kaıins führt dazu,

„sein (Gesicht fallt.““ amıt ist ohl gemeınt, daß nıcht mehr fre1 autschaut. 15 EiNE
Bıldung V(Q) nJD, zuwenden bezeichnet die Beziehung des Menschen seinem Gegenüber‘‘.
Die Zuwendung Kaıins T seinen Mıtmenschen ist gestört. Die Empörung darüber, daß Gott
seinen Bruder bevorzugt hat, verhindert für Kaın jede Kommunikation. (sott hat ıh: nıcht
angesehen, NU)  — sıeht seinerseıts nıemanden Kr zieht sıch sıch selbst urück ‘®

1307 Der hörende ensch (V6)
In dieser Sıtuation spricht Jahwe Kaın Er, der VO! Jahwe nıcht angesehen wurde, C wird
angesprochen! KEr, der Z keiner Kommuniukatiıon mehr fähıg ist, wıird herausgerufen dus seiner
Flucht sıch selbst: ‚, Warum 1St du entbrannt” Und ist deın Gesicht gefallen?“ Man
MU. dıe oroße Bedeutung, dıe das Angesprochenwerden un das Hören für dıe Anthropologie
des haben, den Blıck nehmen, diıesem Vers gerecht werden. Schon in der Schöpf-
ungsgeschichte Gen Wr“ deutlıch: Der Mensch ist seinem Wesen nach Angesprochener, KErst
in der Sprache entsteht wne wirklıche Beziehung zwıischen Schöpfer unı Geschöpf. Ps 40, / stellt
das Hören ber das Opfer: „Schlachtopfer und Speiseopfer wolltest du nıcht, Ohren hast du mMr

optern, unvermuttelt. Die Interpretation der Verse 3_5 Ommt auch hne dıese eingetragene Kategorie der
Verantwortung AUS.
73 Miıt „ZOrnıg werden, erzüurnen““ übersetzen in letzter Zeıt WESTERMANN, 3 ‚ ASS, 143.152;
UPPERT, 1/77.196.
74 (‚en 39.19; 44,18; KEx 4,14; 22.23; Num Ha Daded  1L Ditn 4E Sam EG KÖön 23,26.

Gen SIı 36; 34,7. Num 16453 Sam 18,8; Sar: 3,8; 6,8; 13,21; Jona 4,
G Sam UE

Vgl OLFF., Anthropologie des A  - 116 und SCHROER/ STAUBLIL, Körpersymbolık, 05f.
78 |DITS Septuagınta scheıint Kaıns Gemütsverfassung auch in cheser Chtung zZzu verstehen, WEC11211 S1E
übersetzt: KL EAUTNOEV 'OV KOLV ALOU KL OUVETEOEV TG TPOOWOTA.

96



gegeben, Brandopfer und Sündopfer 4llst du nıcht.“‘ Das Hören ist für dıe Menschlichkeit des
Menschen konstitutiv‘?. So Xannn dann auch Leben mıililıngen, WECM11) sıch der Mensch dem Wort
Jahwes verweigert”. Wenn Kaın VO! Jahwe angesprochen wırd, bekommt mehr als sSein
Bruder bel. Dieser wurde des göttlıchen Blıckes teilhaftıg, Kaın aber des göttlıchen Wortes.
Jahwe tritt mit ıhm eine dem Menschen als Gegenüber Gottes“ wirklıch entsprechende
Beziehung.
111.3 Zur Übersetzung und Bedeutung VOo  w

cc52Der 11U)  —_ folgende Vers als „dunkelster der enes1is Die orammatıschen Bezüge scheinen
dabe1 ben unklar se1in W1iE che iınhaltlıche Bedeutung der einzelnen Wörter und Eerst recht
das gyanzen Satzes. Westermann erklärt dıe Verse Aus cdieser Not heraus als sekundär un für das
Verständnıis des TLextes nıcht unbedingt notwendig”. der Vers aber 888 Gegenteıl e1in
Verständnis des Textes ers eröffnen kann, soll folgenden geprüft werden.

Vers /a
Die Struktur des Verses ist relatıv klar: / we1 parallel aufgebaute, kontrastierende
Konditionalsätze“* bılden eine durch das einführende NIDN gekennzeıichnete rhetorische Frage.
ber schon der inhaltlıche Bezug des DV ON 1in der CIS‘t€;’I Protasıs bereitet Schwierigkeiten:
Steht CS gyanz allgemeın für „gut sein, (zutes tun“, weist CS schon VOTLIAUS auf dıe folgende
Tat 85  Kains der stellt N einen Rückbezug ZU) Opfer dar”? Das Läßt sıch Aus dem Text nıcht
unmıiıttelbar erschlıeßen, enn Kaıin ELWAS Schlechtes getan hätte, ist nıcht Die
Deutung, sıch 25° hıf. auf das Opfer beziehe, wırd manchen Auslegern unter Verweis
auf dıie Apodosıs MNO Erhebung vorgeschlagen”. Andere Ausleger sehen in dem Intinıtiv
CONSIrUuCtuUSs XN einen Gegensatz FA 0735 53 und übersetzen sinngemälß: „...dann kannst
du eın Angesıcht wieder frei erheben.  «c8/ Diese Erklärung Kann VON V5.6. her iınhaltlıch zunächst
gut begründet werden. Dıie parallele Struktur der beiden Kondıiıitionalsätze Alt jedoch auch der
Apodosıs jeweıls korrespondierende Aussagen ETrW:  DE Das Erheben des Angesichts alßt sıch
mıit der Aussage V7b ber 1L1UTLT scchwer verbinden. Schließlich o1bt CS den Versuch, in 1779 hıf.
eine Anspielung auf Kaıns Gesinnung e1m UOpfern sehen“”®.

Im ontext verständlich wırd der Satz, WECL1MN das 1fıl seiner ursprüngliıchen, kausativen
Bedeutung verstanden wird ‚etwas/jemanden se1in lassen““. Inhaltlıch ware dreser S:  atz dann
auf dıie Verse 25 beziehen. Wenn Kaın seinen Bruder bel un dıe vermeınntliche Bevor-
zZzugung durch (3O1% 55 heißen“‘, alsSO anerkennen un!: Jahwes unterschiedliche Behandlung der
Brüder selbst für gut befinden annn annn wırd die eigene Anttäuschung und Krregung und
damıt uch die Gegenwart SEINES Bruders ertragen Önnen.

/9 Vgl OLFF.  s Anthropologıie des A  3
X]  () 32,47; Jes 65,12

PREUB.  s Theologıe des AT, 126. Vgl auch WILLL, LDer (Ort 201 Gen 4, 1-16, 103f£.
Y PROCKSCH,
83 ESTERMANN, Genesıs, 406t.

Aufgrund dieser Parallehltät e adverbielle Verbindung MN mit A ON 3E Protasıs Wenn
du CS gut erträgst““ abzulehnen. So vorgeschlagen EHRLICH, Randglossen hebr  chen Bıbel, M}
85 SO etwa JOUON/MURAOKA, dıe D frequentatıv verstehen: WC1111 K3 -  et ($176h).

Dazu un Belege für andere Übersetzungen be1 WESTERMANN, 409
87 ( ASTELLINO, (senesis LV, 7 1in Z  Z 1 443; WILLL, Der (Irt Gen 4, 1-16, Anm.1?2.

CASSUTO 209 Sıehe aber dazu Diskussion ınftfer FE
8° Vgl dazu JENNI, Las hebrätische 1el, 46{tt£. und WILLIL, er V (jen 41 16. Anım. 11
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In diesem Sinn kann annn uch der Infinıtiv PE verstanden werden Als „ertragen““”. Jahwe
fordert Kaın auf, seine Enttäuschung un diıe Gegenwart se1ines Bruders, der ihm ZU)

Konkurrenten geworden ist, ertragen. 1 )as imphzıert, Kaın diese Sıtuation uch aushalten
Kann. Im Gegensatz AZu wırd Kain selbst ach seiner Tat SApcCcmH, daß SEINE Sunde groß5 ist, daß

S1€E nıcht (ebenfalls cie Wurzel NW3) kann (V13)“
Vers

Wenn aber nicht gut SCIN Läßt. Ya” DNDN nna „Alle Deutungs der Anderungsversuche
Ü2ccsiınd bisher diesem atz gescheıitert.

In der Lateratur werden Me1st DD (feminın) un! Pa maskulın) aufeinander bezogen”. I dDer
ogrammatıschen Inkongruenz versucht durch Substantivierung VO:  - ya gerecht Z werden
und übersetzt elliptisch: „Vor der Tür die Sünde, ein Lagernder  u94 JinterA vermutet 111411 den
akkadıschen Dämon rabısyu der seinen Opfern verschiedenen (Orten auflauert un! S1E dann
überraschend befällt””. Dıie adverbielle Bestimmung mma> annn Aann entweder konkret als Tür
der Fıngang ZU)] elt verstanden der metapilofiéch 7B als Tur Z Herzen gedeutet
werden”®.

Die Auffassung, sıch hınter ran der akkadısche Dämon rabhısu verberge, stÖößt schon
iınhaltlıch auf Schwierigkeiten. Dıie akkadıschen Lexte stellen den Yabisu als einen L)ämon dar, der
se1ine Opfer überfällt. den Menschen ZuUur Sunde anstıfte, wırd VO:  — ;hm nıcht gesagt”'.
Besonders ber die grammatıschen Schwierigkeiten sollten denken geben: Zunächst fallt die
ungewöhnliche Satzstellung auf. Dıie adverbielle Bestimmung mna? ist durch ıhre Posıtion
Anfang besonders hervorgehoben. Wenn diese Wendung wiırklıch als lokale Bestimmung
verstehen und 95  (0)8 der Tür, Eıngang hın““ meıinen sollte, ware ine Stellung nach dem
Partizıp Er W:  en. Weıterhin annn sıch das maskulıne Partizıp ya nıcht auf das feminıne
MD beziehen. Der Vorschlag, ea als substantiviertes Partızıp aufzufassen, bringt ein
Problem mMit sıch. Denn sıch die Suffixe nde des Verses nıcht auf das Subjekt, sondern
auf das Prädiıkatsnomen beziehen sollten, waAare sehr ungewöhnlıch.

Naheliegender scheint se1n, eiterhıin als Subjekt anzunehmen. Die Warnung (sottes
Kaın hıeße ANnN: „Wenn du ber nıcht gut SE1N läßt, lagerst du der Tür Verfehlung“‘

un könnte verstanden werden, Kain muittelbar der Gefahr ist, sıch verfehlen. Dalßls
e1in Partızıp 3.mask.5g. wner Pers. mask fortführen kann, ist Hab 2’ elegt. Problematisch
dabe1 ist aber einerse1ts, yra iınhaltlıch nıcht Z Kaın paßt” un andererseıts, dalß die
folgenden Suffixe 2 mask. Sg sıch nıcht auf Kaın beziehen können.

Sowochl dıe Sutffixe als uch Fa mussen sıch demnach auf bel als Subjekt des Satzes
beziehen, umal dıe Vokabel Fa sıch gut das Berufsbild des Hırten Somit ©annn DNDM
nıcht mehr als Subjekt des Datzes, sondern als adverbielle Bestimmung bzw. ein Teıl davon
aufgefaßt werden. Wıe erklärt sıch die Wortstellung mıit dem hervorgehobenen mna 2?
9() Vgl. dıeser Bedeutung der urzel S I Itn KOAN2Z; E: Hob 21:5; Jes1.;14; Jer 44; oh 2()
Für Gen vgl. ‚HRLICH, dglossen ebräischen Bıbel,

Vgl dıe Ausführungen unter
U WESTERMANN, 406
0% In üngerer Zeit och einmal RUPPERT, 14L .„Die Süunde lauert VOTL derE
4

05
UBER, Dıie fünf Bücher der Weısung, DE WESTERMANN, 40 7; SEEBASS „Dämon’“), 142

BARRE, Rabiısu, 11 143 Sp
Idie Vielzahl der weıteren Vorschläge ”annn hıer nıcht diskutiert werden, vgl aber dıe Auflistung be1

406.
0’7 Vgl BARRE. rabısu., in 19313  5 1290
U Vgl AÄAnm. 105
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MOS annn neben vielen Stellen, enen CS ganz konkret den Kıngang eines Hauses der Tores
bezeichnet auch theologisch-abstrakter Bedeutung verwendet werden. In KOoön 1 » 13{#££.
wıird auf den ersten Blıck rar V einem konkreten „Höhleneingang““ gesprochen. Dieser
Fıngang erweist sıch ber als Urt, sıch „insofern wne C Dimension VO:  w Wırklichkeit
erschließt als jeder Durchlaß (Aus- der Fıngang), dem der Mensch AI einer
Existenzform dAre andere tritt. diıe Eröffnung einer Perspektive impliziert‘  «99 Eındeutig
ist 1€6S Hos Z WO VO Achor als MM MOS dıe ede ist. Hıer ist nıcht e1in konkretes
Tor gemeınnt, sondern übertragenem Sinn ein der sıch als Anlaß Hoffnung erweist. ”®
Kız 16,63 un: 2921 bieten mit e1in anderes Derıhuvat der Wurzel MS uch 1er ist VOIN

„Auftun““ des Mundes in dem Sinn dıe Rede, daß Cr einen Anlaß ZU) Sprechen oibt  101 Und
schließlich ist der Ausdruck x R7} mS Gelegenheıit der Anl:  S ZUTr Umkehr der Sprache102der Mıiıschna geläufig

Aus diesen Beobachtungen bietet sıch eine Übersetzung für (Jen 4, / A} dıe auch dıe
ungewöhnlıche Wortstellung erklären <ann: Anlaß AT Verfehlung lagert 103 .. an9fj ist 1er als
(senitivus Objectivus mmBD un damıt als Tel der adverbiellen Bestimmung z aufgefaßt.
enn Kaın das Ansehen Abels durch Jahwe nıcht gut heißen kann WIr« Abel ıhm beständig
e1inNe (setahr sıch verfehlen SEn

Vers LO
(3anz anders ber gestaltet sıch die brüderliche Beziehung aus der Sıcht Abels. „Aber < dir hin ıst
SCIN Verlangen. Und da SOLLsE übher Ihn walten ‘“ Die Ausleger, dıie hınter Ya einen Dämonen
vermuten, mussen das Verlangen notwendıg auf Pa beziehen un! negatıv interpretieren.” Die
maskulınen Suftfixe beziehen sıch ber ach der vorgeschlagenen Übersetzung auf bel. Der Satz
ist eine Anspielung auf Gen 53,16 und sollte als solche verstanden werden !” bel hat ebenso
Verlangen ach seinem Bruder W1E Kıa ach dam. Dabe1 handelt CS sıch Ooffenbar in ErStier
Linıe das Verlangen ach so”z1aler Gemeiuinschaft, wenıger sexuelle Begierde. Die TAuU WTr
nach Gen 2.18 dem einsamen Mannn als eine Hılfe geschaffen worden, dıe ıhm gleich sein sollte.
Nachdem S1E ıhn veranlaßt hatte, VÖO] Baum der *rkenntnis des (szuten und Bösen P CS  CNn, gabJahwe S1C 1n dıe Verfügungsgewalt des Mannes (3,1 6). Das 1er WI1E Ort benutzte Wort Zur

Bezeichnung der „Herrschaft““. b5pi hat, besonders Verbindung mit der Präposıition — einen
positiven Sınn. Wie in (GGen 14 24,2; y  9 Jes 542 bezeichnet N E1INE verantworthche

, BARTELMUS, MS "hWAT \A 847
Vgl auch che eulVO ‚ARTELMUS, a.2.0O 346

101 Vgl OÖHLER/BAUMGARTNER, Z 1: Lexıicon veterıs testamenti lıbros, 788
1072 Zaur Verwendung (’)I1 CS in der Miıschna der übertragenen Bedeutung „Zugang, Eröffnung einer
Möglıchkeıt““ val. ECK.  - Fınführung dıe 1SC. 349£. enn dıe Sprache der Miıschna auch E1n
weıterentwickeltes und einıgen Dıingen verändertes Hebräisch gegenüber dem darstellt, s() ze19t S1E
doch. das Hebräische für diesen abstrakt-theologischen Gebrauch »Mn alg offen ist. Vgl EHRLICH,
Randglossen hebräischen 1|  e M).
103 Übersetzung in Anlehnung ILLL, Jer Ort VO: Gen 4,1-16. Er übersetzt jedoch EIWAaSs schwäche:
mMit „Gelegenheıt erfehlung“‘. {Die ben diskutierten Stellen, bes. dıe (J)I1 nıcht angeführten
Verse, aber auch OS Cr legen m- E das stärkere . Anlals“ näher. Lheser kleine nterschıed isSt nıcht
unwesentlch, da in meiner Übersetzung dıe Freiheit Kaıns, sıch dennoch dıe Verfehlungentscheıiden, eingeschränkt scheint. Im Unterschied Ooffenen Ausdruck der Gelegenheıt, imphzıertVerfehlung“ schon, der Tat kaum Ooch ausweıichen KANN.

WESTERMANN, Genesıs, 3 SCHARBERT 66; SEEBASS, 143; RUPPERT über: c1e Suttixe U den
lext teminın.
105 Gegen W ESTERMANN, der hinter dem itat 1CUEIMN Zusammenhang eiınen gflfl/ anderen Sınnn
vermutet, 408.
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un! verwaltende Tätigkeıit Auftrag eines Höhergestellten. In Ps 8 1/ wırd dıie Herrschaft des
Menschen auf den Auftrag (‚ottes zurückgeführt und der dAienende Aspekt hervorgehoben.

Interessant ist dıe inhaltlıche Parallele zwıischen Gen unı Gen In beiden allen WIr« der
Auftrag, verantwortlich ber einen anderen Menschen FE herrschen, ausgesprochen, nachdem
dieser andere Mensch einer Gefahr des Verstoßes Gottes Wıllen geworden ist. SO ist
das Verhältnis VO: Mann un TAau bestimmt als verantwortliches Miteinander. Und wird Kaıun
VO (30ft die Bestimmung der brüderlichen (Gemeiunschaft un seine Verantwortung
gegenüber dem Bruder erinnert. Die brüderliche Beziehung wırd als Zzweiıte Grundtorm mensch-
lıchen Zusammenlebens neben e Beziehung ()I1 Mannn un Frau gestellt. Beide etellen So71al-
ordnungen dar, dıe der Aufrechterhaltung der Schöpfungsordnung Aenen sollen.

111L.4 rag bel als Anlaß ZuUr Sünde
Jahwe stellt Kaın mMit eser arnung dıe Situation und ihre Gefahren sechr deutlich VOL Augen
Kaın ist empOrt ber dıe Behandlung durch 3OfTt. ber C1 hat Handhıingsspielraum, 6 ist nıcht
der Gefangene seiner Empörung. Akzeptiert CT, daß Jahwe dem anderen un seinen (3aben Auf-
merksamkeıt schenkte, annn annn seinen Bruder als Konkurrenten VOL (sott und uch seine
eigene Kmpörung ertragen. Andernfalls aber, WECI1L111 sıch seiner Ampörung nı annn wıird
se1in Bruder ıhm eine zefahr sıch Z} verfehlen se1in. Unwissend wırd bel dem Bruder
Anlaß der Verfehlung, glaubt sıch doch in Sıcherheit, lagert friedlich be1 seiner Herde!®®

Mıt der FErmahnung, Kaın solle ber seinen Bruder, der Verlangen ach iıhm hat, verant-
wortlich umgehen, ist angezeigt, worin die drohende Verfehlung besteht. LDer 16r verwendete
Sündenbegriff MXDM bezeichnet Vergehen, die ein Gemeinschaftverhältnis verletzen ” Jer PIO-
fane Sınn des Wortes ist das Verfehlen einNeEs bestimmten Zaeles 108 Kaın ist in der Gefahr, sSE1INE
Bestimmung als Erster On einem Menschen geborener Mensch f vertehlen. Lhiese se1ine Be-
stımmung hegt darın, e1n Gemeiuinschaftswesen semn, das Verantwortung tragt für den anderen
neben sıch selbst, WE111]1 dieser andere für ıhn Konkurrenz darstellt.

Die Tat Kaıns (VS3)
Ara ]  L IIN 37R VP 2  Ö m@3 D3 371 TI 78 R

Und Karn Abel, seiınem Bruder. S eschah aber, als sIie auf dem Feld er]|
sıch Kaıiırı Abel, seinen Bruder, und schlug inn tot.

ach der ausgedehnten (sottesrede 1immt dıe Erzählung den schliıchten un knappen Stil der
Verse 2_h5 wıieder auf. Die Fragen AUuS lassen 1NE Antwort Kaıns auf Jahwes Warnung
erwarten ber Kaın redet nıcht Jahwe, sondern bel Und uch hıer wiıird nıcht berichtet,
Was Kaın E} seiInem Bruder Sapt. Die Redeeihmnleitung ON} hat keine Fortführung in wörtlicher

106 Ya bezeichnet OTr allem das friedliche Lagern V()) Tieren. Kıs annn aber auch auft Menschen
übertragen werden nd meint annn ein ruhiges, sicheres egen (Jes 14,30; E 2  $ Hı Beıides trittt
dıe Sıtuation Abels gut; [Das Lagern paßt ZU) Hırten und annn zugleıich Arau: hındeuten, Abel sıch
in Sıcherheıit glaubt und nıchts Böses V() seinem Bruder ErWwArteE:
107 OCH, LT in Stellen: (Jen 42,22; 5017 yegen den Bruder); ıx 10,17; Sam
Z Z
08 SO 0,16 E1n aar; 1n Spr 6335 dıe Weısheıt.
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ede Da C111! absolute Stellung des er! "DN cschr ungewöhnlıch iSt sınd verschiedene Fın-
110fügungen vorgeschlagen worden Ks oıbt jedoch ZW E1 Parallelstellen, dıie C111 Verständnis des

Verses hne Fınfügungen ermöglıchen Außer (GJen steht7 auch Hx 19,25 un FE
hne nachfolgende wörtliche ede Hen 1TEC1 Stellen 1ST gleich daß sıch N auf TWAas vorher

111(5 CSapTtes zurückbezieht S 1 dıe Rede implızıt schon mıitgeteit wurde Man annn also jeweıls
C111 anaphorsches 59} EINSETITZEN (IYffen bleibt tfreiliıch W A4As SCHAU Kaıln Bruder mitgeteit

1172habe NUur, daß ber ihn herrschen solle der dıe VaANZC (sottesrede 6f.) Im letzteren
atte Ka den Versuch gemacht dıe Beziehung SC11N1C1NM Bruder wıieder aufzunehmen un sıch
iıihm mitzuteulen

Darüber aber sagt der Lext nıchts Statt der Worte Kaıins wiıird SC111C T at berichtet SO erscheıint
dıe Tötung Bruders W1C dıe Antwort auf dıe VOTANSCHANSCNCN Worte ahwes hne
besonderen Aufwand wiırdc rzählt WI1IC Kaın sıch SCHCMN den Bruder erhebt un! 1ıh: tOTtTeTt Und
gerade dieser einfachen Feststellung, dal der Bruder den Bruder hegt das FErschreckende
Der Mensch annn SC111C11 Mıtmenschen vernichten Der Mensch iST nıcht 11UT!r sterblich annn
auch getfotet werden VOMN NC122 Bruder

Ldie arnung Jahwes hat nıchts geNutzZt Kaın hat dAie Bestimmung SC111C5 Lebens ZU)
brüderlıchen Miıteinander verfehlt Kır hat den der ihm ZU) Konkurrenten VOTL C5ott wurde nıcht
ragen Um Ottes wıllen iST der Mensch ZU)] Mörder geworden SCHCH (sottes Wıllen Und
auch anderer Hınsıcht hat Kaın sıch verfehlt Er hat auf e Warnung Jahwes nıcht gehört iST
be1 sıch selbst geblieben be1 S51 Enttäuschung „Der ensch der Verschluß des ()hres
VO  - sıch selbst ausgeht un! be1 sıch selbst bleibt WIr| cht 11UTL unmenschlıch Menschen
sondern V  20 uch sıch selbst SpCDCN 3Ott <113

Die Folgen 16)
7 750377 x TI 655 Ylx ı 1 1 17 _

A  FT x D’DDS N ”7 P l f i
K IN KT NNT  19 N 37 ia 11

N 97“ mmp
YON3  4LTE Sn V3 72 I1 mOn N KN2NTT- N  u

37 7217130 5573 m P 13
TE ıH3TE 1735 4773 601977 777 A J7 14

D NX> 1T} F  Na A 79977 ON

D mYa PP AIm 52 TT 5
N> MX TIa mbb IN pab FT m07937

MT ze 2#YIS 022977 aan 5önb57 T  I  bn N}

Vgl KÖHLER/BAUMGARTNER Art "DN „ VON bedeutet Ohne da: das Nlıtgeteiute
angegeben
110 FEınfügungen fiınden sıch schon den argumım 595- uns auft das eld gehen!““) DPe schıtta Vulgata

Samarıtanı' Die JeptuagıntaA LE  KOLLEV ELC TEÖLOV Vgl dıe austührliche Diskussion der
Lextvarıanten be1 ASSUYT 217 215
111 In Eıx 19 dıe (;ottesrede V24 VF C111 Fiuch der utter Michas der treıilich nıcht wörthch
wiedergegeben 1St
1197 So „ Aus psychologischen Gründen‘“ JACOB 140
113 OLFFE Anthropologıe 119
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(9 Und Kaln Wo ist Abel, denm Ung er ich eiß nıcht. Bın ich enn
der menmes Bruders”?
Und er Was nast getan’”? Höre, das Blut demes Bruders chreit mır von der

(1 Und [IU!  J Verflucht seist du vVvon der Erde, dıe ihnren und aufgerissen nat, das Blut demes
Bruders AUuUSsSs demer Hand nehmen.

(12) Wenn dUu dıe Frde bearbeitest, ırd sie dır ihnre Kraft nmıcht menr ge! Schwankend und
heimatlos wirst du auf der Frde en

19 Unad Kaln sagie Meine Sünde!!* ıst grofß, als da Iicn sie ertragen KöNnte
(14) ljene, Cu nast Ich vertrieben VO  3 g  1} der Frde und VOT deinem Angesicht werde

ICn iıch verbergen. Und schwankend und heimatlos Dın ich der FHrde Und ıra
geschehnen: der iıch findet, ırd Ich

(195) Und ihm Darum eder, der Kaırn ers! siebenfach <Tell gerächt werden
Und Kan en Zeichen, daß nıiemaAand ihn tOte, der ihn findet
Ungd Kaın gIng WE VO!  3 Angesic| Jahwes Und wohnte iIm IL and der Heimatlosigkeil, Östliıch
VOorT) Fden

Wıieder spricht Jahwe All, wiıieder richtet sıch mit einer Frage ıhn. Und jetzt ANnTWOrTeL
115dıeser, ebenfalls mit einer Frage Ist SE1INE Frage, ob der Hüter SEINES Bruders se1, ironısch

verstehen, als „lästerlıcher Witz* ?116 der ist CS nıcht vielmehr S Kaıin jetzt 55ZU erstenmal
eine nung seiner eigenen Stelung überkommt:‘  ull7_> Jedenfalls macht dıe rage Kaıins deutlich,

die Warnung Jahwes nıcht verstanden hat. LDenn das dıe Bestimmung
Kaıns der verantwortliche Umgang mit dem Bruder. Nun, Z spat ZWAAL, scheıint zZzu

verstehen, worn dıe Verfehlung besteht, VOTL der Jahwe ıhn geWarnNtL hatte. Und nachdem ıhm
auch dıe STAUSaMCN Folgen seiner 'Tat VOT Augen gestellt worden sind 11 MUu. bekennen:
‚„„‚Meın 119 ist grol), als iıch ihn tragen könnte.‘‘ Hıer begegnet ZU] zweıten der
Urgeschfchte e1in Sündenbegnif{f. Kır bezeichnet die KEıinheıt VO: Tat, Schuld un Folge, dıie
«118  „Tatsphäre Kaın bekennt, daß seine Schuld und die Folgen nıcht tragen kann. Dies
Aussage korrespondiert mıit der Aussage ahwes „Wenn du gut SsSein läßit, kannst du
ertragen War Kaın VOMN Jahwe zugetraul unı zugemutet worden, dıe Zurücksetzung un
dıe Konkurrenz sSeINES Bruders n, muß jetzt selbst eingestehen, die Folgen
seiner Tat größer sind, als S1E L: könnte: E, der bestimmt füır dıe Beziehung
seinem Bruder, muß Beziehungslosigkeit en Der den Blıck Jahwes auf sıch ziehen wollte,
iINUuU. sıch VOL seinem Angesicht verbergen. Der bestimmt WAar, den Acker bearbeıten, WIr«
keinen Krtrag mehr haben. (Gsenau diese Verkehrung drückt der üundenterminus 119 AUS „Die
Verfehlung seiner Aufgabe hat F einer Verkehrung seines Wesens geführt  cch1' Verflucht ist Kaın,
das geformte Wesen, das Geschöpf Jahwes’”, der erste durch Geburt entstandene Mensch.

114 Die Übersetzung mit „Sünde'  .5 soll deutliıch machen, CS sıch hierbe1 dıe Eıinheıt VO]  — Fat Folge
und Schuldbewulßtsein handelt. Dafür schemmt der Begniff ‚„„Sünde““ WIiEC C folgenden enttaltet wiırd,

gee1gnetsten.
115 - bezeichnet als Partızıp oft eine Person, dıe eingesetzt und mit verantwortlicher Autsıicht betraut
ist.(2 KOÖön 22,14; Est Neh 2,8
116 ‚IMMERLI; 216f. uch Zenger versteht dıe Frage als „gotteslästerliche Frechheit““ (ZENGER,
— Das Blut eines Bruders schreıt C6:  mır 17) Die Mehrzahl der usleger deutet den Satz dresem S1Nn.
117 WILLL, Der VO]  —_ (sen 4,1-16, 104.
118 KOCH, 1bt Vergeltungsdogma en Testament”?, Vgl. auch KOCH, Dıie pganzheıtliche
Wırklichkeitserfassung des alttestamentliıchen Sündenbegrniffs, bes. 591-596.
119 JELE Der VO: Gen 4,1-16. 106.
120 Vgl. unftfer
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VI Das Verhältnıs VO: Gen un Gen

iIm folgenden SO. das Verhältnis VO: (sen Gen un bestimmt werden. Auf die Z Teil
wörtlichen Übefeinstimmungen Gen unı Gen ist schon se1it langem hingewiesen worden,
zuletzt durch eebhass 121 unter Aufnahme VO:  - Dietrich *“ Diese Untersuchungen haben ber NUr

Kınzelverse im Blıck, W dsSs für dıe überlieferungs —D ZW. redaktionsgeschichtliche Fragestellung
ausreichend se1n Um das theologische Konzept der ersten Kapıtel der Urgeschichte
erfassen, ist jedoch eine Analyse der Struktur SOWI1E e1n Vergleich der inhaltlıchen
Aussagen beider exte notwendig””.
VI Strukturelle Gemeinsamkeiten VO: Gen un Gen
Dıie beiden Erzählungen VO S'  enannten „DSünden fall““ Gen 2A2 un!| VON Kaın und Abel en
weıisen große Übereinstimmungen ihrer Struktur auf:

Gen Gen

2,4b 1:5 4,1-5
Erschaffung der Welt und des Exposıition Geburt Kaıins und Abels, ihre
Menschen, der (3arten den UOp fer;  ben

2,.16 4,6£.
Verbot, VOIIN Baum der

124
arnung Warnung Jahwes ]

Erkenntnis CS5S5CH

3,1-7 4,5
Essen der verbotenen Frucht Verbotene 'Tat Kaın toOtet Abel

39 4,9
„WOoO 1St dur** Frage Jahwes: Wo>” „„WOo ist Abel, dein Bruder”“

N an

54 4,.10
ast du da getanr““ Frage Jahwes: Was” „„Was hast du getanr”“

NT IT YY

3,14 4.11
Verfluchung der Schlange Verfluchung Verfluchung Kahms

TAN HON AD 317

213 4,12f£.
Folgen für Schlange, TAau und Folge Folge für Kain

Mannn (und Eınspruch Kams)

121 SEEBASS,
o IDIETRICH. „WOo 1st dein Bruder”””, 08-100.
12 Dabe1 sollen che Texte als SAUZC, WIE S1E neute vorhegen, unabhängıg VOT hıterarkrıtischen Oder
redaktionsgeschichtlichen Überlegungen betrachtet werden. die Erfassung des theolog1schen
Konzepts der ersten Kapıtel der Urgeschichte ist dıe Endgestalt des Jlextes V OI Bedeutung.
124 Dieses formale „ Verbot“ hat eigentlich den Charakter einer heilsamen Varnung des türsorglichen
(Sottes. Denn der (stund tür das Verbot ist dıe Todesfolge 1im Fall der Übertretung. Vgl. HAÄARLFE
Dogmatık, 470.
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921 415
‚Wwe bekleidet dıe Menschen Jahwes Fürsorge Schutzzeichen für Kaın

3235 416
Ausweisung AUS dem (sarten Ausweisung Ausweisung Kaıms ach (Isten

122 137 » 12 nf3'1|/

Der Vergleich ZC19T auftallend parallelen Autbau der beiden Geschichten un ZUmM Leıl
wörtliche Übereinstimmungen „‚Sündenf: un! Brudermord werden ach dem gleichen
Schema rzählt Vor der verhängnisvollen Tat werden dıe Menschen VOMN Jahwe DCWAarNTt Danach
begegnet ihnen jeweıls e1 Fragen Auf Verfluchung und Bestrafung folgt i11 beiden
Geschichten das fürsorgliche Handeln Jahwes (sott wıll/ SC111C Geschöpfe cht vernichten
Beide Geschichten enden dem Auszug der Menschen LCUCI Lebensraum Jinter
dem sıcherlich nıcht zufällig parallelen Aufbau der TE1 ersten Kapıtel der Urgeschichte laßt sich
C theologisches Konzept vermuten dem nachzuspüren salt

Beide Erzählungen beschäftigen sıch mMit dem Problem der Sunde un wollen erklären dıe
Sunde dıe Welt gekommen ist Auffällıg iSt dabe:1, (sen VO:  _ Sunde der Verfehlung
och cht ausdrück Lich dıe ede iST Erst Gen fiındet Begrıiffe für „Sünde‘““ un: dıtferen-
Ziert sogleich PNDNM und 112 (V13) In (-  „zen werden zunächst dıe Bedingungen dafür
ertüllt da(ß Sünde überhaupt möglıch WIT Mıt dem Kssen der Frucht iST der Mensch die Lage

7zwıischen gut und OSE unterscheiden hne dieses Wıssen Wl das Reden VOI
Suünde sinnlos.

Auf das Wissen Gut un: Böse ( 13 wiırd ı111 der Warnung Jahwes €  en 4,
angespielt hif. y“ Nur VOTL dem Hıntergrund Vex Gen hat die Warnung VO: der Verfehlung
Cinecn Sinn. Im Wıssen Gut und Böse un! VO  - (ott W: toOtet Kaın SC1INCN Bruder Und
erst dieser Stelle isSt \'40)  —_ Schuld (MNDM) dıe ede

Wıe dıe Sünde dıe Welt kommt erzählt dıe Urgeschichte ZWE1 Akten Jen erklärt mM1
dem Kssen VO11)1 Baum der Erkenntnis (Gut unı Böse, WIC möglich wiıird da der Mensch
sündıgt Jen erzählt dem Brudermord davon WI1C dıe Sünde wirklich wird In dieser FA
ordnung VON Möglıchkeit und Wırklıchkeit scheıint 1117 dıe Erklärung sowochl für den parallelen
Aufbau der ersten Kapıtel der Urgeschichte als auch für dıie Tatsache E hegen, daß ausdrückliıch
Eerst Gen VO: Sünde dıe ede 1ST

125 Besonders dıe wörtliıchen Übereinstimmungen veranlassen hterarkrıtıschen Schlüssen dıe tür dıe
Erfassung des theologischen Konzepts des ten Textkorpus aber außer acht gelassen werden
können dıe Dıiıskussion be1 RUPPERT 180 188 und SEEBASS 160
126 Die hınter dıieser parallelen Struktur stehende theologische Absıcht geht Wwe1:  _- ber dıe
ESTERMANN hınaus beiden Fällen VO] Verbrechen unı daraus resultiıerenden Straten
rzählt werden solle ach Westermann stellt Gen 11UT C111 1ederholung des UDramas ON (Gen dar
Für ıh; besteht lediglich C111 uantıtatıver Unterschıied zwıischen Gen und JREWERMANN geht
darüber hınaus WC1111 6r insotern C1MNCN „„Fortschritt““ V  — (sen Gen sıcht als der Zertall des
Verhältnıisses der Menschen Z 11U:;  - auf das Verhältnıis der Menschen untereinander ausgeweitet
werde (Strukturen des Bösen 134{ff£.) Kıne ahnlıche Aussageabsıicht sıcht ENGER der Parallelität: „Gen

zeichnet demnach dıe Innenseıte (en dıe Außenseıte des schuldıg gewordenen Menschseıun““ (Ders
‚„„Das Blut deines Bruders schreıt e 22) 1ST der qualitative Unterschıed zwıschen den beiıden
KErzählungen och sechr vıiel orößer und 111 SC111C11 theologischen Aussagen weıitreichender
; WAG Vgl WILLI Der (Jrt VOI11 Gen 16 10Z „Die Wurzel 100 wıird 1er Bedacht angewendet
z erstenmal ach dem Übergriff steht dıe Erkenntnis Gut Un Böse (Gen 17 222) auf dem
Spiele
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V1.2 Inhaltlıche Unterschiede zwıischen Gen und Gen
Welche theologischen Implikationen lıegen 11U); in dieser Aufteilung der Erklärung der Sunde als
möglıcher und wirklicher” 1 )azu sollen dıe inhaltlıchen IIifferenzen zwischen den beiden Hr-

zählungen betrachtet werden?®.

Zunächst fallt auf, daß in Gen 57 ein deutliches Verbot ausgesprochen wird, während Jahwe
in Gen .  ur eine Warnung Kaın ausspricht. /xwar ist dıie Freiheıit des Menschen
beiden Fällen gegeben SONST hätten sıch dam unı Eva nıcht für das Kssen entscheiden
können. ber ITST ach dem Kssen VO: Baum der Erkenntnis (Gen ist der Mensch
ansprechbar auf das Wiıssen Gut und Böse
Kür cd1ie verbotene Tat ist in Jen etztliıch nıcht der Mensch selbst verantwortlich. Die Fıgur
der Schlange besagt, daßl der Anstoß ZU] Kssen der verbotenen Frucht und damuıt ADr

Übertretung des göttliıchen erDotes VOI11 nußen kommt . In Gen ist anz alleın Kaın
verantwortlich für se1n Tun Wenn auch bel als dem Anlals ST Verfehlung“ d1ie KFunktion
des „ Verführers“ zukommen ist durch die Aufforderung: \a wa N} dıie
Verantwortung eindeutig auf Kaın selbst gelegt.
1Idem entspricht auch, daß Gen nıcht der Mensch verflucht wiırd, sondern Ate Schlange.
Ne Beteiligten haben dıe Folgen der Tat tragen“”, der Fluch aber Er fft Uurf re
Schlange als letztliıch Verantwortliche. Kaın hingegen treffen sowochl der Fluch als auch die
Folgen seiner Fat, da der alleın Verantwortliche

Ule T1 Aspekte verweisen auf die gleiche Grundaussage: Kür das Kssen Baum
der Erkenntnis in (3en ist letztlich nıcht der Mensch selbst verantwortlich, da E zwischen gut
und Böse och nıcht unterscheıiden we1ß. Deshalb wırd nıcht verflucht, deshalb ist hıer
weder VO: Verfehlung, och On Schuld der Süunde e Rede. Tst nachdem Kaın seinen er
getötet hat, trifft die Last V O1l Schuld, FEluch un Strafe den Menschen selbst. Erst 1er ist

151dıe Sünde Zur Wıirklichkeit geworden
In (rıJen wırd der Übergang VO  — der Möglichkeit der Sünde ihrer Wirklichkeit arzählt. LJDer

Schnittpunkt hegt 7zwischen un VS, gleichsam in der 1 ücke zwıischen der armung Jahwes
und Kaıins Tat.

VL3 Ertrag: Möglıchkeıit Uun!: Wirklichkeit VO: Sımnde
Für das Werden der Süunde zeigen e ersten TC1 Kapıtel der Urgeschichte folgenden Verlauf:
Mıt dem Essen der Frucht Baum der Erkenntnis V gut un <  en WIıird die
Bedingung für die Möglichkeıit der Süunde geschildert. Die arnung Jahwes in Gen spielt auf
dieses Wıssen un! apelliert Kain, se1ine Bestimmung ZUmn brüderlichen Miteinander nıcht
verfehlen. Jahwe spricht P Kaın als einem wirklıchen Gegenüber, das auf die hıgkeit, gut un
böse Zu unterscheiden, ansprechbar ist. Seine Bestimmung brüderlicher V erantwortung wird
Kaın VOT Augen gestellt. Zugleich ber Alßßt Jahwe Kaıin dıe Freıiheıit, selbst uüber sEe1n Iun u

entscheıiden. Die (efahr der nde als Verfehlung der Bestimmung des Menschen kommt
hıer ZU] erstenmal in den Blıck. Und plötzlıch, V13 ist dıe nde in ıhrem SAaNZCH Ausmaß in

123 Eıne eingehende Untersuchung aller (Gemehnmsamkeıten nd Unterschiede (: dem Hıntergrund der
parallelen truktur WATE sıcherlich gewinnbringend. S1e 1St jedoch 1171 Rahmen eser Arbeıt nıcht
leisten.
129 Vgl AZu cdıie Neutungen VO1I1 SCHARBERT, 54; RUPPERT, 146
130 Zum Verständniis der „‚Strafen‘‘ als Folgen des menschlichen Handelns hier und 111 der Urgeschichte
allgemeın vgl Anm. 63
131 Man könnte eshalb fragen, ob dıe landläufige Bezeichnung „S5ündenfall“‘ d1ie 111 Cren av  alte
Geschichte zutrifft, der ob S1E nıcht vielmehr das Kapıtel in den Bıbelausgaben berschreıiben SOMNtE.
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der Welt, als FEinheıit V Tat un Tatfolge 0) WDer Übergang VO]  — der Möglıchkeıit ZUT

Wırklichkeit der Sünde annn etztlıch nıcht erklärt werden findet zwıischen dem Erzählbaren,
in einer 5Sprechpause

VII Die un! Kaıns

KEıne kurze Zusammen fassung der Ergebnisse sgl auf dıe Frage hinführen, WOTrIn dıe nde
Kaıns besteht. Die urgeschichtlich-existentielle Interpretation geht davon AUDS, mit der Sünde
Kaıins zugleich diıe Suünde des Menschen schlechthin gemeınt ist.

Das Verhältnis der Menschen 7zueinander wırd in Gen zunächst als Nebeneimander
dargestellt dıe Brüder Kaın und bel teiılen sıch dıe Arbeıt 1-2) Kaın ehrt den Schöpfer
un Geber aller Gaben, indem VO:  - den Früchten seINer Arbeit etrwaAas darbringt. bel drückt
muit der AL Auswahl seiner Gaben eEine persönlıche Anteilnahme unı Hıngabe AUSs un
gewinnt damıt dıe Aufmerksamkeit Jahwes V3-5) 1 )as Nebenehmander der Brüder wırd ZU:

Gegeneimnander. mpöÖ: ber dıe Benachteiuligung zieht Kaın sıch sıch selbst zurück, sSC1inNn
Gesicht fallt ZUSAammen (V6). och indem Jahwe ıh anspricht, WIE auch dam in der
unmıiıttelbaren Begegnung angesprochen atte (Gen D behandelt ıhn als ein echtes
Gegenüber. Dies kommt uch darın ZU) Ausdruck, daßl} E Kaın VOL der zefahr der Verfehlung
warnt und se1ine Fähigkeıt, zwıschen gut un! Ose Z unterscheıiden, appehliiert: Die Menschen
sSiınd VO: Jahwe einem verantwortlichen Miteinander bestimmt. Wenn 1E einander aber als
Konkurrenten gegenüber stehen, kann einer dem anderen nlaß ZuUr Verfehlung dıeser Bestim-
INUNS werden. Menschen ‚„„‚verführen“ sıch gegenseıtig ZuUfr Sünde, WE S1CE dıe Konkurrenz VT

(3ott nıcht können. Und doch Jahwe Kaın Z dıe erhttene Zurücksetzung
Er  5 die Hınwendung seinem Bruder akzeptieren, ]a’ gut heißen

ber das scheint zuvıel verlangt. Kr kann der wıll dem Anderen seinen Platz I (sott
nıcht zugestehen. Indem den Bruder tötet, den Konkurrenten beseıitigt, macht alls VO  ; Gen

her möglıche Sünde Wırklichkeit (V8) dıe Folgen dieser Tat und den Fluch alleın
tragen mulß, zeıigt, die Verantwortung für sSE1nN alleın be1 ihm selbst hegt. Die Folgen der
Verfehlung siınd verheerend alles, W4Ss das Menschseıun ausmachte, scheint sein Gegenteil
verkehrt. Der Ackerboden versagt dem Bauern dıe Kraft, der ZUTr Beziehung Bruder
bestimmte Mensch muß schwankend und heimatlos, muß beziehungslos durch die Welt
wandern. Und der Mensch muß eingestehen, 1€S$ seine Verfehlung und dıe daraus
resultierenden Lebensumstände Z oroß ist, als daß ertragen könnte. eine Tat wiıird ıhm
ZU) Verhängnis 9-16)

Vor dem Hıntergrund des Vergleichs OOl Gen un! Gen mülite der „Sündenf:
gewissermaßen ach hınten verlegt werden. rst mit dem Brudermord Gen ist dıe Suünde ZU

Lebenswirklichkeit des Menschen geworden. Fortan steht uıunter dem Fluch seines eigenen
Tuns

Wıe annn dıe Süunde Kaıns bestimmt werden”
Zunächst sollten ein1ıge Möglıchkeıiten der Bestimmung der üunde ausgeschlossen werden. SO
besteht die Sunde des Menschen nıcht darın, VO Baum der Erkenntnis SCHCSSCH haben nd
11U)  — zwıischen gut und böse unterscheiden können. Von „Sünde‘“‘ eigentlichen Sınn ist Eerst
dann dıe Rede, WE der Mensch auf dıiese Fähigkeıt der Unterscheidung nıcht mehr ansprechbar
isSt (Gen 4, /£.) uch deutet nıiıchts darauf hın, dıe Sunde Kaiıns seinem Opfer oder
seiner Empörung ber die Benachteiuligung durch Jahwe A suchen ware. Die eigentliche
Gefährdung Kaıns SEtTZT e1in, dıe vermeınnthche Bevorzugung SEINES Bruders nıcht ertragen
wıll, dem Anderen neben sıch keinen Kaum Aßt. Und der Beseitigung des Bruders, in

106



der Vernichtung dessen, WOTrInN seine Bestimmung lag, hegt dre Sıinde Kains. Wıe dieser Übergang
VO der möglıchen ZUfFr wirkliıchen Verfehlung le;  ch Degründet ist, <ann der ext nıcht
m bt aber mit dem Verweis auf dıie Konkurren”z der Menschen untereinander Un VO: (sott den
entscheidenden 1INWEIS für dıie Gefährdung des Menschen. Das Schweigen des Textes, die
„Lücke“ zwıischen VA7 un entspricht ohl der Tatsache, dali der Übergang V On der Möglıch-
ze1t ZUrf Wirklichkeit der Sunde etztlich nıcht erklärbar ist‘  152

Die Darstellung VO: unde in ıhrer SaANZCHN Dimension Tat, Schuld und Folge, WIE S1E
den Versen Gen 4,9-16 gezeichnet wird, verdeutlicht den paradoxen Charakter der nde
)bwohl e Suüunde ganz der V erantwortung des Menschen hegt, bedeutet S1E zugleich Ver-
hängn1s und Scheitern der eigenen Bestimmung153 Verkehrung des menschlichen Wesens.

Sünde ist zugleich Schuld un Verhängnis
134„ein Ohnmachtszustand, dem 11411 och erwacht, aber nıcht mehr sıch kommt
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