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Ist mit der „„Gnadenformel” Von Ex>der Schlüssel einer
Theologie des en 1Lestaments gefunden”

Andreas lilichel ;44pfäz
Zur Fragestellung

Selten die rage, ob und wIıe INan ıne Theologıe des en estaments schreiben Oonne
und ob INall das mMUuUusse 1m vVvergangeNCN ahrhundert umstrittener als in dessen etzten
Jahrzehnt, den neunzıger ahren. In demselben ahrzehnt sınd gleichzeitig viele, uch
verkappte alttestamentliche Theologien erschıenen wıe in keinem anderen Jahrzehnt LV  s
praktısch eıne PTo Jahr \ Und das angesichts gravierender Anfragen das Projekt
alttestamentlicher Theologıe überhau Wiıe verhalten siıch Religionsgeschichte sraels und
Theologıe des en Testaments? elche Relevanz besitzen überhaupt Ergebnisse
hıstorischer DbZW. historisch-kritischer Forschung dıe geforderte theologıische
Systematisierung?” Wıe kommen Autorintentionen und durch dıe Kulturen und ausende
unausrottbar plurale Leserrezeptionen uch be1 einer Theologie des en {Testaments in
einem faıren Spiel der Kräfte zusammen?* Kann überhaupt iıne christlıche Theologıe
des en Testaments ohne das Neue Testament schreiben? Welchen Stellenwert hat der ggfs
abweichende der ganz sınguläre Einzeltext 1m und gegenüber dem Kanon der Heılıgen
Schrift-en?” Und ast but NOT least ıbt alttestamentliche Theologıen nıcht eigentlich UTr

1m Plural?
Angesichts all dieser berechtigten Anfragen wiırd 1er bewusst dıie Metapher des

Schlüssels gewählt und ausdrücklich nıcht VON der Theologıe des Alten Testaments
gesprochen. des Alten 1 estaments ist m.E nıcht L1UT eın miıttlerweiıle weıtgehend
verbrauchter Begriff”, transportiert einfach uch zentristische, einlınıge Vorstellungen
VO einer, der alttestamentlıchen Theologıe. Die ede VO Schlüssel versucht demgegenüber
wenıger hegemonılal, natürlıch uch wenıger anspruchsvoll se1nN, geht her in einer
Suchbewegung der rage nach, Von woher und mit WESSCH Hılfe sıch dıe höchst dısparaten
exte: Bücher und Buchkompositionen des en JTestaments erschlıeßen, weiıterführend
erhellen lassen. Schaut I1a umgekehrt VOoNn den vielfältigen Jexten auf den der dıe
Schlüssel, annn INall diese auch, einem Vorschlag VON Christof Hardmeiıner folgend,

Jedenfalls bleibt Schlüssel WICKristallisationsmomente beıdes,
Kristallisationsmoment unterhalb der Behauptung einer Mitte, VON der für gewöhnlıch 1UT

Die Dıchte bleıbt selbst angesichts der generellen Ausweltung der Buchproduktion erstaunlıch, Nan vgl seıt
990 REU! 1991/1992, ALBERTZ 1992, HILDS 1992/1996, GUNNEWEG 1993, AISER 993/1  8/  3,
CHREINER 1995, BRUEGGEMANN 1997, 1999/2001, 2000, GERSTENBERGER 2001 ıne
Übersicht über NECUCETC alttestamentliche Theologien findet sıch jetzt bel (2003).

Dafür symptomatisch: JBTh 10 (1995).
/u dieser Debatte vgl [Nan EIW: die Beiträge VON LOHFINK (2001) und (GROß (2001).
[)azu vgl SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER (2001) und 2001a), auch ZUuTr rage nach dem Verhältnis

ZU]  3 Neuen J] estament.
mmerhın etwa kann ANI (2001) für salm 88 folgendermaßen formulieren: S ist en singulärer

und für dıe Theologie des en JT estaments zentraler Text.  «
Vgl auch die Bewertung des Begriffs be]l SCHWIENHORST-SCHÖNBER! (2001). der selber aber auch heber

VONN der „Einheit der Schrı reden möchte.
Vgl dazu schon die Tiıtulatur Von HARDMEIER (1995).
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ExX 34,6-7. Schlüssel einer T’heologie des en Testaments?
eiIne geben kann, und die bıldet 1m en estament, be1ı aller Einschränkung eiwa durch die
Weısheıitslıteratur, HWH mıt Israel. Das freiliıch in einer sehr formalen Weıise, die weıterer
Explikation bedarf, dıie zugleich geraten sein ässt, dıie 99-  etapher der Maiıtte““ in besagtem
iınne verlassen und konkret den erschließenden Charakter VOU:!  b Ex 34,6-7 beleuchten
Immerhın sıch 1m ahmen eiıner olchen Ntersuchung glückliıch, ass in Hx
34,6-7 mıt Gottesrede® hat, mıiıthın dıe Chance gegeben ist, 1mM Doppelsınn des
es miıt Iheo-Logıie tun bekommen.

Ex 34,6-/ IM Rahmen bisheriger alttestamentlicher Theologien
elche spielt Kx 34,6-7 99  W. YHWH, 1sS eın E1/ eın Gott, barmherzıg und
gnädıg, angsam ZU)] Zorn und reich üte und Zuverlässigkeıt, bewahrend üte für
Tausende, tragend Schuld und Freve]l und Sünde, und/aber ungestraft lassen, ja ungestraft

lassen pflegt nıicht, heimsuchend Väterschuld Kındern und Kındeskındern,
Drıtten und Vıerten" in den bekannten Theologıen des en Testaments und WCTI hat dafür
plädıert, gerade ıIn diıesem ext ıne Schlüssel alttestamentlicher ITheologıe sehen?

Als entscheidend „für die UOrtung des theologıschen Zentrums des Alten Testamentes“
hat Hermann Spieckermann 9900 die VON ihm in diesem usammenhang benannte
‚‚Gnadenformel“‘ Ex 34.6 identifiziert, und WAar ausdrücklıch ohne dıe plıeckermann ZUT

10324 „erweıterten Gnmadenformel*‘ rechnet. !© Die Bezeichnung „erweıterte (madenformel“
verdecC freilıch mehr als S1e preisg1bt, und wahrscheinlich wäre deshalb passender, x
34,6-7 ohne Oberbegriff z B als /Zusammensetzung AUus .„„Gnadenformel‘‘ und
‚„‚Generationenfluchformel“‘ präsentieren, wıe 1wa Kaiser (1998) 1€6S$ tut. och wiırd INnan

Spieckermann ute halten mUussen, Aass ihn in diesem Zusammenhang ohnehın N1ıC
weiıter interessıiert. Nımmt Spieckermanns NeUETECN Beitrag Ex 34,6 Aaus dem Jahr
2000, dann wırd dort 1m Tıtel bereıts hochprogrammatisch: „God’s Steadfast LOVve.
Towards New Conception of Old JTestament Theology“. Wıe NCUu dieses Neue ist und
welcher Paradıgmenwechsel damıt angezeigt Ist, Ian einzuschätzen, WEenNn iINan den
lange wegwelsenden Artikel Josef Scharberts VON 1957 ber Ex als Oontras 165 ] )ort
ahm Scharbert nämlıch Ex 34,6-7 (beide Verse!) zunächst hıstorisch-kritisch auseinander,

ann unter der Überschrift „EXegese- ersten Satz lapıdar festzuhalten, Aass (Dür dıe
alttestamentliche Theologie dıe Forme!l mıiıt ihren verschiedenen Rezensionen ON

Bedeutung ist.  .“12 „Formel IV“‚ das ist be1 Scharbert die 7zweiıte Hälfte des Verses (!) Iso ah
„und/aber ungestraft lassen...““. Man INUSS ohl 1M ınne VO  —_ Charbe: 957/ eın „nur‘  06
hinzufügen also 1L1UT Forme!l theologisch VON Bedeutung!), enn über dıe anderen Teıle
der beıden Verse, vornehmlıch über V schweigt sıch charbe: unter „T’heologie“‘ us S o

Zur rage des Sprechers sıehe ausführlıich unten SCHNI! ZUur Syntax.
Diıe bliıche Wiedergabe wıe etwa in der Einheıtsübersetzung „Jahwe ist eın barmherziger und ognädıger Gott,

langmütig...‘‘) dissoziert syntaktısch, indem s1ie 1U dıe Prädıikate „barmherzıg” und „Zn  1g attrıbutiv dek  1ert
und „Gott““ als Bezugswort hintanstellt, dıe weiıteren Prädikate jedoch ohne deklinatorische Hınweise folgen
lässt Derartiges INa in der Wiedergabe sowohl des hebräischen Nominalsatzes WIE auch ausladender
Attrıbutsverbindungen notwendiıg se1in, verwischt aber den Charakter des hebräischen und iIm übrıgen auch
griechischen und lateinischen) Wortlauts, der eine derartige syntaktische Präponderanz der ersten eıiden
Prädıikate nıicht in sıch nthält.
10 Vgl dazu SPIECKERMANN (1990) 18 („entscheidend...”” und („erweiterte Gnadenformel‘*)

Vgl dazu AISER (1998) 60
12 SCHARBERT (1957) 138
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Ex 34,6- Schlüssel einer Theologie des en Testaments?

begrüßenswert daher der Von Spieckermann angezeıgte Paradıgmenwechse!l se1in mag,
problematisch ist freilich seine Berechtigung angesichts des Gesamttextes der Verse GE

(jenau auf den (GGesamttext der beiıden Verse hingegen hebt alter Brueggemann in
seiıner Theologıe VOIN 1997 ab, allerdings ın rec. unausdrücklicher Weıise. Schaut INan ın dıe
Theologıie, dann le  E schon eın kurzer Blıck 1ın das Stellenregister dıe singuläre Bedeutung
VON Ex 34,6-7 also beiıden Versen) In der Ausarbeıtung selner Theologıie. In wel angeren
und hermeneutisch entscheıdenden Unterkapıteln 1im ahmen des „„COTC testimonYy”, nämlıch
in „Yahweh wıth Characteristic Markıngs“ und „Yahweh Fully Uttered‘“‘, S stellt
rueggemann Fx 34,6-7 SOgar SahlZ 1Ns enNntIrum. Und 1m Abschlusskapıtel „Interpretation in

Pluralıstic Context  06 wırd Ex 34,6-7 nıcht l WIeE behauptet, exemplarisch, sondern
tatsächlich paradıgmatısch angeführt die rueggemann wichtige definıtive
Unabschließbarkeıit, dıe irreduzıble Pluralıtät und Widersprüchlichkeıit des alttestamentliıchen
Zeugnisses, denn In exemplar achı0n in Exod 34:6-7, have n thatEx 34,6-7: Schlüssel zu einer Theologie des Alten Testaments?  begrüßenswert daher der von Spieckermann angezeigte Paradigmenwechsel sein mag, So  problematisch ist freilich seine Berechtigung angesichts des Gesamttextes der Verse 6-7.  Genau auf den Gesamttext der beiden Verse hingegen hebt Walter Brueggemann in  seiner Theologie von 1997 ab, allerdings in recht unausdrücklicher Weise. Schaut man in die  Theologie, dann lehrt schon ein kurzer Blick in das Stellenregister die singuläre Bedeutung  von Ex 34,6-7 (also beiden Versen) in der Ausarbeitung seiner Theologie. In zwei längeren  und hermeneutisch entscheidenden Unterkapiteln im Rahmen des „core testimony“, nämlich  in „Yahweh with Characteristic Markings“ und „Yahweh Fully Uttered“,13 stellt  Brueggemann Ex 34,6-7 sogar ganz ins Zentrum. Und im Abschlusskapitel „Interpretation in  a Pluralistic Context“ wird Ex 34,6-7 nicht nur, wie behauptet, exemplarisch, sondern  tatsächlich paradigmatisch angeführt für die Brueggemann so wichtige definitive  Unabschließbarkeit, die irreduzible Pluralität und Widersprüchlichkeit des alttestamentlichen  Zeugnisses, denn „in exemplar fashion in Exod 34:6-7, we have seen that ... the ground of  dispute is not to be found simply in modern, undisciplined pluralism or in Israel’s ancient  disputatiousness, but in the very character of Yahweh. I have insisted that this disputatious  quality is definitional for Israel and for Yahweh.“'  Als dritte, neuere Mentorin des Textes ist jetzt Ruth Scoralick mit ihrer Münsteraner  Habilitationsschrift von 2001 bzw. gedruckt 2002 hervorgetreten. Unter der Maßgabe einer  kanonisch-intertextuellen Lektüre des Alten Testaments, bei der Autorintentionen (leider)  keine große Rolle mehr spielen, versucht Scoralick, Ex 34,6-7, also immerhin beide Verse, als  «15  zu erweisen; dabei  „Schlüsseltext zum Verständnis der Einheit des Zwölfprophetenbuches  signalisiert sie en passant die potentielle Fruchtbarkeit ebensolcher Untersuchungen auch für  andere Bücher und Buchkompositionen.16 Für Scoralick gilt freilich — anders als und  ausdrücklich auch gegen Brueggemann: ,,  Aus sich heraus bezeugt Ex 34,6f* schon das  cnl7'  ungleichgewichtige Überwiegen der Gnade und Barmherzigkeit im Handeln Gottes  Scoralick selbst schreibt keine Theologie, doch ist vom hermeneutischen Ansatz bei ihr her  wohl zu erwarten, dass alttestamentliche Theologien auf der Basis derartiger kanonischer  Lektüren geschrieben werden sollten.  Diese Hinwendung zu Ex 34,6 bzw. Ex 34,6-7 gerade in kanonischer Lektüre ist  erstaunlich, spielt doch in der „Biblical Theology of the Old and New Testament“ des  Altmeisters des „canonical approach“, Brevard S. Childs von 1992 bzw. deutsch 1996 Ex 34  nachgerade keine Rolle'®. In Rolf Rendtorffs „kanonischem Entwurf einer alttestamentlichen  Theologie“ von 1999 bzw. 2001 werden die Verse zwar auf wenigen Seiten etwas  ausführlicher behandelt,l9 doch gewinnt man auch dort nicht den Eindruck, dass ihnen eine  tragende Funktion im Bau alttestamentlicher Theologie zukommt. Das ist übrigens in kaum  einer neueren Theologie anders: Auch in den beiden vom hermeneutischen Anspruch her eher  traditionellen Theologien von Josef Schreiner 1995 oder Otto Kaiser von 1998 steht Ex 34,6-7  (beide Verse!) zwar jeweils an prominenter Stelle weit voran,*® doch taucht der Text dann  13 BRUEGGEMANN (1997) 213ff.227ff.  14 BRUEGGEMANN (1997) 715.  '5 SCORALICK (2002) 204; ähnlich z.B. auch 214.  !S Etwa SCORALICK. (2002) 215 speziell für die Psalmen.  17 SCORALICK (2002) 128; gegen BRUEGGEMANN argumentiert sie schon ebd. 3-4,  18 Mit der Einschränkung, dass gerade Ex 34,6 (!) als Argumentationsstütze dient, um zu behaupten: „Das Alte  Testament bezeugt die Einheit von Gottes Gerechtigkeit und Gnade ... in genau der gleichen Weise, wie es auch  das Neue Testament tut“, so CHILDS (1996) 41.  !9 RENDTORFF (2001) 194-200. Immerhin widmet RENDTORFF Ex 34,7 einen eigenen Abschnitt (nach 34,6) und  schickt voraus: „Die Barmherzigkeit und Gnade Gottes kann nur verstanden werden in ihrer Spannung zu Gottes  strafendem Zorn“ (ebd. 198).  20 SCHREINER (1995) 38 und KAISER (1998) 60.  2the ground of
dıspute 1S NOT be OUN! sımply in modern, undisciplined pluralısm in Israel’s ancıent
dısputatiousness, but In the VeLYy character of Yahweh have insısted that thıs disputatious
qualıity 15 definıtional for Israel and for Vahweh.“

Als drıtte, NnNeUeETC Mentorın des Jextes ist jetzt Ruth Scoralıck mıt ıhrer Münsteraner
Habilitationsschrift Von 2001 DZW. gedruckt 2002 hervorgetreten. nter der Maligabe eiıner
kanonisch-intertextuellen Lektüre des en J estaments, be1 der Autorintentionen eıder
keine ogroße Rolle mehr spielen, versucht Scoralıck, x 34,6-7, Iso immerhın beide Verse, als

c 15 erweılsen; dabe!1.„Schlüsseltext ZU) Verständnıiıs der Einheıit des Zwölfprophetenbuches
signalısıert Ss1e passant die potentielle Fruchtbarkeıit ebensolcher Untersuchungen uch für
andere Bücher und 1  Buchkorilpositionen. Für Scoralıck gılt freilıch anders als und
ausdrücklıch uch rueggemann: Aus sıch heraus bezeugt Ex 34.61* schon das

1/ungleichgewichtige Überwiegen der (Gnade und Barmherzigkeıit 1im Handeln es
Scoralıck selbst schreıbt keine Theologıe, doch ist VO hermeneutischen Ansatz be1ı ihr her
; ohl erwarten, ass alttestamentliche Theologıen auf der Basıs derartiger kanonischer
Lektüren geschrıieben werden ollten.

Diese Hiınwendung KEx 34,6 bZzw. Ex 34,6-7 gerade in anoniıscher Lektüre ist
erstaunlıch, spielt doch in der „Bıblical Theology of the Old and New Testament“ des
Altmeisters des „canonical approach‘ > Brevard Childs Von 19972 DZW. deutsch 1996 Ex
nachgerade keıne Rolle!& In olf Rendtorffs .„‚kanoniıschem Entwurf eiıner alttestamentlıchen
Theologıe” VO  - 1999 DZW. 2001 werden dıe Verse ‚WaTl auf wenıgen Seıten eIwas
ausführlıcher behandelt, ”” doch gewıinnt Ial uch dort nıcht den Eindruck, ass ıhnen ıne
tragende Funktion 1M Bau alttestamentlicher Theologıe zukommt. Das ist übrigens In kaum
einer NEUCIECIN Theologıe anders: uch in den beiden VO hermeneutischen Anspruch her eher
tradıitionellen Theologıen von Josef Schreiner 1995 der (tto Kaiser Von 1998 steht Ex 34,6-7
(beiıde Verse!) Z Wi jeweıls prominenter Stelle weıt voran, doch taucht der Text dann

13 BRUEGGEM. (1997)
|4 BRU!  NN (1997) E
15 SCORALICK (2002) 204; hnlıch z B auch 214
16 $ SCORALICK. (2002) JS spezle‘ für die salmen.
i CORALICK (2002) 128; BRUEGGEMANN argumentiert s1e schon eb  O 3-4
18 Mıt der Einschränkung, dass gerade EX 34,6 (!) als Argumentationsstütze dient, behaupten. „Das Alte
1 estament bezeugt dıe Eıinheıt VON Gottes Gerechtigkeit und naEx 34,6-7: Schlüssel zu einer Theologie des Alten Testaments?  begrüßenswert daher der von Spieckermann angezeigte Paradigmenwechsel sein mag, So  problematisch ist freilich seine Berechtigung angesichts des Gesamttextes der Verse 6-7.  Genau auf den Gesamttext der beiden Verse hingegen hebt Walter Brueggemann in  seiner Theologie von 1997 ab, allerdings in recht unausdrücklicher Weise. Schaut man in die  Theologie, dann lehrt schon ein kurzer Blick in das Stellenregister die singuläre Bedeutung  von Ex 34,6-7 (also beiden Versen) in der Ausarbeitung seiner Theologie. In zwei längeren  und hermeneutisch entscheidenden Unterkapiteln im Rahmen des „core testimony“, nämlich  in „Yahweh with Characteristic Markings“ und „Yahweh Fully Uttered“,13 stellt  Brueggemann Ex 34,6-7 sogar ganz ins Zentrum. Und im Abschlusskapitel „Interpretation in  a Pluralistic Context“ wird Ex 34,6-7 nicht nur, wie behauptet, exemplarisch, sondern  tatsächlich paradigmatisch angeführt für die Brueggemann so wichtige definitive  Unabschließbarkeit, die irreduzible Pluralität und Widersprüchlichkeit des alttestamentlichen  Zeugnisses, denn „in exemplar fashion in Exod 34:6-7, we have seen that ... the ground of  dispute is not to be found simply in modern, undisciplined pluralism or in Israel’s ancient  disputatiousness, but in the very character of Yahweh. I have insisted that this disputatious  quality is definitional for Israel and for Yahweh.“'  Als dritte, neuere Mentorin des Textes ist jetzt Ruth Scoralick mit ihrer Münsteraner  Habilitationsschrift von 2001 bzw. gedruckt 2002 hervorgetreten. Unter der Maßgabe einer  kanonisch-intertextuellen Lektüre des Alten Testaments, bei der Autorintentionen (leider)  keine große Rolle mehr spielen, versucht Scoralick, Ex 34,6-7, also immerhin beide Verse, als  «15  zu erweisen; dabei  „Schlüsseltext zum Verständnis der Einheit des Zwölfprophetenbuches  signalisiert sie en passant die potentielle Fruchtbarkeit ebensolcher Untersuchungen auch für  andere Bücher und Buchkompositionen.16 Für Scoralick gilt freilich — anders als und  ausdrücklich auch gegen Brueggemann: ,,  Aus sich heraus bezeugt Ex 34,6f* schon das  cnl7'  ungleichgewichtige Überwiegen der Gnade und Barmherzigkeit im Handeln Gottes  Scoralick selbst schreibt keine Theologie, doch ist vom hermeneutischen Ansatz bei ihr her  wohl zu erwarten, dass alttestamentliche Theologien auf der Basis derartiger kanonischer  Lektüren geschrieben werden sollten.  Diese Hinwendung zu Ex 34,6 bzw. Ex 34,6-7 gerade in kanonischer Lektüre ist  erstaunlich, spielt doch in der „Biblical Theology of the Old and New Testament“ des  Altmeisters des „canonical approach“, Brevard S. Childs von 1992 bzw. deutsch 1996 Ex 34  nachgerade keine Rolle'®. In Rolf Rendtorffs „kanonischem Entwurf einer alttestamentlichen  Theologie“ von 1999 bzw. 2001 werden die Verse zwar auf wenigen Seiten etwas  ausführlicher behandelt,l9 doch gewinnt man auch dort nicht den Eindruck, dass ihnen eine  tragende Funktion im Bau alttestamentlicher Theologie zukommt. Das ist übrigens in kaum  einer neueren Theologie anders: Auch in den beiden vom hermeneutischen Anspruch her eher  traditionellen Theologien von Josef Schreiner 1995 oder Otto Kaiser von 1998 steht Ex 34,6-7  (beide Verse!) zwar jeweils an prominenter Stelle weit voran,*® doch taucht der Text dann  13 BRUEGGEMANN (1997) 213ff.227ff.  14 BRUEGGEMANN (1997) 715.  '5 SCORALICK (2002) 204; ähnlich z.B. auch 214.  !S Etwa SCORALICK. (2002) 215 speziell für die Psalmen.  17 SCORALICK (2002) 128; gegen BRUEGGEMANN argumentiert sie schon ebd. 3-4,  18 Mit der Einschränkung, dass gerade Ex 34,6 (!) als Argumentationsstütze dient, um zu behaupten: „Das Alte  Testament bezeugt die Einheit von Gottes Gerechtigkeit und Gnade ... in genau der gleichen Weise, wie es auch  das Neue Testament tut“, so CHILDS (1996) 41.  !9 RENDTORFF (2001) 194-200. Immerhin widmet RENDTORFF Ex 34,7 einen eigenen Abschnitt (nach 34,6) und  schickt voraus: „Die Barmherzigkeit und Gnade Gottes kann nur verstanden werden in ihrer Spannung zu Gottes  strafendem Zorn“ (ebd. 198).  20 SCHREINER (1995) 38 und KAISER (1998) 60.  2in der gleichen Weise, wıe auch
das Neue 1 estament tut‘“, HILDS (1996)
19 RENDTORFF (2001) 194-200 Immerhin wıdmet Ex 34,7 einen eigenen schnı! NaC| 34,6) und
chıckt VOTaUsSs „Dıie Barmherzigkeıt und na Gottes kann 1U verstanden werden In ihrer pannung (jottes
estrafendem Orn  : ebd 198
20 CHREIN: (1995) 38 und AISER (1998) 60
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Ex 34 6-7 Schlüssel Theologie des en Testaments?

später jeweıls schlicht N1IC mehr auf. OrS JeTtr1ic Preuß hingegen ehnt SCINCT 1991
erschienenen Theologie „„den Versuch VO  — Spieckermann der die Gottesaussagen der
Formel VON Ex 34 .6 ihrer Streuung und Vor eschichte, für cdıe Bestimmung des
theologıschen Zentrums des heranzıehen möchte*‘ ', sogar ausdrücklich ab

Kın Zentrum? kın Schlüssel? Mıt E Ohne T (jar P Nur 1 kanonischer
Lektüre der uch mi historisch( kritisch)en Argumenten”? Mıt HIıs ıs Z.U)

Wiıderspruch reichenden Spannung Gottesbild? der miıt „ungleichgewichtige(m)
Überwiegen der Naı und Barmherzigkeıt 111 Handeln (jottes WIC Scoralıck unNns

nahelegt” Die Antwort darauf wiırd 111a sıch Zzuerst VoO ext selber geben lassen INUuSsSCNhN

Zur syntaktisch-stilistischen und semantischen Struktur VonNn x 723

Formal gesehen dürfte KEx 3 56C- C111 göttlıches Selbstlob der 6C1Mn göttlıcher Selbsthymnus
drıtter Person SCIMN, offenkundig I} des Endes VO  — als Auslegung des (jottesnamens

verstehen. Sıcher ist das nicht, da der precher VON Ex 3 C6C-e WIC schon eher ı Sc“
uch Mose SCIMN Onnte nd ı der Vulgata offensıichtlich 1st.> Dagegen spricht, ass sıch 5bce
und 6abh nıcht explikatıv zuelınander verhalten, sondern als aufeinanderfolgende Narratıve
gestaltet sınd Gänzlıch unwahrscheinlich wiırd Mose als precher freilıch Blıck auf den
folgenden ext VOT em dıe Verse Ö Das chnelle Nıederwerfen des Mose erklärt sıch als
Reaktion auf die Theophanıe und den Inhalt der (Jottesrede während ıhm als eaktion auf

CISCHC längere Auslegung des (jottesnamens geradezu komische Züge CIENCH würden
Dass sıch Gottesrede handelt gılt mıiıthın unabhängıg davon INan die Satzgrenze
zwıischen und 6C Zzıie nämlıch VOT der ach der ersten Erwähnung des (GJottesnamens
und übrıgen auch unabhänBIE davon ob vielleicht dıe einmalıge Setzung des
(Gjottesnamens ursprünglich ist Am plausıbelsten 1STt och ass die Gottesrede MmM1L
der gedoppelten Anführung des (Gjottesnamens beginnt Zumal WE INa  ; annımmt ass

PREUB (1991) 27 Anm B
22 RALICK (2002) 128
23 1ele Wichtige Beobachtungen dazu fınden sıch jetz! bel (2002)
24 ıe Formulierung VOINN 34 5C prasentiert NUur VOoN E X 33 19 her gelesen YHWH eindeutig als precher In
älteren Kontext der Ex 33 19 noch nıcht enthielt Uur; WIE SONS' auch üblıch das Subjekt des Namen-
Ausrufens menschlıch Mose SCWESCH SCIMN In diesem Sinne würde dann auch dıe VON (1999) _
Anm 56 bevorzugte ursprünglıche Abfolge Von V 9 nach S SUMMI£g SCIN 4 doch Ya keinen
Subjektswechsel Nach SCORALICK (2000) 82 erzeugt der geg  © Kontext SOZUSagCH aDsıc|  16 CINC

hörige „Leserirritation“ mıiıt der „unauflöslichen Uneindeutigkeıt des Subjektes Ende Von E x y55 Das ist der Ablativ-Konstruktion Begıinn Von 6, dem Vokatıv „Domine“ und den Singular-
Formen ME (custodis, apud {e, eddis) eindeutig. reilic| varılıert Hıeronymus damıt den ext Vel
zusammenhängend die Vulgata ab „CUMqUC descendisset [Dommınus DEr nubem stelıt Moses CUM

Dominı quO transeunte aıt Dominator Omıne Deus ei clemens patıens el multae
miseratıionıs QUul custodis misericordiam milıa qu] aufers INIQUN m et scelera DECCAaLa
nullusque apud te pCT est qUul reddis Inıquıtatem patrum filıus nepotibus ertiam el

ogenı1em.“”
Dass sıch 5bc und 6abh explikatıv zueinander verhalten, scheımnt I1T jedoch IM mplıka: der These SCIMN. I1}

5C ‚preche WIC 6b Mose DZW. beiden Fällen YHWH
ıne textkritische Varıante biıetet der eX Vatıcanus dazu viele Minuskeln denen OIn KDOLOG

Doch 65 sıch hier sekundären Ausfall gegenüber dem VON WEVERS der ınger Septuagınta
NSCHNOMMENECN ursprünglıchen Septuagınta- L ext miıt gedoppeltem (Gottesnamen andeln In der Doppelung des
(Jottesnamens gehen brigen dıe hebräischen aramälschen syrischen und auch cdıie lateinischen Manuskrıpte
miıt der ursprünglıchen Septuagintatradıition onform Man INUSS aber nıcht annehmen sehr das dıe YHWH-
Sprecher-Hypothese tützen würde und wohl der Vergangenheıt hat), dass der (jottesname als
Subjekt des Redeemmleitungssatzes fungıert

11



EX 34 6-7 Schlüssel Theologie des en lestaments?
HWH das (implızıerte) Subjekt des Rufens VON SC1IM soll 1St 116 wıederholte Setzung
des nomınalen ubjekts HWH ach dessen vormalıger Implementierung 6a uch
ar nıcht zu erwarten

Danach hietet zunächst klassıfizıerenden Nomuinalsatz „YHWH HWH 1ST
CIMn El/eiın (jott*®* der danach miıt indeterminierter ZU] Prädıkatskern „El/Gott
attrıbutiver Glıeder SCINCT eigentlichen satzsemantıschen Funktion ergeht dem der
Qualifikation Diese Ghieder folgen jeweıiıls Zweierpack”, gedoppelt ach dem Vorbild des
voranstehenden Subjekts HWH Krst kommen dıie Verbaladjektive „barmherzig
und gnädıg  66 (6d | und 2)‚ ann die erweiıterten Adjektive „langsam ZU Zorn und reich
na und Zuverlässigkeit“ (6e und 6e In folgen rel ebenfalls ZUuU Prädıkatskern
attrıbutive Partizıplalkonstruktionen (7abd) freilich N1ıC mehr Urc. 5yndese Paaren
grupplert DIie partızıplale Fortführung wiırd außerdem ach der zweıten
Partızıplalkonstruktion formal unterbrochen durch C1iNCN ebenso W1  * die Partızıpien habıtuell

„und/aberdeutenden W=X-yiqtu Verbalsatz allgemeıingültigen Sachverhalt
ungestraft lassen, ungestraft zZzu lassen pflegt nıcht  .06 (/c) Die syntaktische Varıatıon 1ST
INSO‚auffälliger, als auf den w =X-yiqtul-Satz wieder C1NC attrıbutive Partizıplalformulıerung
folgt.“” Der syntaktıschen Sperrigkeit entspricht jedoch auch CIn Bruch ıin der Sache:; dieser
Bruch wiırd durch C1in adversatıv lesendes (aber) „aber ungestraft / lassen...
untfer: das angesichts der ansonsten Kontext VonNn gerade ausfallenden Syndesen
auffällt Wiıe eıt reicht die Kraft dieser adversatıven Syndese?

Sıcher der Wiederaufnahme des Lexems 11 (Schu 11 wırd damıt C1inN

Ontras' zwiıischen und 7Icd aufgebaut ber ger: amı uch 7a bZzw 6de mıf 7cd
1st außerhalb derOpposıtion? Die rage der durchgehenden Asyndese

Formulierungspaare On “all Z Fall mi1t unterschiedlicher Gewissheit Z entscheiden. Ta
„bewahrend üte für Tausende‘*“‘ explızıert der Wiederaufnahme des Stichworts O7

(Güte) sıcher das vorausgehende „reich üte und Zuverlässigkeit“ (6e Yıe
Wiederaufnahme des Stichworts „Güte“ schließt damıt 7a ähnlıch e A} nämlıch das
erste nomınale Glıed der Reihe 55  e und Zuverlässigkeıt“ WIC die Wiıederaufnahme des
Stichworts „Schu. das erste nominale Glied der Reıihe „Schuld und Frevel und
Sünde*“ VON jeweils der Folge „Partızıp wiederaufgenommenes Nomen als direktes
Objekt“ Der schwierige Punkt freiliıch 1St das Verhältnis der beıiden asyndetischen
Prädıkationen 7a (bewahrend üte für Tausende) und (tragend Schuld und Frevel und
Sünde) Expliziert /a näher der führt C1NC neben 7a stehende oder ber /a
hinausgehende Gottesprädikatiıon ein? [)Dazu gılt ON den Chlasmus VO  — 6e mıiıt 7ah beachten
enn miıt Blick darauf führt offensichtlich das „langsam ZU Zorn  . VON 6e.1 A SO
gesehen sınd ann die beiden oppelpaare 6e 1 +2 und 7ah und miıthın VOT allem das
thematısch vorausstehende „langsam ZU Zorn' (6e l das mıt /c(+d) opponiert.” ! Liest InNan
die beiden mittleren und chilastisch geordneten Paare e 1 +2 und 7ab ihrerseits als Explikation
der Erstprädikatoren „barmherzıg und gn  1g (6d 1+2) und das 1st dieA dem Kontext
der Sınalperikope ANgBEMESSCIHIC Interpretation ann stehen die einschränkenden
Prädıkationen 7cd schließlich uch Gegensatz den beiden weıtestien den
Anfangsprädikationen „barmherzıg und gnädıg amı lıegt Cin doppelter (’hiasmus VOT

28 ARBIER! (2002) 262 spricht Von „binären Rhythmus“‘
29 Als etztes 1€!| der el wäre der yiqgtul atz unproblematischer

ORALICK (2002) 40-41 stellt auch die unwahrscheinliche ese VOT 6S handle sıch bel 7C
Umstandsatz

Das dann SCORALICK (2002) 43 die erwägt „Dıie Heimsuchung der Väterschu den achkommen
könnte 6CINCG inhaltliıche Entfaltung der langmütigen (Gjeduld SCI$MH b 50 wiırd die Syndese VOT IC explikatıv

gedeutet CINC un|  10N die aber gerade der syndese zukommt
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ExX 34, Oaı Schlüssel einer Theologie des en Testaments?
Vielleicht opponıeren die beıden äußeren Ghlieder „barmherz1ig“ 6d. 1 und „heimsuchend
Väterschuld...“ unter semantischen spekten noch einmal eigens, also, das ist häufig
betont worden, die Barmherzigkeit (jottes 1m Bıld mütterlicher ähe barmherzi1g,
etymologisch ohl doch verwandt miıt DIT |Mutterschoß3]) mıiıt den Sünden der Aater (nıcht
der ern der mütterliıch fürsorgende ‚;ott SOZUSagCH und dıie väterlichen Sünden.  32 Nach
syntaktıschen und uch schon semantischen Kriterien eignet damıt Fx 34,6-7 eine chiastische
Struktur, die den binären 2+2+2+2-Rhythmus och einmal überlagert. Kıne 2+2 ruppe 95  an
den Kındern und Kindeskıindern, Dritten und 1erten““ schließt die BAanzZec Konstruktion
dabe1 fast 5 INteNS1IV ab, wIe der doppelte (jottesname AIn Anfang das (janze eröffnet.
Vergleichbare Zwelerreihungen finden sıch NUur noch AIn Wendepunkt des chiastıschen
Schemas in 6e.2 „  © nd Zuverlässigkeit‘‘) und, das iıst bezeichnend, wei1l 6S SIC WIeE be1
95  W YH AIl Anfang ine Wortwiederholung in unmıiıttelbarer Nachbarschaft
handelt, in /C R3 w u (aber ungestraft lassen, ja ungestraft lassen pflegt D nıcht),
also Beginn der kontrastierenden Prädikationen.

6C „YHWH, YHWH, 1s eın El/ein

6d. 1 barmherziıg
6d.2 und gnädıg,
6e.1 langsam In Zorn
6e.2 und reich d|  — Güte und Zuverlässigkeilt,

Ta bewahrend für Tausende,
tragend Schuld und Frevel und Sünde,

7c und/aber ungestrafl [assen, Ja ungestrafi lassen
pflegt ©} nıcht,

heimsuchend Väterschuld N Kindern UN: an Kindeskindern,
A} Dritten uUuN: Vierten.

Diese Intens Z Beginn VON 7C wWwıe ZU) Fnde VOoN bıldet eın echtes Achtergewicht und
ist als bedeutsam festzuhalten gegenüber dem on Scoralick und anderen konstatıerten
Überwiegen Von YHWHs Barmherzigkeıt gegenüber seinem (natürlıch als berechtigt
gezeichneten) Zorn. Der Blıck NUr auf dıie Anzahl der dreı mal WwWe1l Prädıkationen ın 6de.7ab
gegenüber den zweıen in 7cd verfälscht die Wahrnehmung: Denn zählt IinNan die Worte als

32 |)azu vgl VANONI (1995) 7475 Folgt Man außerdem V ANONI (1995) 75-76, dann kömmt YHWH
Anfang A] sowohl Im Bıild der Multter Uurc! die Prädıkatıon „barmherzig“ als auch Im ıl des Vaters durch d
Pr:  ıkatıon „Zn  1g (1M) In lic OC| sind die Verweislinien VOnNn der urze! väterlichen
Konnotationen IrOt) Ex Z für das eben auch königliche Konnotationen ausreichen. deutlıch schwächer.

Güte) eher Im Rahmen der altorjientalischenAllerdings leiben Wır auch mit dem Termiminus 97
Familiensolidarıtät, jedenfalls assymetrischer Beziehungen, als iIm Bereich etwa der Liebesiyrı oder
staatsrechtlichem Kontext (wıe mit der Wurzel 57 „leben‘“‘). Von orther schemt 65 Mır geraten, bei der
Präsentation VONn X 34 vorsichtig mit dem aufgeladenen Terminus der „Liebe“ umzugehen. Diese OÖOTrSIC
scheint mMır weder beı SCORALICK (2002) 68 (u‚Ö,, z.B 145), die einfachhın VONN „Cottes (sıc!) 1e sıc!)”
sprechen kann, gewahrt, noch schon Im ite]l bel SPIECKERMANN (2000) „God’s steadfast Ove** Auch enn 6S

den Geschmack des modernen Lesers nıcht reffen IMAay, ist VONN MX 34 AUS zuerst VON „Barmherzigkeit“, „‚Gnade
und „(yüte“ reden.

Da



Ex 534,06- Schlüssel einer Theologie des en Testaments?

Worte und gewichtet außerdem dıie Struktursignale dann stehen ach „E1l/Gott“ und
VOT /c vierzehn Worte in „posıitivem“ und ab 7c fünfzehn in „negatıvem““ Kontext.” Für
Scoralıck sprechen uch N1IC die „Tausenden“ VON /a, denen HWH üte bewahren
gedenkt. Dass hıer Tausende VO!  — Generationen gemeınt se]len und dadurch die
Ungleichgewichtigkeıit VO:  un üte und /Zorn gegenüber Tre1 bıs 1er Generationen zementiert
werde, legt sıch 1IUT VONn dem ohnehın exirem formuherenden Vers Ditn 7,9 her ahe
Rıchtiger dürfte se1n, ass be1ı den Tausenden ıne sehr ogroße Nachkommenschaft AÄne

Speziılızıerung VOIN Generationen gedacht ist. Versucht 111a doch, 1es ın
Generationen auszudrücken, dann ist be1ı ausend Nachkommen und einem
Reproduktionsfaktor zehn bıs eIf Generationen en, während be1 einem
Reproduktionsfaktor 10 ıjer Generationen für dıie Vertausendfachung der Nachkommenschaft
ausreichen. Ohne ass INan das rechnerisch erzwıngen müsste, wirft 1€6S$ doch auf die
Formuliıerung VON 7a 1mM Verhältnis ein anderes, bescheideneres, AauUSSCWORCHNCICS Licht
als die Annahme, handele sıch eınen schon rein rechnerisch krassen Gegensatz: In
beiıden Fällen geht die durchgreifende Wiıirksamkeıit des göttlıchen Handelns, 1mM
Posıtiven wıe 1im Negatıven, das ist das Entscheidende. Wiıchtig ist 1mM übrıgen auch, ass dıe
„Polarıtät VonNn Zorn und Gjüte“ schon im vierten Wort des posiıtıven Szenarılo, in Oe.1: ins
Spiel kommt (und cht TST mıiıt 7cd) und aSsSs der „Zorn VOT der C(yüte“ STe Wie dem
uch sSe1 Die Strukturanalyse sollte zeigen, ass be1 aller syntaktıscher Varıation uch
und besonders 7cd einen konstitutiven und entscheidenden Bestandteıl der ‚„‚Gnadenformel‘“
VON EX 34,6 bıldet. Wer diese Einheıit lıterarkrıtisch aufspalten möchte., 11USS dafür tärkere
Gründe vorbringen als diejenıgen, die da:  — bisher auf dem Markt der Möglichkeıiten
angeboten werden.” V.7 gehört sachliıch und uch lıterarhıstorisch konstitutiv dazu,
uch WC beide Verse dann wlieder spannungsreich nebeneinander stehen kommen.
Immerhin eignet allen Prädıkationen, ass S1e nıcht SOZUSaSCH Gott-Seıin Gottes sıch
interessiert sind, sondern allesamt als Relationsterminı angelegt sınd und das uch
durchhalten Sınd dann ber diese beiıden Verse uch eın Schlüssel, CIn

Kristallisationsmoment und W18; wovon? I)Davon ist jetzt In WwWel Schritten reden.

Ex als Schlüssel Z 18i Pentateuch

Synchron, 1mM jetzıgen K ontext des Pentateuch gelesen, stellen sıch VonNn der Selbstoffenbarung
KEx 34,6-7 Querbeziehungen Texten AQus den Büchern X LeV, Num und I)tn e1n,
schwächere auch Z.UT enesI1is:

33 INan die Präpositon >y nıcht eigens, hat iımmerhın och eın Verhältnis von 14:1
34 So wohl auch SPIECKERMANN (1990) [Nan vgl dazu etwa die Übersetzung von STEUERNAGEL (1923)
Ditn 5,10 „„aber 1e| erweist Tausenden (von Nachkommen) derer, dI|  e
35 egen die Behauptung VonNn SPIECKERMANN (1990) 10 Anm. 27 „Dıie Nahtstelle zwıschen Tradıtion und
Interpretation ist noch eutlc| im Übergang VOIN V .6 MEF erkennen.“‘ Auch ORALLI| (2002)

dıe 7bc für sekundär hält. Doch das ür gerade mıiıt Jlıc| auf die nschrı VON Z :irbet Layy nıcht
angehen, denn dort finden sıch, olg! [Nan der Edıtion Von Johannes RENZ, die Elemente YHWH, El, „Zzn

und die ıtte Straffreiher mıiıt der Wurzel (MP3) vereınt, dazu wohl auch dıe Wurze|l 13
FL 173 127 >N 125 .„Schreite ein, Jah, gnädiger Gott, rkläre straffre1, Jah, Jahwe!**. RENZ (1995)
248
16 Die Bezüge ZUur GenesI1is gehen aber immerhin über die wichtige Forme!l FT Dw3 N 1, die typısch ist für Gen
4,26/ 12,8/ 13,4/ 26:25: vgl außerhalb der Genesıis Ex 34,7/ Kön 2KÖönN d 1/ Joel 3,5/ Zef
3,9/ Ps dazu wenige In den Psalmen mıiıt Pronominalısierungen.
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Ex 34 Schlüssel Theologie des en l estaments?
Besonders eindeut1ig 1ST der Konnex miıt dem Fremdgötter- und dem

Namensmissbrauchverbot des Dekalogs (Ex 20 7/ Ditn 11) mıiıt den Trel1 fast
wortgleichen ber anderer Abfolge sıch findenden Parallelen Tacd Vom
Namensmissbrauchsverbot und der ede VO „eifernden (jott“* (NIP >N) wendet sıch der
1C innerhalb KEx 1118 Privilegrecht, und /.Wi ach 3 C „denn W. e]ıfernder 1sS
SCITH Name, E1l/Gott, C111 eıfernder 1s e  rcc38 (NIN N3ID >N 1W N3|  2 FL > einerseı1ts, Z.U)
Ausrufen des Gottesnamens 34, (T O2 N7P) andererseıts ach OINEC Mıt dieser
Namenstheologie und mıt dem Begınn der Prädıkation („barmherzig und gnädig‘‘) rückt Ex
353 19 11185 Blıckfeld, die ıdem-per-1ıdem-Konstruktion mıt den Wurzeln 1JM und D7 (S1Ch
werde begnaden den ich begnaden werde und mich erbarmen dessen ich mich erbarmen
werde Dass Ex 33 seinerseıts 116 bezugnehmende Neuinterpretation Von Ex
(„ıch werde SCIN der ich SCIN werde‘“ vorliegt, 1St OD1IN1O COININUNIS der Forschung
Umestritten 1ST welche Nuance Ex 33 dominıeri und insofern uch ıhren CcChatten auf die
Wiıederaufnahme Ex wirft Folgt Nan Schreiner 1995 annn „scheınt der ablehnende
Bescheid Kx 373 stärker akzentulert SCIN 40 Schreiner hält er für möglıch, „daß
Ex 33 19 schon VOTauUsSs die kräftige Betonung des Erbarmens der na Langmut uld
und Ireue Jahwes dıie allerdings uch relatıviert wiırd abschwächen will 41

|iese „Einfärbung‘“‘ Von Kx wırd ILan dem TrTeN! der Forschung beachten
INUSSCIL WIC ohnehıin das Gefälle der mosaısch-göttliıchen Dıaloge VON Ex 37
wıeder dıe göttlıche Reserve gegenüber jedem Vergeben-Vergessen akzentuijert

Neben Dekalog Namensoffenbarung Ex 1St für die Abschätzung des
Intertextualıtätspotenzılals die Doppelung des Gottesnamens egınn des Selbsthymnus der
Selbstoffenbarung sıgnıfıkant Eıne solche Doppelung des Gottesnamens SC1I Nun
Nominalsatz der apposıtioneller Posıtion hat Pentateuch NUur re1 mehr der WENISCI

Parallelenvergleichbare VO  — denen d1€]I Sch Israel der
Apposıtionsfunktion des zweıten Gjottesnamens besonders hervorsticht „Höre Israel HWH

Gott, HWH 1s eıner““ (Ditn 6,4) Daneben steht dıe Prädıkation innerhalb des
Siegeslieds  e E AA  s Schilfmeer: 55  W. 1S C1M Krıegmann, HWH 1s SCIMN Name'  6 (Ex
153)® und entfernter, we1l syntaktısch gespreıizter, der priesterschriftliche Spitzensatz ı Ex

37 eıtere wichtige Beobachtungen sammelt CORALICK (2002) besonders NS 1Ie ebd KES darauf 3ın
dass dıie beıden wiederholten Wörter Ex 6-7 Äämlıch 1D und 07 nıcht aQus dem Kontext FEx Z 34
tammen sondern aus dem Dekalog uberdem bietet SIN Zufall? E x 34 7b die gedoppelte Wurzel „tragen“
ND VOoN Ex 20 Vgl Ex 20 S] Ditn „Du darfst diıch nıcht VOT ihnen nıederwerfen ınd
ihnen nıcht dienen denn ich YHWH deıin Gott ın en El/ein Gott ıfernd heimsuchend Väterschuld
Kindern Dtn und| Dritten UNı Vierten bel den mich Hassenden und/aber (Jüte tuend für Tausende bel den
mich LIebenden und be1 denen die Dtn seine| Gebote halten Du darfst den Namens deines
Gottes nıcht Nıchtigem [ragen denn nicht pfleg: YHWH den ungestraft lassen, der SCINCN Namen ZU

Nichtigem
38 Zu diesem Konnex vgl besonders IOHMEN (1993)
39 Zu Ex 14 vg] (E999)
40 CHREINER (1995) 38

SCHREINER (1995) 38
* Dazu vgl MICHEL (1997) .59
43 Zu den syntaktıschen Deutungsmöglichkeiten Von 6, vgl aber zuletzt HARDMEIER (2000) 84ff.
44 Zu vergleichbaren Formulıerungen mıiıt „YHWH 1S| SCIMN Name‘  ‚0> vgl Pentateuch UT Ex 34, 14 „YHWH,
eıternder SCIMN Name*‘‘) und dann ı den Propheten dıe rekurrente Formulierung „YHWH /Zebaot 15 SCIN Name'
Jes 4 / 48 15/ 54 5 / Jer 10 16/ 35/ 372 1 8/ 46 |8/ 48 1 5/ 5() 4/ 19 57), aneben „ YHWH (Gjott
Zebaot 1S' SCIN Name'  . (Am 13 und und außerdem das kurze „YHWH 1S! SCIMN Name‘  Y WIC I1} D 15
Jer 33 Am 8 /

K



x 54, O- Schlüssel einer Theologie des en Testaments?

29,46 „Dann sollen S1IE erkennen, ass ich, YHW. iıhr Gott bin, der sS1ie herausgeführt hat AdQUus
dem Land Agypten, in ihrer Miıtte wohnen, ich HWH, ihr (jott‘“

Selbst Ex 34,7b, der ersteıl, der als einziger keine Querverbindungen Dekalog
und Namensoffenbarung aufweıst, hat mıiıt seiner her sperrigen Sündentrias NDTT) WD 122
(„Schuld und Frevel und Sünde‘* eın einzIges, hber gewichtiges Pendant 1m Péhtaieucli, und
‚Wal ausgerechnet in Lev 16, In N DA (dort findet sıch die Sündentrıas allerdings ın
pluralıschen Formulıerungen). Tl ist 1im nächsten ‚VE ; uch och VO ,  un  en
wegtragen“” (Wurzel NW3) die Rede!® Angesichts der Dıfferenzen 1m Subjekt
YHWH/Sündenbock) und der nachfolgenden Formulıerung mıiıt pıschem nlple dürfte
freiliıch nıcht geraten se1n, Ex 34,6-7 als sühnetheologisch aufgeladen interpretieren, her
ste. dıe formale Verkettung mıiıt Lev 16 1mM Vordergrund.”® Und schlielilich ist beachten,
ass sıch die vollste und einzıge Wıederaufnahme VO:  - Ex 34,6-7 in Num 14,18 fındet, dem
etzten (nach Ex 32-34 großen Versagen sraels auf dem Weg ach K anaan/Israe147
Eın olches iın Ex 34,6-7 gesammeltes Intertextualıtätspotential dıe Namensoffenbarung Ex
3,14, das Siegeslıed Schilfmeer (Ex 15:33; der Dekalog (Ex 20/ der
priesterschriftliıche Spıtzensatz Ex 29,46, der Jom Kıppur VO  — Lev l $ dıe letzte große
Murrgeschichte (Num 13-14), schließlich das ma Israel (Ditn 6,4) bedarf keines
weıteren Kommentars: Ex 34,6-7 stellt wirklıch einen hochverdichteten Schlüsseltext, eın
Kristallisationsmoment wen1gstens der Bücher Ex-Dtn dar. Auf jeden Fall gılt 1€e€Ss für eine
rezıpıentenorientierte Lektüre des Pentateuch
ber lıegen 1er uch autorintendierte Bezugnahmen vor? olg INan zuletzt Scoralıck, dıe x
34,6-7 (ohne 7bc) ZU)] Jerusalemer Geschichtswerk des anbrechenden 7.Jhs zählt,4 dann
entfallen alle lıterarıschen Bezüge dıe Entstehungszeıt des Textes Ex 34,6-7 und sınd
höchstens als Bezugnahmen der einzelnen JTextautoren auf den Spendertext Ex 34,6-7
verstehen.“? nter dıesem Blickwinkel waäre Ex 34,6-7 freilich UuUMmso stärker als Schlüsseltext
anzusprechen. ält INan freıliıch, wa mıt Frank-Lothar Hossfeld (1999),°* Kx 34,6-7 N1ıC
für einen ursprünglichen estandte1 des älteren Privilegrechts, dann spricht nıchts dagegen,
dıe Verse 6-8 insgesamt für einen mındestens spätdeuteronomistischen Eiınschub in einen
äalteren Kontext halten, der Sspät- der eher nachexılısch AUS vorlıegendem Textmaterıal

45 Außerhalb des Pentateuch findet sıch dıe Sündentrias noch In KE7z 21,29 In LEeV 6,21-22 Träg] allerdings der
Sündenbock dıe ergehen WCB, In dıe W üste. Auf die Parallele verweist im übrigen auch SCORALICK (2002)
211
46 [)Das gilt analog für dıe Verbindung mıiıt Ditn 6,4/ EX 15,3 und EX 29,46 In diıesen Aufnahmen klıngen
Schwerpunkttexte d] ohne dass dıie theologischen Implikationen dieser Schwerpunkttexte also besonders die
des Deuteronomiums und der Priesterschrift) reziplert der gar ausgeschöpft würden. Das ist anders in den
terminologisch sehr viel diıchteren Verwebungen mıit Ex 33,19 und mit dem Dekalog.4A7 egen zuletzt SEEBASS (1995) 119 [NUSS Ex 34,6f die Vorlage Von Num 14,18 sein und ZWäal der NUur
VONN F X 34 her einholbaren Eıinleitung In Num 14,17 Allerdings spricht nıchts dagegen, dass Num VO!  z
Autor VON EX 34,6fm, Nur älter können die Verse nıcht sein.
48 Vgl CORALICK (2002) 208-209, sıe beruht abe1l auf Arbeıten VOonNn Christoph IOHMEN und TIC! ZENGER.
Unentschieden bzgl. Fx 34,6-7 ist jetzt ERTZ (2001) 105
49 Wenn und Wwıe auch immer vorhanden, hat dieser Zeıt keinen Dekalogtext Im EX- oder Dtn-Buch
egeben. Das Ditn, miıthın das ma Israe|l in keinem Konnex mıiıt dem Jerusalemer Geschichtswer'
gestanden aben. Der priesterschriftliche Spitzentext In EX 29 wıe auch LeVv fallen für die vorexiılısche eıt
aQUus. Auch Kx 33,19 ge] ohl aum einem vorexıliıschen Kontext, und ohne Ex 33,19 funktioniert der
Konnex mıiıt Ex 3,14 nıcht. twas komplexer werden dıie Bezugnahmen, WEeNN Man wıe CORALICK (2002) 209-
210 den ext EX 34,6-7 für lıterarısch gewachsen hält.
5() Vgl OSSFELD (1999) B nm SCHMITT (2002) 167 meınt festhalten können „Daß CS sıch bel
der Gnadenforme!l VvVon Ex 34,6-7 eın relatıv Junges Element alttestamentlicher Tradıtion andelt, ist
weıtgehender KOnNnsens der NCUECICN Forschung“ und weist den ext spätdeuteronomistischer Provenilenz

118



Ex 34, - Schlüssel eiIner Theologie des en Testaments?

kompiliert worden ist SO gesehen revıidiert Ex 34,6-7 den Dekalog, indem freiliıch
kontextgerecht dıe Prädıikation „eıfernder durch „barmherziger und gnädıger
rseizt und 5! unter ereinnahme der beıden nachfolgenden Dekalogverse, den eıfternden
ott als langmütigen, vergebungsbereiten ott präsentiert. Gleichwohl endet Ex 34,6-7 miıt
der Dekalog-Klammer der Heiımsuchung: Gegenüber dem Dekalog nımmt E x den
negatıven Charakter der Formulierungen durch Voranstellung und Ausweltung der posıtıven
‚WaT zurück, bleibt ber kompromisslos und in der aCcC völlıg unausgeglıchen der
scharfen Formulıerung der möglıchen Straffolge verhaftet * Andererseıts hebt Ex 34,6-7 uch
den nachfolgenden Vers aUus dem älteren Privilegrecht Nn1IC auf ,5  W. eıfernder 1S
se1in Name, E1/Gott, eın eifernder 1st] er Was sıch ach OSSTE Ww1e ıne „‚bewußte
Gegenformulierung Ex 4,6“53 1e5 Und diese mehr negatıve I .ınıe hält sıch Hrc
Die erste Rezeption be1 kontextgerechter Kürzung, dıejenıge in Num erweılst angesichts

Reaktıon in Ex als einen TEXT., der be1 aller ergebung (Ex 34,9/ Num
14,19.20) VOT em Hs SOuveräniıtät uch in seinem Strathandeln wahren soll, und ‚WaTl

just den atern selbst!”“ Diese erstie Rezeption IM Sinne der Leserichtung sollte doch
nachdenklıch stimmen. Sıie 1mM übrigen der durchaus dıfferenzierten ea|  10N
YHWHs bzw. ZUT Perspektive des Autors K 34,10 uch in KEx Sıie hält VOT em
anders als [J)tn F, der den Dekalog sofortige Vergeltung favorisiert ,5  W
zögert nıcht hassen...““) der Generationenhaftung des Dekalogs fest Immerhin zeigen
solche exte Die alttestamentlichen Autoren und Redaktoren hatten keine Scheu, uch
Unvereinbares und Wıdersprüchliches, jedenfalls Massıv gegenläufig Akzentulertes In ıhrer
werdenden Heılıgen Schrift überlhefern. Als Ausdruck dieser Spannungsgeladenheıit gerade
des Kanonteıils Jlora ist Ex 34,6-7 selner E1ıgenstruktur, selner emantı und selner
intertextuellen Verankerung 1ın hervorragender Weise eın sıngulär herausragendes, VO  S
seinem uftfor intendiertes Kristalliısationsmoment des Pentateuch, der Tora  95

Ist Hx her uch Schlüssel ZU.| restlichen Alten Testament?

Wurde bısher ıne Entwicklung beschrieben, die SOZUSagCNH auf ID 34,6-7 zulheft und diesen
als Kristallisationsmoment vorliegender Texte auswIles, ist Jetzt ıne vergleichbare
Entwicklungslinıe thematisıeren, die ber weıtgehend VO  } ben diesem ext ausgeht und
iıhn als Schlüssel den weıteren lıterarıschen Prozess verstehen ass

Dıiıe einıgermaßen sıcher verifizierbaren Intertexte VO  — KEx 34,6-7 außerhalb des
Pentateuch stammen nämlıch alle AUSs vorgerückter nachexılıscher Zeıt, und spricht vieles

Dann kann [HNall immer noch nach dem Status der Pentateuch agen Ist die Priesterschrift bereıits
eingearbeıtet? Ist das Ditn bereits angeschlossen? Wo eimnden sıch dıe Dekaloge? Ist Ex 34,6-7 Im Sinne seines
Autors also ursprünglıc| nıcht Kristalliısationsmoment des Pentateuch, ‚ondern Kristalliısationsmoment
voneinander noch unabhängiger, aber zentraler Textkomplexe”52 Daneben steht die Theorie VON SPIECKERMANN (1990) 9-10. dass E X 34 na ohne Gesetzesobservanz (vgl
Ditn 5, 10/ 7,9) zuteile. Doch steht die entsprechende Formulijerung Im Dekalog selbst dem erdac
lıterarısch sekundär semin.
53 (1999) 48 Auf den Zusammenhang zwischen ExX 34,6-7 und X 34,14 alleın verweist auch
Gerhard VON In seiner Theologıe, vgl VON RAD (1957) 94-195!
54 BRUEGGEMANN (1997) Z bringt das auf den un\| „In thıs CasSC, Yahweh’'s fıerce sovereignty has WOonN
Over Yahweh’s compassionate solıdarıty.“‘

Was, wıe gesagl, nıcht bedeutet, dass E 34,6-7 alle theologischen Irends der reziplerten Texte In sıch
aufnımmt. SO wird der geschichtstheologische Duktus der älteren Erzählung und des Deuteronomiums inhaltlıch
eutlıc favorisiert, während Spuren priesterlicher Kult- und Sühnetheologie eher in formalen Verweisen
auszumachen sind.
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dafür, ass sıch autoriıntendierte Eınspielungen dieses 7 W nıcht alten, Der doch
älteren lextes handelt .° Z/u NCNNECN sınd VOT allem Psalmenbelege, nämlıch Ps 86,(5.10.)15/

145,8, dazu klare Rezeptionen In den kleinen Propheten, nämlıch in Joel Z
und Jona 4)7 Anspıielungen In MIı ’  - und Nah 1,2-3 und azu in den Ketubım das große
Bußgebet Neh 9,1/.31-32 und 2C>  z 30,9 1e€ 111a Von Jer 32,18 ab, das eher auf den
Dekalog, nıcht auf E x ezug nımmt, dann ist der Ausfall VO  — Reminiszenzen Ex in
den vorderen Propheten (dem trG Jos-Rı-Sam-Kön), den ogroßen Propheten und der äalteren
Weıiısheıitslıteratur (dıe sıch den gängiıgen alttestamentlichen „T’heologien“ ohnehın NIC
fi.lgt)58 eklatant. In einem anerkannt redaktionell mehrfach überarbeıteten, ber uch
theologısch durchkonzıplerteren uch wıe dem Zwölfprophetenbuch fällt das Amos-Buch als
schwerverdaulıcher Brocken und ben doch erratischer Block stark 1INs Gewicht. [)as Amos-
uch SOSar Hos konterkarıeren, das ach Scoralıck immerhın den
„thematische( Horıizont der ungleichgewichtigen Gottesprädıikationen V O  — KEx 34,aabgeben soll nsgesamt dürfte sıch ber in diesem efun:! der historische Tatbestand
„rächen“, ass die Gnadenformel als pätlıng 1mM en Testament iın älteren der anders
gelagerten Schriıftkorpora und Büchern keine Berücksichtigung mehr finden Oonnte ber
immerhıiın: Jle Kanonteıile finden MOIC less Berücksichtigung. Eınen vergleıc.  ar
wirkmächtigen ext wiırd INallı TSt einmal suchen und finden mussen ulberdem kann N1IC
reine Quantıität und das wäre eine saubere und gleichmäßige Verteijulung VON

Formelelementen ber das SanzZc Ite Testament VOT Qualität gehen. ualıtä in UNsSseCETEIN

Zusammenhang hat ber erstiens etwas mıiıt der Breite der (sprachlichen)
rtıkulatıonszusammenhänge, Iso den kommunikatıven Kontexten, tun, in denen
emente Von Ex 34,6-7 auftauchen, und dıese Breıte ist tatsächlıch beachtliıch In Bıttgebet
(Ps 66), age ona 4,21), uch 1mM ank (vgl Ps ,  s 1m ymnus (Ps 103/ 145), 1m
Selbstpreis (Joel 2A3 Wwıe Ex 34,61) und in Geschichtsrekapıitulationen WwIe Neh (vgl uch
Ps /8) finden sıch Allusionen E x Im Blıck auf dıe Neuentdeckung endredaktioneller
Stadıen sınd zweltens endredaktionelle Buchschlüsse WIeE MI1ı s  - der Buchanfänge WI1e
Nah 1,2-3 wichtig, außerdem insgesamt späte Textkomplexe WIe das Onabuc DZW. solche
Psalmen, die das Psalmenbuch als (Janzes der wenıgstens größere Buchkomplexe im Blıck
haben dürften, und azu gehören mıt ein1ger Wahrscheinlichkeit gerade dıe Psalmen 86 und
der spätnachexıilısche Hymnus Ps 145 als Eröffnung des Schlusshallels ®’ Und ist drittens

beachten, WwIe sıch in dıiesen Stellen dıe (posıtıven) Prädıkationen uch für die
Völkerwelt (Jona) und auf die SalNZC Schöpfung hın öffnen (Ps ,  - Ür 1e(5): und
„Üüber alle seine Werke““ und cht zuletzt auf das betende Indıyıiduum hın (Ps 615)—

63 beachten, ass mıiıt Nah (einemSchlıeßlich gılt viertens Spieckermann
56 Während SPIECKERMANN (2000) den Weg der ormel VOT allem In die Psalmen hınein erfolgt hat, hat
SCORALICK (2002) dies für das Zwölfprophetenbuc| versucht. Fıne Übersicht bietet OHMEN (1996) 45-54
5/ Dazu kommen In den Deuterokanonica SIr 211 und €I1S| ISCIT und im Neuen 1 estament LK 6,36 und Joh
1,14-17
58 Eın wenig ırd der Ausfall der älteren Weisheitsliteratur allerdings adurch ausgeglichen, dass ZwWel
Formulierungen derselben entstammen, nämlıch das „langsam ZU] Orn  e e.l und TC (MP2 w mP31), vgl VÜüT
em die entsprechenden Belege Im Sprüchebuch.59 CORALICK (2002) 146 in Fortführung Von SPIECKERMANN (1990) Wiıe sehr etiwa selbst dıe Jonaschrift Von

„countertestimony““ Sinne BRUEGGEMANNS durchsetzt Ist, weist RIBLE (1998) nach.
60 Dıie kommunikatıven Kontexte gıbt VOT em HARDMEIER (1995) als beachtende auf.

Vgl Ps 86 besonders FELD ZENGER (2000) 539.547
62 Insofern beschreiten die Formulierungen des ekalogs zunächst eiınen Weg der Entindividualisierung ZUu Ex
34,6-7, das kollektiv verstehen ıst, und dann wieder ZUur Re-Individualisierung in Ps 86
63 SPIECKERMANN (1990) 12 .„Die Vergeltungslehre ist In der Folgezeit selbst In der abgemilderten Gestalt VON
Ex 34,7 als bedrohlich empfunden worden, daß sıie nıicht mehr zıtiert, sondern 1Ur noch sIE polemisıert
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ortspie autf den ottesnamen) unmittelbar ach MIı (einem ortspie. autf den
Prophetennamen) 1m Kanon des dıe bedrohliche eılte göttlıchen Aglerens und
Reaglerens mitnıchten AUS dem Repertoire alttestamentlichen Redens VON HWH
verschwunden ist. Dıieser Schlussakkord In den Propheten wıeder ein Achtergewicht ist
gerade gegenüber eıner „‚kanoniıschen“ Lektüre ausdrücklich hervorzuheben! Vom Endtext
des Alten 1 estaments her ass sich (jottes üte nıcht seinen Zorn ausspielen,
wenngleıch außerhalb des Pentateuch natürlich uch der Kürze und der syntaktısch
prägnanteren Strukur primär x 34,6 rezıplert worden ist

Ex ern Kristallisationsmoment un ein Schlüssel

Wenn eIWwaAas überhaupt g1bt, annn ist Ex 34,6-7 (beıde Verse!) ein Schlüssel, VON dem
her sıch ıne Theologie des Alten Jlestamens erschließen ass' In Ex 34,6-7 als
Kristallısationsmomen! laufen ıterarhıstorisch gesehen und uch autorintendiert Linıen des
Pentateuch Im Hınblick auf dıe ernetzung VON Spitzentexten WIE der
Namensoffenbarung, des ekalogs, des ma Israel eıgnen Ex dann uch wieder
erschließende Kräfte für den Kanonteil Jora, die CS, angesichts der Präponderanz der ]lora 1m
Alten Jestament, alleın schon deshalb gerechtfertigt erscheinen lassen, VON x 34,6-7 als
Schlüssel eıner Theologıe des en 1 estaments sprechen. och gehen die
erschlıeßenden Kräfte VOon Ex 34,6-7, dann freilıch ber die spätere Rezeptionsgeschichte des
JTextes, uch ber den and der J1ora hınaus in alle Kanonteıle und in varıatiıonsreiche
Kommunikationszusammenhänge, VOT allem In Gebete und 1ler gılt das Prinzip lex orandı
lex credend\1. Produktive Neukontextualısıerungen 1m Blıck auf dıe Völker- und
Schöpfungsperspektive werden ansıchtig. Außerdem hält uch dıe Rezeptionsgeschichte
der Bıpolarıtät VOIN Ex 34,6-7 durch dıe Juxtaposition VON Mı und 1,2- In er
Schärtfe test, uch WEn S1e sıch auf unterschiedliche „Partner‘ verteılen. I)Das SE 1
etwalige Tendenzen Verharmlosung des Textpotenzıals testgehalten. egen rueggemann
fällt InNns Gewicht, ass die beiıden Verse Ex 34,6-7, die in der Tat nıcht auseinanderzureißen
sınd, WäarTr die Janusköpfigkeıt weitgehend hne den Versuch systematısıerenden
Ausgleichs konstatieren, dıe Gespaltenheıt des Gottesbildes in Ex jedoch 11UT auf em
Hıntergrund der altorientalısch-alttestamentlichen polıtischen Theologıe, Iso der konnektiven
Gerechtigkeıit mıt ihrem /Zusammenhang VON Tat und Ergehen, VOT em Ol Schuld und
Strafe, buchstabiert wiıird Der (Jott lı0bs der uch derjen1ige Kohelets kommt damıt Sal N1ıC
in den Blick ©
nsofern gılt Der Schlüssel öffnet ben nıcht alle JTüren, VO  - denen 1mM en (und uch 1im
Neuen) JTestament eıne nıcht geringe Anzahl g1bt. Der dann jeweıls doch fehlende Schlüssel
führt Gott se1 immer wıieder autf dıie vielgestaltıgen, wıdersprüchlıchen,
wiıderständigen extite und Bücher des Alten Testaments mıt ıhren jeweılıgen Themen,
jJeweiligen Dıskursen und Personen- und Handlungskonstellationen c<elbst zurück. Mıt
Schlüsseln kann INan aufschließen, ber uch Unangenehmes nd Wiıderständiges
wegschließen, verschließen, ausschließen. Jeder einzelne Text bleıbt eben doch wichtiger als

wird Zitabel ist alleın die Gnadenforme!l geblieben, die immer entschiedener dıe Funktion der (Jarantın der
Sündenvergebung wahrnahm.“
64 Und das InNan auch nıcht WIe CORALICK (2002) 196 miıt dem Verweils auf das vermeıntlich adressatenlose)
Nah k herunterspielen kann.
65 uberdem ist e enkbar, ass mıit der Nennung der ersten älfte der orme!l die zweiıte mitgedacht ist oder
s1e mitangespielt seIin kann. Zumindest lässt sich das nıcht in en Fällen ausschließen.
66 Vgl dazu MICHEL (2003), und darın VOT allem Im Schlusskapıte! die Seiten 344ft.
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der Schlüssel. egen iıne vielleicht Wıderständiges einebnende kanonısche Theologıie ist
daher mit Crüsemann (1995) festzuhalten: „Jede weiıtere Reduktion der mıt dem Kanon
gegebenen Komplexıtät theologischen Verlusten... Die umme der exte bleiben dıe
exte selbst.“®/
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