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DIE Liinge der Stadtmauern und die Fliiche des antiken Ninive i

Eine Prizisierung

Marmg ffulzer - Scyverte/&uﬁ

Bei der Angabe der Ausdehnung des antiken Ninive ist Ursula STRUPPE in ihrem Jona-
Kommentar von 1996 ein Fehler unterlaufen. Zu Jona 3,3 merkt sie an: "Die Lénge der
Stadtmauern aus der Zeit Sanheribs (7. Jh.) sind [sic!] heute noch in ihren Konturen zu sehen.
Sie umfassen ein Gebiet von 12 km Lénge und rund 5 km Breite. "! Man konnte diese falsche
Angabe stillschweigend verbessern, doch zeigt sich, daB auch sonst unterschiedliche und z.T.
unrichtige Angaben iiber die GroBe Ninives kursieren. Diese gilt es hier zu sichten und wenn
moglich zu prazisieren.

Zunichst 146t sich relativ ieicht feststellen, wie STRUPPE auf ihre Zahlen gekommen ist. Sie
nennt zwar keine Quelle’, doch stoBt man schnell auf den von ihr haufig und auch im
unmittelbaren Kontext genannten U. SIMON bzw. dessen Jona-Kommentar von 1994. Uber
Ninive schreibt er; "Die Léinge der Stadtmauern, die in der Regierungszeit Sanheribs im 7. Jh.
v. Chr. erbaut wurden und deren Konturen auch heute noch deutlich sind, betrdgt zwolf
Kilometer, die maximale Breite der Stadt etwa fiinf Kilometer." * Es wird deutlich daf3
STRUPPE hier von SIMON abhingig ist und dessen Angaben mifverstanden hat'. Die
Stadtmauer Ninives ist damit wesentlich kiirzer als von STRUPPE angenommen und die Flache
der Stadt dementsprechend geringer.

Nun nennt auch SIMON keine Quelle fiir seine Angabe. Blickt man in die Literatur’, wird die
Situation vollends verwirrend, Zwar gibt es grobe Ubereinstimmungen bei den Zahlenangaben,

* Fiir die Beschaffung iiber die Deutsche Fernleihe nicht erhiltlicher Literatur danke ich Frau Wiss. Mitarb.
Carmen DILLER, Freiburg/Breisgau.

! STRUPPE (1996) 118

2 Ein Manko des Kommentars von STRUPPE besteht darin, daB im Text nur Namen ohne Quellenangabe
erscheinen, selbst dann, wenn wortlich zitiert wird (!). Einige dieser Autoren fehlen zudem in der knappen
Literaturliste S.155, so z.B. J. Magonet (S.64), N. Lohfink (S.71.90), E. Zenger (S.82) und U. Luz (S.146f).
Nur iiber die Literaturliste zu Obadja S.54 14Bt sich A. Deissler (S.71.72.75) bestimmen. Die ginzlich
fehlenden Angaben seien hier nachgetragen: J. MAGONET, Form and Meaning - Studies in Literary Techniques
in the Book of Jonah; Bible and Literature Series 8, Sheffield *1983; N. LOHFINK, Jona ging zur Stadt hinaus
(Jon 4,5 BZ NF 5 (1961) 185-203; E. ZENGER u.a., Einleitung in das Alte Testament: Kohlhammer
Studienbiicher Theologie Bd.1,1, Stuttgart u.a. 1998, 497-503 (E. ZENGER) (das Zitat STRUPPE S5.82 bei
ZENGER §.503); U. Luz, Das Evangelium nach Matthius. 2. Teilband Mt 8-17: EKK, Neukirchen-Vluyn
21996, 271-285 (das Zitat STRUPPE S.146 bei LUZ §.281). Diese Art des Umgangs mit Sekundirliteratur ist zu
bedauern, zumal das Buch den Anspruch hat, ein "wissenschaftlich fundierter Kommentar in einer fiir Laien
verstiandlichen Sprache” zu sein - so der Riickentext des Verlages Katholisches Bibelwerk Stuttgart. Leider
nehmen auch die Rezensionen des Werks daran keinen Anstof; vgl. HUBMANN (1999) 202f.; und THEN (2000)
53f. Vegl. noch den Forschungsiiberblick zum 12-Prophetenbuch von WILLI-PLEIN (1999) 355.

3 SivoN (1994) 111,

* Fiir ein ahnliches MiBverstindnis STRUPPEs s.u. A.67.

® Angesichts der Fillle an Literatur zum Jonabuch wird kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben. Die
wichtigste Literatur ist jedoch erfabt. Im Nahum- und im Zefanjabuch spielt die Grofe Ninives keine Rolle; zu
Ninive in Zef vgl. IRSIGLER (2002) 304f.
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jedoch auch Unscharfen, die in den unterschiedlichen Mafeinheiten und Rundungsoperationen
begriindet sind, sowie signifikante Abweichungen.

Orientierung koénnen hier die archéologischen Untersuchungen der Stadtanlage und die
vorhandenen topographischen Karten bieten. Eine frithe Beschreibung der Lange der
Stadtmauern findet sich bei F. JONES (1855): "The sides of this figure have a length
respectively in the order described as follows:

ft.

The East Wall 16,000

The North Wall 7,000

The West Wall, including space occupied by the great mounds of Koiyunjik and Nebbi Yunus
13,600

The South Wall 3.000

Making a total circuit of 39,600

or 13,200 yards, equal to seven miles four furlongs of English statute measure; ..."* Eine

Umrechnung in Kilometer ergibt 12,070 km, gerundet 12,1 km, als Stacitmauer}éinge.7 Die
Liange der einzelnen Mauerseiten betréigt umgerechnet und gerundet 4.9 km fiir die Ostmauer,
2,1 km fiir die Nordmauer, 4,1 km fiir die Westmauer und 0,9 km fiir die Stidmauer.

Zwelfelios enthalten die Zahlen von JONES, der Ninive 1852 selbst untersucht und vermessen
hat’, eine gewisse Rundungsunschirfe. Im Grofien und Ganzen sind sie aber zuverlassig und
werden auch durch die neuere Literatur weitgehend bestitigt. Die Beurteilung der
Unabhéngigkeit der jiingeren Angaben bleibt aber schwierig. Eine Tabelle vermag hier einen
Uberblick zu geben:

Ostmauer Westmauer Nordmauer Sudmauer
BILLERBECK (1 898)° 5000m 4300m 2000m 800m
BUKA (1915)"° 5000m 4300m 2000m 800m
RUTTEN (1960)" 4700m 4100m [2000m] 700m
MADHLOUM (1967)*  5000m 4100m 2000m 800m

® JoNES (1855) 324, vgl. auch BEWER (1912) 51. RICH (1836) 60, gibt nur die Mabe fiir die Siidmauer: 2620
feet =799 m.
" Fiir die Umrechnung der englischen Mafiangaben vgl. Langenscheidts Taschenworterbuch Englisch-Deutsch.
Deutsch-Englisch, Berlin u.a. 1983, 661f1297f; sowie Meyers Taschenlexikon in 10 Binden, Bd.6,
Mannheim u.a. 1985, 206f. Zugrundegelegt werden 1 foot = 30,48 cm; 1 yard = 3 feet = 91,44 cm; 1 (statute)
mile = 8 furlongs = 1609,34 m; 1 km = 0,621 (statute) miles; 1 m = 3,2809 feet; 1 square mile = 2,59 qkm; |
qkm 0,3861 square miles; 1 acre = 40,47 Ar = 4047 qm;

Vgl NIEBUHR [1857] 274.

ng BILLERBECK in: BILLERBECK/JEREMIAS (1898) 118f.

Vgl BUKA (1915) 23.

"1 Vgl RUTTEN (1960) Sp.486 Er verwechselt dabei Nord- und Siidmauer, was in der Tabelle bereits korrigiert
wurde. Die Linge der fehlenden Nordmauer ist aus der Gesamtlinge (hier 11,5 km) erschlossen. Die Werte
von RUTTEN sind fast durchwegs zu niedrig, was aber wohl nicht an der Umrechnung liegt, da die Westmauer
korrekt berechnet wurde.

' Vgl. MADHLOUM (1967) 77. Uber die deutsche Fernleihe nicht zugdnglich war mir das (in der UB Erlangen-
Niirnberg nachgewiesene) Werk MAZLUM [= MADHLOUM], T./MAHDI, A M., Naynawa: Silsilat al-maalim al-
hadariya 1, Bagdad 1972; ebenso wie dessen englische Ubersetzung MADHLOUM, T./MAHNDI, A.M., Nineveh:
Historical Monuments in Iraq 4, Bagdad 1976, die meines Wissens in keiner deutschen wissenschafilichen
Bibliothek vorhanden ist. Der irakische Archiiologe T. MADHLOUM hat sich eingehend mit der Stadtmaucr
Ninives beschiftigt; vgl. STRONACH/LUMSDEN (1992) 227; STRONACH/CODELLA (1997) 145. Deswegen
verdienen seine Zahlen auch grofieres Vertrauen. Die Abweichungen von den Messungen von JONES sind nur
geringfiigig und liegen in einer Grdfenordnung von weniger als 200 m. Im Einzelnen: Ostimauer: JONES
zwischen 4,8 und 4,9 km — MADHLOUM ca. 5 km; Nordmauer: JONES zwischen 2,1 und 2,2 km — MADHLOUM
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Ostmauer Westmauer Nordmauer Stidmauer
LIPINSKI(1987)” ? [Lange 4500m] ? 1800m 1000m

Unter den topographischen Ka.rten sind besonders dlejemgen von JONES (1855)", von
THOMPSON/HUTCHINSON (1929) und von MADHLOUM (1967)'° hervorzuheben. Sie sollen
hier kurz beschrieben werden.

Die erste prazise Karte der Stadtanlage Ninives fertigte Jongs". FluBlaufe, Wegenetz und
Geliandeerhebungen sind aufgenommen. Die Stadtmauer erscheint als mehrfach unterbrochene
Linie, in die nur das Stierportal (‘porch of bulls'; spiter das Nergaltor) eingezeichnet ist. Der
OriginalmaBstab konnte nicht verifiziert werden.

Anders als die tbrigen Karten ist diejenige von THOMPSON/HUTCHINSON nach Siidosten hin
ausgerichtet. Der Umrifl der Stadt Ninive steht also sozusagen auf dem Kopf. Eingetragen
sind FluBliufe, Wege und zeitgendssische landwirtschaftliche Nutzung. Die Stadtmauer ist
durch unterbrochene Gelédndeerhebungen markiert, wobel auch die Lage der 15 Tore
festgehalten wird (z.T. mit alternativen Ansetzungen' %. Der aus der Legende errechnete
MaBstab der Karte betrdgt etwa 1:55.000. Daraus ergibt sich anniherungsweise fiir die
Ostmauver 5,2 km, fir die Nordmauer 2,2 km, fiir die Westmauer 4,4 km, und fiir die
Siidmauer 0,8 km, insgesamt der sehr hohe Wert 12,6 km. Er kommt aber der Yon
THOMPSON/HUTCHINSON gegebenen Gesamtlinge der Stadtmauer von iiber 8 Meilen nahe”.
Die Karte von MADHLOUM enthdlt iber die Umrisse der Stadt hinaus FluBliufe,
Hohendifferenzen und Wege. Die Stadtmauer ist als doppelliniger Wall eingezeichnet, wobei
die Hiigel Kujundschik und Nebi Junus und die beiden Uberginge tber den FluB Chosr
ausgespart bleiben. Die Lage von 14 der 15 in der Antike erwihnten Tore ist bezeichnet™
lediglich das unmittelbar am Tell Nebi Junus gelegene Arsenaltor fehlt wohl versehentlich. Der
aus der Legende errechnete Mafstab der Karte betragt ca. 1:47. 500", Berechnet man daraus
anniherungsweise die Stadtmauerseiten, ergibt sich fiir die Ostmauer 5,03 km, fir die

ca. 2 km; Westmauer: JONES zwischen 4,1 und 4,2 km — MADHLOUM 4,1 km; Siidmauer: JONES zwischen 0,9
und 1 km — MADHLOUM 0,8 km.
13 vgl. LIPINSKI (1987) 901.
" Die Originalausgabe der Karte von JONES (JONES, F., Ichnographic sketch of the remains of ancient Nineveh
with the enceinte of the modern Mosul, Vestiges of Assyria, Teil 1, London 1855), die in der UB Kiel
nachgewiesen ist, war mir im Rahmen der deutschen Fernleihe nicht zuginglich. Dies Libt sich allerdings
verschmerzen, da sie bei WISEMAN (1959) 54, in verkleinertem MaBstab (angegeben ist rund 1:42.000)
abgedruckt ist. Vgl. die vereinfachende Nachzeichnung bei NIEBUHR [1857] nach S.284. Auch die Karte I von
BUKA (1915) basiert auf einer Nachzeichnung der Karte von JONES, wobei die englische Beschriftung und
urspriingliche Numerierung belassen und nur einige Erg4nzungen (z.B. die Lage der Stadttore) hinzugefiigt
wurden. Die Karte von BILLERBECK/JEREMIAS (1898) Taf Il, stellt ebenfalls eine Adaption der Karte von JONES
dar; vgl. dazu THOMPSON/HUTCHINSON (1929) 130. Allerdings erfolgt die Beschriftung auf Deutsch, die
Numerierung ist neu gefabt; auberdem wurden einige Erginzungen (insbes. zu archiiologischen Resten)
hlnzugeﬁjgi Die Karte ist ins System der Langen- und Breitengrade eingepalt und eingenordet.

% THOMPSON/HUTCHINSON (1929) Plan 1; vgl. den Abdruck bei CHRISTIAN (1940) Taf. 3 (aus einem Artikel
von THOMPSON/HUTCHINSON in: Archaeologia [London] 79 [1929], dort pl. LXI).

MADHLDUM (1967) 80; vgl. die vereinfachende Nachzeichnung bei ROLLIG (1977) 238 Abb.59.

7 Vgl. zuvor RICH (1836) Kt. Ruins of Ninevel, wo etwa der Flublauf des Chosr noch ganz ungenau
wiedergegeben wird.
:: ;igl zu;:h die Korrekturnote zur Lage des Sin-Tores in THOMPSON/HUTCHINSON (1929) 142 A 1,

u 4

% Zu den Toren vgl. READE (2001) 401-403; speziell zur Lage auch SCOTT/MACGINNIS (1990) 63£.67; zu
ihren Namen auch MATTHIAE (1999b) 197-199; zur ihrer in der Uberlieferung von 14 iiber 15 bis 18
variierenden Anzahl auch THOMPSON (1940) 90-93; und MATTHIAE (1999b) 196f.
* Die Beischrift "Scale 1:20,000" stimmt damit nicht iiberein. Méoglicherweise hatte die Karte zunéichst ein
groberes Format und wurde fiir die Verdffentlichung verkleinert.
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Nordmauer 2,09 km, fiir die Westmauer 4,18 km und fiir die Sidmauer 0,85 km, insgesamt
12,15 km. Die Werte entsprechen den oben gegebenen absoluten Zahlen von MADHLOUM.

Die zahlreichen sonstigen Nachzeichnungen des Grundrisses der antiken Stadt verfahren in der
Darstellung der Stadtmauern dhnlich wie die topographischen Karten. Zum Teil wird eine
geschlossene Stadtmauerlinie gezeichnet, die nur an der Westse1te die beiden Tells
Kujundschik und Nebi Junus und den FluBlauf des Chosr ausspart * (im Einzelfall sogar eine
villig geschlossene Umfassungslinie™), oder es werden Teilstiicke der Mauer, die durch
Liicken unterbrochen sind, aneinandergereiht™, D1e Lage der 15 bzw. der 18 in antiken Texten
genannten Tore wird zuwellen eingezeichnet™ oder es werden nur wemge wichtige™ oder
iiberhaupt keine Tore”’ markiert. Auffillig ist in manchen Darstellungen eine kleine Liicke in
der Westmauer zwischen dem Tell Nebi Junus und dem sudhch davon gelegenen Chanduru-
Tor, die mit einer Versetzung des Mauerzugs einhergeht’™. Durch die archaologlschen
Befunde wird dles mcht gestiitzt”. Der MaBstab der Karte wird meist angegeben™ (im
Einzelfall fehlerhaft™'), manchmal fehlt er aber ganz”’,

Die Sichtung der archéologischen und topographischen Befunde 14Bt sich zusammenfassen:
Die Stadtmauer Ninives ist etwa 12,1 km lang. Die Ostmauer kann mit 5 km, die Nordmauer

* Vgl. SCoTT/MACGINNIS (1990) 73 Fig.4 [nach einer mir unzuganglichen Karte von 1939; vel aa0, 63];
STRONACH/LUMSDEN (1992) 228; STRONACH/CODELLA (1997) 145; MATTHIAE (1999a) 47; (1999b) 65; READE
(2001) 390.

Vg] UNGER (1927) 91; GALLING (1937) Sp.396; BORGER (1964) Sp.1315.

** Vgl. BILLERBECK/JEREMIAS (1898) Taf II; PANNIER (1912) Sp.1627f; BUKA (1915) Karte I, WEIDNER (1936)
Sp.637f.; HAAG (1951) Sp.1211 Abb.102; PARROT (1953) 14 Fig.3; RUTTEN (1960) Sp.480; SPEISER (1962)
552, WISEMAN (1988) 1060; RUSSELL (1999) 116. Einen Mittelweg beschreiten RicH (1836) Kt. Ruins of
Nineveh';, HAWKES (1974) 182; und LLOYD (1981) 250 Abb.141, dic die Stadtmauerlinic weitgehend
durchzxehen, Jjedoch auch an mehreren Stellen unterbrechen.

* 15 Tore: BUKA (1915) Karte [; WEIDNER (1936) Sp.637f.; RUTTEN (1960) Sp.480; BORGER (1964) Sp.1315;
WISEMAN (1988) 1060; SCOTT/MACGINNIS (1990) 73 Fig.4 [nach einer mir nicht zuginglichen Karte von
1939; vgl. aa0, 63]; STRONACH/LUMSDEN (1992) 228; STRONACH/CODELLA (1997) 145; MATTHIAE (1999a)
4'7 (1999b) 65; RUSSELL (1999) 116; 18 Tore: READE (2001) 390.

® Tor der Stier-Colosse (= Nergaltor): BILLERBECK/JEREMIAS (1898) Tafll; Nord- (Nergal-) und Osttor
(Schamaschtor): HAAG (1951) Sp.1211 Abb.102; PARROT (1953) 14 Fig.3; SPEISER (1962) 552: HAWKES
(19‘.’4) 182; LLOYD (1981) 250 Abb.141; 4 Tore: PANNIER (1912) Sp.1627f.

Vg] RICH (1836) Kt. 'Ruins of Nineveh'; UNGER (192',') 91; GALLING (1937) Sp.396.

* Vgl. SCOTT/MACGINNIS (1990) 73 Fig.4 [nach einer mir mcht zuginglichen Karte von 1939; vgl. aa0, 63];

MATTHIAE (1999a) 47; (1999b) 65.
* Vgl die Karte von JONES (s. dazu o. A.14) in der Wiedergabe bei WISEMAN (1959) 54, die dem Original
entsprechen diirfte. Dort springt der Mauerzug an derselben Stelle zuriick, da die Karte aus unterschiedlichen
Teilen besteht, die durch einen weiBen Rand voneinander getrennt sind. Setzt man die Teile unmittelbar an,
verschwindet die Mauerliicke und die Mauer wird gerade. Die spiteren Karten konnten hier von JONES
Darstellung abhiingig sein.

© ca 1:114.000; PANNIER (1912) Sp.1627f; 1:100.000: GALLING (1937) Sp.396; ca. 1:83.333: UNGER (1927)
91; 1:80.000: HAAG (1951) Sp.1211 Abb.102; BORGER (1964) Sp.1315; ca. 1:60.000: STRONACH/CODELLA
(1997) 145; ca. 1:52.250 (= 571 yards): WEIDNER (1936) Sp.637f; ca. 1:47.500: READE (2001) 390:
ca.1:45.500: MATTHIAE (1999b) 65; ca. 1:45.000: WISEMAN (1988) 1060; ca. 1:38.000: BILLERBECK/JEREMIAS
(1898) Taflll; 1:35.000: MATTHIAE (1999a) 47; ca. 1:32.500: RUSSELL (1999) 116; 1:32.000:
SCOTT/MACGINNIS (1990) 73 Fig.4 [nach einer mir nicht zuginglichen Karte von 1939; vgl. aaO, 63]. Die
_gewelhgen Angaben wurden aus den Legenden der Karten (z.T. anniherungsweise) errechnet.

Vgl. HAWKES (1974) 182; und LLOYD (1981) 250 Abb.141. Mit dem angegebenen MaBstab kiime man auf
eme Mauerlénge von nur ca. 4 km.

* Vgl. RicH (1836) Kt. 'Ruins of Nineveh'; BUKA (1915) Karte I; PARROT (1953) 14 Fig 3: RUTTEN (1960)
Sp.480; SPEISER (1962) 552; STRONACH/LUMSDEN (1992) 228.



mit 2,1 km, die Westmauer mit 4,1 km und die Siidmauer mit 0,9 km angesetzt werden.

In der engllschsprachlgen Literatur wird die Mauerldnge entweder i im AnschluB an JONES mit
7,5 miles angegeben oder auf 8 ml.lES (= 12,875 km) aufgerundet Ungewdohnlich ist die
Angabe 7,75 miles (= 12,472 km) Einmal wird ungenau von '7 or 8 miles' (= zwischen
11,265 und 12,875 km) gesprochen Auﬁerhalb des Rahmens stehen die Angaben 5 miles (=
8,047 km) " und 9 miles g 14,484 km) Die in Kﬂometern rechnenden Autoren §eben fiir die
Mauerlange meist 12 km®". Abweichend erscheinen 16 km*, 11,5 km*' und 5 km".

Einige Autoren interessieren sich wegen der Darstellung des Jonabuches besonders fiir die
langste Nord- Sudausdehnung der Stadt. Gemessen wird hier entweder die Entfernung
zwischen dem Nergaltor in der Mitte der Nordmauer und dem Assurtor im Ostlichen Bereich
der Siidmauer® oder die Ostmauer als die lingste Mauerseite. Erstere ist mit etwa 4,6 km (=
2,86 miles) etwas kiirzer als letztere (etwa 5 km = 3,1 miles). Die englischsprachigen Autoren
setzen fiir die Nord-Siidausdehnung Ninives iberwiegend 3 miles (= 4,828 km) an ;
Manchmal wird auch angenommen, daB die groBte Lange weniger als 3 miles betrigt”. Da
man — wie gezeigt - je nach Berechnungsweise unterschiedliche Zahlen erhalt, ist auch diese
Angabe zutreffend. Die in K]lometer rechnenden Autoren vertreten zumeist eine Ausdehnung
der Stadt von ungeféhr 5 km*, einmal aber auch von 4,5 km"’. Ein FuBganger diirfte jedenfalls

33 ygl, BEWER (1912) 51; WADE (1925) 134; AALDERS (1958) 97; MYERS (1959) 172; HAWKES (1974) 182:
‘over seven and a half miles’; ALLEN (1976) 221; WISEMAN (1979) 37; CRAGHAN (1982) 183; OGILVIE (1990)
420; LIMBURG (1993) 40.78; ACHTEMEIER (1996) 257.

2 Vgl. THOMPSON/HUTCHINSON (1929) 16: 'a little more than eight miles'; THOMPSON (1934) 95: 'nearly eight
miles’; GOLDMAN (1948) 145: 'less than eight miles’; NEIL (1962) 966: 'approximately eight miles'; SPEISER
(1962) 551: 'nearly eight miles'; GLAZE (1973) 173; PRICE/NIDA (1978) 53: 'about eight miles'; SASSON (1990)
230: 'almost eight miles'; FERGUSON (1996) 306: ‘about eight miles',

35 ygl. KIRK GRAYSON (1992) 1118. In Klammern gibt er als Umrechnung 12,5 km.

% Vgl. HAILEY (1972) 75. Ungenau ist auch die Umrechnung '7 mi.[les]' fir 12 km bei STRONACH/CODELLA
(1997) 146.

i Vgl. LAYARD (1850=2001) I1,243: 'scarcely five miles'.

3 v/gl. SMITH (1898) 530.

% yigl. BILLERBECK, in BILLERBECK/JEREMIAS (1898) 120; BUKA (1915) 23 "iiber 12 km'; UNGER (1927) 37;
WEIDNER (1936) Sp.635: 'mehr als 12 kin'; FEUILLET (1949) Sp.1111; MADHLOUM (1967) 77; HAWKES (1974)
182; ROLLIG (1977) 238, LIPINSKI (1987) 901; ALEXANDER (1988) 56 u. A.3; WISEMAN (1988) 1059;
STRONACH/LUMSDEN (1992) 227; SIMON (1994) 111; BOLIN (1997) 129£.131; STRONACH/CODELLA (1997)
146; MARCUS (1999) 48 A.2; MATTHIAE (1999a) 11: ‘iber zwslf Kilometer';, (1999b) 67.196f. unter Hinweis
auf einen Text von 694 v.Chr. iiber die Bautitigkeit Sanheribs (s. dazu unten A.68). Die 21.815 Ellen
Stadtmauerlinge entsprichen dabei (genau: 1 Elle = 0,55 m) 11,998 km (aa0, 196) bzw. (ungenau) 12,5 km
(aa0, 67); die Mauerlinge sei 'etwa zwdlf Kilometer' (a0, 196); RUSSELL (1999) 122; FRAHM (2000) Sp.952;
READE (2001) 389£.399. Weniger als 12 km setzt LLOYD (1981) 255, an: 'fast 12 km'.

0 y7gl. BARNETT (1968) Sp.832f.

4l Vgl. RUTTEN (1960) Sp.486.

42 yg]. NEGEV (1991) 338: "Dic Stadtmauer war rund 5 km lang". Moglicherweise ist die lingste Nord-Siid-
Ausdehnung der Stadt gemeint (dazu s.u.). Die Angabe konnte auf einem Ubersetzungsfehler aus dem Ivrit in
das Deutsche beruhen.

8 Zur Lage der Tore vgl. die Skizze bei MATTHIAE (1999a) 47.

“ Vgl. ALLEN (1976) 221; SASSON (1990) 230; SALTERS (1994) 25.

* V/gl. BROCKINGTON (1962) 628; WISEMAN (1979) 37: 'much less than three miles'.

* PARROT (1953) spricht von 'beinahe 5 km': "En réalité, de la porte d'Assur & la porte de Nergal, la
transversale la plus grande du site, mesure 4 peu prés cing kilométres." (8.63 A.2) Eine gewisse Unscharfe der
Angabe konzedieren auch RINALDI (1960) 210; 'circa 5 km', WOLFF (1965) 50: ‘ungefihr 5 Kilometer',
DEISSLER (1986) 160f: 'etwa 5 km'; und BOLIN (1997) 131: 'no more than five kilometers’, Einfach 5 km
Nord-Siidausdehnung setzen HALLER (1958) 33 A.44; WOLFF (1977) 123; GOLKA (1991) 75; HEINEN (1991)
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deutlich mehr als eine halbe Stunde brauchen, um die Stadt zu durchqueren™®.

Als Durchmesser der Stadt wird 4 km angegeben®. Dies bezieht sich wohl ebenfalls auf die
langste Erstreckung, da die Stadt nicht kreisformig ist, sondern ein unregelmafiges Rechteck
bildet. In diesem Fall ist die Angabe aber zu niedrig.

Manchmal wird die Lange und die Breite der Stadt mitgeteilt. Hier trifft man auf die altere
ungenaue Angabe von 4 Meilen (= 6,437 km) Lénge und 1 %4 bis 2 Meilen (= 2,414 bis 3,219
km) Breite”. Ebenfalls zu hoch gegriffen ist die Langenangabe 5-6 km in Verbindung mit der
f;::siztenangabe 3 km®, Angemessener erscheint eine Linge von 5 km und eine Breite von 2

Einige Autoren geben fur die Fliche der Stadt die Linge zweier benachbarter
Stadtmauerseiten an. Wegen der UnregelmiBigkeit des Grundrisses der Stadt ist eine solche
Angabe ungenau. Nimmt man die beiden lingeren Seiten der Stadtmauer im Osten und im
Norden als Grundlage, ergibt sich nach den Angaben von JONES (s.0.) 16000 x 7000 feet bzw.
4,9% 2,1 km™. In anderen Fallen 1aBt sich nur eine Seite sicher identifizieren®.

Am stirksten divergieren die Angaben fur die Fliche des Stadtgebiets. Sie beginnen mit
anndhernd 800 acres (= 324 ha bzw. 3,24 qkm)™, gehen dann tiber ca 500 ha (=5 qkm)*®, 600
ha (= 6 gkm)”’, 650 ha (=65 qkm)™, héufig genannte 664 ha (= 6,64 qkm)*, 1.800 acres (=
728 ha bzw. 7,28 qkm)®, 730 ha (= 7,3 gkm)®’, 740 ha (= 7,4 qkm)®,1.850 acres (= 749 ha
bzw. 7,49 qkm)®, 750 ha (= 7,5 qkm)®, bis hin zu 3 square miles (= 777 ha bzw. 7,77 qkm)*".

130; und SIMON (1994) 111, an.

7 Vgl LIPINSKI (1987) 901,

* Geg. VAWTER (1983) 105; DAY (1990) 34: "it can easily be traversed in half an hour"; und MARCUS (1999)
43. Moglicherweise steht hier die Dauer der Besichtigung des Tell Kujundschik mit seinen archiiologischen
Resten im Hintergrund; vgl. VAWTER ebd: "anyone who has wandered through its imposing ruins in what is
now Northern Iraq". Der Tell macht aber nur einen kleinen Teil des Stadtgebiets aus.

* Vgl. ROBINSON (1938) 125; WEISER (1949) 196: ‘etwa 4 Kilometer',

ey Vgl. RICH (1836) 34f.: grob geschiitzt; ZEHNPFUND (1903) 4.

*! Vgl. BEEK (1959) 99; DEURLOO (1995) 61.

*2 Vgl. ALONSO DIAZ (1959) 359; STRONACH/CODELLA (1997) 146, die dies auch auf 3 miles bzw. 1 mile
runden. Anders READE (2001) 395: 4 km Lénge und bis zu 2 km Breite.

% Vgl. SMART (1956) 888,

2 Vgl. HROUDA (1971) 220; ROLLIG (1977) 238: 4,2 x 1,2 km. Der erste Wert bezieht sich annaherungsweise
auf die Westmauer. Der zweite Wert stimmt nicht mit der ebd. beigegebenen Skizze iiberein, auf der die
Nordmauer deutlich mehr als 2 km und die Siidmauer weniger als 1 km mifit. Moglicherweise ist 2,1 km und
damit die Nordmauer gemeint. Anders EICKHOFF (1991) 452: 4,4 x 2,1 km. Der zweite Wert entspricht hier
der Nordmauer. Der erste Wert liegt zwischen den Werten von West- und Ostmauer.

% Vgl. CoLESON (1996) 40: ‘approximately 800 acres'. Moglicherweise ist dies ein Schreibfehler fiir 1800
acres.

> Vg1, KNAUF (1994) 157.

57 Vgl. NOTSCHER (1940) 161, gerundet aus 664 ha.

# ygl. LIPINSKI (1987) 901 'plus de 650 ha'.

* Vgl. GALLING (1937) Sp.397; HAAG (1951) Sp.1210; BEEK (1959) 99; DEURLOO (1995) 61; ROLLIG (1995)
Sp.931; STRUPPE (1996) 85; SCHMITT (1998) Sp.876.

b Vgl. JONES (1855) 324; THOMPSON/HUTCHINSON (1929) 125; KRAELING (1971) 313; WISEMAN (1979) 37
A24.

¢! Vgl. BILLERBECK, in: BILLERBECK/JEREMIAS (1898) 120; BUKA (1915) 23.

2 Vgl. BERNHARDT (1967) 173.

% Vgl. OPPENHEIM (1964) 140; SASSON (1990) 230.

# Vgl. STRONACH/LUMSDEN (1992) 227; STRONACH/CODELLA (1997) 146: auch mit der exakten Umrechnung
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Wie lassen sich diese Abweichungen erkliren und welcher Wert kommt der Realitit am
nichsten? Zunichst miissen nicht alle genannten Zahlen diskutiert werden. So ist der niedrigste
Wert 3,24 gkm vermutlich ein Schreibfehler®. Etliche Zahlen ergeben sich aus Rundungen, so
6 gkm (wegen des Literaturverweises) und 6,5 qkm fiir 6,64 gkm; 7,3 gkm fiir 7,28 gkm; 7,4
qkm, 7,5 qkm und 7,77 gkm (= 3 square miles) fur 7,49 qkm (= 2,89 square miles).
Erlauterungsbediirftig bleiben die Zahlen 5 qkm, 6,64 gkm, 7,28 gkm und 7,49 gkm. Davon ist
7,28 qkm (oder 1800 acres) forschungsgeschichtlich die élteste Angabe. Sie geht auf die
Vermessung der Stadtanlage von F. JONES (1855) zuriick. Dieser setzt zunichst 8.712.000
square yards an, was bei exakter Umrechnung 1808 acres bzw 732 ha oder 7,32 gkm ergibe.
Der Wert 6,64 gkm findet sich zuerst bei K. GALLING (1937). Die Angabe 7,49 gkm geht auf
A.L. OPPENHEIM (1964) zuriick und beinhaltet eine Verschiebung der 1800 acres von JONES
um 50 acres auf 1850 acres. Ziemlich isoliert steht der Wert 5 gkm bei E.A. KNAUF (1994).
Keine dieser Angaben laBt sich mit der durch antike Quellen belegten Erweiterung der
Stadtmauer durch Sanherib (704-681 v.Chr.)m in Verbindung bringer:**.

Um eine Bewertung vornehmen zu konnen, wird eine eigene Berechnung durchgefuhrt. Sie
geht von der topographischen Karte bei MADHLOUM (1967) aus und ist lediglich als grobe
Anniherung zu verstehen, da der Malistab der Karte zu klein ist, das Stadtgebiet als ideale
geometrische Figur betrachtet werden muB, und von Bodenerhebungen abgesehen wird.

Die Stadtmauerlinie wird als Fiinfeck aufgefaBt mit den Eckpunkten A (= Nordwestecke), B
(= Nordostecke), C= (fiktive Ecke in der Ostmauer nordlich des FluBibergangs liber den
Chosr), D (= Siidostecke), E= (Stidwestecke). Die Verbindungen der Eckpunkte betragen: AB
2,09 km, BC 2 km, CD 3,04 km, DE 0,86 km, EA 4,18 km. Die Verbindung AC betrigt 2,8
km, die Verbindung EC 3 km. Die Fliche des Fiinfecks laft sich zerlegen in drei Dreiecke mit
den Seitenldngen (I) AB (2,09 km), BC (2 km) und AC (2,8 km), (IT) CD (3,04 km), DE (0,86
km), und EC (3 km) und schlieBlich (ITI) EA (4,18 km), AC (2,8 km), und EC (3 km). Als
Flichen ergeben sich mit der Heronschen Formel (A = Wurzel aus [s (s-a)(s-b)(s-c)]; wobei s
=% (a+b+ c))69 fir das Dreieck I 2,09 qkm, fiir das Dreieck II 1,37 qgkm und fiir das
Dreieck III 4,2 qkm. Insgesamt ergeben sich als NaherungsgroBe 7,66 gkm oder 766 ha.
Dieses Ergebnis steht der Flichenangabe von A L. OPPENHEIM (7,49 qkm) am nachsten, ist
aber auch von der frihesten Berechnung von F. JONES (7,28 gkm bzw. exakt 7,32 qkm) nicht
allzu weit entfernt. Die Werte von K. GALLING (6,64 qkm) und E.A. KNAUF (5 gkm) sind zu
niedrig bemessen.

in 1852 acres; MARCUS (1999) 43; MATTHIAE (1999a) 11; (1999b) 23.67; RUSSELL (1999) 122; READE (2001)
395; IRSIGLER (2002) 304. x

 Vgl. CRAGHAN (1982) 183.

5.0, A.55.

¢ Falschlich schreibt STRUPPE (1996) 85, die Erweiterung der Stadt dem Konig Assurbanipal (668-627 v.Chr.)
zu; "Unter Assurbanipal war sie wahrscheinlich am Hohepunkt ihrer Bedeutung und wurde flichenmiBig
vergroBert (auf 664 ha)." In diesem Fall miBversteht sie die gedringte Formulierung von ROLLIG (1995)
Sp.931: "..., gewann die Stadt erst im 8. Jh. an Bedeutung, als Konig Sanherib scine Residenz hierher
verlegte(...) und entsprechende Repriisentativbauten errichtete (...) und Assurbanipal ihm darin folgte. Das
Stadtgebiet wurde damals auf 664 ha vergroBert."

% Der zugrundeliegende Text auf einem achiseitigen Sanheribprisma von 694 v.Chr. gibt nur den Umfang der
Stadt mit 21.815 Ellen (= 11.998 m) an; "Ninewe, dessen bewohntes Gebiet seit alter Zeit einen Umfang von
9300 Ellen besaB, ohne daB eine Innen- und AuBenmauer meine fiirstlichen Vorgtinger hatten erbauen lassen —
12515 (Ellen) von der Flur des Umkreises figte ich zu der frilheren Ausdehnung hinzu und setzt auf 21815
GroB-Suklu sein Mah fest." (BM 103.000 Col, VII,58-64; ed. KING [1909] 27 P130; die Ubersetzung folgt
BUKA [1915] 41; vgl. auch BEWER [1912] 51; und MATTHIAE [1999b] 67.196). Die Fliche der Stadt 146t sich
daraus nicht berechnen.

g Vgl. dazu Meyers Taschenlexikon in 10 Binden, Bd.4, Mannheim u.a. 1985, 294.
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Fir die Auslegung von Iona 3,3 ist die archiologisch gesicherte historische GroBe Ninives
nicht unmittelbar relevant”. Sie kann jedoch weiterhin als kritisches Korrektiv den 'drei
Tagesreisen' von Jona 3,3 gegeniibergestellt werden, die sich damit als literarische
Ubertreibung erweisen.

Kurz vorgestellt werden sollen noch die Stellen antiker Autoren, die bei der Diskussion der
GroBe des antiken Ninive oder des Dreitagesmarsches des Jona in Jona 3,3 angefilihrt werden.
Es handelt sich um Herodot V,53; Strabo XVI,1.3 und Diodor Siculus II,3:

Herodot V.53

nevtikovta Ok kol Ekortov otddia BN fiukpn Exdotn ieEiobol dvaioiyloty-
1o huépon dmapti Evevhikovta.

"Wenn sie 150 Stadien an jedem Tag marschieren, benotigen sie genau 90 Tage "

Aus dieser Angabe berechnete man den Dreitagesmarsch des Jona. Er hitte demnach bis zu
83,25 km zuriickgelegt””. Mit der GroBe Ninives 14Bt sich dies nicht verbinden”.

Strabo XVI1.1.3™

“H pkv odv Nivog moAic ... Tolb 8t peov fiv g BaBuidvog, ...

"Die Stadt Ninos (= Ninive) ... Sie war viel grofBer als Babylon
Bestimmt wird nur die relative GréBe Ninives und Babylcms -

Diodor Siculus 11,3 .2-3"

€lye 8k TV pev HOKPOTEPWY TAEVPDY ExaTEPOY 1) nb?ug EKQTOV KU1 TTEVTH-
Kovta otadiwy, Tdv 8k Bpayutépwv Evevhikovta. d1b kall 10D chUnAVTog mept-

BoAov cvotabivtog Ex otadimv Tetpakosiov kol bydofikovta ...

"Die Stadt hatte, was jede der langeren Seiten betrifft, 150 Stadien, jede der kiirzeren 90.
Deswegen auch, da der gesamte Umfang 480 Stadien betrug, ..."

Nur hier werden GréBenangaben fur Ninive gegeben. Mit 27,75 km Lange und 16,65 km
Breite sowie mlt einem Umfang von 88,8 km entsprechen sie nicht den realen
Gegebenheiten”.

Vgl WITZENRATH (1978) 30 A.2,

' Ed. FEIX (2000) 694f
™ Angenommen wird ein alexandrinisches Stadion zu 185 m; vgl. STROBEL (1964) Sp.1160-1162; JAROS
(1995) 8p.731. Eine konkurrierende Stelle in Herod. IV,101 rechnet 1 Tagesmarsch zu 200 Stadien. In 3
Tagen wiirden so 111 km zuriickgelegt. Vgl. BAUER (1786) 196; und DOLLER (1912) 92.

* Hiufi ig wird ungenau behauptet, Herodot gebe eine Tagesreise als Durchmesser Ninives an. Dies gilt nur,
wenn man die Angaben von Diodor (s.u.) mit Herod. V,53 kombiniert. Geg. NOWACK (1903) 198; MARTI
(1904) 254; LEIMBACH (1908) 50; DOLLER (1912) 92; STOLLBERG [1927] 26; SELLIN (1929) 297; BLEEKER
(1934) 95; und LIPPL (1937) 172. Richtig halten die Angaben Diodors und Herodots auscinander HITZIG
(1838) 370; KEIL (1866=1996) 274; und KRAELING (1971) 308.

*Ed. JONES (1933=1966) 194f.
™5 Vgl. BAUER (1786) 196; PANNIER (1912) Sp.1633; KNABENBAUER/HAGEN (1924) 479: DEDEN (1953) 187;
KRAELING (1971) 308 A.4.
7S Ed. OLDFATHER (1933=1968) 356f.

" Vgl. BAUER (1786) 196; HITZIG (1838) 370; JONES (1855) 324; KEIL (1866=1996) 274: NOWACK (1903)
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