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Die äng! der Stadtmauern und die Fläche des antıken Nınıye

MNO DE Präzisierung

Martin 'ulzer Schwerte/Ruhr
Be1l der gabe der Ausdehnung des antıken Nınıve 1ST Ursula NSTRUPPE iıhrem Jona-
KOommentar von 1996 ein Fehler unterlaufen. FAr Jona 3, merkt S1C "Die änge der
Stadtmauern aus der eıt Sanherıbs (: sind [Sic!] eutfe noch ı iıhren Konturen sehen.
Sıe umfassen Cn Gebiet VO  —3 änge und rund km Breıite. „ 1 Man könnte diese falsche
Angabe stillschweigend verbessern, doch zeigt sıch, dal3 uch SONS! unterschiedliche und
unrichtige Angaben ber die Größe inıves kursieren. Diese gılt 1er sichten und WEeNnNn

möglıch präzısiıeren

Zunächst äßt sıch elatıv leicht feststellen WIC auf ihre Zahlen gekommen 1ST S1e
doch stößt Man schnell auf den VO  — ıhr häufig und uchnenn! WäaTl keine Quelle“,

unmittelbaren Kontext genannten bzw dessen Jona-Kommentar VO  ; 1994 Über
Nınıve schreıbt "Die änge der Stadtmauern, dıe 1 der Regierungszeıt Sanherıbs 1

Chr. erbaut wurden und deren Konturen uch heute och deutlich sınd beträgt zwölf
Es wiırd deutlıch, daßKılometer, die maxı1ımale Breıite der {iwa fünf Kılometer.  M

1er VOI abhängig ist und dessen Angaben mißverstanden hat Die
Stadtmauer inıves 1ST damıiıt wesentlıch kürzer als VOIIl angeNOMMEN und dıie Fläche
der Stadt dementsprechend
Nun nenn! uch keine Quelle für Angabe Blıckt inan dıie Lateratur wiırd dıe
Sıtuation vollends verwirrend Z war gıbt grobe Übereinstimmungen beIl den Zahlenangaben

Für die Beschaffung ber dıe Deutsche Fernleihe nıcht erhä.  ıcher Literatur danke ich Tau Wıss Miıtarb
Carmen ILLER Freiburg/Breisgau

STRUPPE (1996) 118
EFın Manko des Kkommentars VOIl STRUPPE esteh: darın daß 1111 lext AUr Namen ohne Quellenangabe

erscheinen selbst dann wörtlich zıitiert wird (!) Einıge dieser Autoren fehlen zudem der knappen
Literaturliste 155 Magonet (S 64) Lohfink (S 90), (S 52) und LuUZ (S
Nur ber dıe Literaturlıste Obadja 54 äßt sich Deissler s75) bestimmen. DiIie gänzlıc)
fehlenden Angaben hier nachgetragen: MAGONET, Orm and Meanıiıng - Studies ıI Lıterary Techniques

he Book f Jonah: and Literature Serlies S, 1€. 1983; LOHFINK, Jona 21Ng Zur nNaus
Jon 5) (1961) 185-203 ENGER Eıinleitung das Alte Testament: Ko)  ammer
Studienbücher ecologıe uttiga: 998 497 503 ZENGER) das Zitat STRUPPE 82 beı
ENGER 503) LUZ Das Evangelıum nach Matthäus e1lban:ı E Neukıiırchen Vluyn
996 271 TE das Zaıtat STRUPPE 146 bel LUZ 281) DIiese des mgangs mılt Sekundärlıteratur 1ST

bedauern zumal (das uch den nspruch hat Cih "wissenschaftlıch ndıerter Kommentar für Laıen
verständlıchen ‚prache” SC1H der Rückentext des erlages Katholisches Biıbelwerk uttga Leıder
nehmen auch die Rezensionen des er! daran keinen Anstoß vgl UBMANN (1999) 202f und (2000)
53{f Vgl noch den Forschungsüberblick 12-Prophetenbuch Von WILLI-PLEIN (1999) 355

IMON (1994) 111
Für CIM ahnlıches Miıßverständnıs STRUPPES U“ 67
Angesichts der Literatur Zum Jonabuch wird eın Anspruch auf Vollständigkeıt erhoben DIie

wichtigste Lıteratur 1ST edoch erfaßt Im Nahum- und 111 Zefanjabuch spielt die TODe Nınıves keine
Nınıve 111 Zef vgl (2002) 304f
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Jedoch uch Unschärfen, die iın den unterschiedlichen Maßeinheiten und Rundungsoperationen
vegründet sind, SOWwle sıgnıfıkante Abweıichungen.

Oriıentierung können 1er die archäologischen Untersuchungen der Stadtanlage und die
vorhandenen topographischen en bieten Eıne frühe Beschreibung der änge der
Stadtmauern findet sich bei JONES (1855) "The sides of thıs figure ave length
respectively in the order desceribed ollows:

The ast Wall 16.000
The North Wall 7,000
The West Wall, including occupied by the mounds of Konyunjık and Nebbi Yunus

The South Wall 000
Makıng Oofa| CIrcuit of

yards, equa) miıles 'Our furlongs of Englısh tatute INCASUTC, ö Eıne
Umrechnung in Kılometer erg1ıbt 9 Km. gerundet za km. als Stadtmauerlänge. ‘ Dıie
Länge der einzelnen Mauerseıten beträgt umgerechnet und gerundet km für dıe UOstmauer,
2 km für dıe Nordmauer, 4, 1 km für die Westmauer und km für die Südmauer.

Zweıftellos enthalten dıe Zahlen Von JONES. der Nınıve 1852 selbst untersucht und VEIINESSECN
hat ıne gewIsse Rundungsunschärfe. Im Großen und (GJanzen sind S1e ber zuverlässıg und
werden uch durch dıe neueTe Literatur weıtgehend vestätigt. Dıie Beurteijlung der
Unabhängigkeıt der Jüngeren Angaben bleibt ber schwıer18g. Eıne Tabelle VEIINAS 1er eınen
Überblick geben

Ostmauer Westmauer Nordmauer Südmauer
43 00mBa 1898)” s00m

BUKA (1915 S00O0m
RUTTEN (1960)“ 2000m] /00m
MADHLOUM (1967)“ S00m

(1855) 324, vgl auch WER (1912) 51 H (1836) 60 g1bt NUuTr dıe aße für die Südmauer‘: 26720
feet 799

Für dıe Umrechnung der englıschen Maßangaben vgl Langenscheidts Taschenwörterbuch Englisch-Deutsch.
Deutsch-Englisch, Berlın 1983, 661f.1297£.; SOWIe Meyers Taschenlexikon in Bänden, Bd.6,
Mannheim 1985, 206f. Zugrundegeleg!t werden ioot 30,43 008 yard feet 91,44 CIN, (statute)
mile furlongs 609,34 km 0,621 (statute) miles; feet: SQUarc mile 259 gkm;
akm SQUaTr«” miles; ACIC 40,47 Ar 4047 Qqul,
Vgl HR [1857] 274

9  9 Vgl BILLERBECK In BILLERBECK/JEREMIAS (1898) 18f
Vgl BUKA (1915) 23
Vgl. RUTTEN (1960) Er verwechselt abeıl Nord- und Südmauer, in der Tabelle bereits Korrigiert

wurde. Dıe Äänge der fehlenden Nordmauer ist AUS der Gesamtlänge (hiıer :3 Km) erschlossen. Diıe Werte
von RUTTEN sınd fast durchwegs nıedrig. aber wohl nıcht d der Umrechnung hegt da dıe Westmauer
orrekt berechnet wurde.
12 Vgl MADHLOUM (196 /) FE Über die deutsche Fernleihe nıcht zugänglıch War mMIr das (In der Erlangen-
ürnberg nachgewıiesene) erk LUM AD  LO  z A. Naynawa 11S113| al-maalım -
hadarıya . Bagdad 1972 ebenso wıie dessen englısche Übersetzung MADHLOUM, 1./MAHDI, Ä Nıneveh:
Hıstorical Monuments in Taq 4, Bagdad 1976, die meılnes 1SSens INn keiner deutschen wıissenschaftlichen
Bıblıothek vorhanden ist. Der iırakısche Archäologe ADHLOUM hat sıch eingehen! mıt der Stadtmauer
1inıves SC}  1@T; vgl STRONACH/LUMSDEN (1992) Z STRONACH/CODELLA (1997) 145 Deswegen
verdienen seine en auch größeres Vertrauen. Die Abweıichungen VO:  > den Messungen VOIl sınd 98888

geringfügig und lıegen in einer Größenordnung VOIl wenıger als 200 111. Im Einzelnen: Ostmauer: NES
zwiıischen 4,8 und 4,9 km ADHLOUNM km Nordmauer: JONES zwıischen Z und Z m ADHLOU
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(Ostmauer Westmauer Nordmauer Südmauer
INSKI (1987)” [Länge 4500m]
nter den topographischen en sınd besonders SS En  diejenıgen VO  — JONES (1855), Von
N/HUT!  ON (1929)”” und VOIl MADHLOUM (1967) ervorzuheben. Sıe sollen
hıer kurz beschrieben werden
Die ers! DIAZISC Karte der Stadtanlage Nınıves fertigte JONES Flußläufe egenetz und
Geländeerhebungen sınd aufgenommen Die Stadtmauer erscheıint als mehrfach unterbrochene
{ ınıe die 191008 das Stierportal ('porch of bulls später das Nergaltor) eingezeichnet 1ST Der
Originalmalistab konnte nıcht verıifiziıert werden
Anders als dıe übrigen en 1Sst diejenige von IOMPSON/HUTCHINSO)] ach Südosten hın
ausgerichtet Der Umrıß der Stadt Nınıve ste. Iso SOZUSagCH auf dem Kopf. Eingetragen
siınd Flußläufe, Wege und zeıtgenössısche landwirtschaftlıche Nutzung. Die Stadtmauer 1ST
durch unterbrochene Geländeerhebungen markıert, wobel uch dıe Lage der 15 Tore
festgehalten wird (ZT: mıit alternatıven Ansetzunge:nl °) Der aQus der Legende errechnete
Malißstab der arte beträgt 1Wa Z 070180 Daraus ergıbt sich annäherungsweıse für dıe
Ostmauer km, für die Nordmauer Z km. für dıe W estmauer km. und für dıe
Südmauer 0  $ km. insgesamt der sehr hohe Wert 12,6 km Er kommt ber der VON
HOMPSON/HUTCHINS gegebenen Gesamtlänge der Stadtmauer VOoN ber Meılen ahe  19
Dıie arte VONN MADHLOUM enthält ber dıe mrisse der hinaus Flußläufe
Höhendifferenzen und Wege Die Stadtmauer 1St als doppellinıger Wall eingezeichnet, wobe!l
die Hügel Kujundschik und ebl Junus und die beiden ergänge ber den Fluß OSr
ausgespart bleiben Die Lage VO:  - der 15 der erwähnten Jlore ist bezeichnet”‚
lediglich das unmittelbar ell ebl Junus gelegene Arsenaltor fehlt ohl versehentlich Der
aQus der Legende errechnete Malistab der arte betragt S00Berechnet INan daraus
annäherungsweılse dıie Stadtmauerseiten ergıbt siıch für die Ostmauer 03 km für dıie

km Westmauer zwıschen und km MADHLOUM km Südmauer zwıischen
und km ADHLOUM km
13 Vgl (1987) Y0ÖO1

DIe Originalausgabe der Karte Vomn (JONES Ichnographic ketch of the of ancıent Nıneveh
wıth he of he modern ‚OSU. estiges of Assyrıa Teıl London die der Kıel
nachgewiesen 1st Wäar 111 1111 hmen der deutschen Fernleihe nıcht zugänglich DIies läßt sıch allerdings
verschmerzen, da S1C bel WISEMAN (1959) 54 verkleinertem Maßstab (angegeben 1st rund 1:4°2 00O0)
abgedruckt 1ST Vgl die vereinfachende achzeichnung bel NIEBUHR [1857] nach 284 uch die arte von

(1915) basıert auf Nachzeichnung der Karte VOIl wobe1ı dıe englische Beschriftung und
ursprüngliche Numerierung lassen und HUT CUHNSC Ergänzungen (Z dıe Lage der Stadttore) hinzugefügt
wurden Die Karte von BILLERBECK/JEREMIAS (1898) i stellt ‚benfalls C1iNe Adaptıon der Karte Von
dar vgl dazu IHOMPSON/HUTCHINSON (1929) 130 Allerdings el  (0) die Beschriftung auf Deutsch die
Numerierung 1St NCUu gefaßt; außerdem wurden CIN1SC Ergänzungen (1insbes. archäologischen Resten)
ınzugefügt. Die Karte ist 11S5 System der Längen- und Breitengrade eingepaßt und eingenordet.15 THOMPSON/HUTCHINSON (1929) Plan vgl den bdruc!| be1ı HRISTIAN (1940) (aus Artıkel
von I HOMPSON/HUTCHINSON ] Archaeologia |London] 79 119291 dort pl LXI).
16 \4ADHLOUM (1967) SÜ; vgl die vereinfachende Nachzeichnung beıi RÖLLIG (1977) 238 Abb. 59
Vgl RICH (1836) '"Rulns of Nıneveh', eiwa der Flußlauf des \OST noch ganz uUuNnNgCHNadu

wiedergegeben wird.
1 Vgl auch die Korrekturnote ZUuUr Lage des Sin-Tores ı IT HOMPSON/HUTCHINSON (1929) 147
e A

20 Zu den JToren vgl READE (2001) 401-403 ‚peziell Zur Lage auch COTT/MACGINNIS (1990)
iıhren Namen auch MATTHIAE 1999b) 197- 199; ZUr ihrer der Überlieferung VOonNn über 15 bIS 18
varı1erenden Anzahl auch HOMPSON (1940) 90-93; und MATTHIAE 1999b) 96f

Dıie Beıischrift "Scale 20,\ stimmt damıt nıcht übereın. Möglıcherweise hatte dıe arte zunächst CIM

größeres Format und wurde für dıe Veröffentlichung verkleinert.
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Nordmauer km für die W estmauer 18 km und für dıe Südmauer 85 km insgesamt
15 km Die Werte entsprechen den ben gegebenen absoluten Zahlen VOoN MADHLOUM

Die zahlreichen sonstigen Nachzeichnungen des Grundrisses der antıken Stadt verfahren der
Darstellung der Stadtmauern ähnlıch WIEe dıe topographıschen en Zum eıl wird iNe
geschlossene Stadtmauerlinie gezeichnet, die 91088 der Westseıite dıe beıden Tells
Kujundschik und Nebı Junus und den Flußlauf des OST ausspart2° (im Eıinzelfall O8 ANe
völlıg geschlossene Umfassungslinie” der werden Teıilstücke der Mauer, die durch
Lücken unterbrochen sınd, aneinandergereiht“. Die Lage der 15 DZWw der 18 ı antıken exten
genannten JTore wird zuweılen eingezeichnet“” der werden NUTr WENISC wichtige“ der
überhaupt keine Tore markıert. Auffällig ist manchen Darstellungen ine kleine Lücke ı
der Westmauer zwischen dem Tell Nebı Junus und dem südlıch davon gelegenen Chanduru-
Tor, die mıt Versetzung des Mauerzugs einhergeht“. Durch die archäcalogäc13gnBefunde wird 1es nıcht gestützt”. Der Maßlistab der arte wırd meilst angegeben““ (ım
Einzelfall fehlerhaft”) manchmal ber Sanz

Die Sichtung der archäologischen und topographischen Befunde äßt sıch zusammenfassen
Die Stadtmauer inıves ISt 1Wa km lang Dıie Ostmauer ann mıiıt km die Nordmauer

“ Vgl ‚COTT/MACGINNIS (1990) 73 Fıg. Inach 1900808 unzugänglichen Karte VOIl 1939 vgl aaQ, 631
TRONACH/LUMSDEN (1992) 228: STRONACH/CODELLA (1997) 145 MATTHIAE (1999a) 47 1999b) 65; READE
(2001)  SE 390

23  p FE UNGER (1927) 91; GALI  CE  ) Sp.396 BORGER (1964 Sp. 315
“ Vgl BILLERBECK/JEREMIAS (1898) Taf.II; PANNIER (1912) Sp. BUKA (1915) Karte I; WEIDNER (1936
Sp.637£. HAA( (1951) Sp. 211 Abb 102; ROT (1953) 14 Fig.3; RUTTEN (1960) Sp.480 SPEISER (1962)
552 WISEMAN (1988) 1060 RUSSELL (1999) 116 Eiınen Mittelweg beschreiten RICH (1836) 'Ruins of
Nıneveh AWKES (1974) 182 und YD (1981) 250 Abb 141 die dıe Stadtmauerlinie weıtgehend
durchziehen, Jedoc‘! auch mehreren tellen unterbrechen.
> 1ore BUK. (1915) Karte EIDNER (1936) Sp.637£. RUTTEN (1960) Sp.480: ‚«ORGER (1964) Sp. L3I3:

WISEMAN (1988) 1060; COTT/MACGINNIS (1990) 73 Fıg. Inach 9088 nıcht zugänglıchen Karte von
1939; vgl aaQ, 63]; STRONACH/LUMSDEN (1992) 228 STRONACH/CODELLA (1997) 145 MATTHIAE 1999a)
47 1999b) 65; RU: (1999) 116 18 JTore: READE (2001) 390
Tor der Stier-Colosse (= Nergaltor) BILLERBECK/JEREMIAS (1898) Taf.ll; Ord- (Nergal-) und ÖOsttor

(Schamaschtor) HAA(C (1951) Sp. 2171 Abb 102; (1953) 14 Fig.3; SPEISER (1962) 357 AWKES
(1974) 182; LOYD (1981) 250 Abb. 141; Tore: PANNIER (1912) Sp.—  27 Vgl RICH (1836) Kt. 'Rulns of Nıneve NGER (1927) 413 ‚ALLING (1937) Sp. 396
28 Vgl COTT/MACGINNIS (1990) IS Fig. Inach nıcht zugängliıchen Karte von 1939 vgl aaQ, 63]1;
MATTHIAE 1999a) 4 7, 1999b) 65
29 Vgl die Karte Vomnl (S dazu 14) in der Wıedergabe bel WISEMAN (1959) 5 dıe em rigina
entsprechen ur Dort der Mauerzug derselben Stelle zurück da dıe Karte dus unterschiedlichen
Teılen besteht die UrC weıßen Rand voneinander getrenn! sınd Setzt inan die eıle unmıittelbar Al
verschwindet die Mauerlücke und dıe Mauer wird gerade DIie späteren Karten könnten hıer Von ES
Darstellung abhängig SC11.
Ba 114000 PANNIER (1912) Sp. 100000 ‚:ALLING (1937) Sp. 396; S3 333 GER (1927)

91; 30000 HAA (1951) Sp. 211 Abb 102; ORGER (1964) Sp. 1315; 1761  O©000 STRONACH/CODELLA
(1997) 145 Pa 250 (= 5/1 yards) EIDNER (1936) 5Sp.637f 1:47 500 READE (2001) 390

] 45 500 MATTHIAE (1999b) 65 1:45 000 WISEMAN (1988) 060 A 000 BILLERBECK/JEREMIAS
(1898) 1:35 000 MATTHIAE 1999a) 47 559 500 RUSSELL 1999) 116 37 000
COTT/MACGINNIS (1990) 73 Fıg NaC| IL[ nıcht ugänglıchen Karte Von 1939:; vgl aQ0 63] DiIe

_]ewe1hgen  BA Angaben wurden AuSs den Legenden der Karten (Z. annäherungswelse) errechnet.
' Vgl AWKES (1974) 182; und (1981) 250) Abb. 141 Mit em angegebenen Maßstab käme INan auf

C1iNe Mauerlänge von NUur km.
32 Vgl RICH (1836) 'Rulms of Nineveh'; BUKA (1915)€ (1953) 14 Fig.3; ”TEN (1960)
Sp.480: SPEISER (1962) 552; STRONACH/LUMSDEN (1992) 228
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mıiıt km dıie Westmauer mıiıt km und die Südmauer mıiıt angesetzt werden

In der gnglischspfa0%igger{ Literatur wiırd dıe Mauerlängee entweder 1 schlulz JONES mıt
miles angegében33 der auf mıiıles 1 '9 8 /5 km) aufgerundet“. Ungewöhnlich ist die

Angabe T miles (= 1AF km)””  a Einmal wiırd UNSCHAU VON miles' zwischen
DE765 und 1875 km) gesprochén36 Außerhalb des Rahmens stehen dıie Angaben miles

04’7 km)3und miles (_ 1484 km)33 Die ı Kiılometern rechnenden Autoren4geben für dıe
11,5 km“ ! und 5 km“*“.Mauerlänge meist 12 km“ Abweichend erscheinen km”,

inıge Autoren interessiere: sıch der Darstellung des Jonabuches besonders für die
längste Nord-Südausdehnung der Stadt Gemessen wırd hıer entweder dıe Entfernung
zwischen dem4£\Ier'galt'c?r ] der Mitte der Nordmauer und dem Assurtor 1 östlıchen Bereich
der Südmauer” der die Ostmauer als die ängste Mauerseite. Erstere ist mıiıt twa km (=

miıles) EIW: kürzer als etztere (etwa miles). Die englischsprachigen Autoren
seizen für die Nord-Südausdehnung inıves überwiegend miles 4,828 km)
Manchmal wırd uch angeNOMMECN, dali die größte änge WENISCI als miıles beträgt"? Da
IMNMan — WIC gezeigt - JC ach Berechnungsweise unterschiedliche Zahlen erhält, 1st uch diese
‚gabe zutreffend Die 1 Ometer rechnenden Autoren vertreten zumeıst ANG Ausdehnung

einmal ber uch Von km Eın Fußgänger dürfte jedenfallsder Stadt VvVon ungefähr km“”
33 Vgl 5 ] WADE (1925) 134 (1958) 97 (1959) SE AWKES (1974) 182
VCI SCVCIL and alf mıles (1976) 223 WISEMAN (1979) 3°7 "RAGHAN (1982) 183 OGILVIE (1990)
4’20 LIMBURG (1993) 40 78 ACHTEMEIER (1996) 257
34 Vgl IT HOMPSON/HUTCHINSON (1929) 16 lıttle INOTEC than e1g] miıles (1934) Y 5 nearly eight
miles (19438) 145 'less than e1g| miles NEIL (1962) 966 approxımately e1g! miles SPEISER
(1962) 551 nearly eight miles GLAZE (1973) 1375 PRICE/NIDA (1978) 53 about e1g! miıles (1990)
230 almost eıght miıles (1996) 306 about eight mıles
45 Vgl KIRK RAYSON (1992) 1138 In Klammern gıbt Al als Umrechnung 12 km
16 Vgl HAILEY (1972) 75 Ungenau 1St auch die Umrechnung eS] für 12 km be1i STRONACH/CODELLA
(1997) 146
37 Vgl LAYARD (1850  \="  :2001) 11 243 scarcely 1ve miles
38 Vgl (1898) 530
2ZNgl BILLERBECK BILLERBECK/JEREMIAS (1898) 120 BUKA (1915) 23 über 12 km (1927) M
EIDNER (1936) Sp 635 mehr als 12 km (1949) Sp 111 MADHLOUM (1967) F7 AWKES (1974)
182 RÖLLIG (1977) 238 LIPINSKI (1987) YO1 (1988) 56 A 3 WISEMAN (1988) 059
STRONACH/LUMSDEN (1992) DE (1994) 111 (1997) 129f 131 STRONACH/CODELLA (1997)
146 ARCUS (1999) 4% MATTHIAE 1999%a) ber ZWO). Kılometer 1999b) 67 96f Hınwels
auf JText VvVon 694 Mr ber dıe Bautätigkeıit Sanherıbs (S dazu un! A.68) DIie 815 en
Stadtmauerlänge entsprächen dabe1ı (genau Elle 55 m) Y0®R km (aa0 96) DZW (ungenau) 12 km
(aa0 67); die Mauerlänge SC1I etwa zwölf Kılometer' (aa0 196); RUSSELL (1999) 122 (2000) Sp 052
READE (2001) 89f 399 Weniger als 12 km setzt LOYD (1981) 255 fası 12 km'

Vgl BARNETT (1968) Sp 8391
Vgl RUTTEN (1960) Sp.486

472 Vgl (1991) 338 "Die Stadtmauer Wäar rund km lang  e Möglicherweise ist dıe Äängste Nord-Süd-
Ausdehnung der gemeınt dazu Die ngabe könnte auf Übersetzungsfehler dUuSs dem Ivrıt
das Deutscheen.
43 Zur Lage der JTore vgl die Skizze bei MATTHIAE 1999a) 47
“* Vgl ALLEN (1976) 221 SAS!  (1  ) 230 SAL/  I
45 Vgl BROC (1962) 628 WISEMAN (1979) 3'/ much less than three miıles
46 ARROT (1953) spricht on 'beinahe km' "En realıte de la porte d'’Assur la DOTTE de Nergal la
transversale la plus grande du Sıle IMNESUTC DCU pres CINY kılometres (S 63 ıne BEWISSC nNscChärie der
ngabe konzedieren auch INALDI (1960) 210 km (1965) ungefähr Kılometer

(1986) 160f etwa km und (1997) H INOTE than 1ve kılometers Einfach km
ord Südausdehnung seizen (1958) 33 44 OLFF (1977) 123 (JOLKA (1991) T EINEN (1991)
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deutlich mehr als ine Stunde brauchen, die durchqueren“
Als Durchmesser der wiırd km angegebc.an"9 Diıes bezieht sıch ohl ebenfalls auf die
längste Erstreckung, da die nıcht kreisförmig ist, sondern e1in unregelmäßiges Rechteck
bıldet. In diesem Fall ist die Angabe ber niedrig.
anchma. wırd dıe Länge und die Breite der mitgeteilt. Hıer trıfft [Nan auf dıie ältere

Angabe VON Meılen (= 6,437 km) änge und %, bıs Meılen 2,414 bis 3,219
km) Breite”® Ebenfalls hoch gegriffen ist dıe Längenangabe e km in Verbindung mıt der
?3reäi‚£tenangabe km Angemessener erscheint ine änge Von km und ıne Breıite VOoN

Eınige Autoren geben für die Fläche der Stadt die Länge zweler benachbarter
Stadtmauerseiten egen der Unregelmäßigkeit des Grundrisses der Stadt ist ıne solche
gabe UNSCHAU. Nımmt INan dıie beıden längeren Seıiten der Stadtmauer Im Osten und 1im
Norden als Grundlage, ergıbt sıch ach den Angaben VonN JONES SO 7000 feet bzw

ZA km” In anderen Fällen ält sich 1Ur eine Seıite siıcher identifizieren

stärksten dıvergleren die Angaben für die Fläche des Stadtgebiets. Sie begınnen mıit
annähernd 80O 3724 ha bzw. 3,24 akm)”, gehen ann ber 500 ha akm)”,  >6 600
ha akm)”“,  7 650 ha 6,5  , akm)””, häufig genannte 664 ha 6,64 akm)””, 1800 (=
728 ha DZw. F-Z8 akm)””, 730 ha (= E3  Y akm) ,  61 740 ha akm)““1.850 749 ha
bzw. 7,49 akm)”,  63 750 ha E akm)””,  64 bIS hın SYUare miles TT ha bzw FL akm)  65
130; und IMON (1994) I’EE
47 Vgl LIPINSKI (1987) YO1
48 Geg. AWTER (1983) 105; DDAY (1990) "ıt Cal easıly be traversed In 31 hour und ARCUS (}999)
43 Möglicherweise steht 1eTr dıe Dauer der Besichtigung des Tell Kujundschı mıt seinen archäologischen
Resten 1m Hıntergrund; vgl AWTER ebd: “anyone who has wandered through its Imposing ruIns in hat IS
18(0)  < Northern Iraq  - Der Tell macht aber 1908088 einen leinen Teıl des Stadtgebiets AUS.
49 Vgl NSON (1938) 125 WEISER (1949) 196 'etwa Kılometer".

Vgl RICH (1836) 34f. grob geschätzt; ZEHNPFUND (1903)
Vgl BEEK (1959) 99 EURLOO (1995) 61

52 Vgl NSO DIAZ (1959) 359: STRONACH/CODELLA (1997) 146, dıe 1€e$ auch auf miles ZW. mıiıle
runden. Anders READ!  &7 (2001) 395 km nge und DIS km Breite.
53 Vgl SMART (1956) 888
54 Vgl (1971) 220 RÖLLIG (1977) 238 4,2 1,2 km Der Wert ezıjeh| siıch annäherungsweise
auf die Westmauer. Der zweıte Wert stimmt nıcht mıt der ebd. beigegebenen Skizze übereıin, auf der dıe
Nordmauer deutlıch mehr als km und die Suüdmauer weniger als km mıßt. Möglıcherweise 1st 23 km und
damıiıt dıie Nordmauer gemeınt. Anders ICKHOFF (1991) 452 4,4 2 km. Der zweıte Wert entspricht 1er
der Nordmauer. Der Wert hıegt zwıischen den Werten Von est- nd (Ostmauer.
59 Vgl COLESON (1996) 40 approximately 010 acres’. Möglicherweıise ist 1e6S$ eın Schreibfehler für 300

56 Vgl KNAUF (1994) 157
5 / Vgl. ITSCHER (1940) 161 gerundet AuSs 664 ha.
5 Vgl LIPINSKI (1987) 901 plus de 650 ha'
59 Vgl : ALLING (1937) HAA (1951) SP-1246; EEK (1959) 99 DEURLOO (1995) 6 OLLIG (1995)

STRUPPE (1996) 85 CHMITT (1998) D
Vgl ONES (1855) 324 THOMPSON/HUTCHINSON (1929) D KRAELING (1971) 313 ISEMAN (1979) 3}

A.24
Vgl BILLERBECK, In BILLERBECK/JEREMIAS (1898) 120 (I9B3) 262 Vgl RNHARDT (1967) 173

63 Vgl ()PPENHEIM (1964) 140; SASSON (1990) 230
Vgl STRONACH/LUMSDEN E1992) ZÜF STRONACH/CODELLA (1997) 146 auch mı! der exakten Umrechnung
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Wiıe lassen sich diese Abweichungen erklären und welcher Wert (80)001801 der Realıtät
nächsten? Zunächst mussen cht alle genannten ahlen diskutiert werden. So ist der niedrigste
Wert 3,24 akm vermutlıch ein Schreibfehler®® Etliıche Zahlen ergeben sıch aus Rundungen,

qkm (wegen des Literaturverwelses) und 6:5  z qkm für 6,64 akm; E3 akm für 7,28 akm;
akm, TE  9 akm und F} akm miles) für 7,49 akm (= 2,89 miles).
Erläuterungsbedürftig bleiben dıie Zahlen akm, 6,64 akm, 7,28 akm und 7,49  a akm. Davon ist
7,28 akm (oder 1800 acres) forschungsgeschichtlıch dıe äalteste Angabe. Sıe geht auf dıe
Vermessung der Stadtanlage VON JONES (1855) zurück. Dieser setizt zunächst 8 712.000

yards an, Was bei exakter Umrechnung 1808 DZW 732 ha der 432 akm ergäbe.
Der Wert 6,64 akm sich zuer:! bei (1937) Dıiıe Angabe 7,49 akm geht auf

(1964) zurück und beinhaltet ine Verschiebung der 1800 VOonN JONES
auf 1850 Ziemlich isoliert steht der Wert akm beıi KNAUF (1994)

Keine dieser Angaben älßt sich mıit der durch antıke Quellen elegten Erweıiterung der
Stadtmauer durch Sanherıb (704-681 v.Chr.)” in Verbindung bringern

Um ıne ewertung vornehmen können, wiırd ıne eigene Berechnung durchgeführt. Sie
geht VON der topographischen Kart beı MADHLOUM (1967) dus und ist lediglich als grobe
Annäherung verstehen, da der Ma[ltistab der arte Kleın ist, das Stadtgebiet als iıdeale
geometrische Figur betrachtet werden mulßi, und Von Bodenerhebungen abgesehen ird
Dıie Stadtmauerlinie wird als Fünfeck aufgefaßit mıit den Eckpunkten Nordwestecke),

Nordostecke), (fiktıve cke in der Ostmauer nördlıch des Flußübergangs ber den
Chosr), Südostecke), (Südwestecke). Die Verbindungen der Eckpunkte etragen:
2,09 3,04 0,86 km, 4,18 km Dıiıe Verbindung beträgt
km, die Verbindung Dıie Fläche des Fünfecks äßt sich zerlegen in reıl Dreiecke mıt
den Seitenlängen (I) (2.09 km), (2 Km) und (2,8 Km), (1I1) (3,04 km), (0,806

und 3 und schließlich (4,18 Km), (2,8 km), und 3 Als
Flächen ergeben sich mıit der Heronschen Formel Wurzel aQus IS (s-a)(Ss-b)(s-c)]; wobe!l 5

Y (a c))69 für das Dreieck 2,09 akm, für das Dreijeck 11 137 akm und für das
Dreieck 111 4  9 akm Insgesamt ergeben sich als Näherungsgröße 7,606 qakm der 766 ha
Dieses Ergebnis steht der Flächenangabe Von ()PPENHEIM (7,49 akm) nächsten, ist
ber uch von der frühesten Berechnung VON JONES C528 akm bzw exakt S akm) nıcht
allzu weıt entfernt. Die Werte Von (6,64 akm) und KNAUF S akm) sind
nıedrig bemessen.

ıIn 1852 (1999) 43; MATTHIAE 1999a) E 1999b) 23.67; RUSSELL (1999) I22: READE (2001)
395; (2002) 304
65 Vgl. RAGHAN (1982) 183

50 :3
67 Fälschlich schreıbt STRUPPE (1996) 85, dıe Erweıterung der Stadt em Önıg Assurbanıpal 668-62 /

"Unter Assurbanıpal Wäal Ssie wahrscheinlich Höhepunkt ihrer Cutu: und wurde flächenmäßig
vergrößert (auf 664 n In diesem Fall mißversteht S1e dıe gedrängte Formulhierung von RÖLLIG (1995)

A SCWaNll dıe erst 1im JIh. eutung, als nıg anherı| seine Residenz hierher
verlegte(...) und entsprechende Repräsentatıvbauten errichtete und Assurbanıpal ıhm darın Das
Stadtgebiet wurde damals auf 664 ha vergrößert.”
6X Der zugrundeliegende Text auf einem achtseitigen Sanheribprisma von 694 v.Chr. g1ibt 91008 den ang der
Stadt mıt en m) "Nınewe, dessen ‚wohntes Gebiet seıt alter Zeit einen Umfang von

9300 en hne eiıne Innen- und Außenmauer meıine fürstlıchen Vorgänger hatten erbauen lassen
Mlen) von der Flur des Umkreıses fügte ich der Tüheren Ausdehnung hinzu und setizt auf

10oß-S) sein fest.” (BM 103 .000 Col 1,58-64; ed KING 11909] 2 ] PL3O0: dıe Übersetzung folgt
BUKA [1915] 41; vgl auch [1912] OE und MATTHIAE [1999b] 67.196). Die Fläche der läßt siıch
daraus nıcht berechnen.

Vgl aZu Meyers Taschenlexikon In 10 Bänden, Bd.4, Mannheım 1985, 2094

130



Für die Auslegung VOINl Jona 3,3  g ist die archäologisch gesicherte historische Größe Nınıves
nıcht unmittelbar relevant ”” Sıe kann jedoch weiıterhın als kritisches Korrektiv den 'dre1
Tagesreisen' Von Jona 33  ’ gegenübergestellt werden, die sich damiıt als lıterarısche
Übertreibung erweisen.

Kurz vorgestellt werden sollen och dıe Stellen ntiker Autoren, die be!l der Diskussion der
Größe des antıken Nınıve der des Dreitagesmarsches des Jona in Jona 33 angeführt werden.
Es handelt sıch Herodot V3 Strabo AVL1I3 und Diodor Siculus 113

Herodot 5371

NEVTINKOVTIA dE KL EKOTOV STÄÖlO ET HED EKAOTN ÖLEE 10001 OÜVOLOLWLOVV-
T1 NWEDAL ÄNAPTL EVEVNKOVTA.
"Wenn SsIe 150 Stadıen jedem Jag marschieren, benötigen S1e Tage  ”
Aus dieser Angabe berechnete INan den Dreitagesmarsch des Jona. Er hätte demnach bis
83,25 km zurückgelegt “ Miıt der Größe Inıves älßt sıch 1es nıcht verbinden”
Strabo 1 374

WEV OUV N1voc 1CFür die Auslegung von Jona 3,3 ist die archäologisch gesicherte historische Größe Ninives  nicht unmittelbar relevant’”. Sie kann jedoch weiterhin als kritisches Korrektiv den 'drei  Tagesreisen' von Jona 3,3 gegenübergestellt werden, die sich damit als literarische  Übertreibung erweisen.  Kurz vorgestellt werden sollen noch die Stellen antiker Autoren, die bei der Diskussion der  Größe des antiken Ninive oder des Dreitagesmarsches des Jona in Jona 3,3 angeführt werden.  Es handelt sich um Herodot V,53; Strabo XVI,1.3 und Diodor Siculus IL3:  Herodot V,53”':  NEVINKOVIA SE KAı EKATOV OTASLO EN’ HLEPN EKÄOTN SLEE10DC1 AVALOLLODV-  TAaı NLEPOL ÄNAapTL EvELNKOVTA.  "Wenn sie 150 Stadien an jedem Tag marschieren, benötigen sie genau 90 Tage."  Aus dieser Angabe berechnete man den Dreitagesmarsch des Jona. Er hätte demnach bis zu  83,25 km zurückgelegt’*. Mit der Größe Ninives läßt sich dies nicht verbinden”®  Strabo XV1.1.3”*:  *H pv o5v Niwoc 16A16 ... TOAL SE ue1&wv Av ınc BaßvAdvoc,  "Die Stadt Ninos (= Ninive) ... Sie war viel größer als Babylon, ..."  Bestimmt wird nur die relative Größe Ninives und Babylons75  Diodor Siculus 11,3,2-3”°:  EiyE ÖE TOV WEV UAKPOTEPOV TAELPOV EKATEPAV 1ı TOALG EKATOV KAl NEVTH-  KOVTOA OTASÖLOV, TOV SE BPAXVTEPWV EVELHNKOVTA. S1D KAL TOU GOLTAVTOG TEPL-  BOA0U GVOTABEVTOG EK OTASLOV TETPAKOCLOV KAL ÖYSONKOVIA, ...  "Die Stadt hatte, was jede der längeren Seiten betrifft, 150 Stadien, jede der kürzeren 90.  Deswegen auch, da der gesamte Umfang 480 Stadien betrug, ..."  Nur hier werden Größenangaben für Ninive gegeben. Mit 27,75 km Länge und 16,65 km  Breite sowie mit einem Umfang von 88,8 km entsprechen sie nicht den realen  Gegebenheiten””  7° Vgl. WITZENRATH (1978) 30 A.2.  7 Ed. FEIX (2000) 694f.  ? Angenommen wird ein alexandrinisches Stadion zu 185 m; vgl. STROBEL (1964) Sp.1160-1162; JAROS  (1995) Sp.731. Eine konkurrierende Stelle in Herod. IV,101 rechnet 1 Tagesmarsch zu 200 Stadien. In 3  Tagen würden so 111 km zurückgelegt. Vgl. BAUER (1786) 196; und DÖLLER (1912) 92.  S Häufig wird ungenau behauptet, Herodot gebe eine Tagesreise als Durchmesser Ninives an. Dies gilt nur,  wenn man die Angaben von Diodor (s.u.) mit Herod. V,53 kombiniert. Geg. NOWACK (1903) 198; MARTI  (1904) 254; LEIMBACH (1908) 50; DÖLLER (1912) 92; STOLLBERG [1927] 26; SELLIN (1929) 297; BLEEKER  (1934) 95; und LIPPL (1937) 172. Richtig halten die Angaben Diodors und Herodots auseinander HITZIG  (1838) 370; KEIL (1866=1996) 274; und KRAELING (1971) 308.  74 Ed. JONES (1933=1966) 194f.  7° Vgl. BAUER (1786) 196; PANNIER (1912) Sp.1633; KNABENBAUER/HAGEN (1924) 479; DEDEN (1953) 187:  KRAELING (1971) 308 A.4.  7’5 Ed. OLDFATHER (1933=1968) 356f.  ” Vgl. BAUER (1786) 196; HITZIG (1838) 370; JONES (1855) 324; KEIL (1866=1996) 274; NOWACK (1903)  z  1  ;TOAU ÖE WELICOV TV NC BOBLAGOVOC,
"Die Nınos Nınıve)Für die Auslegung von Jona 3,3 ist die archäologisch gesicherte historische Größe Ninives  nicht unmittelbar relevant’”. Sie kann jedoch weiterhin als kritisches Korrektiv den 'drei  Tagesreisen' von Jona 3,3 gegenübergestellt werden, die sich damit als literarische  Übertreibung erweisen.  Kurz vorgestellt werden sollen noch die Stellen antiker Autoren, die bei der Diskussion der  Größe des antiken Ninive oder des Dreitagesmarsches des Jona in Jona 3,3 angeführt werden.  Es handelt sich um Herodot V,53; Strabo XVI,1.3 und Diodor Siculus IL3:  Herodot V,53”':  NEVINKOVIA SE KAı EKATOV OTASLO EN’ HLEPN EKÄOTN SLEE10DC1 AVALOLLODV-  TAaı NLEPOL ÄNAapTL EvELNKOVTA.  "Wenn sie 150 Stadien an jedem Tag marschieren, benötigen sie genau 90 Tage."  Aus dieser Angabe berechnete man den Dreitagesmarsch des Jona. Er hätte demnach bis zu  83,25 km zurückgelegt’*. Mit der Größe Ninives läßt sich dies nicht verbinden”®  Strabo XV1.1.3”*:  *H pv o5v Niwoc 16A16 ... TOAL SE ue1&wv Av ınc BaßvAdvoc,  "Die Stadt Ninos (= Ninive) ... Sie war viel größer als Babylon, ..."  Bestimmt wird nur die relative Größe Ninives und Babylons75  Diodor Siculus 11,3,2-3”°:  EiyE ÖE TOV WEV UAKPOTEPOV TAELPOV EKATEPAV 1ı TOALG EKATOV KAl NEVTH-  KOVTOA OTASÖLOV, TOV SE BPAXVTEPWV EVELHNKOVTA. S1D KAL TOU GOLTAVTOG TEPL-  BOA0U GVOTABEVTOG EK OTASLOV TETPAKOCLOV KAL ÖYSONKOVIA, ...  "Die Stadt hatte, was jede der längeren Seiten betrifft, 150 Stadien, jede der kürzeren 90.  Deswegen auch, da der gesamte Umfang 480 Stadien betrug, ..."  Nur hier werden Größenangaben für Ninive gegeben. Mit 27,75 km Länge und 16,65 km  Breite sowie mit einem Umfang von 88,8 km entsprechen sie nicht den realen  Gegebenheiten””  7° Vgl. WITZENRATH (1978) 30 A.2.  7 Ed. FEIX (2000) 694f.  ? Angenommen wird ein alexandrinisches Stadion zu 185 m; vgl. STROBEL (1964) Sp.1160-1162; JAROS  (1995) Sp.731. Eine konkurrierende Stelle in Herod. IV,101 rechnet 1 Tagesmarsch zu 200 Stadien. In 3  Tagen würden so 111 km zurückgelegt. Vgl. BAUER (1786) 196; und DÖLLER (1912) 92.  S Häufig wird ungenau behauptet, Herodot gebe eine Tagesreise als Durchmesser Ninives an. Dies gilt nur,  wenn man die Angaben von Diodor (s.u.) mit Herod. V,53 kombiniert. Geg. NOWACK (1903) 198; MARTI  (1904) 254; LEIMBACH (1908) 50; DÖLLER (1912) 92; STOLLBERG [1927] 26; SELLIN (1929) 297; BLEEKER  (1934) 95; und LIPPL (1937) 172. Richtig halten die Angaben Diodors und Herodots auseinander HITZIG  (1838) 370; KEIL (1866=1996) 274; und KRAELING (1971) 308.  74 Ed. JONES (1933=1966) 194f.  7° Vgl. BAUER (1786) 196; PANNIER (1912) Sp.1633; KNABENBAUER/HAGEN (1924) 479; DEDEN (1953) 187:  KRAELING (1971) 308 A.4.  7’5 Ed. OLDFATHER (1933=1968) 356f.  ” Vgl. BAUER (1786) 196; HITZIG (1838) 370; JONES (1855) 324; KEIL (1866=1996) 274; NOWACK (1903)  z  1  ;Sıe Wäal 1e] größer als Babylon,
Bestimmt wird 1U die relatıve Größe inıves und Babyloris75
Dıodor Siculus I1 2=3  76

ELYXE dE TOV LEV UOXKPOTENOQV MAEUDPOV KOATEPOV 1E EKOLTOV Kl NEVTN-OTQÖLOV, ZOV dE BPOAX DTEPOV EVEVNKOVTA. Öl KL TOU SOUNAVTOC NEDL-
‚OU SUVOTABEVTOC EK STOÖLOV TETDAKOGCLOV Ka OyYÖONKOVTA.Für die Auslegung von Jona 3,3 ist die archäologisch gesicherte historische Größe Ninives  nicht unmittelbar relevant’”. Sie kann jedoch weiterhin als kritisches Korrektiv den 'drei  Tagesreisen' von Jona 3,3 gegenübergestellt werden, die sich damit als literarische  Übertreibung erweisen.  Kurz vorgestellt werden sollen noch die Stellen antiker Autoren, die bei der Diskussion der  Größe des antiken Ninive oder des Dreitagesmarsches des Jona in Jona 3,3 angeführt werden.  Es handelt sich um Herodot V,53; Strabo XVI,1.3 und Diodor Siculus IL3:  Herodot V,53”':  NEVINKOVIA SE KAı EKATOV OTASLO EN’ HLEPN EKÄOTN SLEE10DC1 AVALOLLODV-  TAaı NLEPOL ÄNAapTL EvELNKOVTA.  "Wenn sie 150 Stadien an jedem Tag marschieren, benötigen sie genau 90 Tage."  Aus dieser Angabe berechnete man den Dreitagesmarsch des Jona. Er hätte demnach bis zu  83,25 km zurückgelegt’*. Mit der Größe Ninives läßt sich dies nicht verbinden”®  Strabo XV1.1.3”*:  *H pv o5v Niwoc 16A16 ... TOAL SE ue1&wv Av ınc BaßvAdvoc,  "Die Stadt Ninos (= Ninive) ... Sie war viel größer als Babylon, ..."  Bestimmt wird nur die relative Größe Ninives und Babylons75  Diodor Siculus 11,3,2-3”°:  EiyE ÖE TOV WEV UAKPOTEPOV TAELPOV EKATEPAV 1ı TOALG EKATOV KAl NEVTH-  KOVTOA OTASÖLOV, TOV SE BPAXVTEPWV EVELHNKOVTA. S1D KAL TOU GOLTAVTOG TEPL-  BOA0U GVOTABEVTOG EK OTASLOV TETPAKOCLOV KAL ÖYSONKOVIA, ...  "Die Stadt hatte, was jede der längeren Seiten betrifft, 150 Stadien, jede der kürzeren 90.  Deswegen auch, da der gesamte Umfang 480 Stadien betrug, ..."  Nur hier werden Größenangaben für Ninive gegeben. Mit 27,75 km Länge und 16,65 km  Breite sowie mit einem Umfang von 88,8 km entsprechen sie nicht den realen  Gegebenheiten””  7° Vgl. WITZENRATH (1978) 30 A.2.  7 Ed. FEIX (2000) 694f.  ? Angenommen wird ein alexandrinisches Stadion zu 185 m; vgl. STROBEL (1964) Sp.1160-1162; JAROS  (1995) Sp.731. Eine konkurrierende Stelle in Herod. IV,101 rechnet 1 Tagesmarsch zu 200 Stadien. In 3  Tagen würden so 111 km zurückgelegt. Vgl. BAUER (1786) 196; und DÖLLER (1912) 92.  S Häufig wird ungenau behauptet, Herodot gebe eine Tagesreise als Durchmesser Ninives an. Dies gilt nur,  wenn man die Angaben von Diodor (s.u.) mit Herod. V,53 kombiniert. Geg. NOWACK (1903) 198; MARTI  (1904) 254; LEIMBACH (1908) 50; DÖLLER (1912) 92; STOLLBERG [1927] 26; SELLIN (1929) 297; BLEEKER  (1934) 95; und LIPPL (1937) 172. Richtig halten die Angaben Diodors und Herodots auseinander HITZIG  (1838) 370; KEIL (1866=1996) 274; und KRAELING (1971) 308.  74 Ed. JONES (1933=1966) 194f.  7° Vgl. BAUER (1786) 196; PANNIER (1912) Sp.1633; KNABENBAUER/HAGEN (1924) 479; DEDEN (1953) 187:  KRAELING (1971) 308 A.4.  7’5 Ed. OLDFATHER (1933=1968) 356f.  ” Vgl. BAUER (1786) 196; HITZIG (1838) 370; JONES (1855) 324; KEIL (1866=1996) 274; NOWACK (1903)  z  1  ;"Dıie Stadt hatte. Was jede der längeren Seıiten betrifft, 150 Stadıen, jede der kürzeren
Deswegen auch, da der gesamte Umfang 480 Stadıen etrug,
Nur ler werden Größenangaben für Nınive gegeben. Miıt Z km änge und 16,65 km
Breite SOWIle mıt einem Umfang VOoN 88,8  9 km entsprechen S1Ie nıcht den realen
Gegebenheiten”
70 Vgl NRATH (1978)

FEIX (2000) 694f.
Angenommen wiırd eın alexandrıinisches tadıon 185 M, vgl STROBEL (1964) Sp.1160-1162; JAROS

(1995) Eine konkurrierende Stelle In erod. rechnet Tagesmarsch 200 tadien In
agen würden 111 km zurückgelegt. Vgl BAUER (1786) 196; und JÖLLER (1912) 02
73 äufig wırd uUNgeNauU behauptet, Herodot gebe eine Tagesreise als Durchmesser Niniıves Dies gilt UT,
WENN INan die Angaben von Dıodor S.U.) mıiıt Herod V, S53 kombiniert. Geg. OWACK (1903) 198 MARTI
(1904) 254; EIMBACH (1908) 50 DÖLLER (1912) 92° STOLLBERG 11927] 26 SELLIN (1929) 297; RLEEKER
(1934) 95 und (1937) 172 Kıchtig halten dıe Angaben Diodors und Herodots auseinander ITZIG
(1838) 370 KEIL (1866  1996) 274 und KRAELING (1971) 308
/4 (1933  1966) 94f.
75 Vgl ER (1786) 196; PANNIER (1912) Sp.1633; KNABENBAUER/HAGEN (1924) 479 (1953) 187
RAELING (1971) 308
76 ÖOLDFATHER (19533:  1968) 3561
17 Vgl. AUER (1/786) 196; ITZIG (1838) 370 ONES (1855) 324 KEIL (1866=1996) 2714 OWACK (1903)
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