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amses I1 In keılsc  ıchen Zeugnissen

Manfi‘ez{ 9örg Mü chen
Keın ägyptischer Könıgsname ist häufig in keilschriftlichen kumenten belegt wIıe

derjenige Ramses’ IL  9 ZeCNAUCT wıie mindesten einer der Namen des Pharao, der, WwIıe in
Agypten üblıch, mıit Namen in seiner offizıellen Titulatur ausgestattet ist Die Jüngste
ezeugung ist anscheinend auf dem ürzlıch auf dem Grabungsgelände in Qantır im Ostdelta
Agyptens gefundenen ragment eines in akkadıscher Sprache, ber in hethitischer Graphie
gehaltenen Briefes greifbar, der soeben veröffentlicht und kommentiert worden ist Der
Löwenanteil der biısherigen Belege für dıie Nennung des Königs in Keilschrifttexten der
Korrespondenz des ägyptischen mıiıt dem hethitischen Königshof

Das NECUu aufgefundene ragment, das leiıder 1918008 AAn lesbar ist, zeigt der Edıtion zufolge in
dem deutbaren Bestand VO  - allem scheın ach och den est des Geburtsnamens des
Königs, nämlıich 2Se*S$G, welche Sılben ZUT keilschriftlichen Transkrıption des Namens
„Ramses“ in der Vollform Re-a-ma-Se-$Sa gerechnet werden und in unserem lext VON der
Titulatur KUR KUR MES  n gefolgt sind Wenn uch beı der Annahme der Namensnennung
och ein gewI1sses Maß Unsicherheit bleibt, da das dem ıte. vorangehende Zeichen SCa uch
Relativpartikel sein könnte.  ' ist doch dıie Beziehung der Titulatur auf Ramses 188 sehr
wahrscheinlich. Diese Titulatur entspricht ‚WäaTl dem akkadıschen hbel mataltı A6eH der
Länder“, kann jedoch nıcht als Entsprechung der VO  — den ägyptischen Schreibern der
Korrespondenz gewählten keilschriftlichen Umsetzung des ägyptischen Tıtels nb [3WJ „HEert
der beiden Länder“, ber- und Unterägyptens gelten, deren vokalısıertes Gegenstück in
Keilschrift ne-eh 'A-A-WGA lautet?. Überdies ist die Fügung KUR.KUR.MES, sofern auf Ramses
bezogen, in exakt dieser Gestalt 191008 in den beiden Fassungen des keilschriftlichen
Vertragstextes belegt, l1er ber in der Tıtulatur UR SAG Sa gabbi 99-  Held aller
Länder‘“* Obwohl indessen der Tıtel Her der Länder“ weder in den bisher erhaltenen bzw.
rekonstrulierbaren Brieftexten der genannten Korrespondenz och In den keilschriftlichen
Fassungen des sogenannten Hethitervertrags vorkommt, darf 1es$ doch nıcht als

St. JAKOB, Der Zıpfel des dıplomatıschen chıvs Ramses’ IL, in Agypten Levante AUN,
2003, 143-153 Ich danke meinem Studienfreund ‚gar herzlıch für die frühzeıtige Zusendung eines
Separatums und freue mich mıt ihm ıber die ındung des Fragments, zumal WIr el beı EDEL
UÜbungen ZU!] Briefwechsel Ramses’ {l teilnehmen konnten. Dem freundlichen Entgegenkommen des Fınders
verdanke ich auch, iıch beı den Grabungsarbeiten der Anfangsjahre in Qantır mehrfach als ‘Gastarbeiter‘’
tätig sein durfte.
Vgl die Edıtion und Kommentierung VONn EDEL, Die ägyptisch-hethitische Korrespondenz, Opladen 1994
Vgl EDEL, Ägyptische Arzte und ägyptische Medizın hethitischen Könıigshof. Neue Unı von

Keilschriftbriefen Ramses’ IL aus Bogazköy (Rheinisch-Westfälische ademie der Wıssenschaften, Vorträge
205, Opladen 1976, Beı USCH-JAKOB, Zıpfel, 2003, 150, versehentlich ni-ibD fa-a-ul notiert wird,

ist Von einer „ungefähren Entsprechung“ dıe Rede, WOZU immerhın auch angemerkt wiırd, die ügun
KUR.KUR.ME:! „nicht unbedingt ber- und nterägynten“ meıne (Anm. 23)

EDEL, Der ertrag zwischen Ramses il vVvon Agypten und Hattusılı IL von Hattı (WVDOG 95), Berlin
1997, DZW. 89 EDEL wendet sich hier ausdrücklich Considerations the Hılttıte
real between Egypt and Hattı, 1n tudien ZUu[r altägyptischen Kultur 1981, 301-3583, 1er 306, der dıe
Bezeichnung „alle Länder“ 'a matati) gewil Unrecht dem ägyptischen [3wj 1im 1ıte. nb 3V
gleichstellt.. Von Seiten Ramses I1 ann auch Hattusılı als Sa  en ın en Ländern bezeichnet werden
(vgl etwa EDEL,; Korrespondenz 99 NT 27 123



Gegenargument 1iNne hethıitische Abfassung des Briefes gelten, da der hethitische
Großkönig uch SONS! wieder SCINEIN RBriefen fremde Potentaten bel der

eigenmächtıge Reduktionen vornehmen annn  > DieseAdressierung und Tiıtulatur
Zurückhaltung 1ST uch leicht nachvollziehbar da 11 Tıtel WIC „Herr der beiden Länder
durchaus en Malßlie mißverständlich WalC, könnte Or doch SUggeEMEICNH, dal3 Kamses Il
sowohl Agypten WIeC uch Hattı unter SEINCT Kontrolle der Cin Mitregent WAalC,
überhaupt keine ede SCIMN ann Die Fügung 15 für sıch den
bisher bekannten Ramsesbriefen mal belegt und meınt der Mehrzahl der die beıden
Länder Agypten und Hattı, dıe auf der Basıs des Vertrags SOZUSagCH and werden®
Hattusılı muß siıch dieser Vereinnahmungstendenz nıcht notwendigerweise angeschlossen
aben, daß} das einigermaßen neutrale SHEeIm der Länder“ CiING diplomatisch geschickte
Varıante darstellt, zumal der Königstitel ohnehin erst spätassyrıscher Zeıt auftaucht‘.

Diıe weıiteren Bestände des Fragments lassen WIC dıe Bearbeıiter erkennen geben
bestenfalls CINI£2C ermutungen daß ein weiıteres Rätselraten angeze1ıgt 1st SO erscheımnt
die Rekonstruktion DU |MU Aad-Nad A-A-SUu Zeıle nıcht einleuchtend da dıe den
ekannten Brietfen Ramses I gut belegte Fügung A-Na SA-A-SUu SONS! nıemals schluß

gewählt wiıird Sta;  essen könnte SIC eher Gefolge des Nomens Sulmu
„Wohlergehen“ WIC der S0 Amarna-Formel® anzusetzen SCHI, bestimmten Person
das Wohlbefinden wünschen DZW attestieren, WOMmM1 CIn Teil der S  n
Begrüßungsphraseologıe angesprochen WaIlc och auch dıe hypothetische Sequenz N ul-mu
Aa-Na 8SUa-a-8 egegnet deckungsgleicher Gestalt den bısher erhaltenen Formuliıerungen
nıcht könnte ber auf das Onto der hethitischen Verfasserschaft gehen uch dıe offenbare
Pluralbildung aA-GA-TA-TU 4 Zeıle 39  die Gebiete'  Yı erscheınt bısherigen Vokabular der
Agypterbriefe nıcht Wäas selbstverständlıch wiederum eın Argument dıe Zugehörigkeıit
ZU! hethitisch-ägyptischen Briefcorpus WAaIiec Man darf jedoch zweiıfeln dal3 dieses Nomen das
Subjekt Iu-u ha-de „„S1C siıch freuen“ (Zeıle SCIM sollte WIC die Autoren
annehmen möchten. DIie Wunschform hat den bekannten Briefen UT KBo 111 VSs
ein Gegenstück ı der Wendung [u-u / h]/a-a-di 59  E MO£C sıch freuen‘“, bezeichnenderweiıse

Brief der Putuhepa Ramses IL: CIM benachbarter Herrscher als Subjekt erscheint”.
Natürlıch ann das ı ragment singuläre W1U-Ud-f1 (Zeıle ) I der Bedeutung ‚66  55  viele auf
CIn dem Vertrag entsprechendes ‚„Jahre“ bezogen werden 1InwWweIls auf
iNe ange Regierungszeıt Hattusılıs 111 vermuten Dıie Wortform — -du dıe
vorlıegenden ext mıt der charakteristischen hethitischen Schreibart der Sılbenzeichen N  Q

und ausgestattet 1ST egegnet indessen uch den bekannten Brieftexten und bezieht sıch
dort überwiegend als Attrıbut VO  — amate „Worte“ auf problematische Miıtteilungen die
offenbar für Irrntatiıonen gesorgt haben amı würde sıch eventuell dıe der Edıtion gegebene
Wendung t]a/sa 1-DU-US eıle dort gedeutet als ‚„‚machte E: vielleicht
ha-al-1a 1-DU-US 39  dıe Verfehlung, dıe egangen hat V dıe SONS SCIMN
Zusammenhang mit unerfreulichen Umständen auf der beıden Seıten vorkommt
Vielleicht 1ST l1er dıe kreignisse den polıtısch unlıebsamen UrhitesSsub gedacht”?

Vgl dazu AGENBUCHNER, Dıe Korrespondenz der Hethiter Teıl DiIie Briefe iıhren kulturellen,
sprachlichen und thematıschen Gesichtspunkten. IL Teil Diıe Briefe mML Transkrıption, Übersetzung nd
Kommentar (Texte der Hethiter 15 und 16), Heıdelberg 089
° Vgl dazu EDEL Korrespondenz II 710f
’ Vgl JAKOB Zıpfel 150

Dazu HAGENBUCHNER, Korrespondenz I 49 Un
” Vgl EDEL Korrespondenz I 38f
'9 Dazu PUSCH-JACOB Zıpfel 149
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«11Schließlich möchte INan die Wendung AaA-Nd 1A-SI 99' mir 1ebsten auf dıie stereotLype
Verbindung mıt Saparu „schreiben“ beziehen, hne für diese Lösung freilich ıne sıchere
Handhabe besıtzen. Die Autoren werden auf jeden Fall eC| haben mıiıt ıhrer ermutung,
daß dıie rwähnung der : Xgölter: auf einer mahnenden Erinnerung mıit dem Vertrag
eingegangene Verpflichtungen beruhen wird In den Agypterbriefen werden dıe „„Götte! fast
ausschließlich diesem Zweck zıtiert. So darf vorerst be!l der in der Edition geäußerten
Annahme bleıben, da der Brief ın den Kontext der Korrespondenz und auftretender Probleme
ach dem Vertragsabschluß gehören Onnte Es versteht sıch weiterhıin Von selbst, daßi die
Eigenheiten und Unterschiede des Fragmenttextes von Qantır im Verhältnis den
AÄgypterbriefen den hethitischen Königshof 1mM Zusammenhang TSt ach weıteren Funden
geklärt werden können

Der Zufall 11l C} dalß gerade uch 1m auslaufenden Jahr 2003 ein weıteres, freiliıch SanZ
anders Belegstück für eine keilschriftliche Fassung des Ramsesnamens aufgetaucht
ist, und z  ar auf einer in München veranstalteten Ausstellung den Auseinandersetzungen
Ramses’ 1L mıit den Hethitern beı Qades sowile den nachfolgenden Friedensbemühungen mıiıt
dem Vertragsabschluß und der Verheiratung einer hethitischen Prinzessin mıt dem Pharao. Das
ausgestellte Objekt besteht Aus wel (wohl einem Becher gehörigen) beschrifteten
Goldblechfragmenten, Von denen das ıne einen Teıl der bekannten hieroglyphischen
Titelnamen Ramses’ EE Wsr-m3 :t RC St{D K '] („Stark Weisheit ist Re“ DZW. „Er[wählt
von Re“]) erkennen äßt verbunden mıit dem Tıtel D3 hq3 L‘3] Kmt . {Der Großfürst | Von

Agypten“ und das andere einen Part der keilschriftlichen Fassung [Re-a-m |a-$e-Sa UGAL
|IGAL Mi-is-ri| „Ramses, Großkönig, König des Landes Agypten“ vorweiıst.

Die beiden Titelführungen siınd uch im großen Vertragstex! nachweısbar, die ägyptische
ersion in der hıeroglyphischen Fassung“ und die akkadısche in der keilschriftlichen Fassung
des Vertrages””. Wahrscheinlich handelt sıch eiınes der Geschenke der AÄgypter AMN den
hethitischen Königshof, WO. .ben gerade uch Goldbecher zählen!* Näheres, uch ZUuUur

Anordnung der beiden Schriftführungen 1m Verhältnis ZuT weıteren Dekoratıon des Bechers,
werden wohl weıtere Untersuchungen der Fragmente ergeben, deren wissenschaftliche
Präsentation baldmöglıchst geschehen sollte

Soweiıt bisher erkennbar, reiht sich diese Dokumentation zweiler Schriftsysteme auf ein und
demselben Objekt in die bekannten Beıispiele ein, die keilschriftliche und hieroglyphische
Textfassungen mıt vergleichbarem Inhalt kombinieren, 1wa die Jüngst mehrfach abgebildete
Rollsiegellegende dus der Sammlung Moore mıt der Nennung des Namens IR IA („Diener der
(Göttin) A au) in keilschriftlicher Fassung und in offenbar translıterierenden (!) Hieroglyphen
Gr g)15 der uch die Inschrift auf dem Krug des Xerxes AUuUSs der Sammiung Hoffmann’®, die
mehrere Keilschriftvarianten und ıne hieroglyphische Fassung mıt dem Königsnamen aufwelst.

Diese Wendung erschıen mir bereıts In der undeutlıchen Wiedergabe in den edien schnelisten
erkennbar und zugleıc: als eın Sıgnal für die ent1| des Fragments als Brieftext.
12 Vgl EDEL, Vertrag, FE (S /C)
13 Vgl EDEL, Vertrag, Vs 18; VS. 18)
14 Dazu Korrespondenz IL, 351 EDEL, Korrespondenz IL, 292
15 KEEL KEEL-LEU SCHROER, tudien den Stempelsiegeln dus Palästıin:  srael 1L, OBO 88,
reiburg Schweiz/Göttingen 1989, 255 Abb 36 EDER, Die ägyptischen Motive In der yp! des östlı-
chen Miıttelmeerraumes nfang des Jts. C: ()EA 71, Leuven 1995, 241 (mıt m.E zutreifender
eutung). TESSIER, Egyptian Iconography Syro-Palestinian Cyliınder eals of the Middle Bronze Age,

I Fribourg/Göttingen 1996, 35 (Abb. 13 37 ne eutung). Das unters! Zeichen der rechten
Spalte ist mit WIMMER wohl als Stern deuten und Entsprechung ZU] keilsc)  ıchen
Gottesdeterminatıv. hegt der Versuch einer gewıissen Parallelisierun; der Aja mıiıt der Göttin Sothis VOL.

Vgl azZu LEGRAIN, Collection Hoffmann Catalogue des Antiquites Iägypu'ennes, arıs 1894, 22i
mıt XIL.
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