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Terminologische Verknüpfungen un das Nomen m510 „Ewigkeıt" q Genesis

Vl’ilj'ried\l;l’arning Da7rftadt
In den Bibelwissenschaften ist ein offenes Geheimnıis, dass die Pentateuchforschung, „einst
Glanzstück der kritischen Bibelwissenschaft, das derzeıt ohl schwierigste und kontroverseste
Feld der Exegese‘“““ ist uch beı jenen exten, dıe gemeınhın der priesterlichen „Quelle‘ bzw
„Bearbeitungsschicht“ zugeordnet werden, sind WIFr weiıt VoNn ıner OpImlo COMMUNIS entfernt.
Neben der unterschiedlich VOTZSECENOMMEN! extbegrenzung hıegen dıe Hauptprobleme in der
„Natur des priesterlichen Berichtes., seinem Ende, seiner Beziehung ZUN ‘Heiligkeitsgesetz’ (Lev

”2-  » seiner Theologie und seiner Datierun Übereinstimmung herrscht jedoch darın, ass
Gen 17 priesterlichen rsprungs ist?. Es ist ebenfalls ein offenes Geheimnis, ass WITr im Hınblick
auf die Entstehung biblischer Bücher „keine Informationen über das konkrete Verfahren der

5Literaturproduktion besitzen““. Angesichts der augenblicklichen „Forschungskrise erscheint Cr

demzufolge angebracht, oder geradeg der lıterarıschen Komplexıtät des uns über-
hıeferten kanonischen extes, ausschliefilich VON dem uns überkommenen auszugehen.
Keın kritischer Leser der JTora wiırd in rage stellen wollen, ass dıie Pentateuch-Endgestalt jenem
Personenkreıs, der das Fünfbuch in seiner Jjetzigen Form komponterte, (zumindest ein wenig)
sinnvoll erschıienen sein [NUSS aher können WIFr echt „EXDECL some logıc system not
necessarıly CONSCIOUS behind the placement ofmaterial and further that this
placement IS supposed SECEIVC the author’s goals and control the WaY the reader perce1ves the
world of the text‘“® Der in diesem Aufsatz angewendete methodologische Ansatz zielt auf die

engeruEinleitung in das Alte Testament, Studienbücher Theologie 1 (Stuttgart

s Ska, Introduction la 'ecture Pentateuque. (les pour interpetation des cCinq premiers
livres la Bible Tüsse 208; vgl enger, /: 08
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667Entdeckung sogenannter „terminologıscher Verknüpfungen ab Vor mehr als sıebzig Jahren
aben Buber und Rosenzweig darauf verwiesen, ass „the purposeful repetition of words

CSconstıitutes dıstinctive convention of bıblıcal O: Dieses VOoN ıhnen als .„Leitwortstil“
benannte lıterarısche Stilmittel bıiblıscher Schreiber wird wıe folgt definiert:

nter Leitwort ist ein Wort oder Wortstamm verstehen, der siıch nnerhalb eines
Textes, einer Textfolge, eines extzusammenhangs sinnreich wiederhalt: wWeT diesen
Wiıederholungen folgt, dem erschließt der verdeutlıcht sich ein ınn des extes der wird
uch HUT eindringlicher offenbar.647  Entdeckung sogenannter „terminologischer Verknüpfungen  ab. Vor mehr als siebzig Jahren  haben M. Buber und F. Rosenzweig darauf verwiesen, dass „the purposefüul repetition of words  668  ©  constitutes a distinctive convention of biblical prose  Dieses von ihnen als „Leitwortstil“  benannte literarische Stilmittel biblischer Schreiber wird wie folgt definiert:  Unter Leitwort ist ein Wort oder Wortstamm zu verstehen, der sich innerhalb eines  Textes, einer Textfolge, eines Textzusammenhangs sinnreich wiederholt: wer diesen  Wiederholungen folgt, dem erschließt oder verdeutlicht sich ein Sinn des Textes oder wird  auch nur eindringlicher offenbar., ... Die maßhafte Wiederholung, der inneren Rhythmik  des Textes entsprechend, vielmehr ihr entströmend, ist wohl überhaupt das stärkste unter  allen Mitteln, einen Sinncharakter kundzutun, ohne ihn vorzutragen.?  Obwohl der im vorliegenden Aufsatz verwendete Ansatz dem Leitwortstil sehr nahe steht, sollund  darf die eindeutige Einengung des Buber’schen Leitwortstils nicht verschwiegen werden: Die hier  angewendete Methodologie zielt darauf ab, möglichst alle Wörter einer in sich geschlossenen  Texteinheit, sei es ein kurzer Abschnitt, ein Kapitel oder ein gesamtes biblisches Buch, tabellarisch  zu erfassen und so die Streuung, die relative Häufigkeit und strukturale Position einzelner Wörter  bzw. Wendungen zu ermitteln. Die tabellarische Zusammenstellung des Vokabulars zeigt, dass  in biblischen Texten des Öfteren an der siebten!‘® und seltener an der zwölften!! Belegstelle  terminologisch und theologisch bedeutsame Aussagen verhalten hervorgehoben werden.  Die Stichhaltigkeit dieses Ansatzes hat sich bereits an anderen ausgewählten Pentateuchtexten  aufzeigen lassen. Aufgrund der aufgezeigten verbalen Verknüpfungen gibt sich jeder dieser  Abschnitte als eine mit Bedacht und Sorgfalt geschaffene literarische Größe zu erkennen.  Hat man sich einmal mit dieser Seite der Kunst vertraut gemacht, wird man mit den  verhüllten Abzählungen des Alten Testaments keine grundsätzlichen Probleme haben.  Vielmehr wird man bei der Erkenntnis landen, daß Bedeutsamkeit von Elementen eines  Kunstwerks und ihre leichte Erkennbarkeit nicht unbedingt in einem positiven Verhältnis  zueinander stehen!?.  7 W. Warning, Literary Artistry in Leviticus, BInS 35 (Leiden 1999) 25.  *R. Alter, Z7he Art of Biblical Narrative (New York 1981) 92.  ? M. Buber, „Leitwortstil in der Erzählung des Pentatéuchs“‚ in Werke, 2, Schriften zur Bibel  (München 1964) 1131.  ° W. Warning, Artfistry, 105-107, 110-115, 149-159; ders., „Terminological Patterns and the  First Word of the Bible: M*W8(0A) ‘In the Beginning”“, ZynB 52 (2001) 267-274; ders., „Termi-  nologische Verknüpfungen in der Urgeschichte‘“, Z4W 114 (2002) 262-269; ders., „Terminolo-  gische Verknüpfungen und Genesis 15‘“, Hen 23 (2001) 5-7; ders., „Terminological Patterns and  Genesis 17‘“, HUCA 70/71 (2000/2001) 98-105; ders., „Terminological Patterns and Genesis 23“,  OTE 14 (2001) 533-543; ders., „Terminological Patterns and Genesis 24“, EstBib 60 (2002) 51-  76; ders., „Terminological Patterns and the Verb 71 ‘Circumcise” in the Pentateuch‘“, BN 106  (2001) 54; ders., „Terminological Patterns and the Divine Epithet Shaddai““, TynB 52 (2001)151-  152; ders., „Terminologische Verknüpfungen und Leviticus 11“, BZ 46 (2002) 98-101.  !'"W. Warning, Arfistry, 109-114; 152-159; ders., „Urgeschichte‘“, 264-265; ders., „Circumcise“,  BN 106 (2001) 54.  ' M. Tsevat, „Abzählungen in 1 Samuel 1-4“, in Die Hebräische Bibel und ihre zweifache  Nachgeschichte, FS R. Rendtorff, hg. E. Blum, Ch. Macholz und E.W. Stegemann (Neukirchen-  Vluyn 1990) 208.  47Die maßhafte Wiıederholung, der inneren Rhythmik
des extes entsprechend, vielmehr ihr entströmend, ist wohl überhaupt das stärkste unter
allen Mitteln, einen Sinncharakter kundzutun, ohne iıhn vorzutragen.”
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Bedeutsamerweise begegnen terminologısche Verknüpfungen, dıe gewissermaßen auf dem
Leitwortstil und den „verhüllten Abzählungen“ beruhen, in jedem eıl der Hebräischen Bıbel, in
der YTora, den Propheten” und den Schriften!* Nachdem also möglıchst alle er eiınes
ausgewählten Abschnittes tabellarısch ertfasst worden sind, beginnen WIFr Z verstehen, WäaTUum der
utor der Endgestalt eın Wort bzw ıneWendung einerbestimmten Stelle verwendet hat Der
Begriff „Autor”“ wird VON mir folgendermaßen verstanden und verwendet utor der Text-
Endgestalt ist/sınd dıe Person(en), dıe jene lıterarısche Einheit komponiert hat/haben, die WIT zB
als ‚„‚Genesı1s F „‚Genesis F der „Genesıis“ bezeichnen, jeweıls ıne lıterarısche Größe, die in
dieser Weıise vorher nicht estanden hat, welche mündlıchen bzw schriftlichen orlagen dem
utor auch vorgelegen haben mögen.
Das Nomen 519 „lange Zeiıt (zurück). zukünftige Zeıt Ewigkeıit“ hegt füntmal in der Urge-
schichte, sechsmal ın den Abrahamerzählungen und je einmal in Gen 48,4 und 49,26 VOIL. Nıcht
wenıige Ausleger werden ihre Eınwände, vordergründig verständliche Vorbehalte, ıne
tabellarısche Zuordnung derart unterschiedlicher JTexte erheben. Tose reading der (Genesis legt
indes dıe Vermutung nahe. ass sich bei der unNns vorlhiegenden Endgestalt in der Tat ıne
gekonnt gestaltete lıterarısche Komposition handelt, eine in sich stimmige Zusammenstellung
deutlich dıvergierender exte Offensichtlich hat eın cht bekannter uftfor ü einem uns

unbekannten Zeıtpunkt in der „Literatur-Geschichte“ Israels den ihm vorlıegenden Stoff im
eigentlichen Wortsinn komponiert und diese Komposition MUSS ihm (zumindest ein wenig)
sinnvoall erschienen sein Da eın Schriftsteller seinen Text sinnlos zusammenfügt, uch eın
bıblıscher Autor, dürfen WIT eine sinnvolie Text-Anordnung rwarten. Somit läge uns in der End-
gestalt ıne sinnvolle Komposition deutlich dıvergierender exte Urgeschichte, Väterer-
zählungen und Josephgeschichte VOT, sinnvoll zumindest nach den kompositionstechnischen
Kriterien, denen sıch ihr utor verpflichtet wusste nter dem Blickwinkel einer synchronen
Interpretation scheinen die einzelnen Teıle CN miıteinander verschmolzen sein 5y resist
CaSYy dıachronic reconstructions hich fracture the wıtness of the whole «15
In Mose 17 hegt das Nomen m5319 viermal VOT (Vss 18:13.19), häufiger als in jeder
anderen in sich geschlossenen Texteinheit der Genesis. Aus mehreren Gründen erscheınt ine
tabellarısche Anordnung der dreizehn Belege des Nomen sinnvoll!®- Erstens wird dadurch die in

617der Forschung übliche Zuweisung estimmten „Quellen“” bzw. „Bearbeitungsschichten

13 Warning, „Terminological Patterns and the ook of Jonah“, Hen (ıim Erscheinen begriffen).
14 Warnıng, „Terminological Patterns and the ook of Esther““, 15 (2002) 489-503

15 Chıilds, Hd Testament eology In ('’anonical ('ontext (Philadelphia 11

Vgl Warnıng, „Genesıs 17“, 101-102

17 FEın Blıck in dıe Kommentare zeıgt, ass verschiedene Forscher die dreizehn exte recC|
unterschiedlichen „Quellen“ „Bearbeitungsschichten“ zuordnen. Beıispielhaft se1l UT eın einziger
Text, (Gen I3 betrachtet erge, Die eit des Jahwisten. ein Beitrag Ur Datierung
jahwistischer Vätertexte, ZAW 186 (Berlın 171-1$ schreibt ihn dem Jahwisten ZU, den

ın “dıe frühe Zeıt des Großreiches 3 ansetzi; nach Blum, Komposition, 296, gehört Gen
IS HST den Väterverheißungen und ist ehesten in die eıt 700 als erstem ‘“geschicht-
lıchem (Ort” anzusiedeln:; K Ska. Introduction, 296  ' , spricht 13 14-17 der nachexılıschen
Redaktion Chr. Levın, Jahwist, 146, weist 15b den nachendredaktionellen rgänzungen
Z durch die der “heutige PentateuchBedeutsamerweise begegnen uns terminologische Verknüpfungen, die gewissermaßen auf dem  Leitwortstil und den „verhüllten Abzählungen“ beruhen, in jedem Teil der Hebräischen Bibel, in  der Tora, den Propheten'® und den Schriften'‘. Nachdem also möglichst alle Wörter eines  ausgewählten Abschnittes tabellarisch erfasst worden sind, beginnen wir zu verstehen, warum der  Autor der Endgestalt ein Wort bzw. eine Wendung an einer bestimmten Stelle verwendet hat. Der  Begriff „Autor“ wird von mir folgendermaßen verstanden und verwendet: Autor der Text-  Endgestalt ist/sind die Person(en), die jene literarische Einheit komponiert hat/haben, die wir z.B.  als „Genesis 3“, „Genesis 17“ oder „Genesis“ bezeichnen, jeweils eine literarische Größe, die in  dieser Weise vorher nicht bestanden hat, welche mündlichen bzw. schriftlichen Vorlagen dem  Autor auch vorgelegen haben mögen.  Das Nomen 0919 „lange Zeit (zurück); zukünftige Zeit; Ewigkeit“ liegt fünfmal in der Urge-  schichte, sechsmal in den Abrahamerzählungen und je einmal in Gen 48,4 und 49,26 vor. Nicht  wenige Ausleger werden ihre Einwände, vordergründig verständliche Vorbehalte, gegen eine  tabellarische Zuordnung derart unterschiedlicher Texte erheben. Close reading der Genesis legt  indes die Vermutung nahe, dass es sich bei der uns vorliegenden Endgestalt in der Tat um eine  gekonnt gestaltete literarische Komposition handelt, eine in sich stimmige Zusammenstellung  deutlich divergierender Texte. Offensichtlich hat ein uns nicht bekannter Autor zu einem uns  unbekannten Zeitpunkt in der „Literatur-Geschichte“ Israels den ihm vorliegenden Stoff im  eigentlichen Wortsinn komponiert und diese Komposition muss ihm (zumindest ein wenig)  sinnvoll erschienen sein. Da kein Schriftsteller seinen Text sinnlos zusammenfügt, auch kein  biblischer Autor, dürfen wir eine sinnvolie Text-Anordnung erwarten. Somit läge uns in der End-  gestalt eine sinnvolle Komposition deutlich divergierender Texte — Urgeschichte, Väterer-  zählungen und Josephgeschichte — vor, sinnvoll zumindest nach den kompositionstechnischen  Kriterien, denen sich ihr Autor verpflichtet wusste. Unter dem Blickwinkel einer synchronen  Interpretation scheinen die einzelnen Teile so eng miteinander verschmolzen zu sein „as to resist  easy diachronic reconstructions which fracture the witness of the whole‘  tl$_  In 1. Mose 17 liegt das Nomen 071}9 viermal vor (Vss. 7.8.13.19), d.h. häufiger als in jeder  anderen in sich geschlossenen Texteinheit der Genesis. Aus mehreren Gründen erscheint eine  tabellarische Anordnung der dreizehn Belege des Nomen sinnvoll'®: Erstens wird dadurch die in  6617  der Forschung übliche Zuweisung zu bestimmten „Quellen“ bzw. „Bearbeitungsschichten  3 W. Warning, „Terminological Patterns and the Book of Jonah“, Hen (im Erscheinen begriffen).  * W, Warning, „Terminological Patterns and the Book of Esther“, OTE 15 (2002) 489-503.  B.S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context (Philadelphia 1985) 11.  1 Vgl. W. Warning, „Genesis 17“, 101-102.  ” Ein Blick in die Kommentare zeigt, dass verschiedene Forscher die dreizehn Texte recht  unterschiedlichen „Quellen“ / „Bearbeitungsschichten“ zuordnen. Beispielhaft sei nur ein einziger  Text, Gen 13:15, betrachtet: K. Berge, Die Zeit des Jahwisten: ein Beitrag zur Datierung  jahwistischer Vätertexte, BZAW 186 (Berlin 1985) 171-175, schreibt ihn dem Jahwisten zu, den  er in “die frühe Zeit des Großreiches” (313) ansetzt; nach E. Blum, Komposition, 296, gehört Gen  13,14-17 zu den Väterverheißungen und ist am ehesten in die Zeit um 700 als erstem “geschicht-  lichem Ort” (296) anzusiedeln; J.-L. Ska, Introduction, 296, spricht 13,14-17 der nachexilischen  Redaktion zu; Chr. Levin, Jahwist, 146, weist V. 15b den nachendredaktionellen Ergänzungen  zu, durch die der “heutige Pentateuch ... zu einem großen Teil erst ... zustande gekommen” (441)  sei. Vier verschiedene Ausleger rechnen offensichtlich mit viererlei Herkunft und verweisen den  Text in vier verschiedene Zeitepochen.  48zZL einem großen el rStBedeutsamerweise begegnen uns terminologische Verknüpfungen, die gewissermaßen auf dem  Leitwortstil und den „verhüllten Abzählungen“ beruhen, in jedem Teil der Hebräischen Bibel, in  der Tora, den Propheten'® und den Schriften'‘. Nachdem also möglichst alle Wörter eines  ausgewählten Abschnittes tabellarisch erfasst worden sind, beginnen wir zu verstehen, warum der  Autor der Endgestalt ein Wort bzw. eine Wendung an einer bestimmten Stelle verwendet hat. Der  Begriff „Autor“ wird von mir folgendermaßen verstanden und verwendet: Autor der Text-  Endgestalt ist/sind die Person(en), die jene literarische Einheit komponiert hat/haben, die wir z.B.  als „Genesis 3“, „Genesis 17“ oder „Genesis“ bezeichnen, jeweils eine literarische Größe, die in  dieser Weise vorher nicht bestanden hat, welche mündlichen bzw. schriftlichen Vorlagen dem  Autor auch vorgelegen haben mögen.  Das Nomen 0919 „lange Zeit (zurück); zukünftige Zeit; Ewigkeit“ liegt fünfmal in der Urge-  schichte, sechsmal in den Abrahamerzählungen und je einmal in Gen 48,4 und 49,26 vor. Nicht  wenige Ausleger werden ihre Einwände, vordergründig verständliche Vorbehalte, gegen eine  tabellarische Zuordnung derart unterschiedlicher Texte erheben. Close reading der Genesis legt  indes die Vermutung nahe, dass es sich bei der uns vorliegenden Endgestalt in der Tat um eine  gekonnt gestaltete literarische Komposition handelt, eine in sich stimmige Zusammenstellung  deutlich divergierender Texte. Offensichtlich hat ein uns nicht bekannter Autor zu einem uns  unbekannten Zeitpunkt in der „Literatur-Geschichte“ Israels den ihm vorliegenden Stoff im  eigentlichen Wortsinn komponiert und diese Komposition muss ihm (zumindest ein wenig)  sinnvoll erschienen sein. Da kein Schriftsteller seinen Text sinnlos zusammenfügt, auch kein  biblischer Autor, dürfen wir eine sinnvolie Text-Anordnung erwarten. Somit läge uns in der End-  gestalt eine sinnvolle Komposition deutlich divergierender Texte — Urgeschichte, Väterer-  zählungen und Josephgeschichte — vor, sinnvoll zumindest nach den kompositionstechnischen  Kriterien, denen sich ihr Autor verpflichtet wusste. Unter dem Blickwinkel einer synchronen  Interpretation scheinen die einzelnen Teile so eng miteinander verschmolzen zu sein „as to resist  easy diachronic reconstructions which fracture the witness of the whole‘  tl$_  In 1. Mose 17 liegt das Nomen 071}9 viermal vor (Vss. 7.8.13.19), d.h. häufiger als in jeder  anderen in sich geschlossenen Texteinheit der Genesis. Aus mehreren Gründen erscheint eine  tabellarische Anordnung der dreizehn Belege des Nomen sinnvoll'®: Erstens wird dadurch die in  6617  der Forschung übliche Zuweisung zu bestimmten „Quellen“ bzw. „Bearbeitungsschichten  3 W. Warning, „Terminological Patterns and the Book of Jonah“, Hen (im Erscheinen begriffen).  * W, Warning, „Terminological Patterns and the Book of Esther“, OTE 15 (2002) 489-503.  B.S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context (Philadelphia 1985) 11.  1 Vgl. W. Warning, „Genesis 17“, 101-102.  ” Ein Blick in die Kommentare zeigt, dass verschiedene Forscher die dreizehn Texte recht  unterschiedlichen „Quellen“ / „Bearbeitungsschichten“ zuordnen. Beispielhaft sei nur ein einziger  Text, Gen 13:15, betrachtet: K. Berge, Die Zeit des Jahwisten: ein Beitrag zur Datierung  jahwistischer Vätertexte, BZAW 186 (Berlin 1985) 171-175, schreibt ihn dem Jahwisten zu, den  er in “die frühe Zeit des Großreiches” (313) ansetzt; nach E. Blum, Komposition, 296, gehört Gen  13,14-17 zu den Väterverheißungen und ist am ehesten in die Zeit um 700 als erstem “geschicht-  lichem Ort” (296) anzusiedeln; J.-L. Ska, Introduction, 296, spricht 13,14-17 der nachexilischen  Redaktion zu; Chr. Levin, Jahwist, 146, weist V. 15b den nachendredaktionellen Ergänzungen  zu, durch die der “heutige Pentateuch ... zu einem großen Teil erst ... zustande gekommen” (441)  sei. Vier verschiedene Ausleger rechnen offensichtlich mit viererlei Herkunft und verweisen den  Text in vier verschiedene Zeitepochen.  48zustande gekommen‘
se1 Vier verschiedene Ausleger rechnen offensichtlıch mıt viererlei Herkunft und verweisen den
lext in vier verschiedene Zeıtepochen.
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überwunden, zweıtens zeigt diese Zusammenstellung dıe terminologische Kohärenz der Jetzt-
Gestalt der Genesis auf und drittens eignet der dreizehnteiligen Struktur ıne bedeutsame
theologısche Botschaft!® Der Begrıff m> „ewiger Bund“ begegnet uns in der Bıbel
ersten Mal nde der Sintflutgeschichte: „Wenn der ogen in den Wolken erscheınt und ich
ıhn sehe, werde ich des ewigen Bundes gedenken zwischen (Jott und allen lebenden Wesen, allem
Fleıisch, das aufTtTden ist‘  C6 (‚Tose reading der Fluterzählung ehrt uns außerdem, ass das
Nomen „Bund“ Vor 9.16 insgesamt sechsmal vorkommt und in 6,18  '  n 911320
Demzufolge erscheint das Nomen sıebten Mal in bedeutsamerweise gılt das sowohl für
den als uch für dıe Dıe sıiebte Belegstelle deses „Bund“ ist also identisch mıt der
ersten Erwähnung des Begrıffs „ewiger Bund‘‘ Möglicherweise hat der Autor der Endgestalt
mittels der symbolträchtigen Bedeutung, welche dıie Zahl „Sıeben“ sowochl im Alten rien! wIıe
auch der Moderne besitzt Ssie symbolısıert Vollkommenheit und Vollendung dıe theolo-
gische Gewichtigkeit des noachitischen Bundes verhalten hervorheben wollen!”
In der Abrahamgeschichte begegnet uns der Begrıff „ewiger Bund“ ersten Mal in PF 99-  Ich
richte meıinen und auf zwischen MIr und dır und deinen Nachkommen ach dır durch alle
Geschlechter als ewıgen Bund, damıt ich dır und deinen Nachkommen ach dır ;ott se1l  c Wenn
WITr dıe Urgeschichte und die ersten Kapıtel der Abrahamerzählungen aufmerksam lesen, erkennen
WIF, ass das Nomen „Ewigkeıt” der Bibel 1ebten Mal in F  , vorkommt. Die Bedeutung
des Bundes.  s den mıiıt Abraham dem Zeıtpunkt schließt, als Abraham das Bundeszeıchen,
dıe Beschneidung, kundtut, soll möglıcherweise ebenfalls durch das der „Sıeben“ innewohnende
Ooment der Vollkommenheit betont werden.
Diese gewissermaßen aufeinem sola terminologia Prinzıp beruhende Hypothese wird durch eın
weiıteres, ebenfalls terminologisch fundiertes Argument untermauert Der eindeutige Konkordanz-
befund bestätigt und bekräftigt die inhaltlıch-thematischeZusammengehörigkeit VO|  — (Gen und

f  .  9 enn in der Hebräischen Bıbel wırd derBegnffh 71307) w(7) „Bundeszeıichen“ einzIg und
alleın für den Regenbogen und die Beschneidung benutzt Während derRegenbogen, das Bundes-
zeichen (Gen 22 des noachitischen Bundes, die gesamte nachsıintflutliche Menschheit
einschließt, gılt dıie Beschneidung alleın Abraham und seinen Nachkommen. Eın eiNZIgES Mal, und

in (yen FA spricht die Bıbel vVvon der Beschneidung als einem „Bundeszeichen“: } sollit
Fleische Vorhaut beschnitten werden. Dıies se1 als Bundeszeichen M mıS ı7 xx 4

zwıischen mir und CUuU«Ch‘“ Die Eıinsıcht, ass der noachıiıtische und und der mıt Abraham
geschlossene thematiısch CNg miteinander verknüpft sind, ist keineswegs ıne NECU SEWONNENE
Erkenntnis“*. Der Erkenntniszugewinn ist vielmehr „arıthmologischer“ atur In der Text-
Endgestalt zıielt 1Im Rahmen eines arıthmetisch ausgerichteten Arrangements der sıehte Beleg des
Nomen 99-  Bund“ im Kontext der Flutgeschichte auf den Begriff „ewiger Bund“ ab (9 6) während
dıe siebhte Belegstelle deses „Ewigkeıt“ in der Abrahamgeschichte auf den „ewıgen Bund“

18 In der kann diese Struktur cht nachvollzogen werden, da das hebräische Nomen mıt TEeI
unterschiedlichen Begriffen übersetzt wird

Van Wolde, „Facıng the eart primeval hıstory in NEW perspective“, in Ihe World of
‚enesiSs: Persons, Places, Perspectives, JSOTSup 251 hg. Davıes und DJ Clines
(Sheffield S bemerkt: In Gen 9,8-16. einer AQuUuSs rel Gottesreden bestehenden Texteimbheit
(Vss. S-11  q 12-16, 17), „the word FE appears| times, indication that thıs 15
complete and comprehensive COvenant act  ‚.. (Vss. TZ 4315 F

Warnıng, ‚„‚Genesıis VF 97-99, deutet diesen Text als terminologische theologische Miıtte
einer dreizehnteiligen, auf dem Nomen “Bund” basıerenden Struktur



abhebt 17A0 Vielleicht ist das ermit aufgezeıigte „Wortspiel“ ines der „MaIr plays
words ıIn the [that] CSCADECS uS, perhaps those which INOTE Ingen10uUS and allusıve»23

3,22 chtabhebt (17,11)”. Vielleicht ist das hiermit aufgezeigte „Wortspiel“ eines der „many plays on  words in the OT [that] escapes us; perhaps those which are more ingenious and allusive  31231  3:22  damit er nicht ... isst und  ewig  lebt  6,3  nicht für  ewig  soll mein Geist im Menschen mächtig sein  4  Vorzeit  9.12  jene Helden d‘?‘  für  Generationen  16  ewige  ... werde ich ihn anschen, um des  ewigen  Bundes zu gedenken  13,15  gebe ich dir und deinen Nachkommen  ewiglich  17,7  S AA A D  ich richte meinen Bund auf ... als  .“  ewige!  Bund  8  ich gebe dir ... das ganze Land Kanaan zum  ewigen  Besitz  B  mein Bund sei an eurem Fleische zum  ewigen  Bund  19  ich werde meinen Bund mit ihm als  ewigen  Bund aufrichten  21,33  ... des Gottes der  Ewigkeit  48,4  ich will dieses Land ... als  ewigen  Besitz geben  49,26  ... die Lieblichkeit der  uralten  Hügel  Exegetische Erwägungen: In Gen 17,7 ist „die vielleicht wichtigste theologische Wahrheit der  altisraelitischen Geschichte als Abmachung Gottes eingefangen ... Die nicht zu kündigende  Abmachung Gottes mit seinem Volk in Abraham bezeichnet zweifellos eines der größten Wunder  und Geheimnisse der Weltgeschichte bis heute“*. Falls man die kaum überbietbare numerische  2  ich will meinen  Bund  zwischen dir und mir stiften  4  Ich! Siehe, mein  Bund  ist mit dir  Ta  ich werde meinen  Bund  aufrichten zwischen mir und dir  7a  sowie deiner Nachkommenschaft . . . als ewigen  Bund  9  du aber wahre meinen  Bund  10  dies ist mein  Bund,  den ihr wahren sollt  11  Z DE DD  So dass es sei zum Zeichen des  E  Bundes  zwischen mir und dir  13b  und so sei mein  Bund  an eurem Fleisch  13b  zu einem ewigen  Bund  14  meinen  Bund  hat er gebrochen  19  ich werde mit ihm meinen  Bund  aufrichten  19b  zu einem ewigen  Bund  für seine Nachkommen nach ihm  21  aber meinen  Bund  werde ich mit Isaak aufrichten  2# ZB. R. Rendtorff, Einführung, 142 / 146; H. Seebass, Genesis II. Vätergeschichte I (11,27-  22,24) (Neukirchen-Vluyn 1997) 111; J.-L. Ska, Introduction, 221.  ? M.W. weist kein Ausleger Gen 3,22; 6,3.4; 13,15; 21,33 „P“ Texten zu. Angesichts der  Aussage, „The contribution, even the existence, of a final redactor is one of'the fuzziest issues in  the study of the formation of the Pentateuch. One thing does seem clear, however, though not  always acknowledged: the final redaction was not the work of P“ (J. Blenkinsopp, „P and J in Gen  1:1-11:26: An Alternative Hypothesis“, in: Fortunate the Eyes That See, FS D.N. Freedman, hg.  A.B. Beck u.a.[Grand Rapids 1995] 6), stellt sich die Frage, wem wir die ausschließlich in der  Endgestalt erkennbare verbale Verknüpfung zu verdanken haben.  3 L. Alonso-Schökel, Manual, 29.  % H. Seebass, Genesis, 104.  501Sst und ewig lebt
6,3 cht ewig soll meın Geist 1m enschen C} se1n

Orzen!
9,12

jene Helden der Generationen
16

ewigeabhebt (17,11)”. Vielleicht ist das hiermit aufgezeigte „Wortspiel“ eines der „many plays on  words in the OT [that] escapes us; perhaps those which are more ingenious and allusive  31231  3:22  damit er nicht ... isst und  ewig  lebt  6,3  nicht für  ewig  soll mein Geist im Menschen mächtig sein  4  Vorzeit  9.12  jene Helden d‘?‘  für  Generationen  16  ewige  ... werde ich ihn anschen, um des  ewigen  Bundes zu gedenken  13,15  gebe ich dir und deinen Nachkommen  ewiglich  17,7  S AA A D  ich richte meinen Bund auf ... als  .“  ewige!  Bund  8  ich gebe dir ... das ganze Land Kanaan zum  ewigen  Besitz  B  mein Bund sei an eurem Fleische zum  ewigen  Bund  19  ich werde meinen Bund mit ihm als  ewigen  Bund aufrichten  21,33  ... des Gottes der  Ewigkeit  48,4  ich will dieses Land ... als  ewigen  Besitz geben  49,26  ... die Lieblichkeit der  uralten  Hügel  Exegetische Erwägungen: In Gen 17,7 ist „die vielleicht wichtigste theologische Wahrheit der  altisraelitischen Geschichte als Abmachung Gottes eingefangen ... Die nicht zu kündigende  Abmachung Gottes mit seinem Volk in Abraham bezeichnet zweifellos eines der größten Wunder  und Geheimnisse der Weltgeschichte bis heute“*. Falls man die kaum überbietbare numerische  2  ich will meinen  Bund  zwischen dir und mir stiften  4  Ich! Siehe, mein  Bund  ist mit dir  Ta  ich werde meinen  Bund  aufrichten zwischen mir und dir  7a  sowie deiner Nachkommenschaft . . . als ewigen  Bund  9  du aber wahre meinen  Bund  10  dies ist mein  Bund,  den ihr wahren sollt  11  Z DE DD  So dass es sei zum Zeichen des  E  Bundes  zwischen mir und dir  13b  und so sei mein  Bund  an eurem Fleisch  13b  zu einem ewigen  Bund  14  meinen  Bund  hat er gebrochen  19  ich werde mit ihm meinen  Bund  aufrichten  19b  zu einem ewigen  Bund  für seine Nachkommen nach ihm  21  aber meinen  Bund  werde ich mit Isaak aufrichten  2# ZB. R. Rendtorff, Einführung, 142 / 146; H. Seebass, Genesis II. Vätergeschichte I (11,27-  22,24) (Neukirchen-Vluyn 1997) 111; J.-L. Ska, Introduction, 221.  ? M.W. weist kein Ausleger Gen 3,22; 6,3.4; 13,15; 21,33 „P“ Texten zu. Angesichts der  Aussage, „The contribution, even the existence, of a final redactor is one of'the fuzziest issues in  the study of the formation of the Pentateuch. One thing does seem clear, however, though not  always acknowledged: the final redaction was not the work of P“ (J. Blenkinsopp, „P and J in Gen  1:1-11:26: An Alternative Hypothesis“, in: Fortunate the Eyes That See, FS D.N. Freedman, hg.  A.B. Beck u.a.[Grand Rapids 1995] 6), stellt sich die Frage, wem wir die ausschließlich in der  Endgestalt erkennbare verbale Verknüpfung zu verdanken haben.  3 L. Alonso-Schökel, Manual, 29.  % H. Seebass, Genesis, 104.  50werde ich ihn ansehen, =  - des ewigen Bundes f gedenken
13,15 gebe ich und deinen Nachkommen ewiglich

17,7 ich richte meinen Bund aufabhebt (17,11)”. Vielleicht ist das hiermit aufgezeigte „Wortspiel“ eines der „many plays on  words in the OT [that] escapes us; perhaps those which are more ingenious and allusive  31231  3:22  damit er nicht ... isst und  ewig  lebt  6,3  nicht für  ewig  soll mein Geist im Menschen mächtig sein  4  Vorzeit  9.12  jene Helden d‘?‘  für  Generationen  16  ewige  ... werde ich ihn anschen, um des  ewigen  Bundes zu gedenken  13,15  gebe ich dir und deinen Nachkommen  ewiglich  17,7  S AA A D  ich richte meinen Bund auf ... als  .“  ewige!  Bund  8  ich gebe dir ... das ganze Land Kanaan zum  ewigen  Besitz  B  mein Bund sei an eurem Fleische zum  ewigen  Bund  19  ich werde meinen Bund mit ihm als  ewigen  Bund aufrichten  21,33  ... des Gottes der  Ewigkeit  48,4  ich will dieses Land ... als  ewigen  Besitz geben  49,26  ... die Lieblichkeit der  uralten  Hügel  Exegetische Erwägungen: In Gen 17,7 ist „die vielleicht wichtigste theologische Wahrheit der  altisraelitischen Geschichte als Abmachung Gottes eingefangen ... Die nicht zu kündigende  Abmachung Gottes mit seinem Volk in Abraham bezeichnet zweifellos eines der größten Wunder  und Geheimnisse der Weltgeschichte bis heute“*. Falls man die kaum überbietbare numerische  2  ich will meinen  Bund  zwischen dir und mir stiften  4  Ich! Siehe, mein  Bund  ist mit dir  Ta  ich werde meinen  Bund  aufrichten zwischen mir und dir  7a  sowie deiner Nachkommenschaft . . . als ewigen  Bund  9  du aber wahre meinen  Bund  10  dies ist mein  Bund,  den ihr wahren sollt  11  Z DE DD  So dass es sei zum Zeichen des  E  Bundes  zwischen mir und dir  13b  und so sei mein  Bund  an eurem Fleisch  13b  zu einem ewigen  Bund  14  meinen  Bund  hat er gebrochen  19  ich werde mit ihm meinen  Bund  aufrichten  19b  zu einem ewigen  Bund  für seine Nachkommen nach ihm  21  aber meinen  Bund  werde ich mit Isaak aufrichten  2# ZB. R. Rendtorff, Einführung, 142 / 146; H. Seebass, Genesis II. Vätergeschichte I (11,27-  22,24) (Neukirchen-Vluyn 1997) 111; J.-L. Ska, Introduction, 221.  ? M.W. weist kein Ausleger Gen 3,22; 6,3.4; 13,15; 21,33 „P“ Texten zu. Angesichts der  Aussage, „The contribution, even the existence, of a final redactor is one of'the fuzziest issues in  the study of the formation of the Pentateuch. One thing does seem clear, however, though not  always acknowledged: the final redaction was not the work of P“ (J. Blenkinsopp, „P and J in Gen  1:1-11:26: An Alternative Hypothesis“, in: Fortunate the Eyes That See, FS D.N. Freedman, hg.  A.B. Beck u.a.[Grand Rapids 1995] 6), stellt sich die Frage, wem wir die ausschließlich in der  Endgestalt erkennbare verbale Verknüpfung zu verdanken haben.  3 L. Alonso-Schökel, Manual, 29.  % H. Seebass, Genesis, 104.  50als ewl: Bund

ich gebe dır ... das ganze Land ewigen Besitz
13 meın Bund se1l CUre] Fleische3 ewigen
19 ich werde meıiınen Bund mıiıt iıhm als ewigen Bund auirıiıchten

21,33abhebt (17,11)”. Vielleicht ist das hiermit aufgezeigte „Wortspiel“ eines der „many plays on  words in the OT [that] escapes us; perhaps those which are more ingenious and allusive  31231  3:22  damit er nicht ... isst und  ewig  lebt  6,3  nicht für  ewig  soll mein Geist im Menschen mächtig sein  4  Vorzeit  9.12  jene Helden d‘?‘  für  Generationen  16  ewige  ... werde ich ihn anschen, um des  ewigen  Bundes zu gedenken  13,15  gebe ich dir und deinen Nachkommen  ewiglich  17,7  S AA A D  ich richte meinen Bund auf ... als  .“  ewige!  Bund  8  ich gebe dir ... das ganze Land Kanaan zum  ewigen  Besitz  B  mein Bund sei an eurem Fleische zum  ewigen  Bund  19  ich werde meinen Bund mit ihm als  ewigen  Bund aufrichten  21,33  ... des Gottes der  Ewigkeit  48,4  ich will dieses Land ... als  ewigen  Besitz geben  49,26  ... die Lieblichkeit der  uralten  Hügel  Exegetische Erwägungen: In Gen 17,7 ist „die vielleicht wichtigste theologische Wahrheit der  altisraelitischen Geschichte als Abmachung Gottes eingefangen ... Die nicht zu kündigende  Abmachung Gottes mit seinem Volk in Abraham bezeichnet zweifellos eines der größten Wunder  und Geheimnisse der Weltgeschichte bis heute“*. Falls man die kaum überbietbare numerische  2  ich will meinen  Bund  zwischen dir und mir stiften  4  Ich! Siehe, mein  Bund  ist mit dir  Ta  ich werde meinen  Bund  aufrichten zwischen mir und dir  7a  sowie deiner Nachkommenschaft . . . als ewigen  Bund  9  du aber wahre meinen  Bund  10  dies ist mein  Bund,  den ihr wahren sollt  11  Z DE DD  So dass es sei zum Zeichen des  E  Bundes  zwischen mir und dir  13b  und so sei mein  Bund  an eurem Fleisch  13b  zu einem ewigen  Bund  14  meinen  Bund  hat er gebrochen  19  ich werde mit ihm meinen  Bund  aufrichten  19b  zu einem ewigen  Bund  für seine Nachkommen nach ihm  21  aber meinen  Bund  werde ich mit Isaak aufrichten  2# ZB. R. Rendtorff, Einführung, 142 / 146; H. Seebass, Genesis II. Vätergeschichte I (11,27-  22,24) (Neukirchen-Vluyn 1997) 111; J.-L. Ska, Introduction, 221.  ? M.W. weist kein Ausleger Gen 3,22; 6,3.4; 13,15; 21,33 „P“ Texten zu. Angesichts der  Aussage, „The contribution, even the existence, of a final redactor is one of'the fuzziest issues in  the study of the formation of the Pentateuch. One thing does seem clear, however, though not  always acknowledged: the final redaction was not the work of P“ (J. Blenkinsopp, „P and J in Gen  1:1-11:26: An Alternative Hypothesis“, in: Fortunate the Eyes That See, FS D.N. Freedman, hg.  A.B. Beck u.a.[Grand Rapids 1995] 6), stellt sich die Frage, wem wir die ausschließlich in der  Endgestalt erkennbare verbale Verknüpfung zu verdanken haben.  3 L. Alonso-Schökel, Manual, 29.  % H. Seebass, Genesis, 104.  50des Gottes der Ewigkeit
48,4 ich eses Landabhebt (17,11)”. Vielleicht ist das hiermit aufgezeigte „Wortspiel“ eines der „many plays on  words in the OT [that] escapes us; perhaps those which are more ingenious and allusive  31231  3:22  damit er nicht ... isst und  ewig  lebt  6,3  nicht für  ewig  soll mein Geist im Menschen mächtig sein  4  Vorzeit  9.12  jene Helden d‘?‘  für  Generationen  16  ewige  ... werde ich ihn anschen, um des  ewigen  Bundes zu gedenken  13,15  gebe ich dir und deinen Nachkommen  ewiglich  17,7  S AA A D  ich richte meinen Bund auf ... als  .“  ewige!  Bund  8  ich gebe dir ... das ganze Land Kanaan zum  ewigen  Besitz  B  mein Bund sei an eurem Fleische zum  ewigen  Bund  19  ich werde meinen Bund mit ihm als  ewigen  Bund aufrichten  21,33  ... des Gottes der  Ewigkeit  48,4  ich will dieses Land ... als  ewigen  Besitz geben  49,26  ... die Lieblichkeit der  uralten  Hügel  Exegetische Erwägungen: In Gen 17,7 ist „die vielleicht wichtigste theologische Wahrheit der  altisraelitischen Geschichte als Abmachung Gottes eingefangen ... Die nicht zu kündigende  Abmachung Gottes mit seinem Volk in Abraham bezeichnet zweifellos eines der größten Wunder  und Geheimnisse der Weltgeschichte bis heute“*. Falls man die kaum überbietbare numerische  2  ich will meinen  Bund  zwischen dir und mir stiften  4  Ich! Siehe, mein  Bund  ist mit dir  Ta  ich werde meinen  Bund  aufrichten zwischen mir und dir  7a  sowie deiner Nachkommenschaft . . . als ewigen  Bund  9  du aber wahre meinen  Bund  10  dies ist mein  Bund,  den ihr wahren sollt  11  Z DE DD  So dass es sei zum Zeichen des  E  Bundes  zwischen mir und dir  13b  und so sei mein  Bund  an eurem Fleisch  13b  zu einem ewigen  Bund  14  meinen  Bund  hat er gebrochen  19  ich werde mit ihm meinen  Bund  aufrichten  19b  zu einem ewigen  Bund  für seine Nachkommen nach ihm  21  aber meinen  Bund  werde ich mit Isaak aufrichten  2# ZB. R. Rendtorff, Einführung, 142 / 146; H. Seebass, Genesis II. Vätergeschichte I (11,27-  22,24) (Neukirchen-Vluyn 1997) 111; J.-L. Ska, Introduction, 221.  ? M.W. weist kein Ausleger Gen 3,22; 6,3.4; 13,15; 21,33 „P“ Texten zu. Angesichts der  Aussage, „The contribution, even the existence, of a final redactor is one of'the fuzziest issues in  the study of the formation of the Pentateuch. One thing does seem clear, however, though not  always acknowledged: the final redaction was not the work of P“ (J. Blenkinsopp, „P and J in Gen  1:1-11:26: An Alternative Hypothesis“, in: Fortunate the Eyes That See, FS D.N. Freedman, hg.  A.B. Beck u.a.[Grand Rapids 1995] 6), stellt sich die Frage, wem wir die ausschließlich in der  Endgestalt erkennbare verbale Verknüpfung zu verdanken haben.  3 L. Alonso-Schökel, Manual, 29.  % H. Seebass, Genesis, 104.  50als ewigen Besıtz geben
49,26abhebt (17,11)”. Vielleicht ist das hiermit aufgezeigte „Wortspiel“ eines der „many plays on  words in the OT [that] escapes us; perhaps those which are more ingenious and allusive  31231  3:22  damit er nicht ... isst und  ewig  lebt  6,3  nicht für  ewig  soll mein Geist im Menschen mächtig sein  4  Vorzeit  9.12  jene Helden d‘?‘  für  Generationen  16  ewige  ... werde ich ihn anschen, um des  ewigen  Bundes zu gedenken  13,15  gebe ich dir und deinen Nachkommen  ewiglich  17,7  S AA A D  ich richte meinen Bund auf ... als  .“  ewige!  Bund  8  ich gebe dir ... das ganze Land Kanaan zum  ewigen  Besitz  B  mein Bund sei an eurem Fleische zum  ewigen  Bund  19  ich werde meinen Bund mit ihm als  ewigen  Bund aufrichten  21,33  ... des Gottes der  Ewigkeit  48,4  ich will dieses Land ... als  ewigen  Besitz geben  49,26  ... die Lieblichkeit der  uralten  Hügel  Exegetische Erwägungen: In Gen 17,7 ist „die vielleicht wichtigste theologische Wahrheit der  altisraelitischen Geschichte als Abmachung Gottes eingefangen ... Die nicht zu kündigende  Abmachung Gottes mit seinem Volk in Abraham bezeichnet zweifellos eines der größten Wunder  und Geheimnisse der Weltgeschichte bis heute“*. Falls man die kaum überbietbare numerische  2  ich will meinen  Bund  zwischen dir und mir stiften  4  Ich! Siehe, mein  Bund  ist mit dir  Ta  ich werde meinen  Bund  aufrichten zwischen mir und dir  7a  sowie deiner Nachkommenschaft . . . als ewigen  Bund  9  du aber wahre meinen  Bund  10  dies ist mein  Bund,  den ihr wahren sollt  11  Z DE DD  So dass es sei zum Zeichen des  E  Bundes  zwischen mir und dir  13b  und so sei mein  Bund  an eurem Fleisch  13b  zu einem ewigen  Bund  14  meinen  Bund  hat er gebrochen  19  ich werde mit ihm meinen  Bund  aufrichten  19b  zu einem ewigen  Bund  für seine Nachkommen nach ihm  21  aber meinen  Bund  werde ich mit Isaak aufrichten  2# ZB. R. Rendtorff, Einführung, 142 / 146; H. Seebass, Genesis II. Vätergeschichte I (11,27-  22,24) (Neukirchen-Vluyn 1997) 111; J.-L. Ska, Introduction, 221.  ? M.W. weist kein Ausleger Gen 3,22; 6,3.4; 13,15; 21,33 „P“ Texten zu. Angesichts der  Aussage, „The contribution, even the existence, of a final redactor is one of'the fuzziest issues in  the study of the formation of the Pentateuch. One thing does seem clear, however, though not  always acknowledged: the final redaction was not the work of P“ (J. Blenkinsopp, „P and J in Gen  1:1-11:26: An Alternative Hypothesis“, in: Fortunate the Eyes That See, FS D.N. Freedman, hg.  A.B. Beck u.a.[Grand Rapids 1995] 6), stellt sich die Frage, wem wir die ausschließlich in der  Endgestalt erkennbare verbale Verknüpfung zu verdanken haben.  3 L. Alonso-Schökel, Manual, 29.  % H. Seebass, Genesis, 104.  50die Lieblichkeit der ur': üge!

kxegetische Erwägungen: In Gen IC ist „dıe vielleicht wichtigste theologische Wahrheiıt der
altisraelitischen Geschichte als Abmachung es eingefangenabhebt (17,11)”. Vielleicht ist das hiermit aufgezeigte „Wortspiel“ eines der „many plays on  words in the OT [that] escapes us; perhaps those which are more ingenious and allusive  31231  3:22  damit er nicht ... isst und  ewig  lebt  6,3  nicht für  ewig  soll mein Geist im Menschen mächtig sein  4  Vorzeit  9.12  jene Helden d‘?‘  für  Generationen  16  ewige  ... werde ich ihn anschen, um des  ewigen  Bundes zu gedenken  13,15  gebe ich dir und deinen Nachkommen  ewiglich  17,7  S AA A D  ich richte meinen Bund auf ... als  .“  ewige!  Bund  8  ich gebe dir ... das ganze Land Kanaan zum  ewigen  Besitz  B  mein Bund sei an eurem Fleische zum  ewigen  Bund  19  ich werde meinen Bund mit ihm als  ewigen  Bund aufrichten  21,33  ... des Gottes der  Ewigkeit  48,4  ich will dieses Land ... als  ewigen  Besitz geben  49,26  ... die Lieblichkeit der  uralten  Hügel  Exegetische Erwägungen: In Gen 17,7 ist „die vielleicht wichtigste theologische Wahrheit der  altisraelitischen Geschichte als Abmachung Gottes eingefangen ... Die nicht zu kündigende  Abmachung Gottes mit seinem Volk in Abraham bezeichnet zweifellos eines der größten Wunder  und Geheimnisse der Weltgeschichte bis heute“*. Falls man die kaum überbietbare numerische  2  ich will meinen  Bund  zwischen dir und mir stiften  4  Ich! Siehe, mein  Bund  ist mit dir  Ta  ich werde meinen  Bund  aufrichten zwischen mir und dir  7a  sowie deiner Nachkommenschaft . . . als ewigen  Bund  9  du aber wahre meinen  Bund  10  dies ist mein  Bund,  den ihr wahren sollt  11  Z DE DD  So dass es sei zum Zeichen des  E  Bundes  zwischen mir und dir  13b  und so sei mein  Bund  an eurem Fleisch  13b  zu einem ewigen  Bund  14  meinen  Bund  hat er gebrochen  19  ich werde mit ihm meinen  Bund  aufrichten  19b  zu einem ewigen  Bund  für seine Nachkommen nach ihm  21  aber meinen  Bund  werde ich mit Isaak aufrichten  2# ZB. R. Rendtorff, Einführung, 142 / 146; H. Seebass, Genesis II. Vätergeschichte I (11,27-  22,24) (Neukirchen-Vluyn 1997) 111; J.-L. Ska, Introduction, 221.  ? M.W. weist kein Ausleger Gen 3,22; 6,3.4; 13,15; 21,33 „P“ Texten zu. Angesichts der  Aussage, „The contribution, even the existence, of a final redactor is one of'the fuzziest issues in  the study of the formation of the Pentateuch. One thing does seem clear, however, though not  always acknowledged: the final redaction was not the work of P“ (J. Blenkinsopp, „P and J in Gen  1:1-11:26: An Alternative Hypothesis“, in: Fortunate the Eyes That See, FS D.N. Freedman, hg.  A.B. Beck u.a.[Grand Rapids 1995] 6), stellt sich die Frage, wem wir die ausschließlich in der  Endgestalt erkennbare verbale Verknüpfung zu verdanken haben.  3 L. Alonso-Schökel, Manual, 29.  % H. Seebass, Genesis, 104.  50Die nıcht kündigende
Abmachung (Gottes mıit seinem olk ın Abraham bezeichnet zweiıfellos eines der größten Wunder
und Geheimnisse der Weltgeschichte bis heute‘  ‚6624 Falls dıe kaum überbietbare numeriıische

ich will meınen Bund zwischen dır und mr stiften
Ich! jehe, meın 3 ist mit dır

7a ich werde meinen ] ufrıchten zwıschen mMIr und dır
7a SOWI1e deiner Nachkommenschaft als ewigen q  n  A

du meınen Bund
10 dies ist meın Bund, den ihr wahren sollt

S() dass se1l Zeichen des B zwischenhen mir dır
13D SO sel mein E ‚Ee1SC}
13b einem ew1ıgen Bund
14 meinen Bund hat CI gebrochen
19b ich werde mıt ıhm meinen d ufrichten
19b einem ewigen Bund seine Nachkommen nach ihm

aber meinen 5 werde ich mıt auirıchten

21 Rendtorff. Finführung, 142 / 146; Seebass, enesis Vätergeschichte (1 I,27-
(Neukirchen-Vluyn 1997) 111  9 E N Ska, Introduction, A

weilst keın Ausleger Gen 3-ZE 6,3.4; S: 21,33 p exten Angesıichts der
Aussage, „The contribution, ven the existence, of final redactor 1s ofthe fuzziıest 1Ssues in
the study of the formatıon of the entateuc! One thıng 0€s clear, however, though NnOT
always acknowledged: the final redaction Wäas NnOot the work of P“ (J Blenkinsopp, and in Gen
SE  N Alternative Hypothesıis“, in Fortunate the Eyes See, Freedman, hg.

eck u.a.[Grand Rapıds 6) stellt sich dıe rage, WEe!  3 WIr die ausschlielilich in der
Endgestalt erkennbare verbale Verknüpfung verdanken haben

Alonso-Schökel, Manual,
24 Seebass, Genesis, 104
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Präzisıon nıcht als rein zufällig bewertet, dürften WIFr folgende Schlussfolgerung Vor dem
Hıntergrund der Genesis-Endgestalt zielt dıie dreizehnteılige terminologische Verknüpfung aufdıe
cht kündigende Abmachung Gottes mıt seinem Olk iın Abraham ab Die theologische
Bedeutung der Zusage (Jottes gewinnt gewissermaßen och dadurch Gewicht. ass S1e
in der Mitte, ben der signifikanten siebten Stelle, Ste| Der Autor dieses terminologıisch und
theologıschbeeindruckenden arıthmetischen Arrangements verbindet Textabschnitte miıteinander,
die gemeınhın recht unterschiedlichen „Quellen“ bzw „Bearbeiıtungsschichten“ zugeordnet
werden: die Fallgeschichte, jene enigmatische Erzählung in Gen L  '° esBundesschluss mıit
Noah ach der Flut, die Abraham gerichtete Verheißung, seiınen achkommen werde das and
kKkanaan für immer gehören, den Bundeschluss es mıiıt dem Erzvater, dıe „Gottesanrufung
Jahwe Olam“, Jakobs Rückverweıs auf ıne ıihm VOT Schaddati gegebene Gottesoffen-
barung und Jakobs Segen für Joseph. Kaum ein Ausleger der enesis würde diese exte
miıteinander in Verbindung bringen wollen der Autor des uns überkommenen kanonıschen
extes scheıint s1ie jedoch terminologısch miıteinander verknüpft haben Möglıcherweıise
bewahrheitet siıch l1er wieder einmal die allseıts bekannte Erkenntnis, ass das Ganze, die
Endgestalt, mehr ist als dıe Summe seiner Teıle, dıe möglıchen mündlıchen und/oder
verschrıiftlichten Vorlagen.
Die ohl aum zufälligerweise entstandene Struktur wirft möglıcherweıse ein Licht aufdie
kunstvolle Komposition des überlieferten extes Wenn Levın der Endredaktion „eın eher
außerliches“ Verfahren unterstellt, be1 dem esS ein „eigenes redaktionelles, ar theologisches Profil
der Endredaktion‘““® cht g1bt. darf dıe Stichhaltigkeit seiner Hypothese angesichts der 1ler
vorgelegten verbalen Verknüpfung m.E hinterfragt werden. Vor dem Hintergrund er Je eigenen
Wertschätzung der Text-Endgestalt mögen sich die Leser die bewusst Dbrisant formulierte rage
selbst beantworten. Bedeutsamerweise ann dıe aufdem Nomen m> beruhende Struktur jedoch
UT VOT dem Hıntergrund der kanonischen Endgestalt als alleinıgem Ausgangspunkt erkannt
werden ITNEeU! scheint siıch bestätigen und bewahrheıten, ass in „hterature the form 1s
meanıngfulPräzision nicht als rein zufällig bewertet, dürften wir folgende Schlussfolgerung wagen: Vor dem  Hintergrund der Genesis-Endgestalt zielt die dreizehnteilige terminologische Verknüpfung aufdie  nicht zu kündigende Abmachung Gottes mit seinem Volk in Abraham ab. Die theologische  Bedeutung der Zusage Gottes gewinnt gewissermaßen noch dadurch an Gewicht, dass sie genau  in der Mitte, eben an der signifikanten siebten Stelle, steht. Der Autor dieses terminologisch und  theologisch beeindruckenden arithmetischen Arrangements verbindet Textabschnitte miteinander,  die gemeinhin recht unterschiedlichen „Quellen‘“ bzw. „Bearbeitungsschichten“ zugeordnet  werden: die Fallgeschichte, jene enigmatische Erzählung in Gen 6,1-4, Gottes Bundesschluss mit  Noah nach der Flut, die an Abraham gerichtete Verheißung, seinen Nachkommen werde das Land  Kanaan für immer gehören, den Bundeschluss Gottes mit dem Erzvater, die „Gottesanrufung  Jahwe El Olam“, Jakobs Rückverweis auf eine ihm von El Schaddai gegebene Gottesoffen-  barung und Jakobs Segen für Joseph. Kaum ein Ausleger der Genesis würde diese Texte  miteinander in Verbindung bringen wollen — der Autor des uns überkommenen kanonischen  Textes scheint sie jedoch terminologisch miteinander verknüpft zu haben. Möglicherweise  bewahrheitet sich hier wieder einmal die allseits bekannte Erkenntnis, dass das Ganze, die  Endgestalt, mehr ist als die Summe seiner Teile, d.h. die möglichen mündlichen und/oder  verschriftlichten Vorlagen.  Die wohl kaum zufälligerweise entstandene Struktur wirft möglicherweise ein neues Licht auf die  kunstvolle Komposition des überlieferten Textes. Wenn Chr. Levin der Endredaktion „ein eher  äußerliches“ Verfahren unterstellt, bei dem es ein „eigenes redaktionelles, gar theologisches Profil  der Endredaktion“*® nicht gibt, darf die Stichhaltigkeit seiner Hypothese angesichts der hier  vorgelegten verbalen Verknüpfung m.E. hinterfragt werden. Vor dem Hintergrund der je eigenen  Wertschätzung der Text-Endgestalt mögen sich die Leser die bewusst brisant formulierte Frage  selbst beantworten. Bedeutsamerweise kann die aufdem Nomen 07 1 beruhende Struktur jedoch  nur vor dem Hintergrund der kanonischen Endgestalt als alleinigem Ausgangspunkt erkannt  werden. Ermeut scheint sich zu bestätigen und zu bewahrheiten, dass in „literature the form is  meaningfül ... In literature the form creates meaning ... In literature the meaning exists in and  427  through form  . An diesem Punkt sollten wir jedoch gleichzeitig die von M. Buber geäußerte  Mahnung nicht überhören:  Wenn ich jeweils den Sinn aufzuzeigen versuche, der sich im Leitwortstil darstellt, kann  es nicht darum gehen, ihn in lehrhaften Sätzen als die „wahre Bedeutung“ der Erzählung  auszubreiten und also das nachträglich herstellen zu wollen, was die Bibel sich selber  verbietet. Hier ebensowenig wie irgendwo, wenn man die Interpretation echten Wortes  erstrebt, ist „Das ist das“ zulässig. Die Leitwortstil-Deutung kann nur Andeutung, die  Aufzeigung nur Hinzeigung sein auf etwas, was in seiner Wirklichkeit wahrzunehmen,  nicht aber zu umschreiben und zu umdenken ist*®.  Wenden wir den Buber‘schen Gedanken auf das bisher Gesagte an, bedeutet das doch wohl: Die  (un)bewusste Streuung des Nomen „Ewigkeit“ in der Genesis deutet die theologische Gewichtig-  keit des Begriffes „ewiger Bund“ in Gen 9,16 und 17,7 lediglich an, zeigt darauf hin — sollte  jedoch keineswegs als die ‚wahre Bedeutung“ der einander zugeordneten Texteinheiten angesehen  werden.  2 H. Seebass, Genesis, 196.  2% Chr. Levin, Jahwist, 440.  ?7 L. Alonso-Schökel, „Hermeneutical Problems of a Literary Study of the Bible“, V7Sup 28:  Congress Volume Edinburgh 1974 (Leiden 1975) 7.  2# M. Buber, Werke, 1133.  51In lıterature the form creates meanıngPräzision nicht als rein zufällig bewertet, dürften wir folgende Schlussfolgerung wagen: Vor dem  Hintergrund der Genesis-Endgestalt zielt die dreizehnteilige terminologische Verknüpfung aufdie  nicht zu kündigende Abmachung Gottes mit seinem Volk in Abraham ab. Die theologische  Bedeutung der Zusage Gottes gewinnt gewissermaßen noch dadurch an Gewicht, dass sie genau  in der Mitte, eben an der signifikanten siebten Stelle, steht. Der Autor dieses terminologisch und  theologisch beeindruckenden arithmetischen Arrangements verbindet Textabschnitte miteinander,  die gemeinhin recht unterschiedlichen „Quellen‘“ bzw. „Bearbeitungsschichten“ zugeordnet  werden: die Fallgeschichte, jene enigmatische Erzählung in Gen 6,1-4, Gottes Bundesschluss mit  Noah nach der Flut, die an Abraham gerichtete Verheißung, seinen Nachkommen werde das Land  Kanaan für immer gehören, den Bundeschluss Gottes mit dem Erzvater, die „Gottesanrufung  Jahwe El Olam“, Jakobs Rückverweis auf eine ihm von El Schaddai gegebene Gottesoffen-  barung und Jakobs Segen für Joseph. Kaum ein Ausleger der Genesis würde diese Texte  miteinander in Verbindung bringen wollen — der Autor des uns überkommenen kanonischen  Textes scheint sie jedoch terminologisch miteinander verknüpft zu haben. Möglicherweise  bewahrheitet sich hier wieder einmal die allseits bekannte Erkenntnis, dass das Ganze, die  Endgestalt, mehr ist als die Summe seiner Teile, d.h. die möglichen mündlichen und/oder  verschriftlichten Vorlagen.  Die wohl kaum zufälligerweise entstandene Struktur wirft möglicherweise ein neues Licht auf die  kunstvolle Komposition des überlieferten Textes. Wenn Chr. Levin der Endredaktion „ein eher  äußerliches“ Verfahren unterstellt, bei dem es ein „eigenes redaktionelles, gar theologisches Profil  der Endredaktion“*® nicht gibt, darf die Stichhaltigkeit seiner Hypothese angesichts der hier  vorgelegten verbalen Verknüpfung m.E. hinterfragt werden. Vor dem Hintergrund der je eigenen  Wertschätzung der Text-Endgestalt mögen sich die Leser die bewusst brisant formulierte Frage  selbst beantworten. Bedeutsamerweise kann die aufdem Nomen 07 1 beruhende Struktur jedoch  nur vor dem Hintergrund der kanonischen Endgestalt als alleinigem Ausgangspunkt erkannt  werden. Ermeut scheint sich zu bestätigen und zu bewahrheiten, dass in „literature the form is  meaningfül ... In literature the form creates meaning ... In literature the meaning exists in and  427  through form  . An diesem Punkt sollten wir jedoch gleichzeitig die von M. Buber geäußerte  Mahnung nicht überhören:  Wenn ich jeweils den Sinn aufzuzeigen versuche, der sich im Leitwortstil darstellt, kann  es nicht darum gehen, ihn in lehrhaften Sätzen als die „wahre Bedeutung“ der Erzählung  auszubreiten und also das nachträglich herstellen zu wollen, was die Bibel sich selber  verbietet. Hier ebensowenig wie irgendwo, wenn man die Interpretation echten Wortes  erstrebt, ist „Das ist das“ zulässig. Die Leitwortstil-Deutung kann nur Andeutung, die  Aufzeigung nur Hinzeigung sein auf etwas, was in seiner Wirklichkeit wahrzunehmen,  nicht aber zu umschreiben und zu umdenken ist*®.  Wenden wir den Buber‘schen Gedanken auf das bisher Gesagte an, bedeutet das doch wohl: Die  (un)bewusste Streuung des Nomen „Ewigkeit“ in der Genesis deutet die theologische Gewichtig-  keit des Begriffes „ewiger Bund“ in Gen 9,16 und 17,7 lediglich an, zeigt darauf hin — sollte  jedoch keineswegs als die ‚wahre Bedeutung“ der einander zugeordneten Texteinheiten angesehen  werden.  2 H. Seebass, Genesis, 196.  2% Chr. Levin, Jahwist, 440.  ?7 L. Alonso-Schökel, „Hermeneutical Problems of a Literary Study of the Bible“, V7Sup 28:  Congress Volume Edinburgh 1974 (Leiden 1975) 7.  2# M. Buber, Werke, 1133.  51In lıterature the meanıng exists ın and

627through form diesem Punkt sollten WIT jedoch gleichzeitig dıe VON Buber geäußerte
Mahnung nıcht überhören:

Wenn ich jeweıils den ınn aufzuzeigen versuche, der sich im Leitwortstil darstellt, ann
cht arum gehen, ihn in lehrhaften Sätzen als dıie ‚„‚wahre Bedeutung“ der Erzählung

auszubreıiten und Iso das nachträglıch herstellen wollen, WäasSs die Bıbel sich selber
verbietet. Hier ebensowen1g wıe ırgendwo, wenn iNnan die Interpretation echten es
erstrebt, ist 99-  Das ist das‘  6C zulässıg. Die Leıitwortstil-Deutung ann NUur Andeutung, die
Aufzeigung NUrTr Hınzeigung sein auf eiwas, Was in seiner Wiırklichkeit wahrzunehmen,
nıcht ber umschreiben und umdenken ist“®

Wenden WIT den Buber‘schen Gedanken auf das bisher Gesagte an, bedeutet das doch wohl Die
(un)bewusste Streuung des Nomen „Ewigkeıt“ der enesis deutet die theologische Gewichtig-
keıit des Begriffes „ewlger Bund“‘ (Jen 9,16 und 17,7 ledigliıch d} zeigt darauf hın sollte
jedoch keineswegs als die ‚„‚wahreBedeutung‘“ der einander zugeordneten Texteimheıiten angesehen
werden.

25 Seebass, (Jenesis, 196

26 Levın, Jahwist, 440
Z Alonso-Schökel. „Hermeneutical Problems of Literary Study of the Bıble“, VTSup
(‚ongress Volume Ek:dinburgh 1974 (Leiden

uDer. Werke, 1133


