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Vom Verstehen bıblischer exfife

-  f Methodologisch-hermeneutische krwägungen
ZU Programm elıner „biıbliıschen Auslegung“

Thomas Hıeke Re

DIie Anerkennung der historisch-kritischen Methodıik In der katholischen ExXegese; die SpA-
estens miıt der Enzyklıka Pıus’ C 1VINO afflante Spirıitu (1943) einsetzte nd durch e
Offenbarungskonstitution DeLi Verbum des Z weiten Vatikanıschen Konzıils (1965) ebenso WIEeE
durch das OkKumen der Päpstlichen Bıbelkommuissıon Die Interpretation der Bıbel In der
Kırche (1993) bestätigt wurde, erOTINe eınen Fragehorizont, dessen Dıskussion ängst  ' nıcht
abgeschlossen ist das Verhältnıis VO  — historisch-kritischer Exegese und systematischer Theo-
logie‘. Hıer co]] dıie grundsätzliche Anfrage der systematıschen Theologie die Bıbelwıssen-
chaft als hermeneutische Herausforderung aufgegriffen werden“ Wenn EXCSESE davon AdUSs-

gehen würde, dass dıe extfe der Vergangenheit UT jeweıils den INn haben können, den ihre
Autoren ihnen ın ihrem hıstorıschen Augenblick mıt auf den Weg geben wollten, ann wäre
eine VOoO Neuen Testament selbst inıtıerte christliche Auslegung des en Testaments
gescheıitert, da einem modernen hıstorıischen Bewusstsein mehr alg unwahrscheinlıich CI-

cheınt. ass dıie Schriftsteller der vorchristlichen Jahrhunderte, die Verfasser der Heılıgen
Schriften Israels, 1mM historischen Sınne auf Christus und den (Glauben des Neuen Testaments
VOTaUuUsSs verweısen wollten

Es geht um ine Grundlagenfrage, enn das Christentum ann NnıC qauf das Ite J esta-
ment verzichten: „„OÖhne das Ite Testament wäre das Neue Testament ein uch, as nıc
entsc  üsselt werden kann, WIEe 1ne Pflanze hne Wurzeln, die ZU Austrocknen verurteilt
ist  3 Eıne christliche Rezeption der eiligen Schriften sraels erfordert daher ıne Texther-
meneutik4‚ die davon ausgeht, ass exXxtie mehrdimensional sınd un: iın Kontexten”
SOWIE Lektürevorgängen Sinnpotentiale ireilegen können, e cdie Perspektive und
die Intentionen des einstigen Autors weılt überste1igen.

er werden 1M Folgenden Leıtlınıen und Grundentscheidungen für einen methodi-
schen Zugang reflektiert, der N1C das FEntstehen biblischer exle, sondern das Verstehen
biblischer eXie 1m Kontext der 1be]l ın den Vordergrun: stellt atfur wird dıe Bezeichnung

Die Entwicklung der katholischen Exegese und dıe Dıiskussion U Exegese und Theologie arbeitet Jüngst  s
SÖDING, „Exegese und Theologıe Spannungen und Wiıdersprüche, Ko  nzen und KoOonvergenzen AUS

katholischer S1icHhts: Theologische Revue 09 (2003) 3-20, auf.
Zum folgenden edanken vgl das Vorwort VON CARD. KATZINGER ZU Papıer der Päpstlıchen 1ıbel-
kommıissıon Das dische und SEINE Heilige Schrift IM der christlichen Bibel (Verlautbarungen des
Apostolıschen Stuhls a onn
PAPSTLICHE BIBELKOMMISSION, Das dische Volk und SCeINE Heilige Chrt,; In der christlichen
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 52 Onn 2001 161 (Nr. 54)
Vgl grundlegend dieser Fragestellung STEMBERGER, Hermeneutik der Jüdischen Bibel
und des Alten Testaments (Stuttgart/Berlin/Köln
Vgl z.B den Übergang VO Prophetenspruch ZU) Prophetenbuc Im Prophetenkanon oder dıe Neukon-
textualiısıerung der eiılıgen Schriften sraels In der zwel-einen christlichen



„bibliısche Auslegung“ gewählt. Sıe versteht sich als ZUIN einen als leserorientiert und ZI1e.
damıt auf die wissenschaftlıche Reflexion des Lektürevorgangs. Zum anderen ist <s1e 1-
riert angelegt: Der ext N1IC! ‚„‚das, W as der utor wollte  .. ist cdie einzige Ontrolill-
instanz und Ausgangspunkt für die Beurteijlung der Auslegungen.

UunächAs wird skizziert, Was „biblische Auslegung“ ist, insbesondere hinsıchtlich des
„leserorientierten” Zugangs 8} Der Ansatz e1iım ext erfordert sodann ıne Reflexion des für
das Verstehen wesentlichen Kontextes nter „Auslegung der Bibel‘“ wiıird insbesondere auf
den Kanon als dem privilegierten Kontext eingegangen 1I1) FKın /ugang, dem usle-
gun  e geht, I1NUSS ferner die „G’Grenzen der Interpretation ” ausloten: In einer Neuorilentierung

literaturwissenschaftlichen Erkenntnissen wird die Methodik als „textzentriert” beschrie-
ben Abschließend WITd der Gewıinn für die Bibelwissenschaft, dıie Lesenden der Bıbel
und den Bibeltext selbst bilanzıert (IV)

Bıblısche Auslegung

Die „Diblısche Auslegung“ beginnt be1 der Wahrnehmung des Textes auf „synchroner” Ebe-
ne und unternimmt amı ıne wissenschaftliche Reflexion des Lektüre-Vorgangs’.

Das Yektiv biblisch

(1) Das ijektiv „biblisch“ knüpft aDel den Vorgang dl wıe bıblısche ex{ie nistan-

den SINd: In vielfacher Weise beziehen sıch Jüngere Schriften auf altere und wenden S1e deu-
tend auf Cu«c Situationen der Fragestellungen d] wobel eın gewIlsser Verbindlichkeitscha-
rakter der Bezugstexte vorausgesetzt wird. Es geht aDEe1N (noch) N1IC: deren Erklärung,
sondern darum, SIE Urc Anspielungen der Zıtate in einen Kontext tellen Uurc

Zum Vorrang der „Synchronie”” VOT der „Diachronie”” vgl. insbesondere OHMEN, „Das Zeilt außerhalb
des Lagers Exodus „/-11 zwıischen Synchronie und Diachronie“, In KIESOW/T. MEURER (Hg.), ext-
arbeit. 'tudien Texten und ihrer Kezeption aus dem en Testament und der Umwelt 'sraels. Festschri

Weımar nster 2003) 157-169, 1Jer 157-158.167-16' „Synchron“ €e1| nıcht „unhistorisch‘‘. Miıt
ECO, Grenzen der Interpretation Unchen 1438, ist bei der Interpretation eines Textes die Inter-

aktıon betonen, be1 der dıe Leser hre als sozlales Erbe empfangene Sprachkompetenz einbringen. Zu
diıesem sozlalen Erbe gehört nicht 1UT die Sprache als System grammatikalischer Regeln, „sondern auch
dıe gesamte Enzyklopädie, die sıch durch die Anwendung dieser Sprache herausgebildet hat, ämlıch die
kulturellen Konventionen, die diese Sprache hervorgebracht hat, und die Geschichte der früheren Interpre-
tatıonen vieler Texte einschlıeB3lıick des Textes, den der Leser gerade liest.‘* Diese Einsicht implızıert, ass
jeder Interpretationsvorgang immer schon „geschichtlich““ WEeNNn mMan will, ‚„diachron““ geprägt ist.

Vgl TEINS, Die „Bindung ' saaks“ Kanon Gen 22). rundlagen und Programm einer kanonisch-
intertextuellen ktüre (HBS 20; reiburg 87 ı1belauslegung ist„biblische Auslegung“ gewählt. Sie versteht sich als zum einen als leserorientiert und zielt  damit auf die wissenschaftliche Reflexion des Lektürevorgangs. Zum anderen ist sie fextzent-  riert angelegt: Der Text — nicht „das, was der Autor sagen wollte“ — ist die einzige Kontroll-  instanz und Ausgangspunkt für die Beurteilung der Auslegungen.  Zunächst wird skizziert, was „biblische Auslegung“ ist, insbesondere hinsichtlich des  „leserorientierten“ Zugangs (I). Der Ansatz beim Text erfordert sodann eine Reflexion des für  das Verstehen wesentlichen Kontextes: Unter „Auslegung der Bibel‘“ wird insbesondere auf  den Kanon als dem privilegierten Kontext eingegangen (II). Ein Zugang, dem es um „Ausle-  gung“ geht, muss ferner die „Grenzen der Interpretation“ ausloten: In einer Neuorientierung  an literaturwissenschaftlichen Erkenntnissen wird die Methodik als „textzentriert‘“ beschrie-  ben (IM). Abschließend wird der Gewinn für die Bibelwissenschaft, die Lesenden der Bibel  und den Bibeltext selbst bilanziert (IV).  1  Biblische Auslegung  Die „biblische Auslegung“ beginnt bei der Wahrnehmung des Textes auf „synchroner“ Ebe-  ne® und unternimmt damit eine wissenschaftliche Reflexion des Lektüre-Vorgangs’.  I. Das Adjektiv „biblisch“  (i) Das Adjektiv „biblisch‘“ knüpft dabei an den Vorgang an, wie biblische Texte entstan-  den sind: In vielfacher Weise beziehen sich jüngere Schriften auf ältere und wenden sie deu-  tend auf neue Situationen oder Fragestellungen an, wobei ein gewisser Verbindlichkeitscha-  rakter der Bezugstexte vorausgesetzt wird. Es geht dabei (noch) nicht um deren Erklärung,  sondern darum, sie durch Anspielungen oder Zitate in einen neuen Kontext zu stellen. Durch  Zum Vorrang der „Synchronie“ vor der „Diachronie“ vgl. insbesondere C. DOHMEN, „Das Zelt außerhalb  des Lagers. Exodus 33,7-11 zwischen Synchronie und Diachronie“, in: K. KIESOW/T. MEURER (Hg.), Text-  arbeit. Studien zu Texten und ihrer Rezeption aus dem Alten Testament und der Umwelt Israels. Festschrift  P. Weimar (Münster 2003) 157-169, hier 157-158.167-169. — „Synchron“ heißt nicht „unhistorisch‘“. Mit  U. ECO, Grenzen der Interpretation (München 1992) 148, ist bei der Interpretation eines Textes die Inter-  aktion zu betonen, bei der die Leser ihre als soziales Erbe empfangene Sprachkompetenz einbringen. Zu  diesem sozialen Erbe gehört nicht nur die Sprache als System grammatikalischer Regeln, „sondern auch  die gesamte Enzyklopädie, die sich durch die Anwendung dieser Sprache herausgebildet hat, nämlich die  kulturellen Konventionen, die diese Sprache hervorgebracht hat, und die Geschichte der früheren Interpre-  tationen vieler Texte einschließlich des Textes, den der Leser gerade liest.‘“ Diese Einsicht impliziert, dass  jeder Interpretationsvorgang immer schon „geschichtlich‘“ — wenn man so will, „diachron‘““ — geprägt ist.  Vgl. G. STEINS, Die „Bindung Isaaks“ im Kanon (Gen 22). Grundlagen und Programm einer kanonisch-  intertextuellen Lektüre (HBS 20; Freiburg 1999) 87: „Bibelauslegung ist ... vom Lektüreparadigma her zu  konzipieren.“ Vgl. ferner den ganzen Abschnitt „3.2 Schriftauslegung als Lektüre‘““ (85-94). Auch die Stu-  die von R. SCORALICK, Gottes Güte und Gottes Zorn. Die Gottesprädikationen in Exodus 34,6f und ihre  intertextuellen Beziehungen zum Zwölfprophetenbuch (HBS 33; Freiburg 2002), ist dem Programm einer  „kanonisch-intertextuellen Lektüre‘““ verpflichtet (7) und wendet dies auf die intertextuellen Beziehungern  zwischen Ex 34,6-7 und dem Zwölfprophetenbuch an.  I2VO: Lektüreparadıgma her
Konzıpleren.” Vgl ferner den ganzecnh Abschnitt 3: Schriftauslegung als Lektüre‘‘ (85—94) Auch die Stu-
die Von S5SCORALICK, Gottes (Güte und Gottes Zorn. Die Gottesprädikationen In ‚XO 34,6f und ihre
intertextuellen Beziehungen zZum Zwölfprophetenbuc: (HBS 33; reiburg 2002), ist dem Programm einer
„„.kanonisch-intertextuellen ktüre‘ verpflichtet (/) und wendet dies auf dıie intertextuellen Beziehungen
zwıschen Ex 34,6-7 und dem Zwölfprophetenbuch



diese produktive Rezeption VO  — Texten deren göttlıche Autorität anerkannt 1ST

Kontexten einerseits die Fortschreibung schriftlicher erke andererse1ts wIird
schon be1 der Entstehung der Cin engmasch1iges etz Bezügen geschaffen die ke1-

NCSWCBS intendiert sınd sondern sıch oft uch UrC Gegenüberstellung ergeben
Die rage der Intention VON Autoren Komposıitoren und Redaktoren wird er n1ıCcC g-
stellt'® IIIie bıblısche Auslegung berücksichtigt ext ext Relationen und nterteX-

tuelle Bezüge zwıischen bıiblıschen Texten AUSs

11) 99:  1iblisch” bezieht sich Zu zweıten auf dıie christliche Rezeption der eiligen
DasSchriften sraels der WEE1-C1I11C christlıchen en und Neuen Testaments '“

Christentum hat e1] SC1NCI mıit dem udentum SCMCINSAM) und dieser e1] hat
WEl usgänge Iie bıiblısche Auslegung bekennt sıch ZUT zweifachen 1 esewelse und Herme-
neutik und 1e8 den eiınerselits als selbständigei ext andererseıts als christlich 1C21-

pıertes es Testament
11 amı 1Sst der PTIMAare und privilegierte Auslegungskontext implızıert Biblische

Auslegung i1St Auslegung der Bıbel wird der Umstand berücksichtigt ass der niter-

suchungsgegenstand Basıstext (bzw mehrerer) Glaubensgemeinschaft(en) ist und ‚„‚ka-
nonıschen“ Charakter hat  14 €e]1 wırd für die Auslegung jedoch C111 Verständnis VON

Kanon Sinne VOIN Ausgrenzung, Anordnung und autorıtalıver Inkraftsetzung zugunsten

Zum literaturwissenschaftlıchen Hintergrun« vgl INK Rezeptionsforschung Eine Einführung I}

Methoden und Probleme (Stuttgart/Berlin/Köln S6 89 ZUT Verwendung der Bibelwissenschaft
vgl OHMEN, „Exegese” (3 uflage. (1995) 087 096 hier 0858 STEINS

„Schriftausiegun  > LThAK (3 Auflage) Da 256 hier DA 254 Zu dieser Tüuühform der Xege-
vgl auch grundlegend ISHBANE Biblical Interpretation ın Ancıent Israel Oxford

/u den einschlägigen Begriffen relecture und vgl SCHOLTISSEK In ılım und eıben Die

‚prache der Immanenz ın den johanneischen Schriften (HBS reiburg 131 139 .„Relecture
und reecrıture Neue Paradıgmen Methode und Inhalt der Johannesauslegung Theologie und 2O0SO-

phie 75 (2000) 29
LO Man [11U5S5S auch beachten dass CS ZU Wesen der kanonischen Lıteratur gehört daß SIC ıhre Entstehungs-

bedingungen sorgfältig verdeckt‘“ vgl EUOLA, Text Wissenschaft und CGlaube Überlegungen
Alttestamentlers ZUT Lösung des Grundproblems der biblischen Hermeneutik“ Jahrbuch für Biblische
heologie 15 (2000) 313 3739 hıer 3728
Der Begriff der Intertextualıtät bezeichnet die vielfältigen Phänomene der Bezüge zwıischen Jexten ext-
Text Relatıonen Für deren Beschreibung g1Dt CS verschiedene Methodenkonzepte dıe Kriterien für dıe

quanitılalive und qualitative Bewertung der intertextuellen Verknüpfungen aufstellen Arbeiten ZUr O-
denreflexion und praktischen Beispielen für dıe Einbeziehung Von „Intertextualıtät die Bibelwissen-
schaft sınd anderem IOHMEN, „Wenn Texte 'Texte verändern Spuren der Kanonisierung der ora
VO Exodusbuch her‘  &> ENGER (Hgo.) Die ora als Kanon für uden und Christen (Freibur:  o
35 60 hıer 38 42 VAN OLDE, „FeXtSs jalogue wıth Texts Intertextualıty the Ruth and Tamar
Narratiıves‘ ıblica. Interpretation (1997) 1-28 STEINS Bindung Isaaks (n ILLMAYR-
BUCHER, „Intertextualıti Zwischen Literaturtheorie und ethodık" Protokolle UT (1999) 20

RIMPE Von der Schöpfung his zZur Zerstreuung Intertextuelle Interpretationen der biblischen Urge-
schichte (Gen 11) (Osnabrück 17 54

12 Vgl STEINS Schriftauslegung (n 8) 755 und dıe dort angegebene Literatur

13 Vgl dazu grundlegend C STEMBERGER Hermeneutik (n
Vgl IJOHMEN Exegese n 088 STEINS Schriftauslegung (n 8) 253 ferner dıe

Ausführungen Del Grace In the of Judgement Grappling with (Jenesis
314 Berlin/New York 8() X6 LIM bezeichnet SCINCN hermeneutischen Ansatz als „theologıcal 1CA-

dıng
73



einer hermeneutisch-heuristischen Auffassung zurückgestellt: „Kanon“ bezeichnet den Um-
fang des für das intertextuelle TDe1lten primär herangezogenen Textkorpus SA

Das Substantıv „Auslegung i

Das Substantıv „Auslegung“ ste für dıe literaturwissenschaftliche Arbeıitswelse: EKs
geht Nn1IC die rhebung des vermeıntlich einzıgen richtigen Sinnes, den NiIC g1bt,
sondern um das Aufzeigen vielfältiger Verständnısmöglıchkeıiten (Sinnpotentiale) des
Jextes, die sich VOT em dadurch ergeben, asSs 11) Wiıssen, KÖönnen und Kreativıtät der Le-
SCI De1l der Sınnkonstituierung einen entscheidenden Beıtrag eisten Diese prinzıplell unabge-
schlossenen Lektürevorgänge gılt wissenschaftliıch refleKtieren „Auslegung” meınt
111 auch, ass N1IC die Erhellung der Entstehungsgeschichte des Textes und dıe Interpretati-

VO  — Vorstadien uellen, Schichten, Redaktiıonen das 1e] ist, sondern das Verstehen des
Textes in se1iner vorliegenden Form die emühung, aus der Warte eines idealen, 1De1IKuUunNn-
digen Lesers, den sıch der exf UrC! se1ine Anforderungen ın Form VON Querverweisen und
Bezügen selbst chafft, dıie Sinnpotentiale weıt WwIe möglıch aquszuloten und sıch €e]1 der
TeNzenNn der Interpretation bewusst werden.

Leserorientierter“ Zugang
Der Leserbegriff ist in der Literaturwissenschaft ein kontrovers verhandelter Jlerminus.

Es geht 1er weder historische Erstleser des lextes och ez1d1ie‘) den modernen Leser
des D Jahrhunderts, sondern iıne ideale Leserfigur, dıe siıch anhand der Anforderungen
des Textes profiliert: Der ext selbst fordert eın großes Maß Vorwissen und Kompetenz
eın und bezieht sıch ständıg explızıt und implizit auf andere exie Der ideale Leser ist
derjenige, der diese Bezüge realısıeren und für die Interpretation fruchtbar machen ann.

„Vom Leser wiırd also eiıne gewisse Kompetenz gefordert, muß bestimmte Regeln beherrschen,
ach ıhnen handeln rezıpleren) können. Dasjenige Leserbewußtsein, das mıt se1ner KOM-

petlenz den Strategien und Eıgenschaften des Textes gewachsen ist, entspricht deren rhe-
ber, dem abstrakten Autor. Wır NENNECMN arum den abstrakten Leser. Als die im Text enthalte-

Norm für den adäquaten Lesevorgang ist der abstrakte Leser zugleıic. der implizite Leserulß.
Es wird amı uch der Versuch unternommen abstrahıeren, weilche Strategien und

onzepte dem ext innewohnen bzw ext erwiesen werden können, dıie e1n sinnvolles
und plausıbles Verstehen der vorliegenden Zeichenfolge ermöglichen, fördern und ın iıne
bestimmte ichtung Steuern SOW1e gegebenenfalls Fehlıinterpretationen ausschließen. amı
hat IHNan 1ne Basıs, den ext VOT dem Hıntergrun Onkreter Lesesituationen verstehen

15 Vgl OHMEN, Zeilt (n. 158 Er fasst „Auslegung iIm Wortsinn“ als Texterklärung auf, als eıne
synchrone Analyse, die „In die 'elt des Textes Ührt, insofern s1e. den ext In und AUus seinem Kontext her-
AUuSs verstehen sucht‘‘.

16 LINK, Rezeptionsforschung (n. 8). 28 mıit Rückgriff auf ISER Vgl ebenso NICKLAS, Ösung
und Verstrickung. ‚„Juden“ und Jüngergestalten als Charaktere der erzählten Welt des Johannesevangeli-
UNM!  I und hre Wırkung auf den iımplızıten Leser gensburger tudien ZU[r Theologie 60; Frankfurt/M. el
al 80-81



können, ohne ıhn gleich in einem interessegeleıteten eDTrTraucC vereinnahmen ‘ SESSEr: in
cAhesem modellhaften Siınne ist e1in Abstraktbegri{ff, ein textimmanentes Konzept, er ist das
Wort uch nıicht als „‚maskulın/männlıch" lesen‘  n

1{ Auslegung der

Sinnpotentiale des Textes

DıiIie bıblısche Auslegung eim ext und Zz1e. auf e Erhellung der möglıchen
Sinndiımensionen (Sınnpotentiale), dıie sıch adus der Interaktıon VO  — ext un: Leser ergeben.
Dırekte Rückschlüsse quf entstehungsgeschichtliche Entwicklungen der Autorintentionen
sıind NIC möglıch Aus den synchronen Beobachtungen können hne zusätzlıche Krıiterien
keıne entstehungsgeschichtlichen Schlussfolgerungen etiwa bezüglich einer literarischen Ab-

hängigkeıt zwıischen 7WEe] Texten) SCZOBCMH werden!?. er Untersuchungsgegenstan der b1b-
ıschen Auslegung ist der vorlıiegende ext in seinem bıblıschen Kontext, ass ext-
Text-  elatıonen implızıert werden: Der Untersuchungstext wird Nn1ıC als isolertes Einzel-
SfUC betrachtet, sondern immer 1mM ezug einem Kontext e1 werden bıblische ex{ie
als exXte der ausgelegt: Der primäre und erste Kontext ist der bıblısche Kanon (S.U.,
Kanon als privilegierter Kontext). Wiıe geze1gt hat, ist dese Vorgehensweise
dem Untersuchungsgegenstan: „biblischer Text“ an geMECSSCH.

„Bıbliısche Texte sınd als Texte der behandeln, das el einer Einheıit, die, auch

geworden, AUS vielen und vielfältigen, ganzcn und fragmentarıschen Elementen ZUSAMMCNSC-
wachsen, doch eıne echte organısche Einheıiıt und 1Ur als solche wahrhaft begreifen ist. Das
bibelstiftende Bewußtsein, das aus der eines vermutlıich weit größeren Schrı  ums das auf-
nahm, Was sıch in dıe Einheit ügte, und in den Fassungen, dıe dieser Genüge N, ist nıcht erst

mit der eigentlichen Zusammenstellung des Kanons, sondern schon ange vorher, In allmählı-
chem Zusammenschluß des Zusammengehörıgen, wırksam SCWESCH. Dıie Kompositionsarbeıt
Wal bereıts ‘biblisch’, ehe dıe erste Vorstellung eiıner bıbelartıgen Tuktur erwachte; s1e ging auf
iıne jeweilige Zusammenschau der verschiedenen Teıile AuUS, sS1e stiftete Bezüge zwischen AD-

1/ Der hier vorausgesetzte Leserbegriff S!  geht ne literaturwissenschaftliche Theorien überstrapazıeren ZUu

wollen) in die ichtung dessen, Wäas ECO „Modell-Leser‘“ versteht. vgl O; Im Wald der Fik.
fLONen. Sechs Streifzüge durch die Literatur unchen 8-19 Eın olcher odell-Leser besıitzt nach

ECO, (Grenzen (n O), 148, „die Art VOnNn Kompetenz, die eın bestimmter lext postuliert, U konomisch
interpretiert E werden.‘ Dieser odell-Leser hat dıe Freiheit, alle Interpretationen y nach
denen ihm der inn steht, aber en ıst BCZWUNSCH „nachzugeben, WENN der lext seine lustvoll-riskantesten

Interpretationen nicht bestätigt” 50).
18 ufgrun der Abstraktion wırd auf eıne Differenzierung „Leser/in‘ auch AuUuS praktischen (Giründen

verzichtet, zumal s1e eher irreführend wäre, da 6S (noch) nıcht konkrete Personen, sondern eıne m
ext verankerte lıterarısche geht, der in der Auslegung nachgespürt wiırd. DIie Berücksichtigung -
schlechtsspezifischer Aspekte beı der Wahrnehmung und Beurteilung konkreter Lektürevorgänge AB

im Sinne einer feministisch-theologischen Schriftauslegung ist noch eiınmal eın anderer method  hner

Vorgang
19 OHMEN, Zelt (n O 168 „Auf der Basıs eıner synchronen Analyse nnen und dürten aber keine y

teıle. ZUT Diachronie gefällt werden, s1e. unterliegen derselben Gefahr, ZUT "wılden Spekulatıon zZzu werden
WwIe dıe literarkrıtischen Urteile, die ohne synchrone Absıcherung tormuliert werden.“
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schniıtt und Abschnıitt, zwıischen Buch und Buch, S1e 1eß den tragenden Begriff uUrc Stelle
Stelle Klären, 1e ß dıe heimlıche Bedeutung eInes organgs, die sıch in der einen Erzählung [1UT
ben leicht auftat, in einer andern sıch voll erschlıeßen, 1eß Bıld Urc Bıld und Symbol ÜUrc
5Symbol erleuchten. Wır stehen ler erst Anfang einer methodischen Erkenntnis. Es gılt
den 1C für diese Entsprechungen und Verknüpfungen und überhaupt für die Einheitsfunktion
ın der Bıbel schärfen‘“.
Die bıblısche Auslegung ze1g das Sinnpotential eines bıblıschen lextes in seinem Kon-

exX[ auf. Dieser Prozess ist grundsätzlıch nıe abgeschlossen, da De] der Sinnkonstituierung die
senden entscheidend beteiligt sınd, der schriftliche exft jedoch naturgemäß einer potentiell
unendlıchen Anzahl VON Rezıplenten ZUT erfügung Ste| er erhebt die bıblısche usle-
Sung uch die ıIm ext angelegten Strategien ZUT Leserlenkung und dıe VO ext erhobenen
Verstehensvoraussetzungen (Stichwort „Implızıter" der „1dealer‘‘ Beser): Der ext hefert
die Kriterien, Fehlınterpretationen als solche aufzudecken. er ist dieser offene Prozess
eın beliıebiger, sondern erfäl seine TrTenNzen VO: ext selbst her (SUE DIe TENzZEN der
Interpretation).

Kanon als privilegierter Kontext

Der Kanon als primärer und privilegierter Kontext mMacC die bıblısche Auslegung e1-
1CeCT Auslegung Von Texten der Grundsätzlich ist das Un1ivyversum VOoN Kontexten, das für
JText-Text-Relationen zwıischen dem Untersuchungstext (Hypertext) und Bezugstext (Hypo-
CX AA erfügung ste. unendlich Intertextualıität ann prinzıpilell und potentiell ZWI1-
schen allen möglıchen 11UT denkbaren Textkombinationen stal  inden, {wa zwischen einem
Bıbeltext und einem altorientalischen Paralleltext, zwıschen einem salm und moderner Ly-
rık Es g1bt ber einen ersten der privilegierten Kontext, und das ist der, in dem der Untersu-
chungstext als bıblischer ext überliefert ist die DZW. der Kanon“). Das „Biblische‘““
der biblischen Auslegung bezeichnet damıiıt uch die Vorgehensweise, ass zuerst dıe Bezlile-
hungen eines Untersuchungstextes den ihn umgebenden Texten 1im Umfeld des bıblischen
Kanons analysıert werden. „Kanon” ist in diıesem /Zusammenhang eın liıterarisches AanO-
INeN eın komplexer ext  23 als rgebnis einer produktiven Rezeption VON lexten aliur hat

UBER 1mM 1C auf dıe hebräische Bıbel treffende Worte gefunden:

20 UBER, „Eın Hınweis für Bıbelkurse*, 1n ROSENZWEIG (Hg.), Die Schrift und ihre Ver-
deutschung Berlın 310-315, hier: AA SEn
el Begriffe sind unbedingt unterscheiden: „Bıbel"“ ist die konkrete Ausprägung eines Arrangements
eiliger Schriften, „Kanon““ ist das dahınter stehende Konzept mıiıt einer 1e1Za! verschiedener Implıkatıo-
NN (Sammlung, Arrangement, Umfang, Normativität, Grundlage einer Glaubensgemeinschaft, Inspiration,
etc.) Zur Dıiskussion vgl DOHMEN/M. EMING, Biblischer Kanon WaTUM und WOZU? (QD
137° reiburg JOHMEN, Texte n 11), 35-38, und dıe eweıls dort angegebene Literatur.

Z Vgl ‚TEINS, Schriftauslegung (n. 8), 254; BÖHLER, „Der Kanon als hermeneutische
Vorgabe biblischer Theologıe. Über aktuelle Methodendiskussionen In der Bıbelwissenschaft“‘, Theologie
und Philosophie S (2002) 161-178, hıer: 167

23 egen GROB, SI8f biblisch-theologische Auslegung ein integrierender Methodenschritt?“‘, In: F
OSSFELD (Hg.) Wieviel 5ystematik rlaubt die Schrift? Auf der UC! nach einer gesamtbiblischen
Theologie (QD 185; reiburg 110-149, hier: 145, pricht sıch SCHWIENHORST:
SCHÖNBERGER, „Einheit und 1e1he1r (nbt 65 eine sinnvolle UC| nach der Miıtte des en Testaments”?*‘“,



„Die hebräische ıbel wl als Eın Buch elesen werden, daß keiner ihrer eıle In sıch be-
schlossen ble1ıbt, vielmehr jeder auf Jeden anderen en gehalten wird; S1eE 1l ihrem Leser als
Eın Buch in solcher Intensıtät gegenwärtig werden, dalß beim Lesen der Rezitieren einer HO-
wichtigen Stelle dıie auf S1Ie beziehbaren, insbesondre die ihr sprachıdentischen, sprachnahen der
sprachverwandten erinnert und s1e alle einander erleuchten und erläutern, sıch miteinander el
NeT Sinnemheit, einem nıcht ausdrücklıch gelehrten, sondern dem Wort immanenten. AUS Se1-
nen Bezügen und Entsprechungen hervortauchenden Theologoumenon zusammenschließen.
Man betrachte VON dieser Eıinsıicht AUuSs dıe sprachlichen Bezüge zwıischen Propheten und
Pentateuch, zwıschen Psalmen und Pentateuch, zwıschen Psalmen und Propheten, und HU wird
Inımer Neii die gewaltige Synoptik der erkennen6
Der Kanon bezeıiıchnet das Umtfeld, ın dem eIn bıblıscher extf zuerst als solcher wahrge-

und ber weıte TecCKen hın uberlefter! wurde“. Die olle der Glaubensgemein-
schaften besteht darın, dass S1e den jeweılıgen Kanon als für sıch maßgebend ansehen und iıh
amı 1Im autoritatiıven ınn konstituleren. Ihre Aufgabe ist CS, nOrmaltıve Sinnfindung und
-festlegung durchzuführen“  6 Der Kanon ist für dıe Bıbelwissenschaft NıcC deshalb privile-
gierter Kontext”, weil 1€6Ss ine Auslegungs- der Glaubensgemeinschaft 1M Nachhinein
festgelegt hat, sondern weıl die auszulegenden exte bereits in einem sehr rühen Stadıum
ihrer Überlieferung in diesem Zusammenhang standen und verstanden wurden, hn Gr
passti wurden DZW in einer Reihe VON Fällen TST dafür geschaffen wurden“® Es geht damıt
nıcht ein bloßes ufbewahren eılıger Schriften ın konservatorischem Interesse, sondern
UTn eıne Aktualısiıerung des (Jotteswortes Urc fortgesetzte Lektüre“” Im eXTI- und 1te-
raturtheoretischen Sinne ist der Kanon keine ammlung der ein Rahmen eines Texten-

In F OSSFELD Hg.) Wieviel Systematik erlaubt die Schrift Auf der uche nach einer gesamtbibli-
schen Theologie (QD 185; reiburg 48-87 hier: 67 A (sıehe Fußnote 30)

74 BUBER, Zur Verdeutschung des letzten Bandes der Schrift. Beilage M „Die Schriftwerke (KÖö  Iten
(Hervorhebung TL Man beachte 1im tat dıie CNOTITN WIC:  gl olle des Lesers. BUB  El  3 vertrutt

auch „vorkritisch‘“‘ und Ia lettre eiınen (eX[{- und leserzentrierten Ansatz.
25 Vgl STEINS, Bindung "saaks (n /) „Der Kanon etablıert jeden Teiltext (Einzeltext, Buch, Bü

chergruppe e{C;) einen den etzten lıterarıschen Kontext.“ 19 „Kanon bezeichnet einen spezilischen
Kontext, der sıch dadurc auszeichnet, daß 5 sıch uUum den letzten Kontext In zeıtliıcher und sachlıcher Hın-
sıcht andelt.„Die hebräische Bibel will als Ein Buch gelesen werden, so daß keiner ihrer Teile in sich be-  schlossen bleibt, vielmehr jeder auf jeden anderen zu offen gehalten wird; sie will ihrem Leser als  Ein Buch in solcher Intensität gegenwärtig werden, daß er beim Lesen oder Rezitieren einer ge-  wichtigen Stelle die auf sie beziehbaren, insbesondre die ihr sprachidentischen, sprachnahen oder  sprachverwandten erinnert und sie alle einander erleuchten und erläutern, sich miteinander zu ei-  ner Sinneinheit, zu einem nicht ausdrücklich gelehrten, sondern dem Wort immanenten, aus sei-  nen Bezügen und Entsprechungen hervortauchenden Theologoumenon zusammenschließen. (...)  Man betrachte von dieser Einsicht aus die sprachlichen Bezüge etwa zwischen Propheten und  Pentateuch, zwischen Psalmen und Pentateuch, zwischen Psalmen und Propheten, und man wird  immer neu die gewaltige Synoptik der Bibel erkennen  u24.  Der Kanon bezeichnet das Umfeld, in dem ein biblischer Text zuerst als solcher wahrge-  nommen und über weite Strecken hin überliefert wurde”. Die Rolle der Glaubensgemein-  schaften besteht darin, dass sie den jeweiligen Kanon als für sich maßgebend ansehen und ihn  damit im autoritativen Sinn konstituieren. Ihre Aufgabe ist es, normative Sinnfindung und  -festlegung durchzuführen“®. Der Kanon ist für die Bibelwissenschaft nicht deshalb privile-  gierter Kontext”, weil dies eine Auslegungs- oder Glaubensgemeinschaft im Nachhinein so  festgelegt hat, sondern weil die auszulegenden Texte bereits in einem sehr frühen Stadium  ihrer Überlieferung in diesem Zusammenhang standen und verstanden wurden, an ihn ange-  passt wurden bzw. in einer Reihe von Fällen erst dafür geschaffen wurden“®. Es geht damit  nicht um ein bloßes Aufbewahren heiliger Schriften in konservatorischem Interesse, sondern  um eine stete Aktualisierung des Gotteswortes durch fortgesetzte Lektüre“”. Im text- und lite-  raturtheoretischen Sinne ist der Kanon keine bloße Sammlung oder ein Rahmen eines Texten-  in: F.-L. HOSSFELD (Hg.), Wieviel Systematik erlaubt die Schrift? Auf der Suche nach einer gesamtbibli-  schen Theologie (QD 185; Freiburg 2001) 48-87, hier: 67, aus (siehe Fußnote 30).  24  M. BUBER, Zur Verdeutschung des letzten Bandes der Schrift. Beilage zu „Die Schriftwerke“, (Köln/Olten  1962) 3 (Hervorhebung T.H.). Man beachte im Zitat die enorm wichtige Rolle des Lesers. BUBER vertritt —  wenn auch „vorkritisch‘“ und avant la lettre — einen text- und leserzentrierten Ansatz.  25  Vgl. G. STEINS, Bindung Isaaks (n. 7), 17: „Der Kanon etabliert für jeden Teiltext (Einzeltext, Buch, Bü-  chergruppe etc.) einen neuen, den letzten literarischen Kontext.“ 19: „Kanon bezeichnet einen spezifischen  Kontext, der sich dadurch auszeichnet, daß es sich um den lertzten Kontext in zeitlicher und sachlicher Hin-  sicht handelt. ... Die letzte Kontextualisierung hat damit ein besonderes Gewicht.‘“ 21: „Der Kanon ist der  primäre und authentische Kontext des Einzeltextes, während rekonstruierte historische Kommunikations-  situationen demgegenüber hypothetisch bleiben.‘“ Vgl. auch R. SCORALICK, Gottes Güte (n. 7), 7: „Kanon  ist dabei keine historisch-deskriptive Kategorie, sondern ein hermeneutischer Begriff.‘“  26  Vgl. G. STEINS, „Der Bibelkanon als Text und Denkmal. Zu einigen methodologischen Problemen kanoni-  scher Schriftauslegung“, The Biblical Canons (ed. H.J. DE JONGE/J.M. AUWERS) (BETL 163; Leuven  2003), 177-198.  Z  Vgl. G. STEINS, Bindung Isaaks (n. 7), 99: Der Bibelkanon ist der „privilegierte Intertext“.  28  Vgl. C. DOHMEN/G. STEINS, Schriftauslegung (n. 8), 253-254: „Die Bindung an die jüdische bzw. christli-  che Glaubensgemeinschaft tritt nicht sekundär zur Bibel als Heilige Schrift hinzu (etwa erst mit einem syn-  odalen Kanonentscheid), die biblischen Schriften werden in diesem Sinn nicht erst zum Kanon, sondern sie  entstehen als Kanon, und zwar nicht zuletzt durch Schriftauslegung.‘“ Ähnlich auch C.R. SEITZ, „Canonical  Approach I. Altes Testament‘, RGG (4. Auflage) 2 (1999) 53-54, hier: 54 (Abkürzungen aufgelöst; Kur-  sivdruck im Original, T.H.).  29  Vgl. U.H.J. KÖRTNER, „Spiritualität ohne Exegese? Pneumatologische Erwägungen zur biblischen Herme-  neutik“, Amt und Gemeinde 53 (2002) 41-54, hier: 51.  TDie letzte Kontextualisierung hat damıt eın besonderes Gewicht.“‘ .„Der Kanon der
prıimäre und authentische Kontext des Einzeltextes, während rekonstruilerte historische Kkommunitikations-
sıtuationen demgegenüber hypothetisch Jeiben. Vgl auch SCORALICK, (Gottes (Jüte (n anon
ist €1 keine hıstorisch-deskriptive Kategorie, sondern eın hermeneutischer Begriff.“

26 Vgl STEINS, „Der Bıbelkanon als ext und enkma Zu einıgen methodologischen Problemen AanOon1-
scher Schriftauslegung“‘, The 1ıblica Canons (ed H.J DE JO!  M V  R: 163:; Leuven

177-198
DE Vgl STEINS, Bindung ' eAaks (n. U“ Der Bıbelkanon Ist der „Prıvilegierte Intertext‘“.
28 Vgl STEINS, Schriftauslegung (n. 8) 253-254 „Die Bındung die dische DZW. cChrı

che Glaubensgemeinschaft ıtt nıcht sekundär ZUT 1ıbel als Heilige chriıft hinzu (etwa erst nı einem SYyMN-
odalen Kanonentscheid), dıe bıblıschen Schriften werden ın diesem Sınn nıcht P ZUmMm Kanon, sondern n
entstehen als Kanon, und ZWAar nıcht zuletzt urc Schriftauslegung.  - Ahnlich auch SEITZ: „Canonical
‚.DPTOaC Altes Testament‘“‘, RGG (4. uflage. (1999) 53-54 hier: 54 (Abkürzungen aufgelöst; Kur-
sıydruck iIm Original, FA

29 Vgl U.H.  — KÖRTNER, „5Spirıtualität hne Exegese Pneumatologische krwägungen ZUT bıblıschen Jerme-
neutık", Anmıt und (G(Gemeinde 53 (2002) 41-54 hier

f



sembles, sondern eın eigener Text?”® In Analogie ZUT Collage- und Montagetechnik In noder-
LICT Poesıie, Malere1, bildender uns' und Filmkunst beschre1bt UH Gattung und
un  10N des Kanons

Man wiırd och einen Schritt weıter gehen und können, A4aSsSs schon der bıblıische Ka-
NON eine lıterarısche Montage 1st. em die alttestamentlichen und neutestamentliıchen en
aQus einer umfangreicheren relıg1ösen Literatur ausgesondert und eılıgen Texten erklärt WUlI-

den, hat INan s1e als eıle einem Ganzen zusammengefügt, In welchem der Leser immer
Cuc Sinnbezüge entdecken annn und soll W örtlich übersetzt el das griechische Wort kanon
Kepget‘ der “‘Rıchtschnur). Der Kanon ist NIC: (1UT eın Leıitfaden des aubens, sondern eine
Anweisung ZU Lesen, die Eıinladung eiıner lıterarıschen Entdeckungsreıise. °Die Schrı ist
jedoch nıcht {wa 11UT das esulta!l indıvıdueller Leseakte, sondern dıe Frucht eiıner geme1n-
schaftlıchen Lesetradıtion frühc  ıstlıcher und altkırchlicher Gemeinden. ‚ugleıc ist dıie Schrift
eiıne Anleıtung fortgesetzter gemeınschaftlıcher synchroner Lektüre der In ihr ZUSaIMNCNSC-
steilten Texte *!

„Endgestalten des Kanons (

BRANDT hat in eiıner grundlegenden Studie dıe historisch bedingten verschıiedenen
Ausprägungen DZW Endgestalten des Kanons, die für jeweıils unterschiedliche Glaubensge-
meıinschaften stehen, aufgearbeitet”“. Die unterschiedliche Auswahl und Reihenfolge der bib-
ischen Bücher in den verschıiedenen Endgestalten SOWIEe die unterschiedliche Sprache bewir-
ken einen jeweıls unterschiedlichen Kanontext und amı einen Je verschiedenen Kontext des
Untersuchungstextes””. el ist klar, ass die Überschneidungen und Gemeinsamkeiten dıe
nterschied! be1 Weıtem überwiegen. Vereinfachen: selen ıer Te1 Endgestalten des Kanons
unterschieden: der Kanon der hebräischen (und aramäıschen) Ora, Nebi1m, Ketubım
aNaK, die jüdısche Bıbel), der Kanon der griechıschen (Septuaginta), der Kanon der
cNArıstlhıchen Kırchen dus em und Neuem Testament“* (mıt konfessionellen Unterschieden

3() Vegl. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Einheit (n. 23 67/ „Ihre letztlich normatıve Bedeutung gewinnen
die Texte der 1ıbel nıcht als Eıinzeltexte, sondern als Teıltexte eines Makrotextes, den WIT als Kanon be-
zeichnen Der kanqnische Text ist (letztlich) als ein ext verstehen‘‘ (mit Rückgriff auf MARTIN
BUBER).

31 U.H  — KÖRTNER, Spirıtualität (n. 29),
372 Vgl BRANDT, Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften sraels In der Jüdıschen und

christlichen ıbel (BBB 131 Berlın
33 BRANDTS hıistorische Analyse hat eıne 1e1Zza: möglicher Arrangements rgeben, „dıe Je eigens SYN-

chron esbar wären‘”, vgl BRANDT, Endgestalte: n 32), 307 Er macht Dewusst, dass 6R wichtig ist, sıch
über die Ausgangsbasıs für eine .„„‚.kanonische Schriftauslegung‘‘ klar werden, VOomn welcher Kanon-
auspraägung (ım Sinne eines Arrangements der Schriften) man eı1gentlich ausgeht. BRANDT Dbetont auch:
„Einen Kanon im Sinne eines autorıtatıven Arrangements g1ibt 6S nıiıcht‘“‘
Wenn hier der Begriff „Alte: Testament“‘ verwendet wird, deutet dieser JTerminus die explızıit Chrıstlıche
Leserichtung und damıt die Bezugnahme auf den ersten Teıl der zweli-einen christlichen Wenn
VO „Alten 1estament‘““ dıie Rede ist, ist also klar der chrıstlıche Kanon im lıc) Immer 1[1USS e1 mıt
edacht werden, dass das Christentum einen großen Teıl seines Kanons mit dem Judentum (TaNak, Heb-
ısche Bıbel) gemeınsam hat. 7u diesem „Konzept der doppelten Hermeneutik“‘ vgl OHMEN, 1n
DERS./G. STEMBERGER, Hermeneutik (n 213; ferner: PAPSTLICHE IB  SSION, Das Jüdische
Volk (n 4745 (Nr. 19-2
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hıinsıiıchtlich der Gewichtung deuterokanonischer/apokrypher Bücher) ES N! VON vornehereın
zugegeben, ass eiıne Reihe VON interessanten geschichtlich bedingten V arıanten g1bt IDie-

Unterschiede Sınd edenken, machen ber e Arbeiıt mıf einem primären Kontext NIC
unmöglich”.

uch klar ist, AsSSs der alttestamentliche nd der neutestamentliche Kanon AUS VIE-
len Büchern entstanden ist, stellt sıch LOHEFINK die Trage, ob €e1 geblieben ISt

‚ES g1bt in beıden Büchergruppen eiıne beı allen Varıationen ocNhn tabıle Anordnung und dar-
ber hinaus viele lıterarısche Verstrebungen, daß [a mML mehr rechnen nuß als 91008 einer
Reıihe VON In sıch selbständigen Büchern. el Kanones bılden In sıch geschlossene Sinngefüge.
Das wırd Erst In Jahren urc e Forschung nachgewıiesen, scheıint aber schon genügen
gesichert Zu SeIN. Damıt entsteht innerhalb der beıden Büchergruppen eıne NCUC, intensivere Art
Ol Intertextualıtät. Das hat beträchtliche Folgen 1r dn ınn der einzelnen Bücher, Ja der eIn-

30zeinen Aussagen in ihnen. {DIie Konsequenzen sınd kaum schon SCZUSCIH

uch dıe Studıe VOoN PETER BRANDT den „Endgestalten des Kanons“ zeigt letztlich,
ass as mrangement der Schriften sraels In der jüdıschen und christlichen 1ıbel keine vÖöl-
lıg belıebige, jeweils bunt wechselnde Anordnung ist „Im Judentum hat sıch eın relatıv Kklar
strukturierte 1ıbel durchgesetzthinsichtlich der Gewichtung deuterokanonischer/apokrypher Bücher). Es sei von vorneherein  zugegeben, dass es eine Reihe von interessanten geschichtlich bedingten Varianten gibt. Die-  se Unterschiede sind zu bedenken, machen aber die Arbeit mit einem primären Kontext nicht  unmöglich”®.  Auch wenn klar ist, dass der alttestamentliche und der neutestamentliche Kanon aus vie-  len Büchern entstanden ist, so stellt sich N. LOHFINK die Frage, ob es dabei geblieben ist:  „Es gibt in beiden Büchergruppen eine bei allen Variationen doch so stabile Anordnung und dar-  über hinaus so viele literarische Verstrebungen, daß man mit mehr rechnen muß als nur einer  Reihe von in sich selbständigen Büchern. Beide Kanones bilden in sich geschlossene Sinngefüge.  Das wird erst in unseren Jahren durch die Forschung nachgewiesen, scheint aber schon genügend  gesichert zu sein. Damit entsteht innerhalb der beiden Büchergruppen eine neue, intensivere Art  von Intertextualität. Das hat beträchtliche Folgen für den Sinn der einzelnen Bücher, ja der ein-  «36  zelnen Aussagen in ihnen. Die Konsequenzen sind kaum schon gezogen  5  Auch die Studie von PETER BRANDT zu den „Endgestalten des Kanons“ zeigt letztlich,  dass das Arrangement der Schriften Israels in der jüdischen und christlichen Bibel keine völ-  lig beliebige, jeweils bunt wechselnde Anordnung ist: „Im Judentum hat sich ein relativ klar  strukturierte Bibel durchgesetzt ... Mit der Strukturierung ist aller Wahrscheinlichkeit nach  ein theologisches Programm intendiert gewesen, dessen Bedeutung in der Rezeption offenbar  ‘verstanden” und beibehalten wurde‘”. Zum christlichen AT bemerkt P. BRANDT: „Grund-  sätzlich ist klarzustellen, daß das AT den ersten Teil der christlichen Bibel bildet und daß  Versuche einer Mischung atl und ntl Bücher in Hss seltene Ausnahmen sind, Für das AT las-  sen sich unzählige verschiedene Arrangements belegen, die aber fast durchgängig als Reprä-  sentanten einer einzigen ‘Hauptform’ gelten können; diese hat allerdings einen solch hohen  Abstraktionsgrad, daß die ‘“Hauptform’ nicht mehr als lineare Struktur zu fassen ist‘  ‘38.  BRANDT sieht als Kernpunkte dieser Hauptform die drei Blöcke „historische Bücher“ (mit  Hervorhebung des Penta-, Hepta- oder Oktateuchs und der „zweiten‘“ Abteilung Sam bis  Kön), „salomonische Bücher“ (Spr, Koh, Hld) und 16 „prophetische Bücher“ (Jes, Jer mit  Klgl, Ez, Dan, Dodekapropheton). Dabei kann die Abfolge der Blöcke „salomonische Bü-  cher“ und „prophetische Bücher‘“ schwanken. Die restlichen Bücher des AT nehmen unter-  schiedliche Plätze ein (352-353). Die Reflexion der Endgestalten des Kanons ist für die bibli-  55  Vgl. G. STEINS, Bindung Isaaks (n. 7), 32: „Eine kanonisch-intertextuelle Lektüre ist bei jeder Kanonge-  stalt und Textform möglich; welche Kanongestalt gewählt wird, beruht auf Vorentscheidungen, die nicht  mit der gewählten Methode zusammenhängen.‘“ P. BRANDT, Endgestalten (n. 32), betont angesichts der  von ihm erarbeiteten historischen Bandbreite von Schriften-Arrangements im hinteren Klappentext: „Ka-  nonische Auslegung ist damit aber keineswegs gescheitert.‘““ BRANDT empfiehlt (408) bei Stellen mit einem  kanongeschichtlichen Konsens „eine synchrone Lektüre von Büchersequenzen oder die hermeneutische  Beanspruchung von Klassifizierungen‘“ durchzuführen, bei Stellen dagegen, wo die Kanongeschichte Vari-  antenreichtum belegt, mit „Interpretationsvorschlägen“ zu arbeiten. Diesen Begriff übernimmt BRANDT  von E. ZENGER, Einleitung in das Alte Testament (Stuttgart/Berlin/Köln *1998) 33. Vgl. auch G. VANONI,  „Der biblische Kanon. Institutionalisierte Erinnerung“, Theologisch-Praktische Quartalsschrift 151 (2003)  29-36, hier: 34-35.  36  N. LOHFINK, „Eine Bibel — zwei Testamente‘‘, in: C. DOHMEN/T. SÖDING (Hg.), Eine Bibel — zwei Testa-  mente (UTB 1893; Paderborn 1995) 71-81, hier: 79.  37 P. BRANDT, Endgestalten (n. 32), 347.  38 P. BRANDT, Endgestalten (n. 32), 352.  DMıt der Strukturierung ist aller Wahrscheinlichkeit ach
eın theologisches Programm intendiert SCWESCH, dessen Bedeutung In der Rezeption offenbar
‘verstanden‘’ un: beibehalten wurde‘'  u37 Zum Chrıstlichen bemerkt Tund-
tzlıch 1st klarzustellen, daß das den erstien eı1l der christlichen 1bel hıldet und daß
Versuche einer ischung at] und nt] Bücher in Hss eltene Ausnahmen Sind. Für das 1as-
SC{ sSıch unzählıge verschiedene rrangements belegen die aber fast durchgängig als eprä-
sentaniten einer einzıgen 'Hauptform’ gelten können: dese hat allerdings einen SOIC en
Abstraktionsgrad, daß die Hauptform’ N1IC mehr als 1ineare Struktur fassen ist3i
BRANDT S1eC als Kernpunkte di1eser Hauptform dıe rTe1i Blöcke „historische Bücher‘“ (mıt
Hervorhebung des enta- epta- der (Iktateuchs und der „zweiten: Abteijlung S am ıs
Kön), „„‚salomonische Bücher“ (SDI, Koh, HId) und „prophetische Bücher“ (Jes: Jer mı1T
Klgl Z Dan, Dodekapropheton). €] ann die Abfolge der Blöcke „„salomonısche Bü-
her“ und „prophetische Bücher“ scchwanken. DIie restlichen Bücher des nehmen unfter-
ScChıedliche Plätze eınSDIie Reflexion der Endgestalten des anons iıst für He .

35 Vgl STEINS, Bindung Isaaks (n 7), 37 „Eıne kanonisch-intertextuelle Lektüre ist bei jeder KANONSE-
stalt und extiorm möglich; weiche Kanongestalt gewäh wird, Deruht auf Vorentscheidungen, die nıcht
miıt der gewählten Methode zusammenhängen.“ BRANDT. Endgestalten (n 32) betont angesichts der
vVvOon ihm erarbeıteten hıstorischen Bandbreiıte VON Schriften-Arrangements Im hınteren Klappentext: C:
nonısche Auslegung ist damıt aber keineswegs gescheitert.“ BRANDT empfiehlt bei tellen nıt einem
kKanongeschichtlichen Konsens „eıne synchrone Lektüre VO  —_ Büchersequenzen der die hermeneutische
Beanspruchung VON Klassıfizıerungen“ durchzuführen, Del tellen dagegen, WO die Kanongeschichte Arı-
antenreichtum belegt, miıt „Anterpretationsvorschlägen“ arbeiten. Diesen Begrıff bernimmt BRANDT
VOon ENGER, Einleitung In das Alte Testament (Stuttgart/Berlin/Köln *1998) 35 Vgl auch ANONI.
„Der bıblısche Kanon. Institutionalisierte Erinnerung”, I’heotogisch-Praktische QOuartalsschrift 151 200
29-36. hier: 34-35

36 LOHFINK, „Eıne ıbel Zzwel Testamente‘“‘. in DOHMEN/L SÖDING Hg.) Eine Bıbel "WEI Testa-
UTB 1893:;: Paderborn 71-81: hier: 79

37 BRANDT, Endgestalten (n. 32), 347
35 BRANDT, Endgestalten (n. 32 AF
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sche Auslegung VONN erneDlıcher Bedeutung: Man INUSS sıch bewusst sEe1N, Von welcher
Kanonausprägung INan 1mM Onkreien Fall der Auslegung ausgeht.

111 Die Grenzen der Interpretation

Jede Interpretation, und gerade uch die leserorlentierte und textzentrierte „Diblısche usie-
gun  e INUSsSS reflektieren, ihre TeENzen llegen. S1e können ach TCUECTIECIMN lıteraturwissen-
schaftlıchen Erkenntnissen (1 N1IC! dadurch rhoben werden, ass INan ach dem einen UN
einzıgen Innn (2:) des lextes (wıie ach einer mathematıschen Lösung) SUC und cdiesen INn
mıit der Intention des historischen Autors (35 gleichsetzt, die INnan wiederum als normatıv für
die Auslegung erklärt Die TeNzen der Interpretation (4.) lıegen vielmehr 1mM ext selbst, der
letzten  1C die einz1g vorhandene Kontrollinstanz ist. DIie „Diblısche Auslegung“ ist eiınmal
mehr als e1in „textzentrierter“ /ugang beschreiben

Neuorientierung literaturwissenschaftlichen Erkenntnissen

n  NHORST-  CHÖNBERGER stellt für die Exegese 1mM Kontext der oOderne WEeIl1
Prämissen fest R Prämisse: Der exti der ist eindeut1g. Er enthält INnNe Bedeutung, dıe
be1 methodisch Orrektem orgehen ermıiıtteln ist.  .„39 Als Kronzeugen dieser Eıinstellung
führt SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER aruc de Spinoza (Tractatus theologico-politicus,

Z PrämiLsse: Ösung der Auslegung Von der Rezeptionsgemeinschaft, SECNAUCT.,
der Interpretationsgemeinschaft. Subjekt der Auslegung ist N1ıCcC mehr die ynagoge DZW. die
Kirche, sondern das mıit Vernunftt ausgestattete Indıyıduum, losgelöst Von en kontextuellen
‘ Verunreinigungen’. Wer sıch selner Vernuntit bedient, ist in der Lage, die Schrift auszule-
gen SCHWIENHORST-.  'HÖNBERGER postulıert, ass dAiese Prämissen aufgrund der NCUCTIEN

Iıteraturwıissenschaftlichen Diskussion fallen mussen 64) DIiese Diskussion wırd mıit folgen-
den Schlagworten sk1izzıert: Rezeptionsästhetik, reader-response crit1ic1sm, ekonstruktivıs-
INUSs Es ist ihm zuzustimmen, WEeNN arın Exegese und Theologıe vVverortetl „ExXegese als
Theologıe erg1bt sıch, WECINN INan Exegese als Literaturwissenschaft konsequent nde
en Literaturwissenschaft jer verstanden im Kontext der poststrukturalistischen Diskussiı-

mMiıt den Leıtbegriffen Polysemıie, Kanon, ldentität, Rezeption, Interpretationsgemeinschaft,
Sıinnbegrenzung” 81) Das Programm der „Exegese als Literaturwissenschaft““
wırd Iso unter den veränderten Paradıgmen der NCUCTEN Literaturwissenschaft Konsequent
fortgesetzt””.
39 Vgl SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Einheit (n 233 62-63 (0) 4 auch das olgende Zitat) Vgl dazu

auch BÖHLER, Kanon (n. 223; 163, der die aC| vereinfachend auf den un|! bringt: .„Herders Genle-
Asthetik und Schleiermachers Hermeneutik, dıe den Sınn eines Textes einfachhın mıt der Intention des
Autors identifizieren, sSoOwı1e der Hegelsche Entwicklungsgedanke tun eın übriges, 6S ZU! WISSEeN-
schaftlıchen Axıiıom werden lassen, das Wesen einer AC| se1 erfaßt, WENNn ihre historische (jenese
nachgezeichnet ist.  S-

40 In ähnlıcher Weiıse argumentiert U.H  Ü KÖRTNER, Spirıtualität (n 29), „Nach Auffassung der her-
kömmlıi:chen historisch-kritischen Bıbelauslegung esteht der ınn eines Textes in em, Wäas se1in Verfasser
seinen einstigen Lesern hat wollen. Ihr Ziel ist er dıie Rekonstruktion der Aussageabsıcht des
historıischen Autors. Die historisch-kritische Exegese übersıieht jedoch zume!ıst, dass dıe Tage nach der

8()



Verzicht auf den einzigen C Sınn

Was edeute NUuUNn der er‘ erzZic auf dıe Vorstellung, ein ext habe einen Sınn,
den erschließen gelte?“” Be1l konsequentem Weıterdenken dieses Ansatzes würde diese
Vorstellung der alttestamentlıchen Exegese Probleme bereıten: Das Ite Jestament ist ıne
begrenzte (endliche) Anzahl Von Jexten, ass irgendwann dıe Erhebung des jeweiligen
Siınnes dieser exXie abgeschlossen seın musste DiIie vielen Kommentare und divergierenden
Auslegungen in zahllosen Publiıkationen edeuten jedoch NIC ass ıne hoffnungslose
Uneiigkeıt g1bt, sondern, ass Lese- und Auslegungsvorgänge prinzıpiell unabgeschlossen
Sind. |DITS alttestamentliıche Wiıssenschafi ann VOTl der jüdischen Exegese Z der spätantıken
christlichen Auslegungstradition und der modernen Literaturwissenschaft lernen, ass „Sinn"
in einem ex{i NiIC WwI1e 1n eiıner Dose konservliert Ist, sondern NCUu urc ıe Intera  10N
VON ext und Leser/Leserinnen konstitule: wiırd.

ANe Tora 1st ZUT Auslegung gegeben Dieser rabbinısche Grundsatz ist ernstzunehmen.
Der exti ist Nn1IC Fertiges der Empfänger muß ihn sıch erst eigen machen, HTE
Auslegung sich aneıgnen.2. Verzicht auf den „einzigen“ Sinn  Was bedeutet nun der erste Verzicht auf die Vorstellung, ein Text habe genau einen Sinn,  den es zu erschließen gelte?*! Bei konsequentem Weiterdenken dieses Ansatzes würde diese  Vorstellung der alttestamentlichen Exegese Probleme bereiten: Das Alte Testament ist eine  begrenzte (endliche) Anzahl von Texten, so dass irgendwann die Erhebung des jeweiligen  Sinnes dieser Texte abgeschlossen sein müsste. Die vielen Kommentare und divergierenden  Auslegungen in zahllosen Publikationen bedeuten jedoch nicht, dass es eine hoffnungslose  Uneinigkeit gibt, sondern, dass Lese- und Auslegungsvorgänge prinzipiell unabgeschlossen  sind. Die alttestamentliche Wissenschaft kann von der jüdischen Exegese“*, der spätantiken  christlichen Auslegungstradition und der modernen Literaturwissenschaft lernen, dass SI0n  in einem Text nicht wie in einer Dose konserviert ist, sondern stets neu durch die Interaktion  von Text und Leser/Leserinnen konstituiert wird.  „Die Tora ‘ist zur Auslegung gegeben’. Dieser rabbinische Grundsatz ist ernstzunehmen.  Der Text ist nicht etwas Fertiges: der Empfänger muß ihn sich erst zu eigen machen, durch  Auslegung sich aneignen. ... Erst der Leser macht die Bibel zu dem, was sie ist“. Auch in  der christlichen Tradition der Spätantike gibt es einen „rezeptionsästhetischen‘“ Ansatz: In den  Ezechielhomilien schreibt Gregor der Große (Homiliae in Hiezechielem Prophetam 1,7,8):  T  unusquisque sanctorum quanto ipse in Scriptura sacra profecerit, tanto haec eadem  Scriptura sacra proficit apud ipsum ... divina eloquia cum legente crescunt; nam tanto illa  quisque altius intelligit, quanto in eis altius intendit.‘“ „Wie viel ein jeder Heilige aus der hei-  ligen Schrift gewinnt, ebensoviel gewinnt diese heilige Schrift bei ihm selbst. ... Die göttli-  chen Worte wachsen mit dem Lesenden, denn jeder begreift sie umso tiefer, je mehr er sich in  sie vertieft  cc44.  Intention des Verfassers bei vielen Texten, insbesondere bei solchen, die wie die biblischen eine poetische  Qualität haben, nicht sehr weit trägt. Auch vernachlässigt sie weithin, dass sich die Verstehensbedingungen  schriftlicher Texte von denjenigen der mündlichen Kommunikation grundlegend unterscheiden. Sobald  nämlich die Rede vom mündlichen Wort zur Schrift übergeht, wird sie gegenüber der Intention ihres Urhe-  bers autonom“‘.  41  Vgl. W. GrROß, „Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschrift“, Theologische  Quartalsschrift 161 (1981) 244-264, hier: 261: Der Exeget sei darauf verpflichtet, „den ursprünglichen  Sinn eines Textes auf nachprüfbare Weise möglichst genau zu erheben.““  42  „Put otherwise, the Hebrew Bible is a prism that refracts varieties of truth. Characteristically, Jewish tradi-  tion has always refused to absolutize any single approach of stance.‘“ N.M. SARNA, Genesis (The JPS To-  rah Commentary; Philadelphia/New York/Jerusalem 1989) xv. Vgl. auch G. VANONI, Kanon (n. 35), 36.  43  Vgl. G. STEMBERGER, in: C. DOHMEN/G. STEMBERGER, Hermeneuftik (n. 4), 130. Ein Grundprinzip rabbi-  nischer Exegese findet sich in bSan 34a: „Und wie ein Hammer Felsen zersplittert [Jer 23,29], wie der  [Stein durch den] Hammer in viele Splitter zerteilt wird, ebenso zerfällt ein Schriftvers in viele Deutun-  .  gen  Vgl. M. FIEDROWICZ, Prinzipien der Schriftauslegung in der Alten Kirche (Traditio Christiana 10; Frank-  furt/M. 1998) 106, der kommentiert: „Das biblische Wort ist für Gregor keine statische Größe, die nur eine  einzige Bedeutung besitzt, sondern eine dynamische Realität, die dem Leser fortwährend neue Aspekte zu  Ooffenbaren vermag.‘“ Gregor entwickelt diese Vorstellung in Anlehnung an die Räder des Thronwagens bei  Ezechiel: „So wie in der Eingangsvision die Räder des Thronwagens die Bewegungen der vier Lebewesen  begleiten und nachvollziehen (Ez 1,20), so bewegt sich für Gregor die Schrift für denjenigen, der sie liest.  Da das Rad im Rad die Gesamtheit der Bibel bezeichnet, ist die entsprechende Bewegung die lectio, die  nicht nur die Bedeutung und den Sinn, sondern auch die Schrift selbst in einem dynamischen Prozeß  81rst der Leser macC dıie 1De]l dem, W as S1e ist  .  “43. uch In
der CAhrıstlıchen Iradıtion der Spätantike g1bt eiınen „rezeptionsästhetischen” Ansatz In den
Ezechijelhomilien scChre1i Gregor der Große (Homuilıiae In Hıezechielem Prophetam L.78)
WL UNUSqUISqQUE SaAanctorum quanito 1pse In crıptura profecerit, 4eC eadem
crıptura proficıt apud 1pSsum dıvına eloquia CUu egente TE Na Jla
qu1sque altıus intellıg1t, quanto ın e1s Itius ntendit  5 „Wıe 1e] ein jeder Heılıge AUus der Ne1l-

1igen Schrift gewIinnt, ebensovı1el gewinnt diese heilıge Schrift be]l iıhm selbst2. Verzicht auf den „einzigen“ Sinn  Was bedeutet nun der erste Verzicht auf die Vorstellung, ein Text habe genau einen Sinn,  den es zu erschließen gelte?*! Bei konsequentem Weiterdenken dieses Ansatzes würde diese  Vorstellung der alttestamentlichen Exegese Probleme bereiten: Das Alte Testament ist eine  begrenzte (endliche) Anzahl von Texten, so dass irgendwann die Erhebung des jeweiligen  Sinnes dieser Texte abgeschlossen sein müsste. Die vielen Kommentare und divergierenden  Auslegungen in zahllosen Publikationen bedeuten jedoch nicht, dass es eine hoffnungslose  Uneinigkeit gibt, sondern, dass Lese- und Auslegungsvorgänge prinzipiell unabgeschlossen  sind. Die alttestamentliche Wissenschaft kann von der jüdischen Exegese“*, der spätantiken  christlichen Auslegungstradition und der modernen Literaturwissenschaft lernen, dass SI0n  in einem Text nicht wie in einer Dose konserviert ist, sondern stets neu durch die Interaktion  von Text und Leser/Leserinnen konstituiert wird.  „Die Tora ‘ist zur Auslegung gegeben’. Dieser rabbinische Grundsatz ist ernstzunehmen.  Der Text ist nicht etwas Fertiges: der Empfänger muß ihn sich erst zu eigen machen, durch  Auslegung sich aneignen. ... Erst der Leser macht die Bibel zu dem, was sie ist“. Auch in  der christlichen Tradition der Spätantike gibt es einen „rezeptionsästhetischen‘“ Ansatz: In den  Ezechielhomilien schreibt Gregor der Große (Homiliae in Hiezechielem Prophetam 1,7,8):  T  unusquisque sanctorum quanto ipse in Scriptura sacra profecerit, tanto haec eadem  Scriptura sacra proficit apud ipsum ... divina eloquia cum legente crescunt; nam tanto illa  quisque altius intelligit, quanto in eis altius intendit.‘“ „Wie viel ein jeder Heilige aus der hei-  ligen Schrift gewinnt, ebensoviel gewinnt diese heilige Schrift bei ihm selbst. ... Die göttli-  chen Worte wachsen mit dem Lesenden, denn jeder begreift sie umso tiefer, je mehr er sich in  sie vertieft  cc44.  Intention des Verfassers bei vielen Texten, insbesondere bei solchen, die wie die biblischen eine poetische  Qualität haben, nicht sehr weit trägt. Auch vernachlässigt sie weithin, dass sich die Verstehensbedingungen  schriftlicher Texte von denjenigen der mündlichen Kommunikation grundlegend unterscheiden. Sobald  nämlich die Rede vom mündlichen Wort zur Schrift übergeht, wird sie gegenüber der Intention ihres Urhe-  bers autonom“‘.  41  Vgl. W. GrROß, „Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschrift“, Theologische  Quartalsschrift 161 (1981) 244-264, hier: 261: Der Exeget sei darauf verpflichtet, „den ursprünglichen  Sinn eines Textes auf nachprüfbare Weise möglichst genau zu erheben.““  42  „Put otherwise, the Hebrew Bible is a prism that refracts varieties of truth. Characteristically, Jewish tradi-  tion has always refused to absolutize any single approach of stance.‘“ N.M. SARNA, Genesis (The JPS To-  rah Commentary; Philadelphia/New York/Jerusalem 1989) xv. Vgl. auch G. VANONI, Kanon (n. 35), 36.  43  Vgl. G. STEMBERGER, in: C. DOHMEN/G. STEMBERGER, Hermeneuftik (n. 4), 130. Ein Grundprinzip rabbi-  nischer Exegese findet sich in bSan 34a: „Und wie ein Hammer Felsen zersplittert [Jer 23,29], wie der  [Stein durch den] Hammer in viele Splitter zerteilt wird, ebenso zerfällt ein Schriftvers in viele Deutun-  .  gen  Vgl. M. FIEDROWICZ, Prinzipien der Schriftauslegung in der Alten Kirche (Traditio Christiana 10; Frank-  furt/M. 1998) 106, der kommentiert: „Das biblische Wort ist für Gregor keine statische Größe, die nur eine  einzige Bedeutung besitzt, sondern eine dynamische Realität, die dem Leser fortwährend neue Aspekte zu  Ooffenbaren vermag.‘“ Gregor entwickelt diese Vorstellung in Anlehnung an die Räder des Thronwagens bei  Ezechiel: „So wie in der Eingangsvision die Räder des Thronwagens die Bewegungen der vier Lebewesen  begleiten und nachvollziehen (Ez 1,20), so bewegt sich für Gregor die Schrift für denjenigen, der sie liest.  Da das Rad im Rad die Gesamtheit der Bibel bezeichnet, ist die entsprechende Bewegung die lectio, die  nicht nur die Bedeutung und den Sinn, sondern auch die Schrift selbst in einem dynamischen Prozeß  81DIie göttli-
chen orte wachsen mıt dem Lesenden, enn jeder egreıft S1e 1NSO jeier, Je mehr sıch in
S1e vertieftcc44.

Intention des Verfassers bel vielen Texten, insbesondere beı solchen, die wıe die bıblischen eine poetische
Qualität en nıcht sehr weiıt rag! Auch vernachlässıgt sı1e weıthın, dass sich dıe Verstehensbedingungen
schriftlicher lexte VON denjenigen der mündlıchen Kommunikatıon grundlegend unterscheıiden. Sobald
ämlıch die VOMM mündlıchen Wort ZUT Chrift übergeht, wiıird Ss1e gegenüber der Intention iIhres Urhe-
bers autonom’”.

Vgl GROBß, ADIE Gottebenbi  lichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschrift‘“, Theologische
Ouartalsschrift 161 (1981) 244-264, hier: 261 Der Exeget se1l darauf verpflichtet, ‚„„.den ursprünglıchen
1Inn eINnes Textes auf nachprüfbare Weiılse möglıchst erheben.“

472 „Put otherwise, the Hebrew 1ıble IS priısm that refracts varıeties of truth. Characteristically, Jewiıish tradı-
tion has always efused absolutize An y single approac! Of stance.“ ARNA, (JenesSLS The JPS S
rah Commentary; Phiıladelphia/New York/Jerusalem Vgl auch ANONI, Kanon (n 35), 36

43 Vgl STEMBERGER, 11 STEMBERGER, Hermeneutik (n. 4). 130. Eın Grundprinzip va  7En
nischer Exegese findet sıch in bSan 34a: ‚Und wıe eın Hammer Felsen zersplıttert \ Jer 23,29], wıe der
eın UrcC den] Hammer In viele. plıtter zerteilt wırd, ebenso zertä eın Schriftvers in viele Deutun-

xSCn
Vgl FIEDROWICZ, Prinzipien der Schriftauslegung In der Alten Kirche (TIradıtio Christiana 10; Frank-
ur! 106, der kommentiert: „Das biblische Wort ist für Gregor keine statısche Töbe, dıie UT eine
einzıge Bedeutung besitzt, ondern eine dynamısche Realıtät, die dem Leser fortwährend NCUEC Aspekte
offenbaren vermag.“ Gregor entwiıickelt diese Vorstellung In Anlehnung A dıe er des Thronwagens bei
zechıe 50 wıe in der Eingangsvisıon dıie er des IThronwagens dıe Bewegungen der vier Lebewesen
begleiten und nachvollziehen (Ez 1,20), bewegt sıch für Gregor dıe chrift für denjenigen, der SIE hest.
Da das Rad im Rad dıie Gesamtheit der ıbel bezeichnet, ist dıe entsprechende ewegung dıe lectio, dıe
nıcht NUur dıe Bedeutung und den Sıinn, sondern auch die Cchriıft selbst In einem dynamıschen Prozelß



Da be1l der Wahrnehmung eines lextes ure dıe ıne e1ıte festliegt (der ext in Se1-
NeT schriftlich fixierten Form  45) die andere eıte ber varılert (dıe | esenden und uslegen-
den), ist dieser Vorgang der steten Lektüre immer en für CUu«cC Sinne-. Eın ext hat Iso
N1IC 1UT eıinen Sınn, sondern mehrere Verstehensmöglichkeiten46. Aufgabe der Auslegung ist

amlıt, dieses Sinnpotential S1IC  ar machen, das aber NIC NUuTr UrcC che wahrnehmen-
den Subjekte (dıe senden estimm! ist, sondern uch Urc das Un1ıvyversum VonNn Kontexten,
in dem der ext wahrgenommen WITd. Im der bibliıschen Auslegung ist der primäre
Kontext der biblische Kanon S.0.)

Verzicht auf die Intention des Autors

W orum geht e1m zweıten eTrZiCc auf die Vorstellung, der ınn eINes Textes SE1
identisch mıiıt der Intention des Autors“‚ ass dıe Aufgabe der Exegese ware, durch
thodische Arbeit sıich diesem Iınn und amı der Autorintention immer weiter anzunähern?
Demgegenüber ist festzuhalten, ass mıt dem Abschluss der Produktion eines Textes“ dieses
Produkt gegenüber seinem chöpfer selbständig wird? Eın metaphorischer USATuUuC alur

‘wachsen)’ Bt-- KESSLER, Gregor der O, als Exeget. Ine theologische Interpretation der Eze-
chielhomilien (Innsbruck/Wıen 253 Vgl ferner ENOLA, Text (n. 10), 321 „Der Sınn entsteht in
einem Wechselspiel, be1l dem sowohl der ext als auch der Leser aufeinander wirken.:

45  N Zur Problematı. mündlıche und schriftliıche Texte vgl EHLICH, TEX| und sprachliches Handeln.
Die Entstehung VOINN Texten dUu>s dem Bedürfnıs nach Überlieferung‘“‘, In ASSMANN/J] ASSMANN/C.
HARDMEIER 419° Schrift und Gedächtnis. Beıträge ZUTF Archäologie der literarischen Kommunikation
(München 24-43, hlie] RR Zur Definition VON AL XI nach EHLICH vgl un! Fußnote 45

46 BTZ  R, „TexX Leser Autor. Bestandsaufnahme und Prolegomena einer Theorıie der F Xe-
vgEese”“, 43 (1999) 224-238 hiıer: 23 „Literarısche lexte ‘bedeuten)’ nıcht eiwas, sondern sınd nle1-
tung für Leser, sinnvolle Gehalte hervorzubringen‘“. ()der GILLMAYR-.  UCHER, Intertextualıtät (n I{):
„E1In ext kann nıcht auf einen INn festgelegt werden, I: weist immer ber sıch hinaus auf andere lexte
und Kontexte.“*

4 / Zur Verzicht auf die Intention des Autors vgl 31 LINES, „Theme In (Genesis 1- CBO 38
(1976) 491-494, hier. 486; AGUSE, Der Raum des Textes. Elemente einer transdisziplinären theologi-
schen Hermeneutik (Stuttgar!  erlın/Köln, 30-35; RICOEUR, „Philosophische und theologische
Hermeneutik““, In: RICOEBUR/E. JUNGEL (Hg.), etapher. ur Hermeneutik religiöser Sprache, Sonder-
heft Evangelısche Theologıe ünchen 24-45, hie] 31

48 ALEXt- definıiert EHLICH, ext (n 45), 32 als „eineDa bei der Wahrnehmung eines Textes (Lektüre) die eine Seite festliegt (der Text in sei-  ner schriftlich fixierten Form“)‚ die andere Seite aber variiert (die Lesenden und Auslegen-  den), ist dieser Vorgang der steten Lektüre immer offen für neue „Sinne“. Ein Text hat also  nicht nur einen Sinn, sondern mehrere Verstehensmöglichkeiten46. Aufgabe der Auslegung ist  es damit, dieses Sinnpotential sichtbar zu machen, das aber nicht nur durch die wahrnehmen-  den Subjekte (die Lesenden) bestimmt ist, sondern auch durch das Universum von Kontexten,  in dem der Text wahrgenommen wird. Im Falle der biblischen Auslegung ist der primäre  Kontext der biblische Kanon (s.o.).  3. Verzicht auf die Intention des Autors  Worum geht es beim zweiten Verzicht auf die Vorstellung, der Sinn eines Textes sei  identisch mit der Intention des Autors*’, so dass es die Aufgabe der Exegese wäre, durch me-  thodische Arbeit sich diesem Sinn und damit der Autorintention immer weiter anzunähern?  Demgegenüber ist festzuhalten, dass mit dem Abschluss der Produktion eines Textes“® dieses  Produkt gegenüber seinem Schöpfer selbständig wird“”. Ein metaphorischer Ausdruck dafür  ‘“wachsen’ 1äßt“, so S.C. KESSLER, Gregor der Große als Exeget. Eine theologische Interpretation der Eze-  chielhomilien (Innsbruck/Wien 1995) 253. Vgl. ferner T. VENOLA, Text (n. 10), 321: „Der Sinn entsteht in  einem Wechselspiel, bei dem sowohl der Text als auch der Leser aufeinander wirken.‘‘  45  Zur Problematik um mündliche und schriftliche Texte vgl. K. EHLICH, „Text und sprachliches Handeln.  Die Entstehung von Texten aus dem Bedürfnis nach Überlieferung‘“, in: A. ASSMANN/J. ASSMANN/C.  HARDMEIER (Hg.) Schrift und Gedächtnis. Beiträge zur Archäologie der literarischen Kommunikation  (München 1983), 24-43, hier: 34-35. Zur Definition von „Text‘“ nach EHLICH vgl. unten Fußnote 48.  46  H. UTZSCHNEIDER, „Text — Leser — Autor. Bestandsaufnahme und Prolegomena zu einer Theorie der Exe-  gese‘“, BZ 43 (1999) 224-238, hier: 233: „Literarische Texte ‘bedeuten’ nicht etwas, sondern sind Anlei-  tung für Leser, sinnvolle Gehalte hervorzubringen“. Oder S. GILLMAYR-BUCHER, Intertextualität (n. 11), 8:  „Ein Text kann nicht auf einen Sinn festgelegt werden, er weist immer über sich hinaus auf andere Texte  und Kontexte.“  47  Zur Verzicht auf die Intention des Autors vgl. u.a. D.J.A. CLINES, „Theme in Genesis 1-11‘“, CBQ 38  (1976) 491-494, hier: 486; H. RAGUSE, Der Raum des Textes. Elemente einer transdisziplinären theologi-  schen Hermeneutik (Stuttgart/Berlin/Köln, 1994), 30-35; P. RICOEUR, „Philosophische und theologische  Hermeneutik“, in: P. RICOEUR/E. JÜNGEL (Hg.), Metapher. Zur Hermeneutik religiöser Sprache, Sonder-  heft Evangelische Theologie (München 1974) 24-45, hier: 31.  48  „Text“ definiert K. EHLICH, Text (n. 45), 32, als „eine ... aus ihrer primären unmittelbaren Sprechsituation  herausgelöste Sprechhandlung, die für eine zweite Sprechsituation gespeichert wird‘“, so dass Texte eine  „sprechsituationsüberdauernde Stabilität‘“ besitzen (vgl. auch die nächste Fußnote). Somit gibt es — gegen  die landläufige Auffassung — auch mündliche Texte.  49  Platon schätzt in seinem Dialog „Phaidros‘“ (275c-e) das geschriebene Wort gering. Viel positiver sieht dies  H. RAGUSE, Raum (n. 47), 34: „Daß diese Freiheit des Textes vom Vater, also vom Autor, vielleicht gerade  eine Chance ist und seine Lebendigkeit erst ermöglicht, diese Auffassung wird erst in diesem [20.] Jahr-  hundert vor allem durch Roland Barthes, Umberto Eco und Jacques Derrida begründet werden.‘“ Der Text  ist „Sender-Subjekt und Organon zugleich“, er ist „ästhetisches Subjekt‘“ und gegenüber der Intention des  einstigen Autors eigenständig, betont H. UTZSCHNEIDER, Text (n. 46), 228. Eine gründliche Reflexion des  Vorgangs der Herauslösung des sprachlichen Handelns aus der Sprechsituation und der Überwindung des  raumzeitlichen Abstandes zwischen nicht kopräsenten Sprechern und Hörern mit verschiedenen Mitteln  (Boten, Text) unternimmt K. EHLICH, Text (n. 45), 29-32. Das Besondere an schriftlichen Texten (ebd., 36-  39) sind die zwei „unvollständigen‘“ Sprechsituationen, bei denen einmal der Hörer, einmal der Sprecher  fehlt und die nur über den „Material‘“ und „sichtbar“ gewordenen Text in Verbindung stehen: „Die Tradie-  rung des Texts verselbständigt sich also gegenüber den Tradenten“ (39).  82AUS ihrer primären unmittelbaren Sprechsituation
herausgelöste Sprec|  andlung, die für eine zweıte Sprechsituation gespeicher! wird””, dass Texte eine
„sprechsituationsüberdauernde Stabilität‘ besitzen (vgl auch die nächste ubnote Somit g1bt P S'
dıe landläufige Auffassung auch mündlıche Texte.

49 Platon schätzt In seiınem Dıalog aıdros  D 275C-e) das geschrıiebene Wort gering. Vıel posıtı ver csıieht dies
AGUSE, 'aum (n. 47), „Daß diese Freıiheit des 1lextes VO. Vater, alsO VO' Autor, vielleicht gerade

eıne (hance ist und se1ne Lebendigkeıi erst ermöglıcht, diese Auffassung wird erst in diesem Jahr-
undert VOT allem UrC| Roland Barthes, Umberto Eco und Jacques Derrida begründet werden.‘ Der ext
ist „5Sender-Subjekt und Organon zugleich”, CT ist „ästhetisches Subjekt““ und gegenüber der Intention des
einstigen Autors eigenständıg, betont TZSCHNEIDER, ext (n 46), 2978 ıne gründlıche Reflexion des
organgs der Herauslösung des sprachlichen andelns aus der Sprechsıituation und der Überwindung des
raumzeitlıchen Abstandes zwischen nıcht kopräsenten Sprechern und Hörern mıt verschiedenen Miıtteln
(Boten, exX! unternıimmt HLICH, Text (n 45), 29-372 Das Besondere schriftlichen Texten (ebd. 36-
39) sınd die zwel „unvollständıgen“‘ Sprechsituationen, be1l denen einmal der Hörer, einmal der precher
ehl und dıe \910108 ber den „Materı1al*” und „sSıchtbar"” gewordenen lext In Verbindung stehen: „Die Tradıe-
[UNE des Texts verselbständigt sıch also gegenüber den ITradenten““ 39)
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ist die Vorstellung VOoN einer Flaschenposts e Das Niederschreiben objektiviert die edanken
und Intentionen des Autors, Ööst S1e€ amı ber uch VO  - diesem uftfor und mMaC SiE dem
interpretierenden Zugriff anderer zugänglich””. Bereıts cdie Alltagserfahrung lehrt, ass der
e1im Lesen e1ines Textes UrcC einen anderen erhobene ınn nıiıcht hundertprozent1g de-

ckungsgleıic mıiıt dem VO Verfasser des JTextes intendierten iInn IsSt Dass ıne geWISSE
Deckung vorhanden ist, macC Kommunikatıon überhaupt TST möglıch, Aass Abweichun-
SCH g1bt, ze1g! sıch Nn1iC 1Ur groben Miıssverständnissen 1mM Sinne VOIN Fehlern der SC-
sche1ıterter Kommunikatıon, sondern uch einem gedankliıchen Fortschritt, der siıch z B In
eıner lıterarıschen 53  Briefkorrespondenz entwickelt. er utor INUSS häufig feststellen, wı1ıe
andere ın seinen lexten Dıimensionen entdecken, die ıhm selber zumındest bewußt N1IC 1mM
Sinne WAarcn, als den ext vertTalhte. erartıge Erfahrungen lassen sich in der W1IsSsen-
schaftlichen Literatur machen, ber och häufiger natürlıch In der Belletristik, geschweige
enn In der Lyrıkist die Vorstellung von einer Flaschenpost”. Das Niederschreiben objektiviert die Gedanken  und Intentionen des Autors, löst sie damit aber auch von diesem Autor und macht sie dem  interpretierenden Zugriff anderer zugänglich”. Bereits die Alltagserfahrung lehrt, dass der  beim Lesen eines Textes durch einen anderen erhobene Sinn nicht hundertprozentig de-  ckungsgleich mit dem vom Verfasser des Textes intendierten Sinn ist”, Dass eine gewisse  Deckung vorhanden ist, macht Kommunikation überhaupt erst möglich, dass es Abweichun-  gen gibt, zeigt sich nicht nur an groben Missverständnissen im Sinne von Fehlern oder ge-  scheiterter Kommunikation, sondern auch an einem gedanklichen Fortschritt, der sich z.B. in  einer literarischen Briefl<orrespondenz53 entwickelt. „Der Autor muss häufig feststellen, wie  andere in seinen Texten Dimensionen entdecken, die ihm selber zumindest bewußt nicht im  Sinne waren, als er den Text verfaßte. Derartige Erfahrungen lassen sich sogar in der wissen-  schaftlichen Literatur machen, aber noch häufiger natürlich in der Belletristik, geschweige  denn in der Lyrik. ... Was die Bibel betrifft, tritt die Autonomie des Textes gegenüber seinem  «54  *  Autor dort besonders deutlich in Erscheinung  4  „Textzentrierter“ Zugang  Im Bezug auf biblische Exegese handelt es sich dabei keineswegs um eine „Theologie  ohne denkendes Subjekt“55 . Das denkende Subjekt sind vielmehr die Leserinnen und Leser” °,  die im Falle von Bibeltexten eine Auslegungsgemeinschaft im Glauben und in der Praxis  (community of faith and practice) bilden und in der Bibel sinnvolle Weisung Gottes für ihr  Leben suchen. Eine Gefahr, die hier stets gesehen wird und die tatsächlich besteht, ist die der  Beliebigkeit oder willkürlichen „Auslegung“ im Sinne einer Zurechtlegung des biblischen  Textes. Dagegen kann aber nicht als „objektive Norm“ eine hypothetische, historisch-kritisch  erhobene Autorintention angeführt werden. Der historische Autor hat einen menschlich und  historisch begrenzten Denk- und Vorstellungsrahmen. Wollte man sich nur darauf beschrän-  ken, würden die biblischen Texte rasch zu rein historischen Dokumenten, deren überzeitliche  50  Vgl. zu diesem Bild U. ECO, Grenzen (n. 6), passim.  51  Die Autonomie des Textes gegenüber seinem Autor betont P. RICOEUR, Hermeneutik (n. 47), 28. Vgl. auch  U.H.J. KÖRTNER, Spiritualität (n. 29), 50.  52  Bei jeder Dichterlesung kann es geschehen, dass Zuhörer/innen (und Leser/innen) Interpretationen zu ei-  nem zeitgenössischen Text vorlegen, die der anwesende Autor zwar als im Produktionsprozess des fragli-  chen Textes (z.B. eines Gedichtes) nicht intendiert hat, die er-.aber dennoch nicht als „falsch‘“ zurückweisen  wird, vgl. U. ECO, Grenzen (n. 6), 153.  53  Gerade der Antwortbrief des B kann zeigen, wie er als Leser den Brief des A verstanden hat und darin  Anknüpfungspunkte für eigene Gedanken findet, an die der Autor des Briefes A nicht gedacht hat — durch  diesen gegenseitigen Austausch ist gedanklicher Fortschritt möglich.  54  T. VEDOLA, Text (n. 10), 318-319. Gerade wenn der Autor eines Textes noch lebt, kann man ihn nach  seinen Intentionen befragen — und wird dann mitunter Diskrepanzen zwischen den Intentionen des Autors  und denen des Textes feststellen, vgl. U. ECO, Grenzen (n. 6), 153. ECO bezeichnet einen Autor, der sich  auf den Standpunkt stellt: „Ich habe niemals daran gedacht, das zu sagen; also ist deine Interpretation un-  erlaubt“ schlichtweg als „böswillig‘‘.  55  Gegen W. GROß, Biblisch-theologische Auslegung (n. 23), 125.  56  Vgl. P. RICOEUR, Hermeneutik (n. 47), 33: „Das Werk bahnt sich den Weg zu seinen Lesern und schafft  sich so das Gegenüber eines Subjekts.“  83Was die Biıbel betrifft, K HE die Autonomie des Jextes gegenüber seinem

54utor dort besonders deutlich in rscheinung

77 Textzentrierter “ Zu2ang
Im ezug auf bıblısche Exegese andelt sich e1 keineswegs ıne „Theologie

hne denkendes Sübjekt {)as denkende Subjekt sınd vielmehr die Leserinnen und Leser”®,
dıe 1im VOIN Bibeltexten ine Auslegungsgemeinschaft 1mM Glauben und iın der Praxıs
(communıty of al and practice) bilden und in der sinnvolle Weısung (jottes für ihr
en suchen. Kıne Gefahr, die 1eTr gesehen wırd und dıe tatsäc  1C besteht, ist dıe der
Beliebigkeit der willkürlichen „Auslegung“ 1Im Sinne einer Zurechtlegung des bıblıschen
Jlextes Dagegen ann ber NnıC als „Oobjektive Norm“ ıne hypothetische, historisch-kritisch
erhobene Autorintention angeführt werden. Der historische ufor hat einen menschlıich und
historisch begrenzten enk- und Vorstellungsrahmen. ollte 111a sıch UT darauf beschrän-
ken, würden die biblischen extie rasch rein historischen okumenten, deren überzeitliche

5() Vgl dıesem Bıld CO Grenzen (n Dassım.
Die Autonomie des Textes gegenüber seinem Autor betont RICOEUR, Hermeneutik (n 47), 28 Vgl auch
UH  — KÖRTNER, Spiritualıtät (n 29), 50

52 Be!l jeder Dıchterlesung kann Cr geschehen, dass Zuhörer/innen und Leser/innen) Interpretationen e1-
NC zeitgenössischen Text vorlegen, dıe der anwesende Autor ZWal als Im Produktionsprozess des fraglı-
chen Jextes (z.B e1ines Gedichtes) nıcht intendiert hat, die E aber ennoch nıcht als .„talsch' zurückweısen
wird, vgl ECO, GJrenzen (n. 153

53 (jerade der Antwortbrief des ann zeigen, WwIe B: als Leser den TIEe des verstanden hat und darın

Anknüpfungspunkte für eigene edanken findet, die der Autor des Briefes nıcht edacht hat durch
diesen gegenseiltigen Austausch ist gedanklıcher Fortschritt möglıch

54 ENOLA, Jlext (n. 10), 318-319. Gerade WeNnNn der Autor eines Textes noch lebt. kann [Hall ıhn nach
seinen Intentionen efragen und wird dann miıtunter Dıskrepanzen zwischen den Intentionen des Autors
und denen des Textes feststellen, vgl ECO, Grenzen (N. 153 ECO bezeichnet eiınen Autor, der sıch
auf den Standpunkt stellt: „Ich habe nıemals daran edacht, das ' a1sSO ist deine Interpretation UM-

erlaubt““ SC  ichtweg als „DÖSW
55 egen (GROBß, Biblisch-theologische Auslegung (n. 23), 125
56 Vgl RICOEUR, Hermeneutik (n 47), 33 „Das erk sıch den Weg seinen Lesern und schafft

sıich das Gegenüber eInes ubjekts.”
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Aussagekraft und Relevanz für die Gegenwart ull gehen würden?/. Gerade das ber
wollten die biblischen exte nıe se1nN, enn dıe zahlreichen Fortschreibungs- und Aktualıisıe-
rungvorgänge, dıe insbesondere dıie NECUEIC Redaktionsgeschichte eiwa für dıe Prophetenlıte-
ratur) ın historisch-kritischer Analyse herausgefunden aben, zeigen, ass biblısche exXie
immer In die egenWal ihrer Leserinnen und Leser sprechen wollten und wollen?”  S Als Kon-
trollinstanz für die Auslegung eines lextes sStE| letztlich LIUT der ext selbst ZUT Verfügung5 T
Von ihm her ist möglıch entscheıden, ob och Interpretation geht, der ob dıe
Leserinteressen bereıts überwiegen, ass NnıC mehr der ext 1mM Vordergrund ste‘ SOMN-

dern ıne bestimmte Ansıcht, deren Bestätigung der ext „benutzt“” wird. Ebenso gibt der
ext selbst das este Kriteriıum alur her, ob ıne vorgeschlagene Auslegung och in das

Sinnpotential gehö: der ob sıch ıne Fehlinterpretation handelt. estimmte Interpre-
tatıonen werden VO ext her einfach N1C! mehr gedeckt Es g1Dt trukturen, Detaıils und

Strategien 1m Text, dıe bestimmte (Fehl-)Interpretationen N1IC: zulassen. ‚„‚Man ann aQus den
lexten herauslesen, W as S1e N1IC| explızıt (und die Interpretations-Kooperation
des Lesers eTU| auf dıesem Prinzı1p), ber ann Nn1IC das Gegenteıl dessen, Was S1e

SCNH, in S1e hineinlesen.  «60 Insofern annn sich der ext (zumindest solange als olcher TNSL
und mit einem eigenen ec versehen wiırd), Gebrauch und Fehlinterpre-

tatıon wehren. Es bleıibt Aufgabe der Auslegungsgemeinschaft und (damıt auch) der w1issen-
schaftlıchen Exegese, in aufmerksamer Wahrnehmung des Textes und se1ines Kontextes dıe
„„‚Grenzen der Interpretation” ECO) auszuloten und zeigen, Auslegung und Nnier-

pretatıon enden und :eDrauc und Fehlinterpretation 1  beginnen®  .
Die „bıblısche Auslegung“ als leserorientierte ist amı zugleich e1in 1-

rierter Z/ugang, Der ext selbst ist Ausgangspunkt und Krıterium für die Beurteijlung der
Auslegungen. „Zwischen der geheimnisvollen Geschichte der Hervorbringung e1Ines Textes

57 Hıer IHNUSS e1in CUi salıs gemeıinter Vergleich VON ENOLA, lext (n 0), 328, zıtiert werden: „Dıe
historischen Forscher, die den endgültigen 1nnn der bıiblischen Texte ihre Entstehung fixieren, sınd mıit
den Frauen vergleichen, die Ustermorgen ZU! (Gjrab gehen, ihren Herrn dort suchen, und dıie
Botschaft vernehmen: «W.as sucht ihr den ebenden beı den Toten? Er ist nıcht hıer» (Lk 24.50). Vgl
auch UTZSCHNEIDER, ext (n. 46), J0

58 Vgl dazu auch KOCH, „Rezeptionsgeschichte als notwendige Voraussetzung einer bıblischen Theologıe
der: Protestantische Verlegenheit angesichts der Geschic|  ichkeıt des Kanons””, iın CHMID/J.

MEHLHAUSEN Hg.) Sola Scriptura. Das reformatorische Schriftprinzip In der säkularen 'elt (Gütersloh
143-155, hıer: 154; ferner HLER, Kanon n 22 168

59 „Darum muß ein ext als Parameter seiner Interpretationen dıenen‘‘, ECO, Grenzen (n S4 In
dıese ıchtung plädiert auch SCHMIDT, „ Zur Theologıe und Hermeneutik des en Testaments. KEr-
innerungen und Erwägungen ZUT Exegese”, Evangelische Theologie 11-25, hier: I>

60 ECO, Im 'ald (n. 17), 122-}123
Vgl AaZu ECO, Grenzen (n DD ATs daß eın ext potentiell unendlich sel, bedeutet nicht, daß
jeder Interpretationsakt gerechtfertigt ist. Selbst der radikalste Dekonstruktivist akzeptiert die Vorstellung,
daß 6S Interpretationen o1bt, die völlig unannehmbar siınd. Das bedeutet, daß der interpretierte ext seinen
Interpreten Zwänge auferlegt. Die Grenzen der Interpretation fallen mıit den Rechten des lextes
(was nıcht heißen soll, dıe fielen mıiıt den Rechten se1Nes Autors).““ (janz in diesem Sinne betont

SCHMIDT, Theologie Ga 59), „ES bleibt Mannigfaltigkeit, aber keine Beliebigkeit. Auslegung
bewegt sıch auf einem offenen Feld, einem ZWAaTl nicht klar und abgestecktem Feld der Möglıichkei-
ten, das Freıiheit lässt, aber wıe eın Spielraum begrenzt 1st. Diıe Überschreitung der Grenzen ist ZWAaTr hne
Weıiıteres möglıch, erscheıint allerdings niıcht mehr ‘sinnvoll’ und kann nıcht mehr auf weitreichende A-
stımmung eechnen.“ Vgl auch ANONI, Kanon (n. 35), 35
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und der unkontrollierbaren Abdrıift seiner zukünftigen Interpretation ist der ext als Text ıne

beruhigende Gegenwart, eın Parameter, den 11an sich halten ann“62.

(Gewınn

Eın Methodenensemble

Der Gewınn für dıe Bibelwissenschaft besteht in einem Methodenensemble: „bib-
lısche Auslegung . ihiese der Auslegung reflektiert miıt wissenschaftlıchen Kriterien die
orgänge, cdie sıch e1im Lesen des lextes 1mM Lichte des ge.  n Kanons qals erstem Kon-
text  .65 abspielen, und erhebt in einem nıe abgeschlossenen Prozess®®* Sinnmöglıchkeiten 1NN-
potentiale), die ein ext UrC seine kontextuelle Eınbettung bereıt hält DZWw. die siıch Uurc
immer Ccu«c Text-Text-Korrelationen ergeben, uch WENN S16 Nn1ıC VO|  —; einem ufor der
Endredaktor intendiert

Für das Verhältnis zwischen bıblıscher Auslegung und historisch-kritischer Methode SEe1-
olgende Überlegungen als Diskussionsanstol3 V  n Die historisch-kritische naly-
wird In der gewohnten Weiıse fortgeführt. Allerdings ann vorkommen, ass scheinbare

Kohärenzstörungen, dıe 1im au{fie der biblischen Auslegung qa{s Textstrategien ZUT serlen-
kung aufgefasst werden, NıC mehr als zwingende Kriterien für entstehungsgeschichtliche
Hypothesen (verschiedene Quellen der Schichten) ausgewertet werden können  65  - Festzu-
tellen, ob tatsächlich 1Ur eın Verfasser der doch mehrere Autoren x der Produktion des
lextes beteiligt ist ber NIC Aufgabe der bıblıschen Auslegung, der Ja N1C
cdhe JTextgenese geht, sondern wıederum der historisch-kritischen Analyse, die herausgefordert
ist, für diachrone und textgenetische Urteile t1efer gehende rıterien und Argumente un
breitere FEvıdenz suüuchen. DIie diachrone Arbeit der historisch-krıitische Analyse hefert eiınen
wichtigen Beıtrag für das Gesamtbild des Jextes, indem sS1e seinen Entstehungshintergrund,
die ntellektuelle und soziokulturelle Enzyklopädie, in der geschrieben wurde, dıie Intention
seiner Verfasser und Iradenten SOWIE Redaktoren, den OTITa| vorausgesetiztiem Wiıssen eiCc

in Form Von Hypothesen rekonstrutlert. Bezüglıch des Kanons hat die historisch-kritische

62 ECO, Grenzen (n. 168
63 €e1 etablıert der Kanon eine spezifische Rezeptionsvorgabe: „Der Kanon stellt einen Spielraum VON

Kontextualisierungsmöglichkeıiten bereıit. Er leıtet einer kreatıven Lektüre und erfordert diese, UTl

das Potential auszuschöpfen‘; vgl STEINS, Bindung Isaaks (n FA IG:

Vgl GILLMAYR-.  UCHER, Intertextualıtät (n. 11), 20 die betont, dass ,C5 keine ‚fertige‘ oder ‚rıchtige'
Interpretation und auch keine endgültigen Wertungen Dt. Wer hıer „Subjektivismus” und Belıebig-
eıt unterstellt, dem se1 mit ECO, Grenzen (n 49, entgegengehalten: „Die Inıt:atıve des Lesers be-
steht im Aufstellen einer Vermutung ber dıe iIntentLiOo operItS. Diese Vermutung muß VO! Komplex des
Textes als einem organıschen (GJanzen bestätigt werden. 1)as e1 nıcht, daß Man einem ext UT e1ıne

einzige Vermutung aufstellen kann. iIm Prinzip g1bt C unendliıch viele. Zuletzt aber muüssen dıese Vermu-
tungen sich der Kongruenz des Textes bewähren, und dıe Textkongruenz wiırd zwangsläufig bestimmte
voreıulge Vermutungen als Tfalsch verwerfen.““

65 Vgl dazu dıe Grundsatzerwägungen VO NICKLAS, „Literarkrıitik und Leserrezeption. HIN Beıtrag Z!

Methodendiskussıion e1ispie: JohZBiıblica 83 (2002) 175-192, hıe]l AF 201409
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Analyse die Aufgabe, dıe Entstehungsgeschichte des Kanons und seiner Bestandteıle C1I-

hellen
Die „biblısche Auslegung“ ist der historisch-kritischen rage ach der Entstehungsge-

schichte des Jlextes vorgeordnet“, W as ber DiIC el AaSss damıt dıiachrone nalysen hın-

fallıg waäaren Das Bemühen das Verstehen eines bıblıschen Textes in seiınem /7Zusam-

menhang ist jedoch der EFSte Schriutt. Tst danach (0)890801 dıe rhebung VON mutmaßllı-
chen Vorstufen SOWIE VOIN Tradıtions- und Redaktiıonsprozessen. Deren Rekonstruktion ist

jedoch eın zwingend notwendiger Vorgang, der für das Verstehen unabdingbar waäre. SO

ze1g In se1ner Studıe ZUuUm - Zeit außerhalb des Lagers” in KEx ‚/-1 einerse1ts,
ass die synchrone Analyse der diachronen vorausgehen INUSS, andererseı1ts wıird uch deut-
iıch „„Eıne synchrone Analyse 11USS nıcht notwendigerweıse ine diachrone ergänzt WEEI-

den, enn ann Ja durchaus genüugen, den einen vorliegenden eit in seiner Aussage
<68verstehen, hne dıe rage seiner (Gjenese erklären

In ahnlıcher Weılse betont in seiner Kommentierung des ljob-Buches, ass dıe
Forschung „nützlıche (wenngleich N1IıC sichere) Ergebnisse ZUT Entstehungsgeschichte des
Buches und seiner orlagen erbracht‘  <<69 habe Methodologisch hält Der fest: DIE
Kenntnis der Entstehung eines bıblıschen Buches mıt seinem Verstehen verwechseln 1€
jedoch, die Rekonstruktion der Vorgeschichte eines lextes als dessen Auslegung N

zugeben. ”
In me1ı1ner Studie den Genealogien des Buches enesis”® hat sich als fruchtbar CI-

wıesen, ZUT Erschließung der lıterarıschen, gesellschaftliıch-ethnischen und theologıschen
Funktionen dieser oft als spröde der Sal störend empfundenen exite VOIl der rage ach der

Entstehungsgeschichte abzusehen und enes1is als einen ext lesen SOWIeEe diesen L esevorT-

Dang reile!  jeren Aus der Leserperspektive können i  WIC  1ge Sinnpotentiale rhoben WEeT-

den, dıe für das Verstehen des Buches und der Genealogıien essentiell sind, für die Entste-

hungsgeschichte ber aum relevante aten hefern Kın Rückschluss Von der Reflexion des

Lesevorgangs auf entstehungsgeschichtliche akforen WwWIe die Intention der Autoren un Ke-
akftoren der uch cdie ea|  10N hıstorıischer Erstleser ist Nn1ıCcC möglıch

In methodologischer 1C| ist das Verstehen biblıscher exXte eın VON der detaillıerten Er-

hebung ihrer Entstehungsgeschichte unabhängıger Prozess und eın eigenständıger methodi-
scher Komplex. Die Verstehensmöglıchkeıiten und amı das Sinnpotential e1ines Textes CI -

schöpfen sıch N1IC in seiner rekonstrulerten Entstehungsgeschichte, dıe weder ndpunkt

66 Etwas polemisch bringt SEn LIM, Grace (n. 4), CR dıe aC auf den un SO insıst that the fiırst step
for understandıng ([eEXT IS [O and isolace putatıve ‚OUTCES 1S methodologically bad hermeneutics De-

ıt IS putting the hermeneutical CAart before the textual horse!** Vgl auch RODIE, (JenesiSs

ialogue. Literary, Historical, and Theological Commentary xford/New York AÄV „Priority of
the Literary Aspect before Hıstory and eology””.

67 Vgl OHMEN, Zelt (n. 168
68 JOHMEN, Zelt (n. 6), 168
69 BACH, Streiten nıt Gaott. Hiob. Teil 107 LA Kleıine Bıblische Bıblıothek; Neukirchen-Vluyn

Or auch das Oolgende Zitat)
IEKE, Die Genealogien der (Jenestis HBS A0 reiburg .Br. 2003). Eın weıterer Beispieltext, dem

sıch der hier skizzierte Ansatz ewährt hat, ist Oftfb „6-21, vgl HIEKE/L. NICKLAS, Die Worte der

Prophetie dieses Buches. Offenbarung 6-2 als Schlussstein der christlichen Alten und Neuen
Testaments elesen (Biblisch-theologische tudien 62; Neukirchen-Vluyn
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och Ausgangspunkt der exegetischen Arbeit ist. Die erhobene Autorıintention ist 191088 ıne
mögliche Sinndeutung des lextes Zu eiıner dA1achronen Analyse der textgenetischen Vorstu-
fen trıtt dıe Synthese, die plausıbel aufzeigt, WwIe ZUT vorliegenden Endgestalt gekommen
ist. Dıiese Endgestalt ist Gegenstand der bıbliıschen Auslegung, die amı uch Bezüge ZWI1-
schen lexten herstellen kann, dıie entstehungsgeschichtlich unterschiedlichen lıterarıschen
Schichten DZW. Autoren zuzurechnen S1ind.

Zum Methodenensemble der bıblıschen Auslegung gehören olgende Analyseschrıt-
te ıne begründete ntscheidung für die zugrundegelegte Form des Untersuchungstextes
WIE des herangezogenen ‚biblıschen“ Kontextes””, die Beschreibung der TukKtur und des
nhalts, die ntersuchung der narratıven bzw poetisch-rhetorischen Gestaltung, die rage
ach geprägten Sprachelementen (Formeln, Wendungen, Schemata) und geprägten Strukturen
(Textsorten), die Gemeinsamkeiten und Analogıen mıt anderen Texten aufzeigen und amı
intertextuelle Bezüge indızıeren. Es folgen weıtere Beobachtungen hinsıchtlıch der ntertex-
uellen Eınbettung des ntersuchungstextes (u.a. ot1ıve, Ihemen, Zıtate, Anspielungen e{6:)
und deren interpretatorische Auswertung, die Funktionsbeschreibung der ermittelten ıterarı-
schen Kompositionen (u.a. 1M C auf Textstrategien ZUT Leserlenkung, SOWIEe die Kontex-
tualısıerung 1mM primären bıblıschen Kontext Ziel ist das Aufzeigen der Verstehensmöglıch-
keıiten des lextes

Biblische Auslegung und historisch-kritische Analyse sind jeweils eigene methodische
Vorhaben‘® Es ann nıcht die ıne Methodik in der jeweils anderen aufgehoben der integ-
rnert werden, vielmehr mussen die TeENzZeNn der jeweılıgen Methode eacNnte! werden ”® Die
hıistorisch-kritische Analyse schon eın SECNAUCS Verstehen des vorliegenden lextes
VOTaUs und ist anhner der bıblıschen Auslegung nachgeordnet. Die bıblıische Auslegung ist
dererseı1ts N1IC Vorarbeit und amı N1IC einer VON vielen methodischen Cnriıtten 1N-
nerhalb e1INes historisch-kritischen Methodenspektrums. Vielmehr ist S1e eigenständıg und

N1iC der Kontrolle der Überarbeitung UTC| ine entstehungsgeschichtliche Analyse
Ihr Krıterium ist der ext und se1in Kontext, nıcht die historisch-kritisch rekonstruijerte Al-
torıntenthion. Ergebnisse der historisch-kritischen Analyse, die für das Verstehen des Textes
wichtige hıstorische, soz1lale und polıtısche Hıntergründe klären (dıe „Enzyklopädıe” des
Textes  74)’ sınd dagegen notwendiıgerwelse in der biblischen Auslegung berücksıichtigen,
dıie daher nicht „unhıstorisch" arxpe1te!

Der ext In Vergangenheit Un Gegenwart
Bei der „biblischen Auslegung“ gewınnen VOT allem uch cdie Lesenden der Bıbel S1e

müssen N1IC: darüber resignieren, ass S1e die uralten biblischen exie N1IC mehr verstehen
können, we1l die historische Distanz den ursprünglichen Autoren unüberbrückbar SEe1

Vgl 75 die Diskussion der Entscheidung für den sogenanniten „Jeptuagınta-Kanon“ bei der bıblıschen
Auslegung VON Ofrtb „6-21 iIm Kontext der christlıchen 1ıbel ın der Studie VON HIEKB/T. NICKLAS,
Worte (n. /U0), 113-124.

72 Vgl auch VAN OLDE, Texts (n. 11),
73 Vgl OHMEN, Zelt (n 6); 168
/4 Zum Begriff der Enzyklopädıe vgl ECO, Grenzen (n. 148, und Fulßnote
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.„In Sanz anderen 1C erscheımnt die enlende Kenntniıs VON dem historischen rsprung der
bıiblıschen Schriften WOINN I1a SIC daQus Blickwinkel betrachtet der dıe Autonomie des
Textes betont I)Dann sıeht INan dem Sachverha. daß dıe Texte schon VOIl Anfang gleich-
Salll ‘“locker Sind hermeneutischen Vorteil DIie lexte lassen sich aller emühungen
der Exegeten nıcht mML endgültiger Sıcherheit bestimmten historiıschen der sOz1alen
ontext einordnen. Vielmehr sınd S1C VOIN Haus aQus autonom und gerade aufgrun: diıeser igen-
cchaft ähıg, ollkommen anderen Verhältnissen ebende Menschen anzusprechen. Was

Shıstorischer 1NS1IC 6C1M Verlust ist stellt sıch ı hermeneutischer 1NS1IC als (Gewıinn heraus

Schließlich geWINNL auch der ext Be]l historisch kriıtischen Analyse mıL Aus-
schließlichkeitscharakter und Fıxierung auf die hıistorische Autorintention TO der ext

1165 das Methodenensemble derder und auf die Vergangenheıt festgenagelt werden
bıiblıschen Auslegung wird 1116 einsell1ge „Hıstorisierung vermileden die ZC18CN
nerbiblısche Prozesse der Fortschreibung und Aktualısıerung, VOT em ber uch dıie ua-
l1sıerung und Re-Kontextualısiıerung des en Testaments Neuen — den biblischen lTexten

. qieUNAaNSCINCSSCH WAäareDer ext gewinnt 1NC grundsätzlıch unauslotbare Sinnvielfalt ”®
jedoch N1C mi1t Beliebigkeıit verwechselt werden darf Diese Vielfalt ist einerseıts N1IC ab-
geschlossen, andererse1ts nıcht grenzenlos79‚ Der ext selbst beinhaltet Signale mıiıt welchen
Kontexten 1NC Lektüre besonders fruchtbar wıird (intertextuelle Bezüge)®, und Gren-
Z auf das textgemäße Sinnpotential en und 61in eDTrauC| er A11C Fehlınterpretatıi-

75 EUOLA Text (n 10) 319 37()
76 Vgl RBRÖHLER Kanon (n 22) 168
E VEUOLA ext (n 10) 33() verwel. dazu als eispie!l auf dıe Aktualisierungstendenzen Buch Deute-

das 75 Mal das Stichwort O7 „heute‘” verwende, uUum den vie]l Späl Lesern des Textes PCI-
sönlıchen Ante1ıl der Darstellung vermuitteln e1ım 0aDDuntı scNlıe] das Deuteronomıuıum bewusst
auch dıe zukünftigen (jeneratiıonen C1in 1C! MI1 euch alleın SC}  1e] ich dıiıesen Bund und setfz. diese
Verwünschung TA) sondern ich schlıebe ihn MItL denen, dıe heute hier be1 uns VOT dem Herrn, UNSCICIMN

(Jott stehen und mıiıt denen die heute nıcht hiıer be1 U1l sind Dtn 29 13 14) Sehr ZUT Vergegenwärti-
DUn  S  o tendieren auch dıe Psalmen, die MmMIL ihren zahlreichen Leerstellen dazu einladen dass dıe JC ktuell
Betenden hre gegenwarlıgen TOoODlIleme hıneinlegen Eın weıterer biblischer Kronzeuge „reZzepUONS-
thetischen'  m Lektüre ISLT Paulus der sıch MmMit SC1INCI Auslegung des Iten Testaments der Judentum und
Christentum SC1NECTI Zeıt üblıchen Auffassung anschließt dass die gegenwärtıgen Leser dıe wirklıchen Ad-

der chrift sınd ebd 333) Vgl QUC| BÖHLER Kanon (n 2.2) 168
78 Vgl PREWITT The FElusive Covenant Structured Semlotic eading of (GJenesis (Bloomington

130 „ Texts AdIC sSımply rich and reader backgrounds plentı
79 Eıne adıkal dekonstruktivistische Posıtion eugnet dıe Existenz jedweder festen Bedeutung, da sıch der

Eıinzeltext unendlıchen 1e173] VON Kontexten völlig auflöse Demgegenüber 1st der biblısche
Kanon hılfreich weil DE C1NC oppelte Abgrenzung 1efert C1NC lıterarısch sprachliıche (durch dıe begrenzte
Anzahl VO' Texten Kanon) SC1INC ebenswel  ıch kulturelle (durch die Rezeptions und Interpreta-
tionsgemeinschaften VONN Judentum und Christentum) Vgl dazu SCHWIENHORST SCHÖNBERGER K1In-
heiıt (n Z3) 67

VEUOLA ext (n 10) R „Wenn dies diıe aktıve des Lesers bel der Herstellung des Sınnes|
schon für dıe Lektüre der wissenschaftlıchen Lateratur gılt ann läßt sich unschwer verstehen wievıel STO-
Ber der Anteıl des Lesers dann ISL WE 6S sich C1NC heterogene, VON den TrThebern losgelöste poly-
phone Schriftensammlung WIC die 1ıbel andelt die den Leser einahe dazu auffordert Leerstellen ‚ZU-

füllen und Verbindungen zwischen verschiedenen Fragmenten Büchern und Testamenten herzustellen
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on) des Jextes beginnt”. nsofern ist der exti nıcht Sanz „wehrlos‘““, WIE gelegentlich De-
hauptet WITrd.

Hıermit sind die Leitlinıen Uun: hermeneutischen Grundentscheidungen der biblischen
Auslegung als einem eigenständıgen Methodenkomplex sk1izzıiert. S1e das CcChwerge-
WIC auftf das Verstehen bıblıscher exie In ihrem Kontext, in der jeweılıgen Kanonaus-
pragung (Endgestalt; „Bıbe  , In der S1Ee überlhefert werden und ZUT Auslegung anstehen. DIie
bıblısche Auslegung rekonstruilert Nn1ıcC e Entstehungsgeschichte und e Intention des HIS-
torıschen Autors. Sıe reflektiert vielmehr den Lektürevorgang (leserorientiert) und spurt dem
1m ext angelegten dealen Leser (Modell-Leser) ach Die biblische Auslegung geht ferner
davon duS, ass ex{fe nıemals LUT „einen richtigen” ınn aben, sondern grundsätzlıch mehr-
dimensıional Ssınd und vielfältige Sinnpotentiale aufweısen, die be]l unterschiedlichen Lektüre-
vorgängen Je verschieden aktualisıert werden. Diese S1nnpotentiale des Jlextes, die uch maß-
geblich VOonNn seinen Relatıonen den Kontexten abhängıg sind, gilt aufzuzeigen. Dieser
Vorgang ist prinzıpiell nıe abgeschlossen: Die biblische Auslegung bleıibt en für die efle-
10N Lesevorgänge und Interpretationen in der Zukunft

SUMMARY

RKeconstructing the or1gın of bıblical (eXTi 1s only ON and nOotL the 1rSs sStep in biblical-
S15 The understandıng of 1D11Ca in the ONntext of the 18 method f its OW.  Z Ia-
ele: ere „bıblische Auslegung“ (biblical interpretation). reflects the PTOCCSS of readıng (a
reader-oriented approach), fOcCcuses the [EXT: NnOoL the hypothetical author (a text-centered
approach), and SaULCS the .„J11mıts of interpretation.“ Wıthın ese lımits, er A variıety
of meanıngs, SInCe the OontexTt eTE: the 1DI1Ca. canon) and the varıety of readers contrıbute

the constitution of Ihus, „understandıng"“ 1S iinıshed, and „bibliıcal interpreta-
10n  o remaılns ONgomıng PTOCCSS.

Die „Grenzen der Interpretation” 1egen nach ECO in der Intentio oper1s: DIie Vermutungen des Lesers
er dıe intentio operis mMüssen VO 'Text als einem organıschen (janzen bestätigt werden. Ygl ECO,
Grenzen (n 49; TZSCHNEIDER, ext (n. 46) 234-97235
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