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Befand sich die mk Gemeinde in Ägypten?‘

Torsten éaiprich G}Of)’pösna
Die rage ach dem Entstehungsort des DZW. der Lokalısıerung der mk Gemeinde konnte
bisher keineswegs befriedigend geklärt werden. Dıie kontroversen Meinungen der Xegeten
lassen sıch stark vereinfacht In re1 Gruppen teiılen. FEntweder verortet das Evangelıum in
Rom (Pesch, Hengel, Dschulnigg u.V.a.) der 1m syriıschen Raum (Vıelhauer, Schenke u.a.)
bzw. 1m syrıschen Antiochila (Schmithals).“ Aus den Unsicherheıiten dieser Vorschläge hat
sıch wohl dıe drıtte eınung entwickelt, Aass siıch schlechtweg nıcht Äässt,
entstand.* Auf Alexandre1ia hat dabe!1 merkwürdigerweıse bısher eın Exeget seinen 1C:
gerichtet.” Dabeı ist m.E diese Möglıchkeıt es andere als unwahrscheinlich.
Eıne andere Dreıiteijlung, die allerdings Alexandreıa sehr befangen miıt einbezıeht, heße
sıch ber unterschiedliche Konfessionen vornehmen: Während protestantiısche Forscher
vorwiegend gene1gt sınd, jeden historischen Kern ın den Markustradıtionen bzulehnen,
macht auf römisch-katholischer eıte her dıe Markus-Rom- Tradıtıon, auf Seiten der
Koptisch-Orthodoxen Kırche die Markus-Agypten-Tradition stark > I)er Grund lıegt be1ı
der koptischen Kırche in der Bedeutung die eigene Identität.
In der folgenden Untersuchung soll gezeigt werden, ass sıch die mk Gemeinde und
damıt die Entstehung des zweıten Evangelıums ausgesprochen gul in Alexandreıa vorstellen
lässt © Aufgrund der Ergebnisse der redaktionskritischen und sozlalgeschichtlichen Exegese
ist 5 dass, obwohl arkus sicher uch ıne breıtere und ihm nıcht bekannte
Leserschaft 1mM Blick hatte, be1 der Abfassung des Evangelıums ıne konkrete Gemeinde
prägend 1MmM Hintergrund stand/ Deshalb kann ich als zentrale Arbeıtsthese annehmen, Aass
die Suche nach der mk Gemeinde zugleich die Suche nach dem Abfassungsort des ist
(und umgekehrt).

—— — Diese rage rän siıch mir beı der momentane: Arbeit meıner Dissertation über amılıe' bei Markus auf,
da ich auf die Parallelen von Mk 10,1 Zzum ä Scheidungsrecht und auf die di Salome-Tradıition (Mk
15,40; 16,1) aufmerksam wurde.

Vereinzelt werden auch Galıläa Marxsen), Dekapolıs, Iyros und on (Schulz, Schretber) genannt.
Miıtunter finden sıch auch Vasc Aussagen: in einer Gemeinde des Ostens mme:! oder des estens nı  a
Zum diesbezüglichen Versuch Lees komme ich später (S. Anm A 36). Vgl aber auch Anm. 29
Vgl. Diebner, ern! Wie kam der Markus Evangelısta nach Agypten, und kam ST nach enedig?,

In' Dielheimer Blätter ZUI Iten ] estament, NT. 27 (1991), 203-224, hier: 204{ff. Die koptische Posıtion
stützt sıch ausgesprochen unkritisch auf die Markuslegenden, eshalb ann sıie für meılne Untersuchung
nichts austragen.

6  6 Beıi der Untersuchung werden olgende Aussagen, über die weitgehend Konsens errscht, vorausgesetzl:
arKkus schre!l! außerhalb Palästinas (schwierige geographische Angaben; heidenchristliche Ausrichtung);
arkus ist eın Christ der zweiten Generation; SI schreibt für eine heidenchristliche, DZW. mıiıt Jlıc| auf Mk

S11Cetc doch eher gemischte Gemeinde (Erklärung jüdischer Bräuche Mk B 14,12 Übersetzung
aramäischer W örter Mk SE 54I 1.34; 9,43; 10,46; 5,22.34; Benutzung der LXX); er schreibt
vermutlich in einem kirchlichen Zentrum Zugang verschiedenen Überlieferungen); dıe Latiniısmen S.U.)
aus Finanz- und Miılıtärwesen verweisen (wenn nicht uf Rom) auf eın städtisches Zentrum des Römischen

Imperiums der auf dessen näheres Umfeld
Vgl z.B Gerd eibens Aufsatz Evangelienschreibung und Gemeindeleitung, Pragmatische Motive bei der

assung des Markusevangelıums, in Kollmann, Bernd/Reinbold, Wolfgang/Steudel, Annette (Hrsg.)
Antıkes udentum und Frühes Christentum, FES für Hartmut Stegemann ZU! 65 Geburtstag, Berlin/New
York 1999, 389-408
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Vorherrschende Thesen und amı verbundene TO  eme (kurzer Abrıss)

.} Rom Die Romthese, welche bIs In jJüngste Zeıt Konj]junktur hat, ist bereits oft und m.E
Recht in rage gestellt worden.® Sıe hat dıe Schwierigkeit, hınter 1 Petr 5-:43 eITUS als
Verfasser vermuten, Was nach historisch-kritischem Erkenntnisstand aum möglıch ist.
Das Evangelıum ass nıcht erkennen, Aass sıch den vermiıttelten Bericht e1nes

ugenzeugen handelt, *© einen olchen sollte ber dıe Romtradıiıtion mıt der Vorlage der
eXTi 1mMpetrinıschen Predigt der dem TDıktat' des eIrus Vvorausseizen. uch lässt der

Vergleich anderen Evangelıen keinen besonders petrinıschen Blickwinkel erkennen.  11 I die
Latinısmen im ext stammen allesam: Aaus dem Finanz- und Militärbereich und ıIn jeder
größeren des römischen Reiches anzutreifen Cu)“ $ In selneruch ist Papıas, auf den die Markus-Rom-These zurückzuführen
Glaubwürdigkeıit nıcht unumstrıtten. Bereıts Eusebius bezeichnet Papıas als eınen Mann VO  a

cehr wen1g Verstand.““ /untz plädıert dafür, Eusebius rnst nehmen und sein abschätzıges

Ich verweise ausdrücklıc! auf die aus  rlıche Problemdiskussion bel Nıederwimmer, K urt: Johannes Markus
und die rage ach dem Verfasser des zweiten Evangelıums, 58 967), T2-] 88 Bereits dıe
Entdeckung, ass bei der Abfassung eine onkrete Gemeinde ım Hintergrund stand, spricht dıe Rom-
Tradıtion: Eusebius, he 6.14.6 eic. Äässt keine mk Gemeinde in KRom erkennen. Diıe Romthese mussie mıt
späteren Vätern (Tertullıan) behaupten, dass etrus Mk wortwörtlich iktiert hat ass sich bel der
Gemeinde, dıe ın Mk onturen annımmt, also eigentlich die petrinische andelt. Vgl auch Gnilka,
oachım: Das Evangelıum ach Markus, L Neukirchen-Vluyn 1998, "Eine Abfassung des
Evangelıums In Rom ist möglıch, für die römische Gemeinde weniger wahrscheinlich." Der lext des
lässt eine komplizierte Überlieferungsgeschichte mit Einflüssen verschiıedener Tradıtionen erkennen, der
mehr als MNUTr 'Petrus und sein Schreiber‘ ete1l1! SCWESCH sein müssen Vgl Niederwimmer, rage, 185

9  Q Vgl z.B Conzelmann, Hans/Lindemann, Andreas Arbeitsbuc! ZU] Neuen 1 estament, übıngen *2000, QASF
Die traditionelle(n) Auffassung(en), dass us sein Evangelıum als Sekretär, Dolmetscher oder Jünger des
Petrus in Rom schrieb, ist eindeutig Von Petr 513 abhängig, Petrus einen nıcht näher bestimmten
Markus als seinen Sohn bezeichnet. Vgl Eusebius, heD Papıas emens); 6255 (Origenes) Die
Identifikation des amens Markus im etr mıit dem des Evangelisten und dem AUSs Act z vgl auch Act

1225° 533 Kol 4,10; Phm 24; 7Tım 4, ist sıch bereıts problematisc und hat objektiv
gesehen keinen Anhaltspunkt.

10 Vgl Gnilka, Mk 1, 33 die Form zahlreıiıcher in das Evangelıum eingegangener Tradıtionen, die deren
Jangjährıgen eDrauc| in der Gemeindeunterweisung erkennen äßt.”

Vgl etwa Mk 0,33 Sicherlich besitzt Petrus eine besondere tellung in Mk, allerdings iıst diese ellung eIWw:;

in Mit weitaus größer. Vgl auch Niederwimmer, Frage, SO auch Diebner, arkus, 210; Vielhauer,
Phılıpp Geschichte der urchristlichen Literatur, erl  eW York 1978, 260 ("ohne die Papiasnotiz käme
nıemand auf die Idee, iIm kEv persönliche Erinnerungen des Petrus suchen und finden.'").

12 Ingo Broer (Einleitung in das Neue J estament, 1 ürzburg 1998, 87) weist ‚arau: hın, dass der

überwiıegende Teıl der bei Mk vorkommenden Latinismen als Lehnworte in die ral  inısche Sprache Eıngang
gefunden en. Also waren diese Latinismen auch im Osten gängig. Vgl auch Anm. 106

13 Vgl Eusebius, h.eZ 5.8.2-4 Vgl auch renäus, dv.haeres. IL, 1,1 ber weder Papıas noch
renäus sprechen (explizıt) davon, Aass Markus das Evangelium in Rom geschrieben hat! (SO auch
Wickenhauser, Alfred/Schmid, 0Sse Einleitung in das Neue JT estament, reiburg 1973, 220; Kümmel,
Werner eorg Einleitung in das Neue 1 estament, Heidelberg 1983, 69.) rst beı Clemens findet siıch
aufgrun der Interpretation VON aplas eindeutig die Annahme einer Abfassung In Kom. Kann InNan also

Papıas wirklıc! als Urheber dieser ese bezeichnen? Die spätere Tradition jedenfalls macht ıhn dazu: "Einig
ist sich auch darın, dass alle anderen Zeugnisse über die Entstehung des Evangelıums VonNn

Papıas abhängig sınd, dass dieser etztlich der einzige selbständıge CU; ist." Gnilka, Mk L 33
14 FEusebius h.e. "Denn Wi wıe 65 scheint, eistig csehr beschränkt, wıe man seinen Worten

schließen kann.” (Körtner, Ulrich Papiasfragmente, in' Papıasfragmente. Hırt des Hermas. Eingel.,
hrsg., übertr., und er! Von Ulrıch KöÖrtner und Martin Leutzsch, Darmstadt 1998, 571) Vgl auch Zuntz,
Günther: Wann wurde das Evangelıum Marcı geschrieben?, In Cancik, Hg.) Markus-Philologie,
übingen 1984, 47-71, 1er‘ 69
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elcht eın auf dessen ne1gung den Chılliasmus des Papıas urück führen. ””
Man sollte ber mıiıt barschen Urteilen vorsichtig se1n, Körtner ze1gt, WIe subjektiv und
interessengebunden Papıas immer wıieder interpretiert wiırd angefangen be1 Eusebius.
Die Verortung des Evangelıums In Kom ist verdächtig, nıcht tendenz16s, da Ss1e

abgeleıtete Apostolıizıtät verleihen so11. ! Denn das Evangelıum ist in der frühen
hrıstenheit strıitten Papıas tisıert seine mangelnde Ordnung ® der Wäas

wahrscheimnlicher ist verteidigt das Evangelıum ben solche Vorwürfe, sucht sS1e miıt
der Anbindung die Autorıtät Von eITrus entkräften.!? Matthäus und Lukas sehen sıch
genötigt, das Evangelıum durch Je eın eigenes ersetizen, welches aber, 111USS sicher
hinzufügen, 1im vermeıntlichen Gegensatz arKkus und Q’ "sorgfältig erkundetUrteil nicht allein auf dessen Abneigung gegen den Chiliasmus des Papias zurück zu führen. '°  Man sollte aber mit so barschen Urteilen vorsichtig sein, Körtner zeigt, wie subjektiv und  interessengebunden Papias immer wieder interpretiert wird — angefangen bei Eusebius. '©  Die Verortung des Evangeliums in Rom ist verdächtig, um nicht zu sagen tendenziös, da sie  Mk abgeleitete Apostolizität verleihen soll.'”7 Denn das Evangelium ist in der frühen  Christenheit umstritten: Papias Kritisiert seine mangelnde Ordnung‘* oder — was  wahrscheinlicher ist — verteidigt das Evangelium gegen eben solche Vorwürfe, sucht sie mit  der Anbindung an die Autorität von Petrus zu entkräften.‘” Matthäus und Lukas sehen sich  genötigt, das Evangelium durch je ein eigenes zu ersetzen, welches aber, man muss sicher  hinzufügen, im vermeintlichen Gegensatz zu Markus und Q, "sorgfältig erkundet ... und in  guter Ordnung" (Lk 1,3) aufgeschrieben wird. Doch während die Logienquelle verschwindet,  nachdem sie in Lk und Mit integriert wurde, hält sich Mk — sicherlich aufgrund seiner  Rückführung auf die apostolische Autorität des Petrus. Zudem mussten die "orthodoxen"  Evangelien — wie eben Mk — auch gegenüber den Gnostikern verteidigt und in ihrer  Bedeutung emporgehoben werden, was sich ausgezeichnet mittels des Nachweises  apostolischen Ursprungs bewerkstelligen ließ, etc.  M.E. bleiben einzig die zwei Latinismen Mk 12,42 und 15,16 als Argument für Rom  interessant, denn hier werden griechische(!) Begriffe lateinisch erklärt. Aber sprechen diese  gegen eine mögliche Abfassung in z.B. Alexandreia?” Im 1.Jh. waren — wie in jeder anderen  Metropole des Römischen Reiches — auch in Alexandreia Römer keine Seltenheit. Die Stadt  unterstand von 30 v.Chr. bis 200 n.Chr. einem römischen Präfekten (praefectus Alexandreae  et Aegypti), römische Cäsaren waren öfters zu Besuch.”! Zwei römische Legionen und der  ' Zuntz, Marci, 69. Zuntz fasst zusammen, "was viele vor ... [ihm] gesagt haben": Was Papias vom Presbyter  Johannes an apostolischer Tradition empfangen haben will, ist "unhaltbare Fiktion. ... Also waren die  entscheidenden Tatsachen dem Papias unbekannt; an ihre Stelle setzt er unhistorischen und unrealistischen  Unsinn. Damit verliert er jedes Stimmrecht in der Diskussion über den Ursprung der Evangelien". Ebd., 70  Ähnlich Niederwimmer, Frage, 185: "...Papias-Notiz ... ist zur Gänze eine literarische Fiktion ....” Dagegen  Hengel, Martin: Entstehungszeit und Situation des Markusevangeliums, in: Cancik, Hubert (Hg.): Markus-  Philologie, Tübingen 1984, 1-45, hier: 6: "Vermutlich beruht diese Papias-Irenäusüberlieferung auf einer  alten Tradition, der man Vertrauen schenken kann."  ' Körtner, H.J. Ulrich: Papias von Hierapolis, Göttingen 1983, 13ff; zu Eusebius vgl. ebd. 85ff. Aber auch  Körtner teilt das Urteil Niederwimmers und beurteil  vgl. auch 207).  F "Papias’ Mitteilungen eindeutig" als Fiktion (ebd., 17;  '7 Vgl. z.B. Gnilka, Mk I, 32. Gegen Hengel, Entstehungszeit, 6.  !® Vgl. Eusebius, h.e. 3.39.15. Vgl. auch Körtner, Papias, 212f. Körtner macht glaubhaft, dass die mangelnde  Ordnung aufgrund der fehlenden Geburtsgeschichte und des abrupten Endes, wohl auch wegen dem  gegenüber Mt als gering empfundenen Redestoff statuiert wurde.  19 S9 Vielhauer, Geschichte, 260; Diebner, Markus, 209f. Vor allem der zweite Vorwurf, dass Markus Jesus  nicht persönlich kannte, also "weder aus dem Kreise der Jesusjünger noch aus dem weiteren der Apostel"  stammt, bedeutet "ein Manko an Authentizität" (Diebner, Markus, 209), welches "auf Dauer ein  vernichtendes Urteil über die kirchliche (religiöse) Verbindlichkeit und damit offiziell-liturgische  Verwendbarkeit des MkEv.s bedeutet" hätte (ebd., 210). Dieses Manko wird durch die "unangreifbare  Autorität Petri" (Vielhauer, Geschichte, 260) entkräftet. Diese m.E. überzeugende Deutung nimmt bereits der  Markus-Rom-Tradition die historische Glaubwürdigkeit: Während eine Kritik des Papias eine ihm  überkommene Tradition voraussetzt, ist dies bei seiner Verteidigung nicht mehr der Fall.  % Folgender Abschnitt soll noch nicht als Argumentation explizit für Alexandreia verstanden werden. Ich  möchte nur zeigen, dass die Argumente für Rom beispielsweise problemlos auf Alexandreia übertragen  werden können und eingedenk der zuvor beschriebenen Probleme relativiert sind. Die beschriebenen  Latinismen verweisen auf jedes städtisches Zentrum im Römischen Reich mit - vermutlich - starker  römischer Militär- und Verwaltungspräsenz. Vgl. aber Anm. 106.  2! Vgl. Jos Bell 4,656. Vgl. auch Zucker, Friedrich: Ägypten im Römischen Reich, in: Berichte über die  Verhandlungen der sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse,  Bd. 104, Heft 7, Berlin 1958, 4-23, hier: 7; Vgl. weiter: DNP I, 466.  149und In

Ordnung” (Lk K3) aufgeschrieben wird. och während dıie Logienquelle verschwindet,
nachdem sS1e ın und Mit integriert wurde, hält sich sicherlich aufgrund se1iner
Rückführung auf dıe apostolische Autorität des Petrus Zudem ussten die "orthodoxen”"
Evangelıen WIE ben uch gegenüber den Gnostikern verteidigt und In ihrer
Bedeutung emporgehoben werden, Was sıch ausgezeichnet mıttels des Nachweises
apostolischen Ursprungs bewerkstelligen lıeß, eitc.

bleiben einZ1g die wel Latıinısmen 12,42 und B 16 als Argument Rom
interessant, denn hlıer werden griechische(!) Begriffe lateinısch erklärt. ber sprechen diese

eine möglıche Abfassung in z B Alexandreia?“® Im 1B WIE in jeder anderen
Metropole des Römischen Reiches uch In Alexandre1a Römer keine Seltenheıiıt. Die
unterstian!| VOoNn F bıs 200 n.C einem römischen Präfekten (praefectus Alexandreae
el Aegypti), römische Cäsaren WailiCcCH Ööfters Besuch *! 7 wel römische Legionen und der

15 Zuntz, Marcıi, 69 Zuntz fasstsY  Was viele VOTUrteil nicht allein auf dessen Abneigung gegen den Chiliasmus des Papias zurück zu führen. '°  Man sollte aber mit so barschen Urteilen vorsichtig sein, Körtner zeigt, wie subjektiv und  interessengebunden Papias immer wieder interpretiert wird — angefangen bei Eusebius. '©  Die Verortung des Evangeliums in Rom ist verdächtig, um nicht zu sagen tendenziös, da sie  Mk abgeleitete Apostolizität verleihen soll.'”7 Denn das Evangelium ist in der frühen  Christenheit umstritten: Papias Kritisiert seine mangelnde Ordnung‘* oder — was  wahrscheinlicher ist — verteidigt das Evangelium gegen eben solche Vorwürfe, sucht sie mit  der Anbindung an die Autorität von Petrus zu entkräften.‘” Matthäus und Lukas sehen sich  genötigt, das Evangelium durch je ein eigenes zu ersetzen, welches aber, man muss sicher  hinzufügen, im vermeintlichen Gegensatz zu Markus und Q, "sorgfältig erkundet ... und in  guter Ordnung" (Lk 1,3) aufgeschrieben wird. Doch während die Logienquelle verschwindet,  nachdem sie in Lk und Mit integriert wurde, hält sich Mk — sicherlich aufgrund seiner  Rückführung auf die apostolische Autorität des Petrus. Zudem mussten die "orthodoxen"  Evangelien — wie eben Mk — auch gegenüber den Gnostikern verteidigt und in ihrer  Bedeutung emporgehoben werden, was sich ausgezeichnet mittels des Nachweises  apostolischen Ursprungs bewerkstelligen ließ, etc.  M.E. bleiben einzig die zwei Latinismen Mk 12,42 und 15,16 als Argument für Rom  interessant, denn hier werden griechische(!) Begriffe lateinisch erklärt. Aber sprechen diese  gegen eine mögliche Abfassung in z.B. Alexandreia?” Im 1.Jh. waren — wie in jeder anderen  Metropole des Römischen Reiches — auch in Alexandreia Römer keine Seltenheit. Die Stadt  unterstand von 30 v.Chr. bis 200 n.Chr. einem römischen Präfekten (praefectus Alexandreae  et Aegypti), römische Cäsaren waren öfters zu Besuch.”! Zwei römische Legionen und der  ' Zuntz, Marci, 69. Zuntz fasst zusammen, "was viele vor ... [ihm] gesagt haben": Was Papias vom Presbyter  Johannes an apostolischer Tradition empfangen haben will, ist "unhaltbare Fiktion. ... Also waren die  entscheidenden Tatsachen dem Papias unbekannt; an ihre Stelle setzt er unhistorischen und unrealistischen  Unsinn. Damit verliert er jedes Stimmrecht in der Diskussion über den Ursprung der Evangelien". Ebd., 70  Ähnlich Niederwimmer, Frage, 185: "...Papias-Notiz ... ist zur Gänze eine literarische Fiktion ....” Dagegen  Hengel, Martin: Entstehungszeit und Situation des Markusevangeliums, in: Cancik, Hubert (Hg.): Markus-  Philologie, Tübingen 1984, 1-45, hier: 6: "Vermutlich beruht diese Papias-Irenäusüberlieferung auf einer  alten Tradition, der man Vertrauen schenken kann."  ' Körtner, H.J. Ulrich: Papias von Hierapolis, Göttingen 1983, 13ff; zu Eusebius vgl. ebd. 85ff. Aber auch  Körtner teilt das Urteil Niederwimmers und beurteil  vgl. auch 207).  F "Papias’ Mitteilungen eindeutig" als Fiktion (ebd., 17;  '7 Vgl. z.B. Gnilka, Mk I, 32. Gegen Hengel, Entstehungszeit, 6.  !® Vgl. Eusebius, h.e. 3.39.15. Vgl. auch Körtner, Papias, 212f. Körtner macht glaubhaft, dass die mangelnde  Ordnung aufgrund der fehlenden Geburtsgeschichte und des abrupten Endes, wohl auch wegen dem  gegenüber Mt als gering empfundenen Redestoff statuiert wurde.  19 S9 Vielhauer, Geschichte, 260; Diebner, Markus, 209f. Vor allem der zweite Vorwurf, dass Markus Jesus  nicht persönlich kannte, also "weder aus dem Kreise der Jesusjünger noch aus dem weiteren der Apostel"  stammt, bedeutet "ein Manko an Authentizität" (Diebner, Markus, 209), welches "auf Dauer ein  vernichtendes Urteil über die kirchliche (religiöse) Verbindlichkeit und damit offiziell-liturgische  Verwendbarkeit des MkEv.s bedeutet" hätte (ebd., 210). Dieses Manko wird durch die "unangreifbare  Autorität Petri" (Vielhauer, Geschichte, 260) entkräftet. Diese m.E. überzeugende Deutung nimmt bereits der  Markus-Rom-Tradition die historische Glaubwürdigkeit: Während eine Kritik des Papias eine ihm  überkommene Tradition voraussetzt, ist dies bei seiner Verteidigung nicht mehr der Fall.  % Folgender Abschnitt soll noch nicht als Argumentation explizit für Alexandreia verstanden werden. Ich  möchte nur zeigen, dass die Argumente für Rom beispielsweise problemlos auf Alexandreia übertragen  werden können und eingedenk der zuvor beschriebenen Probleme relativiert sind. Die beschriebenen  Latinismen verweisen auf jedes städtisches Zentrum im Römischen Reich mit - vermutlich - starker  römischer Militär- und Verwaltungspräsenz. Vgl. aber Anm. 106.  2! Vgl. Jos Bell 4,656. Vgl. auch Zucker, Friedrich: Ägypten im Römischen Reich, in: Berichte über die  Verhandlungen der sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse,  Bd. 104, Heft 7, Berlin 1958, 4-23, hier: 7; Vgl. weiter: DNP I, 466.  149aben  n Was Papıas VO'! resS!  er
Johannes apostolischer Tradıtion empfangen en will, ist AS  unhaltbare FiktionUrteil nicht allein auf dessen Abneigung gegen den Chiliasmus des Papias zurück zu führen. '°  Man sollte aber mit so barschen Urteilen vorsichtig sein, Körtner zeigt, wie subjektiv und  interessengebunden Papias immer wieder interpretiert wird — angefangen bei Eusebius. '©  Die Verortung des Evangeliums in Rom ist verdächtig, um nicht zu sagen tendenziös, da sie  Mk abgeleitete Apostolizität verleihen soll.'”7 Denn das Evangelium ist in der frühen  Christenheit umstritten: Papias Kritisiert seine mangelnde Ordnung‘* oder — was  wahrscheinlicher ist — verteidigt das Evangelium gegen eben solche Vorwürfe, sucht sie mit  der Anbindung an die Autorität von Petrus zu entkräften.‘” Matthäus und Lukas sehen sich  genötigt, das Evangelium durch je ein eigenes zu ersetzen, welches aber, man muss sicher  hinzufügen, im vermeintlichen Gegensatz zu Markus und Q, "sorgfältig erkundet ... und in  guter Ordnung" (Lk 1,3) aufgeschrieben wird. Doch während die Logienquelle verschwindet,  nachdem sie in Lk und Mit integriert wurde, hält sich Mk — sicherlich aufgrund seiner  Rückführung auf die apostolische Autorität des Petrus. Zudem mussten die "orthodoxen"  Evangelien — wie eben Mk — auch gegenüber den Gnostikern verteidigt und in ihrer  Bedeutung emporgehoben werden, was sich ausgezeichnet mittels des Nachweises  apostolischen Ursprungs bewerkstelligen ließ, etc.  M.E. bleiben einzig die zwei Latinismen Mk 12,42 und 15,16 als Argument für Rom  interessant, denn hier werden griechische(!) Begriffe lateinisch erklärt. Aber sprechen diese  gegen eine mögliche Abfassung in z.B. Alexandreia?” Im 1.Jh. waren — wie in jeder anderen  Metropole des Römischen Reiches — auch in Alexandreia Römer keine Seltenheit. Die Stadt  unterstand von 30 v.Chr. bis 200 n.Chr. einem römischen Präfekten (praefectus Alexandreae  et Aegypti), römische Cäsaren waren öfters zu Besuch.”! Zwei römische Legionen und der  ' Zuntz, Marci, 69. Zuntz fasst zusammen, "was viele vor ... [ihm] gesagt haben": Was Papias vom Presbyter  Johannes an apostolischer Tradition empfangen haben will, ist "unhaltbare Fiktion. ... Also waren die  entscheidenden Tatsachen dem Papias unbekannt; an ihre Stelle setzt er unhistorischen und unrealistischen  Unsinn. Damit verliert er jedes Stimmrecht in der Diskussion über den Ursprung der Evangelien". Ebd., 70  Ähnlich Niederwimmer, Frage, 185: "...Papias-Notiz ... ist zur Gänze eine literarische Fiktion ....” Dagegen  Hengel, Martin: Entstehungszeit und Situation des Markusevangeliums, in: Cancik, Hubert (Hg.): Markus-  Philologie, Tübingen 1984, 1-45, hier: 6: "Vermutlich beruht diese Papias-Irenäusüberlieferung auf einer  alten Tradition, der man Vertrauen schenken kann."  ' Körtner, H.J. Ulrich: Papias von Hierapolis, Göttingen 1983, 13ff; zu Eusebius vgl. ebd. 85ff. Aber auch  Körtner teilt das Urteil Niederwimmers und beurteil  vgl. auch 207).  F "Papias’ Mitteilungen eindeutig" als Fiktion (ebd., 17;  '7 Vgl. z.B. Gnilka, Mk I, 32. Gegen Hengel, Entstehungszeit, 6.  !® Vgl. Eusebius, h.e. 3.39.15. Vgl. auch Körtner, Papias, 212f. Körtner macht glaubhaft, dass die mangelnde  Ordnung aufgrund der fehlenden Geburtsgeschichte und des abrupten Endes, wohl auch wegen dem  gegenüber Mt als gering empfundenen Redestoff statuiert wurde.  19 S9 Vielhauer, Geschichte, 260; Diebner, Markus, 209f. Vor allem der zweite Vorwurf, dass Markus Jesus  nicht persönlich kannte, also "weder aus dem Kreise der Jesusjünger noch aus dem weiteren der Apostel"  stammt, bedeutet "ein Manko an Authentizität" (Diebner, Markus, 209), welches "auf Dauer ein  vernichtendes Urteil über die kirchliche (religiöse) Verbindlichkeit und damit offiziell-liturgische  Verwendbarkeit des MkEv.s bedeutet" hätte (ebd., 210). Dieses Manko wird durch die "unangreifbare  Autorität Petri" (Vielhauer, Geschichte, 260) entkräftet. Diese m.E. überzeugende Deutung nimmt bereits der  Markus-Rom-Tradition die historische Glaubwürdigkeit: Während eine Kritik des Papias eine ihm  überkommene Tradition voraussetzt, ist dies bei seiner Verteidigung nicht mehr der Fall.  % Folgender Abschnitt soll noch nicht als Argumentation explizit für Alexandreia verstanden werden. Ich  möchte nur zeigen, dass die Argumente für Rom beispielsweise problemlos auf Alexandreia übertragen  werden können und eingedenk der zuvor beschriebenen Probleme relativiert sind. Die beschriebenen  Latinismen verweisen auf jedes städtisches Zentrum im Römischen Reich mit - vermutlich - starker  römischer Militär- und Verwaltungspräsenz. Vgl. aber Anm. 106.  2! Vgl. Jos Bell 4,656. Vgl. auch Zucker, Friedrich: Ägypten im Römischen Reich, in: Berichte über die  Verhandlungen der sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse,  Bd. 104, Heft 7, Berlin 1958, 4-23, hier: 7; Vgl. weiter: DNP I, 466.  149Iso die
entscheidenden Tatsachen dem Papıas unbekannt; ihre Stelle setzt CI unhistorischen und unrealıstischen
Unsinn. Damıt verliert er jedes Stimmrecht In der Diskussion über den rsprung der Evangelıen  I Ebd., 70
Ahnlich Niederwimmer, rage, 185 "...Papıas-NotizUrteil nicht allein auf dessen Abneigung gegen den Chiliasmus des Papias zurück zu führen. '°  Man sollte aber mit so barschen Urteilen vorsichtig sein, Körtner zeigt, wie subjektiv und  interessengebunden Papias immer wieder interpretiert wird — angefangen bei Eusebius. '©  Die Verortung des Evangeliums in Rom ist verdächtig, um nicht zu sagen tendenziös, da sie  Mk abgeleitete Apostolizität verleihen soll.'”7 Denn das Evangelium ist in der frühen  Christenheit umstritten: Papias Kritisiert seine mangelnde Ordnung‘* oder — was  wahrscheinlicher ist — verteidigt das Evangelium gegen eben solche Vorwürfe, sucht sie mit  der Anbindung an die Autorität von Petrus zu entkräften.‘” Matthäus und Lukas sehen sich  genötigt, das Evangelium durch je ein eigenes zu ersetzen, welches aber, man muss sicher  hinzufügen, im vermeintlichen Gegensatz zu Markus und Q, "sorgfältig erkundet ... und in  guter Ordnung" (Lk 1,3) aufgeschrieben wird. Doch während die Logienquelle verschwindet,  nachdem sie in Lk und Mit integriert wurde, hält sich Mk — sicherlich aufgrund seiner  Rückführung auf die apostolische Autorität des Petrus. Zudem mussten die "orthodoxen"  Evangelien — wie eben Mk — auch gegenüber den Gnostikern verteidigt und in ihrer  Bedeutung emporgehoben werden, was sich ausgezeichnet mittels des Nachweises  apostolischen Ursprungs bewerkstelligen ließ, etc.  M.E. bleiben einzig die zwei Latinismen Mk 12,42 und 15,16 als Argument für Rom  interessant, denn hier werden griechische(!) Begriffe lateinisch erklärt. Aber sprechen diese  gegen eine mögliche Abfassung in z.B. Alexandreia?” Im 1.Jh. waren — wie in jeder anderen  Metropole des Römischen Reiches — auch in Alexandreia Römer keine Seltenheit. Die Stadt  unterstand von 30 v.Chr. bis 200 n.Chr. einem römischen Präfekten (praefectus Alexandreae  et Aegypti), römische Cäsaren waren öfters zu Besuch.”! Zwei römische Legionen und der  ' Zuntz, Marci, 69. Zuntz fasst zusammen, "was viele vor ... [ihm] gesagt haben": Was Papias vom Presbyter  Johannes an apostolischer Tradition empfangen haben will, ist "unhaltbare Fiktion. ... Also waren die  entscheidenden Tatsachen dem Papias unbekannt; an ihre Stelle setzt er unhistorischen und unrealistischen  Unsinn. Damit verliert er jedes Stimmrecht in der Diskussion über den Ursprung der Evangelien". Ebd., 70  Ähnlich Niederwimmer, Frage, 185: "...Papias-Notiz ... ist zur Gänze eine literarische Fiktion ....” Dagegen  Hengel, Martin: Entstehungszeit und Situation des Markusevangeliums, in: Cancik, Hubert (Hg.): Markus-  Philologie, Tübingen 1984, 1-45, hier: 6: "Vermutlich beruht diese Papias-Irenäusüberlieferung auf einer  alten Tradition, der man Vertrauen schenken kann."  ' Körtner, H.J. Ulrich: Papias von Hierapolis, Göttingen 1983, 13ff; zu Eusebius vgl. ebd. 85ff. Aber auch  Körtner teilt das Urteil Niederwimmers und beurteil  vgl. auch 207).  F "Papias’ Mitteilungen eindeutig" als Fiktion (ebd., 17;  '7 Vgl. z.B. Gnilka, Mk I, 32. Gegen Hengel, Entstehungszeit, 6.  !® Vgl. Eusebius, h.e. 3.39.15. Vgl. auch Körtner, Papias, 212f. Körtner macht glaubhaft, dass die mangelnde  Ordnung aufgrund der fehlenden Geburtsgeschichte und des abrupten Endes, wohl auch wegen dem  gegenüber Mt als gering empfundenen Redestoff statuiert wurde.  19 S9 Vielhauer, Geschichte, 260; Diebner, Markus, 209f. Vor allem der zweite Vorwurf, dass Markus Jesus  nicht persönlich kannte, also "weder aus dem Kreise der Jesusjünger noch aus dem weiteren der Apostel"  stammt, bedeutet "ein Manko an Authentizität" (Diebner, Markus, 209), welches "auf Dauer ein  vernichtendes Urteil über die kirchliche (religiöse) Verbindlichkeit und damit offiziell-liturgische  Verwendbarkeit des MkEv.s bedeutet" hätte (ebd., 210). Dieses Manko wird durch die "unangreifbare  Autorität Petri" (Vielhauer, Geschichte, 260) entkräftet. Diese m.E. überzeugende Deutung nimmt bereits der  Markus-Rom-Tradition die historische Glaubwürdigkeit: Während eine Kritik des Papias eine ihm  überkommene Tradition voraussetzt, ist dies bei seiner Verteidigung nicht mehr der Fall.  % Folgender Abschnitt soll noch nicht als Argumentation explizit für Alexandreia verstanden werden. Ich  möchte nur zeigen, dass die Argumente für Rom beispielsweise problemlos auf Alexandreia übertragen  werden können und eingedenk der zuvor beschriebenen Probleme relativiert sind. Die beschriebenen  Latinismen verweisen auf jedes städtisches Zentrum im Römischen Reich mit - vermutlich - starker  römischer Militär- und Verwaltungspräsenz. Vgl. aber Anm. 106.  2! Vgl. Jos Bell 4,656. Vgl. auch Zucker, Friedrich: Ägypten im Römischen Reich, in: Berichte über die  Verhandlungen der sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse,  Bd. 104, Heft 7, Berlin 1958, 4-23, hier: 7; Vgl. weiter: DNP I, 466.  149ist ZUT Gänze eine lıterarısche Fıktion : Dagegen
Hengel, Martin: Entstehungszeit und Sıtuation des Markusevangelıums, In Cancık, Hubert (Hg.) Markus-
Philologie, übingen 1984, 1-45, hier: "Vermutlich eru! diese Papias-Irenäusüberlieferung auf einer
alten Tradıition, der [Nall Vertrauen schenken kann.  AL

16 Körtner, H.J. Ulrich Papıas Von Hiıerapolis, Öttingen 1983, E FEusebius vgl eb  C 85{ff. Aber auch
KöÖrtner teılt das el Niederwimmers und eurte1l
vgl auch 207) Y  as Mitteilungen eindeutig" als Fıktion (ebd., EF

17 Vgl z.B Gnilka, Mk L, 32 egen Hengel, Entstehungszeıt,
18 Vgl Eusebius, he Vgl. auch Körtner, Papılas, 212f1. KÖrtner macht glaubhaft, dass dıie mangelnde

Ordnung aufgrun: der fehlenden Geburtsgeschichte und des abrupten ndes, wohl auch dem
gegenüber Mt als gering empfundenen Redestoff statujert wurde.

19 SO Vielhauer, Geschichte, 260; Diebner, Markus, 209f. Vor allem der zweiıte Vorwurf, dass Markus Jesus
nicht persönlich kannte, also "\weder aUus dem Kreise der Jesusjünger noch au dem weiteren der Apostel"
stamm({, bedeutet „  eın anko Authentizitä A| jebner, Markus, 209), welches A  auf Dauer eın
vernichtendes eil über die kirchliche (religiöse Verbindlichkeit und damıt offizıell-lıturgische
Verwendbarkeit des kEv.s bedeutet" hätte (ebd., 210) [Dieses an wird urc! die "unangreifbare
Autorität Petri" (Vielhauer, Geschichte, 260) entkräftet. Diese m.E. überzeugende Deutung nımmt bereits der
Markus-Rom-Tradition die historische Glaubwürdigkeıit: Während eıne Kriıtik des Papıas eiıne ıhm
überkommene Tradıtion voraussetzt, ist dies be1l seiner Verteidigung nıcht mehr der Fall

20 Folgender SCHNI! soll och nicht als Argumentation explizıt für Alexandreıa verstanden werden. Ich
möchte NUTr zeigen, dass dıe Argumente für Rom beispielsweise problemlos auf Alexandreia übertragen
werden können und eingedenk der beschriebenen robleme relatıviert sind. DiIie beschriebenen
Latinismen verweisen auf jedes städtisches Zentrum im Römischen e1lICc| mıt vermutlich starker
römischer Milıtär- und Verwaltungspräsenz. Vgl aber Anm. 106

Vgl Jos Bell 4,656 Vgl auch Zucker, Friedrich: Agypten im Römischen E1C] in Berichte ber dıe
Verhandlungen der sächsischen ademie der Wissenschaften Leipzig, Philologisch-historische Klasse,

104, Heft T Berlıin 1958, 4-23, hier‘: Vgl weiter: DNP k 466
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Flottenstützpunkt Waren beı der Provınzhauptstadt Alexandreıa stationiert “ uch W die
KÖömer für ıhren Beamtenapparat oft Einheimische heranzogen, wird dıe ‚Verwaltungsspitze iın
der Provınzhauptstadt doch römisch besetzt SCWESCH se1n. Es braucht NIC: 1e] Phantasıe,
in der alexandrınıschen Geme1inde uch RÖömer vermuten. Sollte in lexandreıa
entstanden se1n, wiırd der Evangelıst zumıindest uch RÖömer 1mM Blıck gehabt haben, weilche

iıhren Dienst exira aus ihrer Heımat gekommen ure. Iso "lateinisch" geprägt
Der ugang lateinıschen Sprache und römiıschen Münzsystem (Mk WAaTr in
Alexandreıa ohl gegeben, eın Centurıio (Mk und eın Praetorium (Mk dürfte
zumındest einem eıl der alexandrınıschen Gemeinde VOT ugen gestanden haben
Eın lateinıscher Begriff spricht 5SüSgal Rom Hınter dem LDämon Aeyıwv in 5114
verbirgt sich ıne Spitze die Römer, und Z,Wi als Besatzungsmacht(!), denn "Legion"
bıttet Jesus, SIEe nıcht dQus dem Land vertreiben.“  3
D.) Syrien: Der syrısche Raum mıiıt dem en! Antıochıjla kommit auf den ersten Blıck
gegenüber Rom her als Abfassungsgebiet in Betracht Jesu vereinzelte Ausflüge in dıe
syrıschen Randgebıiete und der ugang des Evangelısten einer reichhaltıgen
Jesusüberlieferung scheinen dafür sprechen. Jüdiısche Fragen spiıelen be1 Markus ıne
olle, be1 er 1STanz ist uch ıne gewIlsse ähe ZUMmm udentum spürbar. Allerdings Oonnte
diese ese bısher nıcht befriedigend gestül werden, allgemeın und unspeziıfısch sınd dıe
Hınwelilse. em ist die Bezeichnung der Frau in 7,26 als ZupOOLVLKLOOC für den
syrıschen Raum unsınn1g, Phönizıerin hätte gereıicht. anderen ebıieien des Reıiches ob
NU)  } Rom (so Hengel) der z B Alexandreıa hat dıe Bezeichnung ber Sınn, onnte

zwıschen den sehr 1el vertrauteren Puniern, als ALßudoLVLKEC Karthago, und den
Phönizıern, dıe Proviınz Syrıen gehörten, eutlıic. unterscheiden.  n24 Überhaupt scheinen
dıe geographischen Patzer des Evangelısten, die sıch uch 1mM Bereich VOonNn T'yros, Sıdon und
der Dekapolıs ausmachen lassen, her diese Gebiete als Abfassungsort sprechen.
Wer dıe räumlıche Nähe Syriıens Palästina und damıt ZUT Jesusüberlıieferung stark machen
möchte, sollte bedenken, ass z B Alexandreıa ähnlıch weiıt VOonNn Jerusalem entiern: WAarTr wıe
1wa tiochıa. em ist Ägypten das klassısche w1l- und Reiseland der Juden eın
Verkehr zwıschen Palästina und der einflussreichstengrößten und jüdıschen
Diasporagemeinde““ iın Alexandre1la darf vorausgesetzt werden. Prinzıipiell lassen sıch dıe
Argumente für Syrien uch problemlos auf Alexandreıa übertragen (Entfernung
Jesusüberlieferung, Verkehr und Austausch, Reıbung starker Jüdiıscher
Dıasporagemeinde, Heidenchristen). Dann allerdings würden dıe geographischen Defizıte 1mM
syrıschen Raum eın Problem mehr darstellen.
C.) Dıie T1 Antwort, Aass nicht möglıch sel, den Entstehungsort ermitteln, 1ST
wahrscheimnlich die mMOoMentan konsequenteste und beste ber S1e ist natürlich wen12
befriedigend, ass sıch doch hoffentlich N1IC allzu lange damıt zufrieden geben wird.
Vielleicht können ja meılne nachfolgenden Gedanken ıne erneute fruchtbringende Diskussion
und Orschung ANTCSCHL, da SIE durchaus ur Impulse beisteuern können und den Blick der

272 Vgl Jos Beill 2,387.494, 4,606. Vgl DNP L, 165 und diıe Verwaltungskarte auf 164 Einenu Überblick
über das ema lateiniıscher Sprache in Ägypten bıetet Kramer, oOhannes (Hrsg.) Gilossarıa bilıngula altera,
Münche:  e1IpZ1Ig 2001, Er zeigt, dass In Ööheren AÄmtern die blıche Sprache Lateın WAärl. eıches gilt
fürs Heer: "Beim ılıtär wWar selbstverständlich das Lateinische die es dominierende Sprache Ebd., 10

Vgl Zur Deutung vgl Gnilka, Mk } 205 Zur mk Verwendung von XwPO vgl Mk ED 6,55
24 Hengel, Entstehungszeıt, 45 Vgl auch Niederwimmer, Frage, 182
25 Vgl Niederwimmer, Frage, E: Vgl z.B das Problem der Verlegung Gerasas in unmittelbare Nähe ZU

See Gennesaret In Gerasa hegt aber zwel Tagesreisen VO!  = See entfernt! Vgl. aber auch F3
26 Vgl SchimanowskiIi, Gottfried Alexandrien und seine J  ische Gemeinde in hellenistischer eit

www.schimanowski.com/gottfried/theologie/doc/Alexandrien.pdf, (Aufgerufen 3.2003)
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‚Xegeten in ıne bısher kaum beachtete Rıchtung en Das soll neben der eigenen
Klärung dieser rage meın 1e] sein.

11 Eın Versuch, dıe mk Gemeinde in Alexandreıa verorien

Dieser Versuch wurde WIe bereıts gesagt in der neuzeıtliıchen Exegese mıt Ausnahme VO

Lee och nıcht unternommen. Dabe!1 ist dıie Verortung in lexandreıa aufgrund VonNn
Tradıtionskritik späterer Schriften mındestens ebenso möglıch WIE dıe Verortung in Rom
SO OMmMm)' uch wiederholt VOL, ass Befürworter Roms, welche ja der altkırchliıchen
Tradıtion eın gewI1sses Vertrauen entgegenbringen mussen), als Alternative der zweıte
Alexandre1ıa vorschlagen.
Dıie Suche ach Ägyptizismen in dürfte wen12g Erfolg aben, Alexandreıa r  War ıne
selbständıge griech. Polıis und gehörte nıcht Agypten" in WwI1e weıt ägyptische
Eigentümlichkeiten dennoch bel spürbar sind, soll 1mM Folgenden gezeigt werden.

a.}) Die Tradition:”) Eusebius kennt neben dem Abfassungsort RKom (h.e Z43) uch ine
ägyptische Varıante: HES ist ber überliefert (DAOLV Anm 36), Aass dieser |Markus|] sıch
als erster nach Ägypten aufmachte und das Evangelıum, das bereıts ön) nıedergeschrieben
hat, verkündete und als erster Gemeinden““ in Alexandre1ıa celbst oründete.  m33 Johannes
Chrysostomus zieht später konsequente Schlüsse "Ebenso habe Markus in Ägypten auf
en selner Schüler das gleiche 1d.h Abfassen des EN IR} getan  AA (Mt.Hom. L3).
Eusebius ist ber der Papıasüberliıeferung verpflichtet und wiıird den etiwas nachdenklıch
wirkenden Teılsatz ÖT KL OUVVEYPAOHATO auf die vorangehenden Ausführungen ber die
Entstehung in Rom bezogen en «nl Letztendlich 11USS beıde Tradıtionen
harmonisieren.  > uch WeNn diese Notız rst A4Uus der ersten Hälfte des Jh.s stamm(, ist die

27 Le8: ecorg ervyn Eusebius Mark and the Beginnings of Chrıistianr In ZYypt, In StPatr A, Berlıin
1975, Lee ıntersucht aber 11UT die Tradıtionsentwicklung der arkus-Alexandreia-Tradition, wıe
sıe beı USeDIUS sıchtbar wird. fact 1 Mark's visit [in Alexandreıa, TR]| IS only concern."

28 "Fast ebenso hoch hinauf wıe die Tradition VONN dem mischen Aufenthalte des Markus lässt sich die
UVeberlieferung Von seinem Aufenthalte In Alexandrıen und egypten verfolgen.”" Lips1us, Rıchard Adelbert:
Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, Band D Amsterdam 1976, 322

29 ‚aspar Rene Gregory (Einleitung ın das Neue Testament, Leipzig 1909, 760f) würde neben KOMmM. “<
jemand damıt unzufrıieden sein", Agypten vorschlagen, as überlieferte Land der Tätigkeıt des Markus."
Gregory selbst bleibt n  noch" beı Rom. uch in Hengels Untersuchung Hengel, Entstehungszeıt, F An:  3 24;
43, Anm.160) wird der öglichker einer Entstehung in Ägypten implızıt eın gewIsser Raum gegeben.

30 DNP L, 464 Vgl auch Zucker, Agypten, "-__das übrigens nach römischer Ordnung nıcht In, sondern
Ägypten (ad Aegyptum, TPOC TM ALYOTTO)) lag ö  S

Es soll anl dieser Stelle keine umfassende Abhandlung über die Markus-Alexandreı1a-Tradition eboten
werden, sondern 6S wird versucht, die esten erreichbaren Stufen dieser Tradıtion ermitteln. FEın
Überblick über die Traditionsentwicklung findet sıch 7 be]l Lipsius, Apostelgeschichten, 11/2,

32 Gegenüber der tradıtionellen Übersetzung mit "Kırche" legt der undeterminierte k.-PI EKKÄNOLAC ohl
meine Übersetzung nahe.

33 H.e 2361 '1L’0UTOV dE [M« TPOTOV DAOLV n  U TNG ALYUOTTOU OTELÄCHEVOV, TO EUOXYYEALOV, SN KAL
GJUVEYPAHAKTO, KNPVÜEaL, EKKÄNOLAG v TMPOTOV ET KÜTNG AleEaxvöpeLac OUVOTNOAXOBAL. Dt. Übers.

34 Chrysostomus, Johannes: Kommentar ZU] Evangelıum des Matthäus, Bd 1, übersetzt von Dr. Joh
Chrysostomus Baur, Kempten/München 1916, 18 Auch in einem exX aQus dem 3.Jh einem
Evangeliumsprolog findet sıich die Überzeugung, dass das Markusevangelıum in Alexandreia geschrieben
wurde. 114 314 EvgCod. Sınal. Text In Die Chrıften des Neuen J] estaments in ihrer ältesten
erreichbaren Textgestalt. Hergestellt auf Tun! ihrer Textgeschichte VON Hermann Freiherr VON en.
1/1 Ööttingen ‘19] E 12 und Hengel, Entstehungszeit, f Anm. D:

35 Eine Harmonisierung findet sıch auch zeitlich ZWAar etiwas später und sıcher von Eusebius abhängig el
Epiphanıus aer 516410} und achdem er geschrieben hatte, wurde CT VO! eiligen Petrus in das
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Agyptentradition doch er. DDas OLV d;  ‚ Ww1e eorg ervyn Lee deutlich gezeigt hat,
nıcht 1M iınne VOIL Hörensagen” verstanden werden, sondern weıst. auf ıne feste, sehr
wahrscheinlich schrıftliche Überlieferung in Form einer "Patriarchal 1ist chronicle  n!36 "Rult

1ıst InNaYy be historical al ONC end and 'a1] off into legend at the ther n37 Das ,  TO EUXYYELLOV"
be1 FEusebius A4SSsS immerhın vermuten, ass diese Tradıtion uch das Evangelıum
ursprünglıch in Ägypten verortet hat.
Vielleicht Onnte Hippolyt Von Rom (170 235) den ‚vangelısten Markus als Bischof VoxNn

Alexandre1ıa gekannt haben *® Wahrscheinlich handelt sıch ber be1 dem Hıppolyt-
ragment über die Apostel ıne Fälschung.””
Laut Theodor Schermann gelan: mıiıt monarchıianıschen Markus-Prologen bis Ende
des s ass diesen Zeıtraum unabhängıg Von der Echtheitsfrage des
Hippolytfragments, ber eingedenk der geschilderten Ergebnisse Lees dıe arkus-
Alexandreia- Tradıtion dennoch annehmen kann. Außerdem glaubt Lipsıus ıne Chronik, In
der arKkus der Spitze der alexandrıiniıschen Bischöfe ste. auf 190 n.C datıeren
können.“‘ Diese habe Eusebius später vermuittelt durch Julius Afrıkanus als Quelle
gedient.”“ "Daneben benutzte Eusebios eın altes alexandrinısches Bischofsverzeichnıis,

Gebiet VOoNn Ägypten geschickt." (Übs. IR) Vgl. auch die Harmonisierung bei Hieronymus, De virt. VIIL
Text z.B in Synopsı1s Quattuor Evangelıorum, rSg. Kurt anı Stuttgart 1969, 546 Hieronymus ist
eutlıc! erkennbar VoNn den bereits beschriebenen Tradıtionen ängı1g. Im 4.Jh. wird die Verbindung beider
Traditionen bereits kirchenpolitisch genu!l In einem TIE’Von Damasus wahrschemlic Von 382 el
bezüglich der rage der Vorrangstellung der Bischofsstühli "Der zweite ist In Alexandrıa im Namen
des elıgen Petrus VON seinem chüler, dem Evangelisten Markus, geweiht worden, Denzler, eOoTrg: Das
Papsttum, München 1997, 20

36 Lee, uUuseDIus Mark,- Vgl ebı  . 4725{f: Lee setz! sıch mit eiıner Übersetzung des eusebschen OAOLV
als "hearsay" auseinander und vergleicht dıie Verwendung VON OAOL be1ı verschiedenen griechischen
Autoren (Cyrıl, Appılan, Strabo U. V, eb;  O 4251) Am aussagekräftigsten ist der Vergleich ZUuU Eusebius
selbst. In h.e A& TT ist 6S "natural LO CONnstrue OawOLV D: of the informatıon EE EYYPAOWV." Ebd. 426) Mit
seinem ausgesprochen gut belegten Ergebnis darf eine schrı  1C| Überlieferung keinesfalls ausgeschlossen
werden, Ss1E ist im Jıc| auf dıe Vvon Lee dargestellten Beispiele sehr wahrscheinlich. ı insist then
that Eusebius drew, NOL 'hearsay', but written records; In particular, Patriarchal 1ist OT chronicle. That
IS what should EXpeCT from the tireless reader and former abitue lıbrary of amphılus.
aturally the Alexandrıan Church had its 1ist of bishops; Eusebius WOU. naturally ave consulted it; and hıs
DAOL IS obvious WaYy of indicating the aNONYyMOUS compilers” (Ebd.,, 427). Vgl auch Koep, LeO:
Bıschofslıiste, In Z tuttgart 1954, 407-415, Jer' 414 "Hıer hat use! die Afriıcanus-Vorlage
verbessert, in der Kırchengeschichte Urc! Umschreibungen WIıe Au u.ä."”

37 Lee, Eusebius St. Mark, 427
1 "Mark the evangelist, bishop ofAlexandrıa' 1ppo the Seventy Apostles, In Ante-Nicene Fathers,

Vol V, Appendix the OTrKS of 1ppo.  S, ALIA, unter' www.ccel.org/fathers2/ANF-05/anf05-20.htm
(Aufgerufen

30 Die rage nach derel ist scheinbar och nicht letztgültig geklärt, in der egel geht [Nan aber von

Pseudepigraphie A4US. chermann bezeichnet in seiner gründlichen Untersuchung von 907 den Text als Ps.-
Hippolyt. (Vgl Schermann, Theodor Propheten- und Apostellegenden nebst Jüngerkatalogen, Leipzig
1907, 15611 u.ö Vgl auch Lipsius, Apostelgeschichten, IM/2, 3281) Trotzdem urteilt heute och mıiıt
Vorsicht, Ante-Nıcene Fathers, Vol V, ppendix the OT! of 1ppo|  S, ALIX, Anm 150
"Probabiy SPUr10US, but yel antique." ıtunter wird dieen auch als selbstverständlıch vorausgesetzl,
mMI yde Curry ark the Evangelist. www.gospelcom.net/dacb/stories/egypt/markthe_evang.html
(Aufgerufen: Ich stimme allerdings aufgrun| Schermanns Untersuchung dagegen.

40 Vgl Schermann, Propheten- und Apostellegenden, 287 Vgl auch eb  Q Anm. Er ezieht sich au:  ıcher,
Marcus im NT, In AL Leipzig 1903, 288-297, ler‘' 290

Vgl Lipsius, Apostelgeschichten, Il/2, 323 und Ders. Neue tudien ZUTr Papstchronologie, in JPTh (18380),
233-307, ler‘ 248 Leider macht nicht ausreichend eutlic| wıe 6r dieser atıerung kommt.

472 So auch KOoep, Bischofsliste, 414 1e Synchronisierungsdaten |der Liste, IR] lassen sich bıs HSE 221 auf die
Africanus-Chronik ZUrücC!  hren.  n
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welches, wIıe scheınt, schon jJener Chronik Grunde Jag  n43 Während schon bald das
Bemühen zeıtlıche Parallelısıerung mıt der römischen Bıschofslıiste einsetzte,“ wusste
jenes "  älteste alexandrinısche Bıschofsverzeichnis, welches E Eusebius Aaus einer zweıten
Quelle och in völlıg unversehrter Gestalt erhalten ist, VON olchen Gleichzeintigkeiten
och nichts.  n45 Wenn Lipsius eCc hat, wäre Jene Quelle Von Rom völlıg unabhängıg und
unbeeinflusst Wäas prinzıpiell eın es Alter vermuten ass und die AÄgypten-Tradition
Onnte kaum der om-TIradıtion heraus entwickelt worden se1ın, eiwa, da A  €es nahe |lag,
[R], den Dolmetscher gleichem Orte Ww1e den Meıister arbeıten lassen. 146

Die durchaus faszınıerende, WC) uch etiwas hypothetische Erklärung Diebners, wıe
sekundären Verbindung VONn arkus und Ägypten gekommen sel, ist mıt einer voreusebschen
Datierung dieser Tradıtion, der ich selbst WEn einzelne Datierungen 1im Detail unsıcher
se1in mögen mıiıt hoher Wahrscheimnlichkeit gelange, hinfällig.”” An dieser Stelle stellt sıch
überhaupt dıie rage nach der "Erfindbarkeit" der Markus-Agypten-Tradition. Diebner em
sıch, ine Erklärung für ihr Zustandekommen lıefern, el bleiben ber wıe gl m..

viele Fragen offen. Zu Recht we1st Lee darauf hın, ass Alexandre1ıa als zweıtgrößte und
kulturell ohl bedeutendste Stadt der römischen Welt einen apostolıschen Patron verdient
hätte *® Wenn Petrus und Paulus N1IC. mehr Zu haben waren', hätte sıch doch wenigstens
Matthäus angeboten, dem ja VON Haus aQus mıiıt seiner Überlieferung der 'Flucht ach
Agypten' (Mit ıne deutliche und In der koptischen Kırche bıs heute außerst wiıchtige
legendär ausgebaute Verbindung g1bt, nıcht ber der Verfasser des in der ege

43 Lipsius, Apostelgeschichten, Il/2, 323 Vgl auch Ders., Papstchronologıe, 261
44 Vgl auch Anm. 33°
45 Lipsius, Papstchronologie, 261 Vgl die Rekonstruktion dieser Quelle ebd., 2611. Zur emühung der

zeitlichen Parallelisierung vgl Lipsius, Apostelgeschichten, I1/2, A Man ist VOonNn der Sıcherheit, mıt der
LiIpS1US seine Ergebnisse vorträgt, etwas abgeschreckt. Diıe Grundaussage wird aber Uurc! die eben
beschriebenen Ergebnisse ee’s (S. Anm 36, vgl auch Schermann Anm. 40) und oeps (Bıschofslıiste, 414)
gestützt (vgl Anm. 42).

icher, Eıinleitung in das Neue JT estament, übingen AT 2719 (In der vermuteten mischen
Nıederschri des Evangeliums scheımint ülıcher wohl keine Arbeit sehen.) ıne Entwicklung AUuUS$s der Rom-
Tradition wird m.E schwer begründen sein (sıehe dazu Anm. 47).

47 Vgl Diebner, Markus, 214f. (Er formulhıert durchaus vorsichtiger, als in der kurzen Zusammenfassung
geschehen kann.) In der Dıokletianischen Verfolgung übertrugen d Christen den VON Rom bekannten
Tarnnamen "Babylon" auf das älteste Stadtgebiet VvVon Kairo, vermutlich aufgrun| der mischen
Befestigungsanlage. nfolge dessen deuteten d| Christen das "Babylon" iIm eitr als Kairo und achten NUuN,
dass Petrus und Markus in Agypten Somiit lıegt die Geburtsstunde der Markus-AÄgypten-Tradition
zwischen 303 (Begıinn der Verfolgung und 324 (Eusebius' h.e)) Aber WIıEe col] I[Nan siıch das vorstellen?
Während die rage, siıch ann die Markustradition besonders mit Alexandrela, nıcht aber miıt KaIlro
verbunden hat, mıiıt dem Hinweils auf die außerordentliche Bedeutung Alexandreıas WeNN auch
unbefriedigen beantwortet werden könnte, ist anderes Sanz schwierig: Wiıe denn konnte die dieser eıt
festgegründete Petrus-Rom-Tradıtion infach nach ÄAgypten verlagert werden? Und Wenn doch, WIESO
hatte diese Verlagerung keinerle1 raditionsbildende Auswirkungen in Ägypten?! So W arum wurde der
weıitaus attraktıvere Petrus nıcht koptischen Identifikationsfigur' [So auch Lee. Eusebius Mark,
429, der ebenfalls den Hinweils auf das d| "Babylon" suburb of Memphıs  N bietet: Peter has

ousted ark fifrom the primacy; such 1S the firmness Marcan tradıtion."|] Wenn die oOkale
bertragung VonNn Petrus keıin Problem darstellte, dann wohl auch nıcht die Konkurrenz Kom als

Problem empfunden worden seInN. Diese Konkurrenz estand schlielilic auch bel Markus! Selbst eın noch
kurzer |vermuteter] Aufenthalt des "römischen” Petrus In Ägypten hätte vermutlich eine Tradıtionsbildung in
Gang gesetzt, die der koptischen Kırche wichtig SCWESCH wäre, dass INan heute mıiıt Siıcherheit
davon wüsste.) ufgrun« dieser Trobleme ne ich Diebners ese ab Zum Fehlen der Markus-Agypten-
Tradition bei Clemens und Origenes, auf welche Diebner hinweist, vgl Anm. 53 Auch Lee (Eusebius
Mark, 424{) das rgumen! der "silence early Alexandrıan Fathers” ab "Clement and ÖOrigen
WEIC not Church historians OT Church polıtıcılans; their horiızon Was ecumenıical, not provinclal."

Vgl Lee, Eusebius St. Mark, 428

153



wenıgsten behebten 49  Evangeliums, welches zudem aufgrund der tfehlenden Apostolizıtät des
Verfassers umstrıtten ist, Papıas zeigt.” Man MUSSTE dann behaupten, ass das
markınısche atrona!] N kiırchenpolıtischem Kalkül VO  — Rom Alexandreıa installiert
worden SC1 und lexandre1ıa sıch 1 diese Rolle gefügt habe ° ! Aber ist das vorstellbar?”
In dıe zweıte Hälfte des > OMM! vielleicht uch mıiıt dem umstrıittenen Brief des
Clemens VON Alexandreına eodorus Dieser wiırd inzwıischen VON großen eıl der

Dort finden sich wıederum beide Tradıtionen undXegeten Clemens S3  zugeschrieben.
natürlıch uch die Notwendigkeıit der Harmonisierung.” uch Clemens folgt Papıas und sıeht
die Entstehung des Evangelıums 1111 Rom.  9 ber ass arKus SOTO! ach der Abfassung
nach Agypten MOISCH: Clemens kennt offenbar Agypten als Wiırkungsgebiet des
Evangelisten,”® die assung des ‚vangelıums ] Rom ist dem Bericht VOon Clemens her
1116 kleine eIwas SPCITIS wiıirkende Episode Leben des Markus Das diesem Brief

49 Vgl aber die nachfolgende Untersuchung Salome Mk War 'roh! zunächst Agypten stark €e€DTraucCc
50 Vgl Anm 19

Vgl Brief von Damasus Anm 35
52 Ich warte geduldig auf die Reaktionen auf diese ese Vielleicht g1ibt Ja doch andere und bessere

E  ärungen für {1 sekundäres Zustandekommen der arkus-Alexandreıija-Tradition Vorläufig ich
diese Tradıtion jedoch für aum erfindbar

53 Vgl FFeu: Ursula Hg.) Clemens Alexandrınus Bd Berlıin 1980 XVIIf / M! Morton Auf der UuC
ach dem historischen Jesus Frankfurt/Berlin/Wıen 974 39{ff. Text Neutestamentliche pokryphen
deutscher Übersetzung, herausgegeben VON Wılhelm Schneemelcher Bd übingen 990 92 Griech
reu Clemens Dagegen ührmann, Dieter Fragmente apokryph gewordener Evangelıen Marburg
2000 821 Das Argument (vgl Schneemelcher Anm 9), dass Clemens die Markus Agypten-Tradıtion
nıcht kenne, OM1 der TIE' auch nıcht VvVon Clemens SCIN könne erZeu: nıcht Man edenke welchem
Zusammenhang dıe beiden sonstigen Aussagen VvVon Clemens stehen Sowohl INn (Euseb 14 61 als auch
IN C  C& 15 1f geht MIt unterschiedlicher Betonung ausschlı:eBblic die Entstehung des Evangelıums
und Von Petrus abgeleitete Apostolizıtät Im Kontext Von 15 ] berichtet Clemens ausführlich VON

der Predigt des Petrus Kom (2 14 l und auch 1 15 hat Clemens wieder Sanz Petrus (Subjekt)
lıc| Das Interesse Markus ıchtet sıch ler also CINZIS autf® Verbindung Petrus ESs esteht für
Clemens überhaupt eın Grund dieser Stelle über dıe Verbindung des us Alexandreıa
berichten eıches lässt sıch für 61 dort geht Kontext alleın diıe kanonischen Chrıften
spezlie! die 161 Evangelıen und ihre Entstehung Eın Eigeninteresse der Person des Markus lässt sıch
nıcht feststellen Im TIE des Clemens Theodorus geht Nun aber inhaltlıch CING Schrift dıe
Alexandreia entstanden SCIN soll und sıch wohl auch dort eimde! Da diese Schrift Markus zugeschrieben
wird INUSS Clemens dieser Stelle die ihm ekannte arkus-Alexandreija-Tradıtion einbringen Auch hıer
ann nıcht von E1ıgeninteresse der Person des Markus sprechen sondern Clemens sieht sich
aus nhaltlıchen Gründen genötıgt, die markinische Wirksamkeli: Alexandreia erwähnen und diese mıt
der Markus-Rom-Tradıtion harmonitisieren

54 Zuntz (Marcı 68) findet bel Eusebius und Clemens auch s anderer telle, Amlıch De1 derr ob Markus
sSeIiNn EvV VOT oder ach dem Tod des Petrus geschrieben hat 1€ Absıcht die miısche und die
Alexandrinische Tradıtion miteinander auszugleichen Es geht nach Zuntz (ebd darum "dıe ffenbar
festgegründete alexandrinısche Tradition beizubehalten, zugleic aber die Priorität RKoms VOoOT Alexandrıia
demonstrieren."

”” Eindeutig: Eusebius, he 14  O Vgl aber Anm. 13
56 Es gibt CING breite legendärt Ausgestaltung der Wirkungszeit 1 Agypten, der INan schwerlich konkrete

historische sse ziehen ann. Allerdings sollte sich agen, WaTlUuMm diese Legendenbildung erade ıin
Agypten entstanden ist. In Verbindung miıt en 1INn diesem schn!ı! beschriebenen Beobachtungen mMag N

angehen, hınter den d| Markuslegenden olgende historische Erinnerung vermuten Entweder gab
gypten Mann von großer kirchlicher edeutung miıt dem Namen arkus, dem Man das Evangelıum
zugeschrieben hat oder hat dort wirklıc. seiINeEN historischen (Dıie Verbindung des Evangeliums mıiıt
dem amen Markus kann durchaus auf historischen irinnNerunNgen eruhen Vgl chenke Ludger Das
Markusevangelıum Stuttgart/Berli  Ööln/Maınz 988 29 vgl auch Vielhauer Geschichte 347
"Gleichwohl der Name Markus ı1 der mündlıchen Tradition diesem Buch:; anderntTalls hätte Man,
als galt, das Buch unter apostolische Autorität stellen, ;ohl prominenteren Mann ZU|! Verfasser
erkoren.- Vegl. auch Zuntz, Marcı, 68 ' der Markus gehört }ja wesentlich nach Agypten und nicht nach
Rom; Von Alexandrıa, nicht ETWi; VON Kom sollen Gebeine‚nach Venedig gebrac! worden seın."
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45 /zıitierte "Geheime Markusevangelıum ze1gT, ass Alexandreia 1Ne zweiıte
erweıterte Fassung Evangelıiums existierte die arkus (Tälschlıch) zugeschriıeben wiıird
Das "Geheime vangelıum nach Markus" zeıgt mögliıcherweise welche Bedeutung Markus
und dıe Markustradıtion(sbildung) Agypten des Jh.s hatte Clemens scheıint davon
überzeugt, ass diese exte Von Markus stammen, ass e1in zweiıtes Evangelıum
Agypten geschrieben hat uch hlıer lässt sıich vielleicht 1116 Harmonistierung vermuten W
Z We1 Tradıtiıonen Von der Abfassung des Evangelıums verschiedenen rten berichten
WalUuhn lässt dann den Evangelısten nıcht einfach ‚WC1 Versionen schreiben?
Eıne Reihe VON namhaften Xegeten hält den Clemensbrief allerdings für 106 Fälschung

wırd gut beraten SCIN sıch bei der Argumentation NIC: allzu siıcher auf ıhn stutzen
Be1l letzten ‚S Versuch richten sich die ugen auf Demetrius. [ dieser bestieg

189 den Bıschofsstuhl Alexandreia. Flavıan, C1iN Bischof Von Ephesus, soll
berichten,” ass Folge NCN ogroßen Skandal 92D, weiıl Demetrius verheiratet WAärL. Er

der zwölfte Bıschof und A  NO one  " SC1INCT orgänger Sat uDOoN the archiepiscopal
throne of Saınt Mark the Evangelist,  SE who Wäas virgın" (TMNTAP2IETOC IN AlNMEXATTEAMCTNC)®. Hıer zeıgt sich möglıcherweise Folgendes Die Gegner des
Demetrius WISsSen ber Anzahl und Lebensweise der ersten eIf Bıschöfe EeSCHNEI! und können
sıch darauf berufen Flavıan erkennt den beschriebenen Sachverhalt (d die eif zölıbatär
lebenden Bıschöfe) SC1IMNCT Verteidigung des Bischofs selbstverständlich und INUSS
sich auf andere rgumente tützen weilche die Ehrbarkeit der Ehe eiCc herausstellen Hıer
kann den Gegnern Von Demetrius Ehe 1NCc alexandrıinische Bıschofislıste bZzw mi1ıt IC auf
die überlieferte Ehelosigkeit 110e Chronıik Verfügung gestanden haben welche dıe
Bischöfe auf dem archiepiscopal throne of aın! Mark the Evangelıst" kannte Da
polemische Vorwürtfe welche edlıch bemüht 1St entkräften schwerlich ohne
Anhaltspunkt selbst erfunden werden kann dieser Überlieferung zunächst einmal sehr
vorsichtig Cc1nNn Vertrauen entgegenbringen Natürlich kann sıch be1ı dem rwähnten

5/ Zur Dıskussion über die rage der €e1! vgl Merkel, Das "geheime Evangelıum" nach Markus, ı
Neutestamentliche Apokryphen i deutscher Übersetzung, herausgegeben Von Wiılhelm Schneemelcher,
L, ingen 1990, 8OfT. handelt n sıch SIN "Markuskopie”" mıiıt joh. Einflüssen. SO elimde!l sich
der halbnackte Mann VON Frag. 7it ı wörtlicher Übereinstimmung miıt dem 1 Mk 14‚51 (TEpıBeEBANLEVOG
OLVÖOVE EL YoWVOÜ) Doch während Mk 14 If CIn atl Wort (Am 16) Hıntergrund steht und evt] die
Stelle interpretiert olches "Geheimen Evangelıum" ehl; überhaupt jede Verbindung ZUur

Jüngerfluc| Dadurch ISt möglıch dass der ext Frag 7itf als CINe Art homosexueller Akt vgl
Merkel Geheime Evangelıum 90 Schneemelcher Apokryphen) zwischen Jesus und dem ünglıng, 'den
Jesus lebt" missverstanden werden kann

58 Diese Deutung IST für sıch betrachtet äußerst spekulatıv oder Sar ıronisch Zusammenhang aber mıit dem
bereits Gesagten immerhiın erwägbar

59 Trstmals ediert Von udge, Wallıs Coptic Martyrdoms eiCc the Dıalect of EgZypt London 014
;optisc| 137 156 eng]! 390-408 Quelle Rriıt Mus MS Orijental No 6783 Bedauerlicherweise
efriedi die krıtische rung kaum Datierung eiCc fehlen DIie ople stammıt aQus dem Jahr 003 Ooder
9’/3 ebd XX) DIie Existenz ephesischen 1SChHO{IS Flavıan verifizieren erscheımnt ausgesprochen
schwierig, der bel Janın ers Ephöese DHGE 15 Parıs 963 554 65 hier 557 561) aufgeführten
Übersicht über die ephesischen ischöfe findet sich CIn olcher nıcht Auch Lee benutzt diese Schrift für

Argumentatıon (Lee Eusebius ark 492{), wendet aber 6IM Z Cannot vouch for the authenticıty
1S work Coptic translators SCCIN have had predilection for SDUT1a but I SCcCC [Cason OU! IfSs

(Ebd Anm. 3). Ich rwähne diese Schrift Aur anvısıerten Vollständigkeit und
mich miıt ihr bel der Argumentation zurück, zumal diese auch nıcht auf dieses Dokument aNnsCWICSCH ist.

f° Budge, Coptic Martyrdoms, 395
Ebd 142,

62 Vgl ZU]  3 nächsten SCANI Lee Eusebius ark 492f.
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Stuhl des Markus®® uch iıne Interpolation aufgrund der Markus-Alexandre1ia-
Tradıtion handeln, ber uch in diesem Fall wÄäre der Konflıkt Demetrius och VOINl einem
gewlssen en, bestätigt doch evtl dıie Existenz einer alexandrınıschen Bıschofislıste
der -chronık 1m Aufgrund der dürftigen Hintergrundinformationen dıiıesem jext, der
zudem 1n seiner vorliegenden Gestalt 'elatıv Jung ist, kann ihm in der Argumentatiıon kaum
Gewicht beigemessen werden.

D.) ' und das ägyptische Scheidungsrecht: Die Möglıchkeıt, ass dıe Frau den
Mann entlässt und einen anderen heıratet, findet sich in den Evangelıen be1l I1
(vgl. ber 1 Kor Z1013) Diese privilegierte Stellung der Frau ist '  mıt der palästinısch-
Jüdıschen Rechtsauffassung Von der Ehe nıcht Eınklang bringen”, ass sıch dagegen
'  mıt dem griechisch-römıschen und Jüdisch-ägyptischen Scheidungsrecht vereinbaren'  1165. Hıer
hat 1a1l auf den ersten Blıck eın Argument, das ausdrücklich au  b  $ Ägypten verweıst, da
ähnlıche Aussagen uch in anderen Teılen des Römischen Reiches außerhalb Palästinas
möglıch SCWESCH sein können. Allerdings gibt deutliche Parallelen 1er Papyrı VO!  3 der
ägyptischen Insel Elephantıne.
Berger zieht noch weıtere Parallelen: 1mM Hintergrund VOon 10,1 1f steht "dıe usdehnung
der Treuepflicht auf den Mann, der Charakter der Ehescheidung als Vertragsübertretung und
dıe weıtere Auslegung des Gebotes 1im Allgemeinen.  n67 Dieser Hıntergrund besteht uch
be1i Phiılo Von Alexandreıa, Ps Sal und '  1m ältesten griech. Ehevertrag Pap Elephantıne F und
verweist darauf, ass Ehescheidung in "der gräko-ägyptischen hellenistischen Zeıt" scheinbar
in errutf geriet. "Be1 Phıiılo WI1e beı ist FEhebruch uch be1 legaler Scheidung gegeben und
besteht in der Verletzung der Treuepflicht gegenüber der Frau". OM1 ste. 10,1 1f hıer in
e„iner (Auslegungs-) Tradıtion, die, obwohl vermutliıch in anderen Gebieten vorhanden, in
Agypten verstärkt siıchtbar wiırd

63 Hiıerbei handelt sich natürlıch zuallererst formelhafte Sprache, die keine konkreten chlüsse zulässt. Dıe
rage ist aber auch hier, WIESO gerade der alexandrıinısche uhl diesen Namen am. Da diıe Datierung der
Schrift unsiıcher ist, INUSS aber bel dieser rage Jeıben.

Zur Exegese, redaktionskritischen Beurteilung eiCc. verwelise ich auf meıne gerade entstehende Dissertation
Mariageheimnis beı Markus Famıilıe als Gegenstand markınıscher Theologıie und dessen

paradigmatische usgestaltung der Gestalt der Marıa VON Nazareth.”
65 Gnilka, Joachim: Das Evangelıum ach arkus, IL, Neukirchen-Vluyn 1999, So auch Berger,

aus Die Gesetzesauslegung Jesu, Teıl arkus und Parallelen, Neukirchen-Vluyn 1972, 558 Dıe
Auffassung, dass das aktıve Scheidungsrecht der Trau in ına (nıcht Diaspora!) nıcht enkbar ist, teilen
nahezu alle Exegeten. Zur Dıskussıon, ob .  In einigen Bereichen des alten Judentums" dıe Frauen doch eın
olches eC| besaßen, vgl Brooten, Bernadette: Konnten Frauen im alten Judentum dıie Scheidung
betreiben?, EyTh 4° (1982). 65-79 65); dagegen Schweizer, Eduard Scheidungsrecht der jüdischen
Frau? Weibliche Jünger Jesu?, ebd., 294-300, SPCZ. 294-297; dann wlieder Brooten, Bernadette: Zur Debatte
über das Scheidungsrecht der Jüdiıschen Frau, In' EvIh 43 (1983), 466-478 Brooten nutzt übrigens rIKkunden
der ag en für ihre ese (Elephantine vgl EvIh 42, 67T,; Kairoer Geniza-Urkunden nach Friedman vgl
EvylIih 43, 470) Sıe nımmt ass dieses (äg.) Scheidungsrecht VO! Eıinfluss aramäıschen (d.h semitischen)
Rechts geprägt ist (vgl EvyTh 43, 471; vgl auch ebd 469). Die Entdeckung des Babatha-Archivs in der
"Cave of Letters” J oten Meer ele; für den nfang des Jh.s n.Chr. (128 Chr.), ass jJüdische Frauen
wohl auch ach griechischem erecC| verheiratet sein konnten (vgl Riemer, en Das Babatha-Archiv:
Schriftzeugnisse dem en einer Jüdischen rau VOTr dem Zweiten Aufstand, In Kuhnen, Hans-Peter
Hg.] Mit ora und Todesmut, Stuttgart 1994, 94-106, hier: 101). Ob VON dieser relatıv späten Zeıt,
zumal nach den Veränderungen des Jüdiıschen jeges, Rückschlüsse auf dıe mk und vormk eıt ziıehen
kann, ist fragliıch. Die Sicherheit, mit der die aktıve Scheidungsmöglıichkeit der jJüdıschen Tau Im JIh.
immer wieder abgelehnt wird, ist siıcher hinterfragen. Es zeigt siıch aber bısher eın Argument, welches
verlangt, dieser Stelle grundsätzlıc anders urteilen.

66 Vgl Bammel, Ernst: Markus 10 1 1f und das Jüdiısche erecht, in' 61 (1970), 95-101, hier: 96f. Vgl
dazu Gnilka, 1L, D, Anm 34; Berger, Gesetzesauslegung, 558

67 Dieses und die folgenden Zıtate: Berger, Gesetzesauslegung, 560
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uch ıIn alten demotischen Eheverträgen®® bzw. in der arın enthaltenen Scheidungsklausel
g1bt deutliche Parallelen 10,1 Die Wiederheirat ist in den ägyptischen Urkunden
nahezu immer 1mM Blıck, Ja mıiıt der Lösung der Ehe direkt verbunden. Der Unterschied
zwischen den Urkunden und Markus , ist her gering.“” So stehen in vielen der VO  3
Lüddeckens untersuchten Verträge als Oorme eine Scheidung, für dıe damıt
verbundenen rechtlichen und finanziellen Konsequenzen: "Entlasse ich dich als Ehefrau und
hasse iıch dich und mache mM1r ıne andere Frau Ehefrau als dich [’ dann Y der In
matrılokaler Fkorm "Entlasse ich dich als Ehemann und hasse ich dich und 1e ich einen
anderen als dich"/!. Dıie Möglıchkeıit der Eheauflösung durch dıie Frau findet sıch in nahezu
allen Urkunden. Während der organS dieses Scheidungsaktes durch den männlıchen ner
mıt h3° (entlassen) beschrieben wird, findet sıch die VONn der Frau inıtııerte Scheidung

Der Zeitraum der VOoNn TIC! Lüddeckens (Agyptische Eheverträge, Wıesbaden untersuchten Cnrılten
umfasst mehrere Jahrhunderte, stammt Urk. 1 dem Jahre 879 v.Chr. und Urk aQUus dem re 60
v.Chr. Die Zählung der TKunden e  0 chronologisch. Die überwiegende enrnel! stammen aQus dem

JIh v.Chr. Vegl. Lüddeckens, Eheverträge, Geographisch stammen die Tkunden dus»s verschiedenen
Gebieten WIe Theben, Edf{fu, Elephantıne, Gebelen handelt sıch also nıcht UT lokale oder zeıtlich
CNS begrenzte Rechtsbräuche

69 Er esteht VOoOT allem In der Eiınbeziehung des Gebotes und dem formalen Unterschie: zwıischen einem rein
Juristischen und einem ethischen der orm nach einem Juristischen aber sehr nahestehenden Urteils.
Während für diıe Agypter dıe Wiederheirat Juristisch esehen ZUT Scheidung zählen scheımnt DZW. diese mıt
der Wiederheirat ihren Abschluss findet, egegnet in Mk Za If eine ethisch-religiöse Bewertung der
1ederheirat als "Ehebruch" Bei beiden ist aber die reguläre Ehe mit der Kombinatıon Scheidung
Wiederheirat zerstört. Der orm ach geht Mk I04 auU: einen konditionalen Rechtssatz zurück!
1So Laufen, Rudolf: Die Doppelüberlieferungen der Logienquelle und des Markusevangelıums,
Königstein/Ts.-Bonn 19380, E Vgl auch ebd 346f.; Hoffmann, Paul Jesu Wort Von der Ehescheidung und
seine Auslegung in der neutestamentlichen Überlieferung, In Conc(D) (1970), 326-332, hier‘ 326;
Schürmann, Heinz: Neutestamentliche Marginalıen ZUT rage nach der Institutionalıtät, Unau:  sbarkeıt und
Sakramentalıtät der Ehe, ın ThJb (L) 1981, 147-164, hier‘ 54f{. egen die orm eines Rechtssatzes
sprechen: Gnilka, Mk IL, 70; Delling, Gerhard Das Logion ark. und seine Abwandlungen Im Neuen
Testament, in (1956). 263-274, hier: Z Challer, ern! Die Sprüche über Ehescheidung und
1ederheirat in der synoptischen Überlieferung, in ‚ohse, ‚duard/Burchard, Christoph/Schaller, ern!|
(Hrsg.) Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde, Öttingen 1970, 226-246, hiıer: 245{1. Vgl aber
Challer, ebı  o 245 1e konditionale Formulıerung der Texte legt 6S nahe, die einzelnen Sprüche als
kasulstische Rechtssätze bezeichnen und In ihnen Außerungen des sıch allmählıich entwıckelnden
christlichen Gemeinderechts sehen." Das Fehlen einer Strafandrohung spricht nicht, wıe CcChaller meınt,

dıe dem Logıon zugrundeliegende rm eines Rechtssatzes, sondern sSIe zeigt, ass das Logıon ZUT
Paränese modifiziert wurde. Vgl auch Hoffmann, Ehescheidung, 326 Zu einem Knappen Überblick ber
diese Dıskussion vgl rıllıng, Wolfgang: Zum ema: Ehe und Ehescheidung iIm Neuen Testament, in
Theologie und Glaube 74, 1984, 390-406, hier: 401{£, Anm. 20 rıllıng stimmt ebenfalls für dıe gesetzliche
Formulıerung. Ebd Man darf also den ursprünglichen 'Sıtz im Leben' durchaus auch In einem
nlıchen Bereich Vgl Laufen, Doppelüberlieferungen, 3406f. Vgl. auch offmann, Ehescheidung,
326 "Jesus benutzt ZWAaT die Gesetzessprache, verfremdet' S1e aber, dıe gesetzliche ene
durchstoßen und die Wiırklichkeit aufzudecken Sowohl be1 den d TITKunden als auch beiı Markus
wiırd der Sachverha)| in Kondıitionalsätze: ausgedrückt! Vgl Lüddeckens, Eheverträge, 269
Das beı Strac  ıllerbeck (Mt, 31 abgedruckte palästinische Scheideformular weist dagegen formal große
Unterschiede Mk 10 auf.

70 Iw=)J h3'  C hm.t mtw=j)J mtw=]J Ir n=] s.hm.t hm.tr.hr=t Urk.8, Lüddeckens, Eheverträge, 20f;
oder nlıch In Urk. e Z 8, 10, 3: 14, 16, 18-20, 22-29, Z 35i 36, 38 Miıtunter ist dıe Wiederheirat auch

umschrieben: "Zziehe ich eine andere rau als dich Vor  A (z.B Urk. 14) oder "ziehe ich eine andere Frau Zzur
Ehefrau als dıch Vor'  v (z.B Urk 16) Lüddeckens ‚eTZ! "vorziehen" mıiıt "heiraten" gleich. Vgl ebd., 271

iw=) h3'  o hj mtw=]J mst=k mtw=)J k.t yy=k Urk. (ebd., 221); hnlıch Urk.
72 Vgl ebd., eıtere Übersetzungsmöglichkeiten für h3C lassen, verlassen, freilassen, aufgeben, werfen,

egen. Vgl Erman, Adolf/Grapow, Hermann Wörterbuch der aegyptischen Sprache, Bd IL, Leipzig 1929,
VDE Vgl auch Eriksen, olja Demotisches Glossar, Kopenhagen 1954, 345 Eriksen übersetzt h3° hm.t
mit efrau verstoßen", im 1C| auf dıe Grundbedeutung VON h3° mıiıt "assen verlassen freilassen" wırd
aber Lüddeckens die Übersetzung aben. Mit Jıc| auf die gemeinsame Wohnstätte, welche In der
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zumeiıst SM (gehen) Dahıiınter ste. das dıfferenzierte Verhältnis VOI Mann und Frau
gemeinsamen Wohnstätte. ”® Da die ung zumeiıst dem Mannn gehört, "entlässt" die
Frau A4us seinem Haus DZW. dıe Frau .  geh AaQUus seinem Haus. In Urk. und wohnen die
Eheleute ohl 1mM Haus der Frau daher A  entlässt” 1er die Ehefrau den emann. Somıit ist
dıe Terminologie nıcht grundsätzlich auf dıie Geschlechter festgelegt und g1bt eine direkte”*
begriffliche Entsprechung XTNOADGO (Mk 011052 Urk O  .  C ze1ıgt ıne solche für
10,11 und sowohl der Mann als uch dıe Frau kann den ner "entlassen".
Die Argumentation über den Begriff des „  ntlassen:  M wird durch dıie Parallelüberlieferung In

16,18 wıeder relatıvıert. Hıerbei stellt sich dıe bısher noch ungeklärte Frage, ‘® welche
Überlieferung die ursprünglıchere ist. In der ege wiırd miıt einsichtiger Begründung
16,18 als solche angesehen. ‘ Allerdings anderer Stelle uch gute rgumente
da  = an, ass be1 die ursprünglıchste Form des vorsynoptischen Spruchs finden ist  8
Laufen weıst darauf hın, ass "dıe Form des konditionalen Relatıvsatzes ursprünglıcher ist als

179dıe vereinfachende Partizıplalkonstruktion us Iso dıe ursprünglıchere Fassung
überliefert. Der Begriff des "Entlassens" 1St allerdings in jedem Fall sehr wahrscheinlich einer
vorsynoptischen Iradıtion zuzuordnen, die Verwendung dieses Begriffes beı und Mt ist
somıiıt aum Von der redaktionellen Arbeıt des Markus abhängig.

ege. dem Mann gehörte (S.uU.), "entlassen" besser als "verlassen". (So allerdings rIman Grapow,
Wörterbuch IL, 22 13

73 SO Lüddeckens, heverträge, DD
74 Erman Grapow (Wörterbuch IL, 227) g1bt für h3° als koptisches Aquivalent (mit 1X KAA>) Förster

gibt als Aquivalent für ATOADG ‚O“A Vgl. Förster, Hans Hg.) Wörterbuch der griechischen W örter
In den Koptischen dokumentarıschen Texten, err  eW York 2002, 85 ach Tıll bedeutet K oder KAA:

egen, seizen, lassen, mıt dem Zusatz ‚OA edeute! freilassen, hinterlegen, ablegen. Vgl Til,;
Walter, Koptische Grammatık, Leipzig 1966, 323

75 Man ıst beı der Bıldung des Logions Mk 10,1 1f vermutlıch auf den Begriff &T0A0w festgelegt. Bereıits In dem
Streitgespräch über die Ehe Mk 10,2-9 wird die BegrIi  ichkeıt für Scheidung VOon Ditn 24,1 [,XX verändert.
In 24,1 VM chickt der Mann seine Frau /orf (EEOTOOGTEÄEL K ÜTTIV EK TNG OLKLAC X0TOD). Mk 10,4 ezieht
sich direkt auf Dtn 24,1 . O allerdings entlässt (dmoADOaAL) bei us der Mann seIn TauUu. Überhaupt
finden sıch Im hebräischen Sprachraum für den Sachverha! verschiedene Begrıffe. Ditn 24,111 benutzt m>
Was>s SN miıt EFXTOOTEAAG wiedergı1bt. Deutero- und Trıtojesaja kennen 3710 "verlassen, entlassen" (vgl Jes
54,6; 60,15; 62,4), A nutzt für die Übersetzung hier KOATAÄELTO für Markus eın für dıie Ehe eher
förderliches Verb (Mk 10;7) Weıterhin findet siıch Na im Hiphıl "heraus  ren wegschicken" (Esr 10,
3.19 J°b 14,1a-c). LXX übersetzt R In EST 10,3 mit EKBAALm und in Esr 10,19 mit EKÖEPW. Häufig wird
auch 3 "vertreiben, verstoßen" gebraucht (Lev 21,7.14; E3 Nu 30,10; E7z 44,22; 14,1c Vgl. auch
Strac!  illerbeck 1L, 234 Hier wird w in J b 14,1 mıt "entlassen" übersetzt, Was mıt IC auf die
Grundbedeutung "vertreiben schleppen ziehen verstoßen" etiwas abgeschwächt wiedergegeben sein
scheımnt. Man darf agen, ob Strac)  ıllerbeck sich hier nicht VO  z untersuchten griechischen Vokabular (Mk
10,1 beeinflusst zeigen. ine ırekte begriffli Übereinstimmung ATNOALG (Mk 10) ist im Jüdischen
Raum scheinbar ausgesprochen selten, sıie findet sıch [1UT in Esr 9,36 Im Neuen Testament Paulus bel
der bereıts erwähnten Parallele Scheidungsrecht der Tau In Kor XwWPLCO und XOLNUL. 19,7-9
ist Von Mk 10,4f abhängig und hier somıt nıcht relevant. Die Parallelen Mk 10,11 dann allerdings
XTNOAUG (S.U.). dass dieses Verb prinzıpie: beıl den Synoptikern der term. techn. für Scheidung seın
scheımnt (vgl Mtit 1:19): Vgl Lührmann, Mk, 2121 Fıtzmyer, Joseph The Matthean Divorce Texts and
Some New Palestinian Evidence, In' 37 (1976) 197-226, hier:

76 Vgl rıllıng, Ehe, 400
77 Vgl Gnilka, Mk IL, 76 Rudo:  'esC] (Das Markusevangelıum IL Teıl, Freiburg/Basel/Wien 1977, 25) sieht

aber dıe mt Fassung hne Unzuchtsklausel als ursprünglıc|
78 Vgl die gründliche Untersuchung Von challer, Ehescheidung, AI CcCnhaliler urteilt ufgrund des ETn KÜTTV

(Mk 10,1 l "Nicht die lukanısche, sondern die markinische Fassung gibt in diesem Fall die gemeinsame
Tradıtionsgrundlage besser wieder." Ebd. 232 (anders Laufen, Doppelüberlieferungen, 580, Anm. 33): Auch
Delling ar! 1, 265 u.ö sıeht De1l die ursprünglıchere Orm.

79 Laufen, Doppelüberlieferungen, 347 Vgl ebd 346
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nterm Strich g1Dt somıt verschiedene Parallelen zwischen 9 und dem
ägyptischen Eherecht DZW. dem Alexandriner Phılo die Möglıchkeıit der Ehescheidung durch
dıe Frau, die Ausdehnung der Treuepflicht auf den Mann und Übertretung des Gebotes be1
egaler Scheidung, die CNSC Verbindung zwıischen Ehescheidung und Wıederheirat und dıe
gleiche Begrifflichkeit die Scheidung durch den Mann, in einem Fall O} durch el
ner. Diese begriffliche Parallele findet siıch ber vermutlich in der vorsynoptischen
Tradıtion, ste. zumındest uch L 9 Mt, Jos (Ant 15,259) und einzelnen palästinıschen
Urkunden Beginn des Jh.s n.Chr.® Verfügung und ist als einzelner Punkt in seiner
argumentatıven Kraft eschnitten. Sıe unterstreicht ber die Analogıe den demotischen
Urkunden.
Es stellt sıch die rage, ob diese Parallelen bzw. dıe beschriebene Kombinatıon uch 1n
anderen Gebieten des römischen Reiches denkbar sınd Wiıe bereits erwal ist das be1 der
ersten Parallele, der Ehescheidung durch dıe Frau, Aurchaus der Fall Palästina scheıdet
hierbei allerdings aus Interessant ist der 1InweIls Gnilkas, ass in "der griechıschen Kolonıe
Thurn Tarentischen Meerbusen dıe Frau einmal das €ec |hatte, [[R| XTNOAÄDELV TOV  AN
XVÖpC und mıt einem anderen zusammenzuwohnen  n 82 das allerdings 'a.nf gsn 889 6.-5

v Chr. © Darüber hınaus kommt das attısche ec aufgrund der Begrifflichkeit aum in
etracht, 1l1er schickt der Mann die Frau WCB (XTOTEWTELV) der die Frau verlässt ihn
(dToleiTELV).” tTeeven ist der Meınung, ass das XMOADO in 10,12 in eiıner allgemeineren
Bedeutung ('aufgeben!', 'sıch trennen') wlederzugeben ist, da „  1n der alten Welt nıchts bekannt
[1st, IR], Wäas auf Seıten der Frau der einseltigen Scheidungsgewalt des jJüdischen Mannes
vergleichbar wAäre  n8ö5 Mıt dem Verweis auf die beschriebenen demotischen Urkunden erübrigt
sich m.E ohl dieser Einwand.
In Rom fehlt der rechtliche Aspekt der Wiederheirat, uch WenNnnNn ohl "den Römern der
bestimmten Kreisen unter iıhnen ıne zweıte Ehe der Frau |gemeint sınd allerdings Wıtwen,
IR] als unschicklich galt.  .l186 Auf der anderen Seıte ollten siıch nach dem Wıllen des
römischen Gesetzes geschiedene Frauen "möglıchst bald und unter Wahrung festgelegter
Fristen wlieder verheıraten."

C Die Salome-Tradition: Die 1mM in 15,40 und 16,1 vorkommende Salome-
Tradıtion wird neben einzelnen ostsyrıschen Schriften®® VOT allem In ägyptischen pokryphen
(EvTIhom; EvAg: Geheimes Mk:; Pıstis Sophıa; Geschichte VO)  3 Josef dem /1immermann)
entfaltet Das lässt vermuten, dass, während in anderen Regionen Mit der bereıts 1Im 2.Jh
weıtaus beliebter WAarcnh, Agypten unter den anonischen Evangelien zunächst ine
Vorzugsstellung innehatte.

Vgl Fıtzmyer, The Matthean Divorce Jexts, DÜD:
Vgl aber Anm. 65

82 Gnilka, Mk IL, T7 (Kursıv, IR).83 Vgl Greeven, Heinrich: Ehe nach dem Neuen Testament, in NIS 15 (1968), 365-388, hlier: 384, Anm. Bel
der zitierten Stelle VvVon Dıodorus iculus "cteht in unmittelbarem Zusammenhang in gleicher Bedeutung
KATAAÄELTW". Ebd

Vgl. Gnilka, Mk IL, E
Greeven, Ehe, 384
Gnilka, Mk IL, 78

87 Ebd Hier kommt die Wiederheirat also eher in einer Mk und Ägypten gegenläufigen ichtung ZU Zuge
Sıe ge! auf keinen Fall direkt Scheidung.

Das EvyThom stammt ursprünglıch ohl aQus yrien Andere maniıichäische Chrıften beı auckham,
Rıchard Salome, the Sister of Jesus, Salome, the iscıple of Jesus, and the Secret Gospel of Mark 33
(1991), 245-275, hier‘ 258

89 Vgl auckham, Salome, 263 Mit und Lk tauschen die Namen der mk Vorlage mitunter zwanglos dUu>, lassen
Salome ganz WB und fügen z.B ohanna und Susanna e1In. Die Ausgestaltung der Salometradıtion weist also
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Darauf könnte uch dıie be1 Lee zitierte einung Carrıngtons hinweisen DiIie Alexandreıa
auftretenden äresien VO  - Basılıdes (130 140 Chr.) und den Ophıten würden sıch
plausıbelsten miıt der erwendung Evangelıums "ıke Mark" erklären
Dıie Vorrangstellung des ‚vangelıums würde sıch gut miıt 'Heiımvorte1i erklären lassen
immerhın ist diese Hochschätzung es andere als selbstverständlıch uch andere
Evangelıen bereits Agypten Gebrauch gab Iso durchaus Konkurrenten
Miıt der beschriebenen Salomeüberlieferung 1ST 1106 Tradıtionsbildung ägyptischen Raum
rkennbar die sich direkt auf den ext des Markusevangelıums zurückführen lässt Ekıne
andere Möglıchkeıt WAÄrl:‘ ass dıe Apokryphen und arkus unabhängıg auf 1Ne6 uns nıcht
bekannte Salometradıition zurückgreıifen ber uch diesem Fall 1ST
tradıtıonsgeschichtlich mıiıt gypten CN verknüpft [)Dass die Salometradition besonderer
Weise m1T Agypten verbunden 1ST zeıgt Cc1in Vergleich des Oom und des em mıiıt
dem EvAg In beiıden Schriften (EvIhom 37 2Clem finder sıch Aussagen dıe Aaus
dem Dıalog zwıschen Jesus und Salome EvAg bekannt sınd ber beiden Texten fehlt
Salome als Gesprächspartner. [)as bedeutet, ass der Name Salome nıcht notwendig diese
Jesusworte geknüpft Wäaäl, sondern ass sıch be1ı diıeser Verknüpfung Ccin spezıfısch
ägyptisches Merkmal gehandelt en wird.

d.) Die mK Verspottungsszene als Analogie alexandrinischen Vorfalls?: Klaus Berger
hat als tütze SCINECT These, das Johannesevangelium SC1 Von Alexandrıner
geschriebc:n,93 C1INC Stelle aus der Schrift Phılos Von Alexandreıa In Flaccum herangezogen.
In deutlicher Parallelıtät Verspottung Jesu (Mk 15 16- Mt JI Joh D-5 wird
Jer CIMn antıJüdıscher Vorgang Alexandreıia beschrieben — die symbolısche Verspottung des

Alexandre1ia welılenden jJüdıschen Könıigs Johannes Agrıppa mittels geisteskrankenBettlers.”* Berger weılst ‚.WäaTl darauf hın, ass alle anderen anonıschen Evangelıen C1NC

auf eCINe prımäre Nutzung des egen Lührmann Fragmente 183 (d Lührmann hat ohl
späteren ‚E1tpun! 1C ıne wertung von Mk ab dem Jh steht nıcht das Gesagte die
Salometradition ISt älter)

O Phılıp Carrıngton Primitive Christian Calendar zitiert nach Lee Eusebius ark 431 Anm
Ophıtes ei1evel that the Jesus (not the ristus remaıned wıth the discıples for eighteen months after his
resurrect10on, and thıs WOU: SCCIMN {O harmoniıize best whıiıt gospel lıke ark 1C) resurrection
appCarancecs AIC actually narrated and consequently there I5 lımıt the imagınatıon thıs especk Man
INas einwenden dass etwa Basılides aus Syrien ach Alexandreıa kam und das Evangelıum ıke Mark"
vielleicht mitbrachte ber WenNnn Carrington eC| hat Jeiıben noch die Ophıiıten und dann die Kombinatıon
mıiıt Basıliıdes eic Ich möchte das nıcht als Argument aufbauschen aTlür ISst spekulatıv, ich nehme 65
aber mıiıt großem Interesse ZUT Kenntnis

Das ZEeISCN auch Papyrusfunde (Z für Joh V Hiıerbei schneidet Mk überhaupt schlec| ab CINZIS <p45
nthält Mk CIn Zeichen ass das Evangelıum IMN ab dem Jh die eıt also, aus der dıe meısten apyr!
stammen) VOINl INr aNSCHNOMMENEC Vorrangstellung eingebüßt hat Vielleicht ISst ese
Von der Vorrangstellung aufgrun« dieser Uun!| auch falsch aber WIC er! sich ann das geschilderte
Phänomen? Ist egıtım aufgrun( der (Z zufälligen) Un mehr als SIN Tendenz anzunehmen CINC

Nutzung des Mk Agypten JIh Sal auszuschließen?
92 auckham Salome 260 17 the dentity interlocutor Was evidently nOL stable feature

tradıtiıon of these Sayıng>S ere [CasSson {O SUDDOSC that the cContent CONversatıon wıth Salome
the Gospel Egyptians Was assocıated wıth Salome elsewhere than the Gospel of‘

Egyptians Es stört jerbeiı nıcht dass das EvyvThom ebenfalls miıt Agypten verbunden ISst wird die ag
Traditionsbildun; ja nicht auf NUr Strang wollen

903 Berger aus Im Anfang War ohannes Datierung Theologie des vierten Evangelıums, Stuttgart 99’7
54{ff. iıne Beurteilung dieser ese Ist nıcht Gegenstand meiner Untersuchung

94 In Jaccum 36 309 »Sıe nahmen den unglücklichen Menschen MIt 11NS$S Gymnasıum und steilten ihn auf
erhöhten latz CT allen SIC|  ar War SIC stülpten ıhm SIN Blütenbüschel Von Papyrus als Krone auf den
Kopf und umhüllten SCINCNMN KÖrper mıiıt atte als Mante|l anstatt Szepters gibt ihm CIn

kurzes UuC| einheimiıschen Papyrus, das 8 Wegrand gesehen und abgerissen atte Und als CI Nun WIC
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1C S7Zzene berichten, ”” da ber den joh. Pılatus als direkte Entsprechung Flaccus
sieht,” möchte U uch den joh. Bericht über dıe erspottung esu als diıe ursprünglıchste
neutestamentliche Analogie Bericht Phılos annehmen und fragt, ob der joh

197Passionsbericht cht "möglicherweise der äalteste 1m ahmen der kanoniıschen Evangelien
ist. Nun g1bt ber gute Tründe die Annahme, ass und Joh unabhängı1g vonemander
auf iıne schriftliche Passıonsquelle zurückgriffen. DIie Verspottungsszene wird er als
und ach allgemeıner Erkenntnis VOTL em älter als Joh se1In. ıne dırekte
Verbindung Verhöhnung des Bettlers exıstiert, hätte Zzumındest uch Markus mittelbar
‚ugang alexandrinischer Tradition gehabt und ‚.WaT VOT Johannes. Eın Vergleich
zwıischen allen rel Texten zeigt dann auch, ass dem Phılobericht wesentlich äher
OMmM: als Joh: Jesus wiırd in e1in Gebäude geführt, eın großes Publikum ist anwesend, die
explızıt be1ı Phılo EerwW; Bühnenatmosphäre verdeutlicht durch die 6f.20.?8 Der
eigentliche joh Bericht der Verspottung hat dagegen mıt UTr Krone, ante und
Huldigung, TST der weıtere Kontext bietet das Gebäudeinnere und die Ööffentliche
Zuschaustellung. Das Papyrusstück als Zepter taucht möglicherweise in 15,19 auf, Mt
zumiıindest cheınt deuten.? Eine sprachlıche Abhängigkeıt exıstiert allerdings nıcht
Vıelleicht handelt sich ja uch ine allgemeıne "Soldatensitte",  n 100 TOLZdem dürfte
der alexandrıniıschen Gemeı1inde be1ı den neutestamentlichen erspottungsszenen uch
eingedenk der Verspottung Agrıppas bewusst SCWESCH se1n, Was ng den König
der Juden. Kın Argument dıe Abfassung des 1ın Alexandreia kann aufgrund der
tradıtionsgeschichtlichen Unsıicherheit daraus allerdings kaum SCZOBCI werden.

e.) Philo VO.:  > Alexandreia und Markus Im vorhergehenden Abschnitt wurde ıne Parallele
des Passıonsberichts hılos In Flaccum geze1gt. Die vor-)mk ersion der
Verspottungsszene lässt sıch m.E dabe1 als beste Parallele erkennen. uch 9
finden siıch Parallelen be1 Phılo SpecLeg ö2 und SacrÄAC 129 101 Zusammen miıt den
Ergebnissen Klaus Bergers bezüglich des Eherechts (s LÖT) wiıird deutlıch, ass Phılo und

csehr wahrscheinlich ugang einıgen gemeinsamen Traditionslinien “* hatten. Michael
Lattke (als DefTfinition VonNn Nachfolge) direkt auf die "substance of Phılo's

bel Bühnenpossen die Zeichen der Herrschaft rug und n1ıg geschmückt worden Wäl, stellten sıch
jJunge Leute miıt töcken auf den Schultern wıe Lanzenträger rechts und 1in! als Leibwache auf. Dann
traten andere Vor ıhn hin, teıils als wollten sı1e ıhm u  igen, teıls WIeEe einen Prozess ren, teils als
suchten sıe in öffentlichen Angelegenheıten seinen Rat. Dann TAaC| die ringsum stehende enge in eın
unsinniges eschreı auU: >Marın<, riefen s1e wiırd angeblich bel den Syrern der Herrscher genannt;
denn sıie wussten, ass Agrıppa ein yrer Wäalr und über einen großen Teil ‚yrıens herrschte XC Zıtiert
nach Berger, Im Anfang, 59 Vgl auch Gnilka, Mk IL, 308

95 Vgl. Berger, Im Anfang, 59 (was aber nıcht ganz stimmt: ’as lässt SIe QusS, vgl aber Lk 23,1
Vgl ebd., 59
Ebd., 59
Vgl Gnilka, Mk IL, 306
Mt 27,29 Vgl Gnilka, Mk IL, 306
Ohmeyer, rnst: Das Evangelıum ach Markus, Öttingen *1953, 341 eıtere Beıispiele solcher
Verspottungsszenen VorT allem Del Klostermann, TIC| Das Markusevangelıum, übıngen 1950, 161

101 Gnilka (Mk 1L, 92) zitiert eine Stelle SacrAC 129 "Diese aben Kinder, Eiltern und Geschwister,
Nachbarscha: und Freundschaft hinter sich gelassen, Stelle des irdiıschen das ewıige Erbe finden
och deutlicher zeigt sich die arallele in SpecLeg. 52 "Sie [d.h. Proselyten, TR] enähnliche Szene berichten,”” da er aber den joh. Pilatus als direkte Entsprechung zu Flaccus  sieht,”® möchte er nun auch den joh. Bericht über die Verspottung Jesu als die ursprünglichste  neutestamentliche Analogie zum Bericht Philos annehmen und fragt, ob der joh  n97  Passionsbericht nicht "möglicherweise der älteste im Rahmen der kanonischen Evangelien  ist. Nun gibt es aber gute Gründe für die Annahme, dass Mk und Joh unabhängig voneinander  auf eine schriftliche Passionsquelle zurückgriffen. Die Verspottungsszene wird älter als Mk  und — nach allgemeiner Erkenntnis — vor allem älter als Joh sein. Falls eine direkte  Verbindung zur Verhöhnung des Bettlers existiert, hätte zumindest auch Markus mittelbar  Zugang zu alexandrinischer Tradition gehabt — und zwar vor Johannes. Ein Vergleich  zwischen allen drei Texten zeigt dann auch, dass Mk dem Philobericht wesentlich näher  kommt als Joh: Jesus wird in ein Gebäude geführt, ein großes Publikum ist anwesend, die  explizit bei Philo erwähnte Bühnenatmosphäre verdeutlicht Mk durch die VV. 16f.20.° Der  eigentliche joh. Bericht der Verspottung hat dagegen mit Mk nur Krone, Mantel und  Huldigung, erst der weitere Kontext bietet das Gebäudeinnere und die Ööffentliche  Zuschaustellung. Das Papyrusstück als Zepter taucht möglicherweise in Mk 15,19 auf, Mt  zumindest scheint es so zu deuten.”” Eine sprachliche Abhängigkeit existiert allerdings nicht.  Vielleicht handelt es sich ja auch nur um eine allgemeine "Soldatensitte",!® trotzdem dürfte  der alexandrinischen Gemeinde bei den neutestamentlichen Verspottungsszenen auch  eingedenk der Verspottung Agrippas bewusst gewesen sein, um was es ging: um den König  der Juden. Ein Argument für die Abfassung des Mk in Alexandreia kann aufgrund der  traditionsgeschichtlichen Unsicherheit daraus allerdings kaum gezogen werden.  e.) Philo von Alexandreia und Markus: Im vorhergehenden Abschnitt wurde eine Parallele  des Passionsberichts zu Philos In  Flaccum gezeigt. Die (vor-)mk Version der  Verspottungsszene lässt sich m.E. dabei als beste Parallele erkennen. Auch zu Mk 10,29f  finden sich Parallelen bei Philo: SpecLeg 1,52 und SacrAC 129.!° Zusammen mit den  Ergebnissen Klaus Bergers bezüglich des Eherechts (s. S. 10f) wird deutlich, dass Philo und  Mk sehr wahrscheinlich Zugang zu einigen gemeinsamen Traditionslinien'“” hatten. Michael  Lattke führt Mk 10,29f (als Definition von Nachfolge) direkt auf die "substance of Philo's  bei Bühnenpossen die Zeichen der Herrschaft trug und zum König geschmückt worden war, stellten sich  junge Leute mit Stöcken auf den Schultern wie Lanzenträger rechts und links als Leibwache auf. Dann  traten andere vor ihn hin, teils als wollten sie ihm huldigen, teils wie um einen Prozess zu führen, teils als  suchten sie in öffentlichen Angelegenheiten seinen Rat. Dann brach die ringsum stehende Menge in ein  unsinniges Geschrei aus: >Marin<, riefen sie - so wird angeblich bei den Syrern der Herrscher genannt;  denn sie wussten, dass Agrippa ein Syrer war und über einen großen Teil Syriens herrschte ...«. Zitiert  nach Berger, Im Anfang, 59. Vgl. auch Gnilka, Mk II, 308.  S Vgl. Berger, Im Anfang, 59 (was aber so nicht ganz stimmt: Lukas lässt sie aus, vgl. aber Lk. 23,11).  % Vgl. ebd., 59 ff.  ” Ebd., 59.  %® Vgl. Gnilka, Mk IL, 306.  ” Mt 27,29. Vgl. Gnilka, Mk IL, 306,  N Lohmeyer, Ernst: Das Evangelium nach Markus, Göttingen 121953, 341. Weitere Beispiele solcher  Verspottungsszenen vor allem bei Klostermann, Erich: Das Markusevangelium, Tübingen 41950, 161.  19 Gnilka (Mk II, 92) zitiert eine Stelle aus SacrAC 129: "Diese haben Kinder, Eltern und Geschwister,  Nachbarschaft und Freundschaft hinter sich gelassen, um an Stelle des irdischen das ewige Erbe zu finden."  Noch deutlicher zeigt sich die Parallele in SpecLeg. 1,52: "Sie [d.h. Proselyten, 7R] haben ... Vaterland,  Freunde, Verwandte um der Tugend und der Frömmigkeit willen verlassen; so sollen ihnen denn eine andere  Heimat, andere Verwandte, andere Freunde nicht versagt bleiben ...". Philo von Alexandria: Ueber die  Einzelgesetze, Band I-IV, in: Die Werke Philos von Alexandria, Zweiter Teil, hrsg. von Prof. Dr. Leopold  Cohn, Breslau 1910, 25. Im Hintergrund stehen: Lev 19,33f; 24,22; Dtn 10,18f.  !® Eine direkte Abhängigkeit zwischen Philo und Mk kann und soll hierbei allerdings nicht behauptet werden.  161Vaterland,
Freunde, Verwandte der Tugend und der Frömmigkeıt willen verlassen; sollen ihnen denn eine andere
Heimat, andere Verwandte, andere reunde nıcht versagt leiben 110 Von Alexandrıa: er dıe
Einzelgesetze, Band 1-IV, in Die erke Phılos VvVon Alexandrıa, 7 weiter Teıl, hrsg. Von Prof. Dr. Leopold
Cohn, Breslau 1910, Jn Im Hintergrun‘ stehen: Lev9 24.,22; I)tn 10,1 81

102 Eine direkte Abhängigkeit zwıischen 110 und ann und sol] 1erbei allerdings nıcht behauptet werden.
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definition'  n 105 der Proselyten in SpecLeg 1932 zurück. eın Problem ist ohl dıe
ANSCHNOMMCNC geographische Entfernung Entstehungsort VO  3 Markus "Rom, Antıioch,
Galılee, Asıa Miınor", dıe ıhn der unbestritten riıchtigen Bemerkung nötıgt, Aass das
Bewusstsein VOoNn Philos Proselytendefinıtion "certainly NOLT confined Alexandrıa" WAäl.
Sollte in Alexandre1a entstanden se1n, ergäbe siıch 1ler allerdings ıne wesentlıch

104einfachere Ösung.

f.) Der Alexanderroman: Alexandreıa steht ıne hohe Kultur, E dıe sıch gerade uch in
der Laıteratur AaUSCTUC So mag mancher Kxegef intutıv Schwierigkeıiten aben, das
sprachlıch eIwas schlichte Markusevangelıum in dieser verorten. Marıus Reıiser ze1g!
aber, ass der Alexanderroman CNSC Parallelen in "Iradıtions- und Redaktionsgeschichte,
uch Komposıtions- und Erzähltechnik, Sprache und Stil" aufweist.  106 Dieser entistanı

Ende des Jh.s In Alexandreıa und hat ohne rage Vorstufen und stilistische Vorläufer
in der hellenistischen Volksliteratur. 107 Die Von Reiser aufge  en Parallelen zeıgen, ass
das lıterarısche Klıma ın Alexandreıa durchaus mstande Wi eın uch WIEe das
Markusevangelıum hervorzubringen.‘ Für meılne Argumentatıon ist interessant, ass "dıe

n 109nächste Parallele Gattung der Evangelıen gerade in Alexandreıa greifbar wiıird

aZı. Zusammenfassend lassen folgende Beobachtungen die mk Gjemeilnde in Agypten
vermuten
Va ZUur Wirksamkeit VonNn Markus IN Agypten: Es exıstiert ıne mindestens voreusebsche

110JTradıtion, welche die Anwesenheit VonNn arkus in Ägypten kennt aher erg1ıbt sıch dıe
Notwendigkeıt der Harmonisierung mıt der "offiziellen" Romthese. Dieses Bestreben wiırd
möglıcherweıise schon ab dem Anfang des 3.:21h:8; spätestens be1l Eusebius sichtbar und spricht
m.E die "Erfindbarkeit" der Markus-Ägypten-Verbindung. ' Unterstützend kommt
dazu Es exıstiert ine breıte Markustradıtion in Ägypten: Markus, der runder der

103 Dieses und olgende Zıtate e) Miıchael The Call {O Discipleship and Proselytizing, unter'
www.findarticles.com/cf 0/m2399/3 92/56459937/p1 /article.J html, (Aufgerufen (Original:
HThR 92 999] 359-3 62)
Phılos Gedankengut lässt sich natürlıch nıcht auf den alexandrıniıschen Raum begrenzen, dass dieses
Argument, WEeNnNn INan 6S isoliert betrachtet, keines ist. Im Kontext der gesamte! Untersuchung zeigt sıch aber
wieder, wıe gut Mk ach Alexandreia PaSSCH würde. Es werden sıch darüber hinaus noch weıtere Parallelen
finden lassen (vgl z B Berger, Gesetzesauslegung, 465{f£; anders allerdings Hübner, Hans: ark VIL „
und das disch-hellenistische Gesetzesverständnis, in NTIS DE (1976). 319-345, hler: 338) Die
dargestellten eichen aber quS, den Sachverha|l verdeutlichen.

105 ES ist das kulturelle Zentrum der Mittelmeerwelt. Vgl DNP [, 166
Reiser, Marıus: Der Alexanderroman und das Markusevangelium, In Cancık, Heg.) arkKus-
Philologie, übingen 1984, 131-163, hier: 13 SO erscheimnt der Autor des Komans als "Sammler, edaktor
oder Kompilator”" die verschıiedenen verwendeten Quellen ren einem "wechselnden und
unemimheitlichen Stil." Es finden sıch Dubletten, das aterıa| wiırd ach einem "Zzunächst merkwürdig
anmutenden geographischen SC} angeordnet und auch Latinismen S.0.) finden Eıngang. Bei
Syntax und Stil IIt die Parataxe auf, die Erzählung schreitet in Kurzen, zumeıst mıit KL oder dE, seltener mıiıt
OUV gereihten Sätzen fort." ähnlicher Häufigkeıit wıe das Markusevangelıum weilst der
Alexanderroman im Hauptsatz die olge Prädikat-Subjekt mıiıt Anfangsstellung des er! auf” Reiser
führt noch viele Parallelen an, welche Leserin und Leser a.a.Q0. nachschlagen können.

107 Vgl ebd., 131 Vgl auch: DNP X, 514, Artıkel Pseudo-Kallıstenes.
108 Das zumindest lässt sich unbeschadet auch wenn das Heranziıehen eines späteren Buches mit

letztendlich doch vermuteten Vorstufen methodisch cht unproblematisch ist.
So Reiser, Alexanderroman, 13

110 Wahrscheinlich ist diese bereıits Ende des Jh.s greifbar.
111 Diese wird m.E. überhaupt schwer behaupten se1in. Vgl E Der singulär Versuch Diebners (vgl An:  3

47) konnte m.E nıcht überzeugen. Es existieren Zwel VON Haus aQus widersprüchliche Tradıitionen über
Markus, die dann sekundär bZwW. ausgeglichen werden müssen.
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112alexandrınıschen Gemeinden, erster Gemeindeleıter (Bıschofsliste, vgl Eusebius h.e 224
(!); 3.14; S72 4.1; 4 4.5.5; 4.11.6; 4.19; 5.9) Äärtyrer, Reliquien, dıe ägyptische"Markusliturgie"” “ eic Diese Legenden und Iradıtionen sınd ‚n von zweıfelhaftem
historischen Wert, ber iıhre Existenz als solche sStuütz! die Ihese VO  z in Ägypten,
immerhiın sınd sS1e in Ägypten, nıcht in Rom der Syrıen Hause. !!  »
Va ZUr Entstehung des Markusevangeliums In Agypten: Es g1bt deutliche Parallelen
zwıischen ’ und dem ägyptischen Eherecht. Weıterhin taucht die mk Salome in
verschiedenen, VOT allem ägyptischen Iradıtions- und Legendenbildungen auf be1 Salome
handelt sıch eın ägyptisches Phänomen. Das ass vermuten, ass im AÄgypten
des Jh.s unter allen Synoptikern och ıne Vorzugsstellung genießt, zumıindest ber stark ıIn
Gebrauch ist. Unterstützend kommt dazu Es g1Dt ein1ıge deutliche Parallelen zwıischen
und Phılo VOoNn Alexandreıa. Miıt dem Alexanderroman ist eın uch in Alexandre1ja entstanden,
welches iıne ogroße literarische ähe aufweist. Wenn uch AaUus späterer Zeıt: zeıgt
nıcht mehr und nıcht wenıger als die grundsätzliche Möglıchkeıt der Entstehung des in
Alexandrela.

Eiıngedenk dessen ist durchaus möglıch, meılner Meınung ach wahrscheinlich, ass
die mk Gemeinde in Alexandrela, zumindest ber 1mM Umfeld eines hellenistisch geprägten
städtischen Zentrums Ägyptens suchen ist. uch das VOT allem für diese (Jemeılnde
geschriebene Evangelıum wırd vermutlich In Alexandreia DbZW. Ägypten entstanden sSeIN. Im
Gegensatz anderen Ihesen (Rom, Syrien) g1bt be1 Alexandreia uch aum exegetische
Probleme, im Gegenteıl: Der Alexanderroman, das ägyptische Eherecht eic können
exegetische Probleme in erhellen.
Es g1ibt ‚.War scheinbar keıin absolutes Argument Ägypten, ber ıne große Anzahl
ernstzunehmender Hınweise darauf. Man möchten 1le Wege wWweisen ach Alexandrela.

112 Theißen (Evangelienschreibung, 390 /Lit. INn Anm. /J) hat gezeigt, dass das Markusevangelium durchaus als
'Instrument' eines Gemeindeleiters verstanden werden kann. ährend die aller ründung der
Gemeinden In Alexandreia (Euseb. hn.e. Z 16,1 "xpOtOV"), DZW. die Missionlierung Ägyptens ein
Produkt der Legendenbildung se1in wird (Mk wurde eher für Christen als für eine Missıonierung
geschrieben), könnte Nan bei der Gemeindeleitung über eine historische Erinnerung nachdenken.113 Anders als (Ps-)Hippolyt (vgl beginnt Eusebius dıe Zählung der 1ScChÖTe erst mit Anıus. Markus ist
also der Bischofsliste vorgeschaltet‘. Vgl Lührmann, Fragmente, 182

114 Diese "gehört ohne Zweifel den ältesten orlentalischen Liturgien, die auf uns gekommen sind". Lipsius,
Apostelgeschichten, 11/2, 327 Der Markusliturgie leg! allerdings nıcht Mk zugrunde, eher eine ischung
aus Lk und Mt, WwWıe eın Vergleich der Einsetzungsworte nahe legt. Vgl den griech Jext bel Lıetzmann,
Hans Messe und Herrenmahl, Bonn 1926, 39

115 Vgl Anm. 56
116 Auch das aır des Evangeliums spricht nicht sesch Agypten Alexandreia: Bedeutung der ‚ynagoge;

Getreide Kap 2+4; zentrale tellung des Galıläischen "Meeres" (Mk 1,16; 7,31 TNV BXAROOKV TNG
T’OXALACLAG, oder 213 u.Öö. TNV OÖXAnTORV, bei Jos dagegen LWVN, z.B Bell 3322 Vgl Gnilka, Mk E Als
unterhaltsames Kur:osum vgl die legendäre Verbindung der Sees VOoN Alexandreia mıiıt der Quelle
Kapernaum über eine seltene Fischart Jos Bell Simon vVvon yrene; Mk und dıe Sıkarıier In
Alexandreia (Jos Bell Anerkennung des Kalsers (ebd., 41811); Mk 13 und Jos Bell der
Tempel Von Leontopolis (Jos Bell 7,426ff.428:"\1L0wV EYAAWUV  m Mk I3 "TOta@TOL AL00L"', ESZ
"BAeTeLC TAUTAC TAC WEYAAOG OLKOÖOUAGC; 0Ö U7 ÜeON ÖE AL90C e  A AL90V"'). Im Weinberggleichnis Mk
12,1-9 finden sich möglicherweise Reflexe d; WeinbaupraxIs. Dıese wurden ZWaTr aQUus der K
übernommen, welche diese In Jes eingebrac! hat (vgl Kloppenborg Verbin, John Egyptian viticultural
practices and the cıtation of Isa Qr  . In Mark 12:1-9, 44 (2002) 134-159, hier: Dennoch
könnte gerade im Jlıc| auf die großen Dıfferenzen zwischen Mk und Jes EK diese Übernahme Ja mit

widerspiegeln.
Bedacht geschehen se1in, möglicheweise den agrarischen Vorstellungshintergrund der mk emenmnde
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