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Zum Geleıt

Im ersten eft der Bıblıschen Notizen schrıeb der Begründer und Herausgeber
dieser Zeıtschrıift, Manfred GÖörg „DIE ‚Bıblıschen Notizen‘ wollen keine CLE

‚Zeıtschrıift‘ se1in Jedenfalls nıcht als welıteres Fachorgan, das dıe ahl der
bekannten und bewährten Publıkationen auf dem Feld der Bıbelwissenschaft 1Ur
e1in Angebot vermehren möchte. Das Fernzıiel ıst vielmehr ıne Intensivierung
der Kommunikatıon, ıne Verlebendigung des wissenschaftlıchen Gesprächs. Der
gegenwärtige Markt äßt nıcht genügend Raum für aktuelle Informatıon 1m Prozelß
der Forschung, für den Austausch VO  > Beobachtungen, für krıtische Hınweilse. Hıer
soll iıne unkomplızıerte Möglıchkeıt geboten werden. der Korrespondenz eınen
Dienst tun. Gerade uch dıe Idee, die noch nıcht abgesicherte Erkenntnis, das
vorläufige Urteıl, Vorschläge und Nachträge bedürtfen der Vermittlung und
Miıtteijlung.

In einer ZEeEl dıe ausufernde Kongresse und zugleıich esoterische Fachtagungen
ennt, bleıibt der Kontakt des Xegeten mıt ertretern der Nachbargebiete, der
Erforschung des Alten Orıents, Ägyptens und des antıken Mıttelmeerraums, auf
sporadısche Begegnungen begrenzt. Da den ‚Universalexegeten‘ nıcht me g-
ben kann, ist hıer eratung und Informatıon besonders hılfreich. Die möchten
nıcht zuletzt auf dem Gebilet der (vergleichenden) l1teratur- und Relig1onswissen-
schaft eın bescheı1denes, dafür ber unmıiıttelbares Forum se1n“‘ (Zur Eınführung:

5)
DIiese weıtblickenden Worte könnten In diıesem Jahr geschrieben worden SeIN.

Damıt zeıgt der (ıjründer der .„Bıblıschen otı1zen“‘ se1n Gespür für eın wissenschaft-
lıches Desıderat. für welches ıne LÖösung angeboten hat, die heute nıcht mınder
aktuell scheıint w1ıe Begınn dieser Zeıltschriuft.

Mıiıt Freude führe ich diese mMır VOIl Kollegen Prof. DDr. Manftred GöÖöre VOCI-

traute Publiıkationsmöglichkeıit fort und hoffe, S1e der Intention entsprechend und für
dıie Forscherinnen und Forscher nutzbringend betreuen. Seıt der Gründungszeıt
haben sıch NECUC Akzente in diesem Publıkationsorgan ergeben, dıie natürlıch aufge-
NOIMNMEN und weıtergeführt werden. /u notieren Ist unter anderem der Aspekt der 85
dıschen Bıbelauslegung SOWIe dıe Aufnahme neutestamentlicher Beıträge.

Dıie vorlıegende Nummer versucht dıe intendierte Bandbreıiıte repräsentatıv VOI-

zulegen: In deutscher, französıscher und englıscher Sprache beschäftigen sıch uto-
rinnen und Autoren mıt dem Alten JTestament, Aspekten Adus der Agyptologie und
dem Neuen Testament.
Die Zeıitschrift wırd In eıner Form vorgelegt:

Das veränderte Erscheinungsbild wurde in Zusammenarbeit mıt Ass Prof. Dr
Peter Arzt-Grabner und Ao Univ.-Prof. Dr. Renate Egger-Wenzel entwıckelt.

Die Artıkel werden durch die vorliegende Formatıierung vereinheıtlicht In
diesem Rahmen gılt meın besonderer ank für die Erstellung der Formatvorlagen
Ass Prof. Br etfer Arzt-Grabner nd Ao E ÄProl. Dr Renate Ekgger-Wenzel,
die auf reiche Edıtionserfahrung zurückgreıifen kann (vgl dıie Bände 1Im Walter de
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Gruyter Verlag ZAW 2L DG6 2703 und FoSub SOWIeEe Die Beıträge
werden VON der Redaktionssekretärin Ursula Schwarzbeck aufbereiıtet. Für diese
Nummer ist dıe Miıthıiıltfe VON stud. theol Marıa Chrıstina Kreinecker anerkennend
erwähnen.

In den Fulßnoten werden ausschließlich Kurztitel verwendet (<Famılıenname>,
<Stichwort> <Seltenzahl>).

Jedem Beıtrag fügen sıch eın abstract (englısch) und ine deutsche Zusammenfas-
SUHS VOT der Bıblıographie Diese /ZusammenfTfassungen werden andere Il ıtera-
urträger weıtergegeben, 7B die IZBG der ZAW-Zeıtschriftenschau.

Selbst be1l kurzen Artıkeln steht e vollständıge Bıbliographie Ende des Be1-
trages.

Als non-profit Projekt erhalten die Autorinnen und Autoren keine Honorare, Je=
doch Sonderdrucke iıhres Artıkels.

Das zeıtaufwendige Projekt der Herausgabe eıner Zeıtschrift kann nıcht hne
Miıthilfe durchgeführt werden. Bell der Durchsıicht der w1issenschaftlıchen Gestaltung
einlaufender Artıkel wıirken die Mıtarbeıiterinnen und Mıtarbeıter Fachbereich
Bibelwissenschaft und Kirchengeschichte der Parıs Lodron Unıversıtät Salzburg mıt
Als Herausgeber bedanke iıch miıch dafür be1 Ass Prof. Dr. eier Arzt-Grabner
(Neues JTestament), Ao Uniuv.-Prof. D (Gjerhard Bodendorter (Judaistık. Altes Jle-
stament), Ao Univ.-Prof. Dr Renate kgger-Wenzel (Altes 1 estament), Ao E
Prof. Dr Michael TNS (Neues JTestament), Univ.-Prof. Dr. Marlıs (nHelen (Neues
Testament) und Prof. Dr Karlheıinz Schüssler (Koptologıie und AÄgyptenkunde).

Wır überlegen uNs, für dıe eventuell „freien“ Seıiten Ende der Nummer
bonnentinnen un: Abonnenten dıie Möglıchkeıt ZUrT Präsentatıon eigener WI1Ssen-
schaftlıcher Veröffentlichungen ZUT Verfügung stellen (eine Drıttelseıite wıird für

15,00 vergeben).
Den Autorinnen und Autoren SE£e1 für dıe vorgelegten Untersuchungen gedankt.
Im Namen aller Leserinnen und Leser spreche ich den bısherigen Betreuern

herzlichen ank für ihre vielfältigen Mühen AU!  N Dies gılt allen für die Her-
ausgabe Prof. DDr Manfred GÖöre und für die Redaktıon Dr. Augustın Müller.

Friedrich Inzenz ReıtererSalzburg 2004
Herausgeber



Kanon und Fıktıon

B HS /Zur lıterarıschen Funktion bıblıscher Rechtstexte*

Hanna 1558

Eınleıtung Der fiktiıonale ext Beıispiele der Fıktionalısıerung
kultrechtlıcher Satzungen Kkanon und Fıktıon DiIie Potenz des Fıktıven

Eıleıitung

Die Regilerungszeıt des persischen Herrscherhauses der Achämenıiden
wırd relıg10onsgeschichtlıch als dıe (nach-Jexilısche Epoche des Volkes IS-
rae]l bezeıichnet, und In diese Epoche a dıe heute vorherrschende
Meınung ıIn der Bıbelwiıssenschaft, auch dıe Entstehung des Priesterkodex
(P) Der Priesterkodex ebenso WwWI1Ie das Heılıgkeitsgesetz HJ Lev 17-2
stand WIEe ohl kaum eıne andere Pentateuch-Quelle In den etzten 150 Jah-
ren 1mM Zentrum der bıbelwıssenschaftlıchen Dıskussıon. Vor em dıe AT-
beıten VON Julius Wellhausen,' der In eınen Spiegel der Hıerokratie der
zweıten Tempelperiode und damıt eın TOCU der Exılszeıt sehen wollte.,
en eıne bIs heute nıcht enden wollende Dıskussion das theologısche
und kultische er auch: kultrechtliche) Profil VON ıIn seinem relıg10nsge-
schichtlichen und sozlalen Kontext angestoßen.

Hınter der Dıskussion das er des Priesterkodex stand und steht
VOT em die rage nach der tellung des Gesetzes innerhalb der Jüdıschen
elıgıon: Wellhausen behauptet, INan könne das israelıtische er-
tum ohne das Gesetz, VOT allem ohne dıe In enthaltene Gesetzgebung
verstehen, hatte erstmals avl O1ImMann umgeke umfassend nachzu-
welsen versucht., dass den übrıgen Quellenschrıften (vor allem dem Deu-

Der nachfolgende Beıtrag wurde iIm Maı 2004 als Antrıttsvorlesung der
Hochschule für Jüdische Studien, Heıidelberg, gehalten und für den ruck leicht
überarbeitet und miıt Fußnoten versehen.
Vgl bes Wellhausen, Composition; Wellhausen., Prolegomena. Wellhausen (Af-
ferenziert In (“Prıestercodex’) und (Liber foederum); vgl azu
Wellhausen, Compositıion (vgl a7zu uch ÖOtto, Forschungen Z
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teronomıum D ) zeıtlıch vorgeordnet sel, e1in lıterarhistorischer Anspruch,
der nach oIImann VOT em V OIl Yechesgqgel Kaufmann aufgegriffen“ und
INn Jüngster eıt (wenn auch In JC eigener Akzentulerung) Vvon Menahem
Haran, Israel Knohl, aCo Mılgrom ortge wurde * Eın auch L1UT
annähernder Konsens über den SItZ 1mM Eeben , en/die Verfasser(-kreise)
SOWIeE dıe zeıtliche Ansetzung VON ist heute mehr denn JC In weıte Ferne
erTückt.

Es kann dieser Stelle nıcht darum gehen, die bısheriıgen Debatten IN
LOTO nachzuzeichnen. Dies ist mehriac und unter verschıiedenen spekten
bereıts geschehen. er soll auch nıcht der Versuch unternommen werden.,
dıe unzählıgen Argumente w1Ie In einem aleıdoskop schütteln, TICU

zusammenzusetzen, damıt einen welılteren Beıtrag ZUT genannten rage-
stellung leısten, der methodisch 1mM Wesentlıchen AUSs denselben Osaık-
steinchen esteht Ungeachtet ämlıch der rage, ob dıe Abfassungszeıit VON

eher für dıe VOI- oder eher für dıe ex1lisch/nachexilische Periode AaNZUu-
nehmen sel, ist beinahe en exegetischen Entwürfen bIs heute gemeInsam,
dass SIE eine CNSC ext- und Ereigniskorrelation aufbauen: Obwohl Well-
hausen In Ps Beschreibung der Wüstenzeıt keıne der historischen Realıtät
entsprechende Beschreibung sah, suchte GT doch derselben priesterlichen
Erzählung immer wıieder hıstorısche 'ata entlocken, dıe In einem
zweıten Schriutt wıiıederum dıie rundlage für dıie Interpretation der lexte
bılde(te)n. An dieser des methodischen /ugangs ZARE bıblıschen ext
hat sıch bıs heute kaum WAas geändert: ndıre und manchmal quası
„‚wıder ıllen geben die P- Texte elne hıstoriısche Standortbestimmung WI1Ie-
der: die beispielsweise VON Helmut Utzschneı1ider folgendermaßen auf den
un gebrac WIrd: .„Die Texte beschreıiben 1ın aller Deutliıchkeit die (irün-
dung und den Bau eines Heılıgtums. Eben dies aber Wal das Problem nach
der Zerstörung des Jerusalmer sıc! Tempels In der eıt se1lnes Wiıederauf-
baus und In der eıt der Reorganısatıon se1ines Kultes “°

Obwohl gerade Utzschne1ider In se1lner Bearbeıtung der sınaıtıschen He1-
lıgtumstexte lıteraturwissenschaftliche Fragestellungen integrieren such-

Vgl Hoffmann, Instanzen 1902/1903; Hoffmann, Instanzen 1914/1915; off-
INann, uch Hoffmann, uch LE Hoffmann, Probleme: Hoffmann. Torah:
Hoffmann vgl uch LASS. Mar Samuel 19-23; LiSs; Bıble 136—139
Kaufmann, Kalender 307—-313; Kaufmann, Probleme: Kaufmann, Toledot 1
142: vgl uch Krapf, Priesterschrift DA
Vgl Haran, Temples 1—-12.140—148: Hurvıtz, Datıng; Hurvıtz, Evıdence: Hur-
VItZ, Language; Hurvıtz. Profile; Knohl, Sanctuary 199f; Mılgrom, Levıticus S
61 Mılgrom, Antıquity; vgl uch dıe Dıskussionen In Blenkıinsopp, AÄASssess-
ment; Otto, Forschungen 44-50
Utzschneıider, Heılıgtum
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e bleıibt doch auch selne Interpretation determıniert VON der oben beschrıie-
benen Prämisse der Annahme der Entstehungszeıt des Priesterkodex nıcht
ET. als In der „tempellosen eıt  c (ferminus GUO 5806; fermınus ad GUECM
515 eın exegetischer Zirkelschluss Tröstlıch NUr, dass C den anderen
Dıszıplınen da nıcht vıie]l anders geht DiIie Agyptologen, dıes hat Jüngst
Gerald Moers eze1gt (Fingierte Welten, kämpfen mıt analogen
Problemen C Hınzu kam dass In der Vergangenheıt In den melsten
Arbeıten dıe Auffassung vorherrschte. nahezu alle Texte könnten unab-
hängıg VO Fragen ihrer Gattungszugehörigker und damıt auch unabhängıg
VON Fragen nach Jjeweıls gattungsspezıfischen Repräsentationsformen Von
Realıtät als ırekte Quellen hıstorısch oder polıtısch sıgnıfıkanter NIOT-
matıonen angesehen werden. Miıt dieser Informationen wurde dann
versucht, dıe ägyptische Realgeschichte unvermuittelt rekonstruleren, Unnn

sodann, In einer Zırkelschluß, dıe {exte anhand der AUus iıhnen heraus-
geflterten hıstorıschen ‚Realıtäten’ datieren ““

DıIie Gefahr, in einen olchen circulus VILLOSUS geraten, ıst für den
Exegeten VoNn Texten antıker Hochkulturen eine ogrößere als für den Inter-
preten zeıtgenöÖssıscher Lıteratur, denn der Exeget (alt-)hebräischer, dAdS-

syrıscher oder ägyptischer Texte INUSS sıch VOT Begınn der Interpretation
zunächst einmal Rechenscha über se1n Untersuchungsobjekt abgeben, SC-

IMNUSS sıch dıe rage stellen. ob der ext überhaupt Ihitera-
rische Qualität hat Dıiese 1eg Ja nıcht automatisch schon damıt VOTL, dass
hemals mündlıche Überlieferungen einem bestimmten Zeıtpunkt In eiıne
verschriftete Form üDeriu wurden.? Und wırd ZW al mıt IC auf dıe
P-Texte bIıs heute kontrovers arüber dıskutiert, ob denn eher eıne ‚Ge-
schıichtserzählung”, elne ‚Gesetzessammlung’ oder eıne .Geschichtser-
zählung mıt eingefügtem Gesetzesmater1a|l’ sel: aber das sıch daraus CT SC-
en methodische Problem., dass nämlıch dıie Texte gleichermaßen als
Quelle für (alt-)israelitisches Kultrecht und dessen Entwıcklung (vgl Lev
1:16)5 ebenso w1e als Musterbeıispıiel bıblıscher utopischer Literatur SC
lesen werden, elangt erst Sar nıcht InNs Blıckfeld ber oOers konstatıert

Vgl auch Ellıger, ınn 196.198; Fretheim, Document S15 Otto. Forschungen
Schmuidt, Studien 259 nımmt ıne noch spätere Entstehungszeıt

Moers. Welten 37 vgl uch Moers, Fıktionalhıität
Vgl auch Fuhrmann, Lehre: Rösler, Entdeckung; Bowıe., Lies: Baınes, Pre-
hıstories.
Vgl azu uch Ehlıch, ext IFT

| () Vgl z.B Rendtortf, Studıien: Eberhart, Studıen.
Vgl Albertz, Relıgionsgeschichte 519 miıt Anm 105: Zenger, Eınleitung L33.
sıeht In eınen „kKrıtiısch-utopischen Beıtrag ZUT Dıskussion den och N1ıcC
vollendeten Tempelbau.“
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ecCc „Prinzıpie setizte eine solche hıstoristische esa) der In rage
stehenden Texte allerdings auch VOTaUS, dass die rage nach dem Iıtera-
riıschen Charakter der Lexte bereıts negatıv beantwortet worden Wr Me-
Od1ISC jedenfalls ist zwıischen eıner unvermuıttelt hıstoristischen und eiıner
Iıterarıschen Lesart eın und desselben Textes nıcht ohne welılteres VCI-

mıtteln, denn ımmerhın verbirgt sıch hınter der Opposıtıon der Lesarten In
der Tat nıchts wen1ger als dıe orundlegende Dıfferenz zwıschen den

ecc12Größen Fiktion (hıterarısch) und Realität (nıchtlıterarısch-hıistorisch).
Miıt 1C auf dıie P-Texte wırd 1HNan zunächst teststellen. dass einzelne

sprachliche und lıteraturwıissenschaftlıche Arbeıten nıcht darüber hınweg-
täuschen können, dass dıe Texte 7 W al hınlänglıc beschrieben wurden (oft-
mals auch mıt dem Hınweils auf Ps rmalhaften, monotonen, langweılıgen

aber 1Ur In den seltensten Fällen als Literatur gewürdıgt wurden. azu
kommt NUuUnNn aber noch eın Zweıtes, das dıe VON Moers aufgestellten Pole
zwıschen ‚lıterarısch’ und ‚nıcht-hterarısch" (Fıktion und Realıtät) In eiInem
un zusammenbındet und €e1 gleichzeıtig das Problem noch
verschärft. ämlıch dıie Charakterisierung VON qals Teıl der bıbliıschen
Rechtsüberlieferung. So formulıert beispielsweıise ran Crüsemann: .„„Dıe
Priesterschrift Ist dıe Antwort der israelıtiıschen Rechtsgeschichte autf die
Infragestellung aller bısherigen rundlagen, auf denen dıe Tora-Tradıtion
aufbaute. S1e ist 6S In ıhrem (jesamtaufrıss mıt Eıinschluß der breıten geSsEeTZ-
lıchen e1le Sıie hat damıt eıne LCUC rundlage geschaffen, auf der alleın
dıe endgültige Ausgestaltung der ora In der nachexılıschen eıt Gestalt

c 13gewInnen konnte.
ach (’rüsemann ist a1sSO nıcht 11UT eın (später, nachexılıscher) Teıl der

israelıtıschen Rechtsgeschichte, sondern gleichzeıtig ogrundlegend für den
kanonıschen Formatiıonsprozess In der persischen eıt (zumındest für dıie
ora Dass das Exıl und dıe nachfolgende persische Periode insbesondere
rechtsgeschichtliche Herausforderungen für Israel miıt sıch brachte edingt
urc den Zusammenbruch der staatlıchen und kultischen Instıtutionen),
steht ohl außer rage, aber W ds hat gerade damıt tun”? Ist CS richtig,
als Teıl der Rechtsgeschichte charakterısıeren” Wırd hıer selbst C
und (jeset7z7 formulhiert? Und wodurch e1gentliıch hätte JE *OLA e1ge-
tragen?

(rüsemann gelangt selner Einschätzung auf der Basıs verschle-
dener Vergleıiche einzelner Gesetze/Satzungen, dıie 8 VOT dem Hıntergrund
und In Steter Rüc  ındung se1ıne e  CNC Entstehungssituation ent-
faltet. Crüsemann (und mıt ıhm eiıne e1 anderer Exegeten) richten
ıhren 1C also VOT em auf dıe hınter diıesen Texten hıegende legislative

| A
Moers, Welten
Crüsemann, Iora 3353
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VAXLIS. Damıt rücken aber dıe priesterschrıiftlichen extie einmal mehr AaUus

dem literaturwissenschaftlıchen Fragehorıizont, denn als Rechtstexte wollen
S1Ee Ja In erster Lınıe als Quellen für eiıne bestimmte Rechtssituation
und -ausübung innerhalb der Geschichte sraels wahrgenommen werden.
Her diesem Aspekt werden beispielsweise als Rıtuale der Dıaspora oOdes-
recht und Blutgenuss, Beschne1idung, Pessach, habbat oder Endogamıe
behandelt Allerdings hat Bernard Levınson schon 991 In Auseımman-
dersetzung mıt Meir Sternbergs The Poetics of 1CAa. Narratıve (1985)
bemängelt, dass dıe bıblıschen Rechtstexte oroßen Teılen VOIl den
literaturwissenschaftlıchen Untersuchungen DE Hebräischen e_
schlossen SInd, weıl S1Ee noch immer sehr als legislatıve exte und
Quellen und nıcht als Literatur wahrgenommen werden. “ Diese Krıitik
betrifft MNUN auch alle rechtsvergleichenden Untersuchungen des bıblıschen
mıt dem altorıentalıschen ec (Codex Hammurapı; exX Eshnunna u.a.)
Levınsons 101 gründete sıch darauf, dass enno Landsberger schon
egınn des etzten Jh.s geze1igt hatte, dass dıe altorientalischen Rechtskor-
DOTA aum Je als “Gesetze- angewandt wurden: Die südmesopotamıschen
Prozessurkunden beispielsweise nehmen keınen ezug auf den ex
Hammurapı. Und hnlıch ormulıerte auch aCOoO Fınkelstein mıt 1C auf
dıe mesopotamıschen Rechtstexte: °“"There 1S sufficiıent evidence indıcate
that these documents aIc IMNOTEC appropriately o be viewed nNnOoT dASs ega codes
In the strıct but AaSs representing VE pecı1al of lıterature of the
oldest that WEeIC cultivated In Mesopotamıan cıivılızatıon It ıll be
sufficıent indıcate that these SO-Calle: codes bore relatıon. ıf an Yy,
the ongomg ega practice iın the VC where they WeTC formerly d5-

sumed, have been In force. 55 ]| 35

Danach wurden dıe mesopotamıschen Rechtstexte 7Z7ZW al akrıbisch immer
wıeder abgeschriıeben als genulner Bestandte1 eiınes Schreiber-Curricu-
lums.! Sıe stellten aber nıcht die aktuelle Gesetzgebung. Sollte sıch also
vielleicht mıt 16 auch auf dıie bıblıschen Rechtstexte das Postulat Al
tellen lassen, dass E hıer Sal nıcht In erster Linie ULl Gesetzgebung (1im
eigentlichen Sınne des Wortes) oIng Sınd sraels Gesetze vielleicht doch
nıcht ohne Weıteres als ‚Spiegel des immerwährend sıch verändernden
menschlıchen Lebens In der Gesellschaft verstehen? Und welche KOn-
SCYUUCHZCHN hätte dıes, nıcht 1U für hre Interpretation, sondern auch für hre
Autorıität?

15
Vgl Levınson, Chorale 1 30f£.
Fınkelsteın, Mesopotamıa; vgl uch Finkelsteın. (Jx 12220

16 Vgl uch Otto, Tendenzen ET
17 S o beispielsweıse ÖOtto, Aspects 196
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Vor dem Hıntergrun des Postulates., dass die P-Texte nıcht in erster
Linıe als Rechtsquellen verstanden werden wollen. und auf der Basıs der
VON Moers gebotenen Gegenüberstellung VOIN lıterarısch und nıcht-lhıte-
rarısch, soll 1m Folgenden versucht werden, die eXTe VOIN der Iıterarıschen
Seıte her als fiktionale Texte betrachten. WwWar hatten auch schon
Wellhausen und seine Nachfolger dıie priesterlichen lexte als ‚Fıktion"
charakterısıert, aber S1e en diesen Begrıff nıcht Iıteraturwıssenschaftlıch
verstanden oder verwendet: '© DiIie priesterschriftliche ‚Fıktion““ das edeu-
tetfe für QIE In erster Linıe 1nNe orandıose „Fälschung“ In der Darstellung des
altısraelıtiıschen Kultes und, damıt einhergehend, eıne bewusste Verschleıle-
I1UNS des eigenen hıstorischen (Irtes Urc den priesterlichen Autor. Dem-
gegenüber hatte aber bereıts Benno aCOo mıt IC auf dıie priesterliche
Darstellung den Begrıff der ‚Fıktion' 1m posıtıven Sınn aufgebracht. In der
Beschreibung Israels, des Heılıgtums und der In diesem Zusammenhang SC
gebenen GiesSetze: meınte CI, sollen „überhaupt keiıne technischen Be-
schreibungen gegeben werden sondern Richtlinien, W1e dıe religiösen
edanken besten ZUT Darstellung kommen können6, 19 „„Das hler
beschriebene Heılıgtum hat er Wahrscheiminlic  eıt nach nıe gegeben
1Cc /Wl deswegen bestreıten WIT CS, weiıl CS den Israehten in der W üste

den nötıgen Materıjalıen und Kunstfertigkeiten einem olchen Bau
gefehlt habe sondern weiıl der Organısmus, VOoON dem dieses
Heılıgtum 1L1UT eın 1€' bıldet, eiıne Fıktion ist Eın olk srael., WIEe 6R hıer
gegliedert und gezählt wırd, hat Cs nıe gegeben. ESs ist das Produkt eıner
künstlıchen Arithmetik ““° „Die Stiftshütte ist dıe systematısche, aber
TECHIC eben deswegen Sahnz unhıstorische Bearbeıtung alter Kultuseinrich-

()2]
Miıt anderen en uch Benno 2CO hat dieser Stelle dıie Charak-

terısıerung Von als Gesetzesvorgabe oder -vorlage (z.B für den Bau des
Heılıgtums und dıe kultischen Gesetze) zugunsten eiıner bewussten ıterar-
iıschen Stilisıerung VON een zurückgewiesen.“
| 8 Vgl 7B Wellhausen, Prolegomena 3 C vgl schon de ette: Beıträge Z

Maıer. Ladeheıiligtum SI Smend, Entstehung
19 Jacob. uch 758

aco Pentateuch 342
Jacob, Pentateuch 345

SA Obwohl Jacob In seinem Der Pentateuch den Ausdruck „Priesterkodex: 0.4.
vermeıdet. beschränkt sich doch gerade in diıeser Studie fast ausschlıießlich auf
die cdieser Quelle zugeschrıebenen exXte Den Gedanken, dass dıe bıblıschen
exie ıne Fıktıon beschreıben, hat Benno Jacob leıder nıe wirklıch welıter-
verfolgt. Er hat diesen Begrıff uch In seinem spaten Kommentar Z uch
Exodus nıcht mehr wıederhaolt. er AUS seinem eıgenen Forschungsumfeld
heraus, der bıbelwıssenschaftlıchen Dıskussion Begınn des Jh.s, och auf
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Wıll 111a MNUnNn be1 der Bestimmung der priesterlichen Jlexte als Fıktiıon
leıben, ist zunächst eınmal grundsätzlıch das Verständnıiıs dieser eCXte
als literarisches rtejd vorauszusetzen en der rage nach der Funk-
tion lıterarıscher Fıktionen INUSS cS dann aber zunächst einmal darum
gehen, Krıterien entwıckeln, anhand derer dıe P-|exte auf ıhren fıkt10-
nalen Gehalt hın befragt werden können. Und e werden WIr feststellen,
dass er/dıe priesterliche(n) Autor(en) weder eınen „1dealen“” oder Sal „„UTO:
pıschen“” Entwurf elines noch bauenden Heılıgtums (Tempels)
entwerfen suchte(n) noch eınen historiographischen Beıtrag Zr Frühgeschi-
chte sraels elısten wollte(n). entwiırft In der Tat eiıne ‚fıktionale’ rchi-
tektur und zumındest ın Teılen auch eıne fıiktionale Kultgesetzgebung,
insofern lıterarısch eiıne „unmöglıche Möglıichkeıit“ WIe eıne „möglıche
Unmöglıchkeıt” gleichermaßen inszenıert wIrd: eın Heılıgtum (Z:B) das
111all aum (nach-)bauen kann (und auch nıe nachbauen so  ©  » SI
99-  Cn  1  5 keın ehbild“‘ (Manfred Görg).” ‚zeigt  29 uns eın Heılıgtum,
das CS nıe gab, und 6S gab und o1bt CS doch, GTr hatte CS ja geschrıieben... Wır
werden also nıcht NUr danach iragen aben, uns eiıne solche
Konstruktion denken lassen WIlL, sondern Was eigentlich dıe literarische
Qualität der priesterliıchen Texte ausmacht, mıt anderen Worten Was ist
fıktional Ps Fıktion? elche Funktion hat diese hlıterarısche Qualität für
dıe in die priesterlichen exie integrierte Gesetzgebung““ (dıe Ja zwelıtellos
als solche erkennen 1st), und W ds bedeutet dies abschließen! für dıe
tellung und Funktion dieser PE 1m hebräischen Kanon?

er fiktionale ext

Um einen fıiktionalen ext VON einem Augenzeugenbericht oder eıner h1-
storıschen Schilderung unterscheıden, also eınen ext als ‚fıktıv’ ent-
larven können, INUSS eın eser In der Lage se1n, die VO Autor

der Basıs der damalıgen Literaturwissenschaft konnte mıt Blıck auf cdıe rage
ach der Bedeutung der priesterlichen exte methodisch Cu«c JTüren öffnen, dıe
die Engführung eiıner rein (literatur-)geschichtlichen Exegese hınter sıch lassen
der zumıindest ıhren Ausschließlichkeitsanspruch eindäiämmen können.

—  3 GöÖrg, Keruben
Wır setzen 1er VOTaUSs, ass mıt nıcht eınfach ıne Pentateuch-Redaktıiıons-
schicht, sondern ıne e1igene Quellenschrift vorliegt. ährend ihr Anfang unbe-
strıtten in Gjen L:} suchen ist, besteht Dıvergenz VOTL allem hınsıchtlich der
rage des Endes VO  — (vgl um Ganzen Otto. Forschungen). Die 1er be-
handelnden Abschnuiıtte werden lediglich VO  —; Lohfink, Priesterschrift, und Pola,
Priesterschrift, als nıcht ZUT SOr Grundschriuft VON CS gerechnet.
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gebotenen pragmatischen Sıgnale überhaupt erkennen können. Fıktions-
sıgnale, dıes kann nıcht betont werden, hegen nıcht auf Iınguistischer
ene Es g1bt keine lıngulstischen Kriterien ZUT Definition VONN Fiktion. “
1elmenr raucht CS alur eıne pragmatısche Präsupposıition, dıe sıch ent-
weder Aaus der reinen Anschauung erg1bt, oder ihren TUn In einem
kollektiven und für jede Gesellschaft Je eigens bestimmenden Wiıssen
hat. einem Wiıssen, das NUnN auch., WEeNnNn auch nıcht darauf beschränkt, das
Wıssen geschichtliıche Ereignisse beinhaltet Wır Ww1Issen 1U aufgrun
uUuNnseICcT hıstorıischen Vorkenntnisse. dass er Kohelet‘ sıch dıe as
eines KÖönıgs Kohelet O Davıds, Öönıg VonNn Jerusalem) aufgesetzt hat,
denn eınen Önıg mıt Namen Kohelet hat CS Hnıe egeben, und dies Wussten
auch bereıts dıe antıken Leser “° Man kann also 5 dass dıe Organı-
sat1ıonsstrukturen AUSs der realen Welt. WIE soz10-kulturelle usammenhän-
DC, geschichtliches Wiıssen nd/oder lıterarısche Tradıtionen, immer auch
eın Teıl des fiktionalen Textes sınd, aber nıcht dergestalt, dass STe: WwIe In
einem Sac  S ınfach abgebildet würden. hre In einer bestimmten
Weiıise gestaltete uInahme In den ext entspringt einem „Akt des Fın-
gilerens‘“ (Wolfgang SEr der der Gestaltung des fiktionalen Jextes E1-
de liegt.“”

Für dıie Bestimmung gerade antıker Texte als fıktiıonale Texte bietet sıch
insbesondere das VON olfgang Iser vorgelegte Modell lıterarıscher nthro-
pologıe d}  ‘ we1l hıer der rage nach der kommunikatıven Funktion und
erwendung des Fıktıiven eın breıter Raum gegeben und dıie bıs In
geltende Opposıtıon VON „Fıktion“ und .„Realıtät“ zugunsten der TIrıade Das
edale das Fiktive das Imaginäre aufgegeben wırd. Im Akt des Fiıngierens
wırd lebensweltlıiıche Realıtät INn den ext eingeschlossen miıt dem Ziel. das
Imagınäre AdUus (s)einer 11Iusen Konstitution eıner bestimmten Form
führen .„Enthält der fiktionale ext Reales, ohne sıch In der Beschreibung
dieses Realen erschöpfen, hat selne fıktıve Komponente wiederum
keiınen Selbstzweckcharakter, sondern ist als iingierte dıe Zurüstung eines

cc2Imagınären.
DIie ebensweltlichen Realıtäten oder Organısationsstrukturen werden

aber 1NUN nıcht abgebildet. Inhaltlıch steht el Anfang dıe OpposiI1-

25 Zum (jJanzen vgl uch dıe Dıiskussionen In Weınrich, Posıtionen 519—-540:;
Warnıng, Dıskurs 193{f.; Ronen, Worlds
Vgl azu DUX: Kohelet ZAOLACH
Ich beziehe mich nachfolgend VOT allem auf dıie Arbeıten VO  — iser: Akte: Iser,
Fıktıve. iıne sehr fundıerte Nachzeichnung der Iıteraturwıissenschaftlıchen
Fıktionalıtätsbestimmung bletet uch Moers. Welten. FA
Iser, kte 121
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t10Nn VOoNn exft und historischem K ontext “ Sıie führt ZU Akt des Fınglerens,
dem In einem ersten chriutt das Moment der Selektion einzelner Elemente
AdUus vorhandenen Referenzräumen eigen ist.  50 Diese können außertextuell
(soz1ı0-kulturell: Normen : Tradıtıonsbestände) oder intertextuell (hıterarısch:
AaUus eiıner vorhandenen „Text-Welt““ sSeInNn (mıt IS auf 7B Kultformu-
lare; Opfervorschriften/Reihungen).”“ Im exfi werden 11UM diese Referenz-
sSysteme ıhrem angestammten Bezugssystem In der realen Welt oder In der
Lıteratur entrissen, und gleichzeıtig wiıird eın Bezugssystem etablıert,
In das diese ‚„„de-komponıierten“‘ und nunmehr entkontextualısıerten (Text-)
Elemente sıch einfügen MuUSsSen Miıt dieser Neukomposıtıion der einzelnen
Elemente geht nıcht 1Ur eiıne Entgrenzung ıhrer bısherigen semantıschen
oder pragmatıschen Bestimmtheit eınher; vielmehr weılsen dıe einzelnen
Elemente eıinen doppelten ezug auf: nach ‚.hınten dh auf ihren rsprung-
ıchen Referenzrahmen (der Ja weıterhın erkennbar el SOWIE nach
‚vorne’ In das NCUu etablıerende Bezugssystem.“” Diıe als einzelne
ısoherenden ext- oder Bezugselemente erfahren darın eıne besondere
Kontur, insofern hre Interpretation Urc das anwesende NECUC BeZugs-
System ebenso WIeEe ur das noch durchschimmernde alte und In der
Neuordnung INn bestimmten Teılen abgewlesene Bezugssystem bestimmt ist
In dieser Duplızıtät der Elemente erg1bt sıch dıe ‚Ambigultät des fiktionalen
Textes’. Das urc Selektion und Kombinatıon erstellte 1ICUC Bezugsfeld
wırd für den Hörer/Leser zunächst eine An Unordnung Lebens-
weltc darstellen, da dıe Zusammenstellung Ja gerade auf der Herauslösung
bekannter Referenzsysteme basıert und darın eıne bıslang nıcht bekannte
Dımension eröffnet.” Die bısherigen semantıschen und pragmatıschen
Räume werden aufgebrochen und lassen darın nıcht Ur das bısherige
Bezugssystem., sondern auch den (prımären WIeE sekundären) Hörer/Leser
zurück, der sıch zunächst noch In den bıs 1n geltenden Deutekategorien
bewegt: „Dıie Fıktıon konfrontiert das Gewohnte mıt dem Ungewohnten
dıe Posıtıivıtät des Z/Zugelassenen mıt der Negatıvıtät des Ausgegrenzten, dıe

Vgl Lotman, Struktur 206
Iser spricht hiıer auch VON „Dekomposition””.
Vgl Moers, Welten, 54{f1.

32 Vgl uch Konen, Worlds .„Fiıctional proposıtions represent both ex1istents
and non-ex1istents: they intermingle denotations of Imagınary beings ıth refe-

hıstorical entities C
33 Vgl Iser, kte

Moers, Fıktionalıtät 45
35 Iser, kte 123f.148ff. spricht ı1er VOIl >)Grenzüberschreitung«.
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Konstruktion Welt MmMI1t ıhrer Zerstörung, und S1IC ZWIingtT solchermaßen
- 36

AF Eıngreifen ZUL Stellungnahme ZUE Parteinahme
DIe 1111 fıktıven ext dargestellte Realıtät wırd darın also nıcht

iıhrer selbst wıllen prasentiert SIC tungıert als VerweIls auf das nıcht
1St das aber Urc SIC VOrste  ar emacht werden soll Im Akt des Fın-
SICICNS prasentiert sıch dıe dargestellte Welt us des „Als Ob“37 mi1t
dem Ziel „Irrealısıerung VOoN Realem:“‘ „Die Fıktiıon o1bt dıe Referenz
aut dıe Lebenswelt auf sich stattdessen der Ausgestaltung dessen

38wıdmen W as der Reahlıtät unmöglıch 1St oder verdeckt bleıibt
ach Iser manıftestiert sıch 190088| dıe Textintentionalıtät der eKOM-
pder Bezugsfelder“ und den „Manıfestationsqualitäten dıe sıch

der Selektivıtät des Textes 1 auf Umweltsysteme erkennen
lassen““ Gerade hıerın kann Isers Ansatz für dıe Fxegese antıker Jexte
TG  ar angewandt werden denn dıe rage nach der SO authentischen
Autorenıintention dıe ja schon für dıe Interpretation moderner hıterarıscher
Texte eher spekulatıve als exegetische LÖösungen erbringt, kann gerade be1
Tradıtionslıteratur(en) WIC der bıblıschen er beispielsweise der früh-
rabbıinıschen tannaıtıschen) kaum hinreichen: bestimmt werden.”? An der
Oberflächenstruktur der Texte fehlen zumelst (und mıt 16 auf dıe Texte

der ora auch SahnzZ bewusst!) dıe für dıe Bestimmung der Autorenımnten-
10n asalen Anhaltspunkte WIC dıe Identifikatıon des utors SCIN Ze1t- und
relıg1onsgeschichtlıcher Hıntergrund, C111 explızıerter Anlass für dıe Kom-
posıtion Jextes oder Sal Informatiıonen über indıvıdual- oder kol-
lektivpsychısche Befindlıchkeiten Autors Oder Autorenkreises.“” Waırd
also die Autorenintention konsequent VO Textbefund her entwickelt. CIU-

ng sıch CI psychologıische Deutung oder C1INe Deutung AdUus hıstorischen
Umständen heraus dıe als interpretatorischer Weg Von außen nach DE

eben {tmals dem oben erwähnten Zirkelschluss führt
Für dıe Bestimmung der Relatıon einzelner Neolog1ısmen den ihnen

zugehörıgen ursprünglıchen Referenzsystemen IMNUSS mMI1t I6 auf dıe bıb-
iıschen Texte das Rad nıcht NeCUu erfunden werden { die rage nach Neu-

Lotman Texte 205
Vgl Iser kte 149
Moers Fıktionalıtät
Zum anzen vgl auch Iser Fıktıve Wırd dıe Autorenıintention konsequent
VO Textbefund her entwıckelt erübrigt sıch 111C psychologıische Deutung der
1116 Deutung Aaus hıstorischen Umständen heraus dıe uch als interpreta-
torıscher Weg „VoNn außen nach innen““ beschrıieben werden könnte (Gjerade für
dıe bıblıschen exXie (als Tradıtionslıteratur) befände 1111l sıch 1er
auf Fre1in hypothetischen (jelände Was siıch gerade den Forschungen ZU

den Jexten beispielhaft ZC1I8CH heße
Vgl ZU (GJanzen uch Suhr Erzählen
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oder Umprägungen einzelner OpO1 und der damıt verbundenen Entgren-
ZUN& semantıscher und pragmatıscher Bestimmtheıt(en) gehö in den welıte-
fren Bereıich der Tradıtions- und Gattungskritik, dıie Vorstellungs-
gehalte kollektiver Überlieferungen destillıeren sucht und €e1 den Weg
VON lexematısch-lexikographischen Erhebungen e1ines OpDOS über dessen
kontextuelle Determımination und der Herausarbeıtung der für diesen Kontext
bestimmten kommunikatıven Funktion einschlägt. Tradıtionsgeschichtliche
Fragen können darın der rage nach möglıchen Fıktionalıtätssıgnalen SINN-
voll zuarbeıten.

Darüber hınaus hat die Literaturwissenschaft für dıie Determinatıon VOIN

Fıktionalıtätssıgnalen eıne el VON Parametern erarbeıtet, dıe Je unter-
schiedlichen Teılen gerade für das Verständnis der P- ] exte relevant werden
können:

Rahmungen/Rahmentexte SOWIEe innertextliche Dialoge Hıerzu gehö
dıe rage nach der Konstruktion VON „Idealbiographien“ (vgl z B das
Toldedot-Schema) ebenso w1e dıe Klärung des in den Einstiegsdialogen
erstellten „settings” der einzelnen Überlieferungen bzw Anordnungen. Fın-
o1erte Dıaloganteıle werden e1 auch auf dıe 1mM ext auftretenden
dramatıs hın befragt

Dıie diegetische Oualität des P-Materı1als SOWIE dıe Formelhaftigkeit der
Sprache:“ Die oftmals umständlıche Beschreibung VON sıch nt-
Iıchen Detauıuls und dıe damıt verbundene ‚Langatmigkeıt’ 1m St1l der P-
Texte ist schon oft emerkt worden. Hıer wırd nıcht 11UT Iıterarısch eıne
atmosphärıische Dıchte CIZEUST. sondern In der Überbetonung des Realen
auch eın Realıtätsanspruch übermäßıig herausgestrichen, Was exegetisch
bıslang auch nıcht WITrKI1iCc ausgewertet worden iıst. uch dıe SUs ‚Befehls-
und Ausführungsformeln’ a 6 IX AUNI WT : sınd hıer erück-
sıchtigen.

IDER In den P- ] exten verwendete Raum-(Zeit-)Schema: Wıe schon url
Lotman betont hat,  42 und wIe ich andernorts ausführlich zeigen

versucht habe,” dient der fiktionale ext der Etablıerung eines modell-
bıldenden 5Systems, be1 der GE sıch der Sprache räumlıcher Relationen be-
dient, nıcht-räumlıche Relatıonen symbolısıeren. DıIe In VielTac
beobachtende ormel- und Rıtualstilsprache zeichnet sıch insbesondere
Ure die Etabhıierung räumlıicher und zeıtliıcher Kategorien Ca ”52(2);
AINe: JAa 210: „ u.a.) AaUS Dass diese Kategorien für en wichtiges
ıttel ZUT lıterarıschen Stilısıerung personaler Relatıonen darstellen. lässt

Vgl azu uch Moers.,. Welten WF
Vgl Lotman, Struktur 31 Hs vgl azu auch Warning, Diıskurs 201£
L1ss, Sanctuary.
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siıch gerade anhand der CX TE über das Heılıgtum sehr gul ZCI£CN. Als CIn

welıterer Aspekt gehö dazu auch das schon be1 ennO aCo gründlıc
bearbeıtete ema symbolıscher aße und relatıver Größenordnungen. ”

Emblematische Namen Un Begriffe: DIie P-Texte eIsch C1INC 1elza
VOIN emblematıschen Namen auf: Dass gerade Bez7zal’ e] („Im chat-
ten/Schutz Gottes‘‘)” und Ohol}1’ d  ) der das schon 1ı Namen trägt‚46
7U Bau VON Zelt Ohel) und Wüstenheıiligtum (mishkan) abgeordnet
werden., ist natürlıch keın Zufall Dennoch wiırd ıTL wieder versucht, hlıer
(Gjestalten AaUS der eıt VOI e1I0mos Tempelbau rekonstruieren.“” In der
Erweıterung dieser Fragestellung 1eg auch dıe Darstellung des Priester-
tums 1116 Es 1ST doch auffällig, WaTUulTll ausgerechnet dıie Aharonıden

der priıesterlichen Famılıe AVancleren lässt wohirngegen den übrıgen
bıblıschen CcCNrıften und VOT em den außerbiblische Schrıften eiınahe
ausschließlic Zadogıden er insgesamt Levıten) diese tellung i1iNDNC-

en (J)tto hat Jungst den NachweIls führen versucht dass
CS sıch be1 den Aharonıden C1116 Spa Abspaltung VOIN den Zadoqgıden
andelt als schlene ıhm der Gedanke unerträglıch dass 6S sıch be1l Ps
Aharonıden tatsächlıc CFHHE T1 lıterarısche Fıktıon handelt Unter das
ema emblematischer Begriffsgebung weıterhın beispielsweıse auch

der auf den Zusammenhang der nıt1-der Begrıiftf kapporet Sühnplatte
JICTrung und Installatıon des Kultes beschränkt bleıibt

Sachliche Inkonsistenzen Alleın dıe Abschnuıiıtte über den Bau des
mishkan und die Priesterkleidung, aber auch C1INC GE anderer kultischer

Vgl Jacob Pentateuch 132 379 34°) 383 396 Jacob Abzählungen
Elman hat SCIHNCIN Beıtrag, Jacohbh F 123 (vg]l dazu uch 1SS Renaılssan-

ce) den exegetischen Kontext Benno Jacobs VOT dem Hintergrund „„tradı-
tional Jewısh of partıcular Lype verstehen versucht (vg]l Elman
Jacob 1 14) den als „Lype of meanıngfulness bZzw als ‚„omn1s1gn1ıficance
(Elman Jacob FT qualifizıiert Be]l diıeser Auslegung wırd uch das kleinste
textliıche Detaıl bıblıschen Ausdruck nıcht eiıntfach als rhetorisches FElement
Synonym Pleonasmus gewertet sondern als orundlegender inhaltlıcher
Datenträger Tkannt der NUur durch sorgfältigste Eınzelanalyse inhaltlıche
Botschaft preisg1bt Elman hat hlıerın nıcht 1Ur Jacobs umfangreıche UTNECTO-

logische Abhandlungen und Berechnungen tragfähıgen auslegungsge-
schichtlichen Kontext eingebettet sondern indırekt auch cdie be1 Jacob behan-

45
delten exte sprachlich rehabilıtiert

46
Vegl A k: A N Chr 2.20 Esr 10.30
Vgl E 31 Ohol1ı vgl auch Noth Personennamen ST

4®
Vegl uch dıe Diskussionen GöÖörg, elt och Priesterschrift
Vgl 2Sam KÖönNn M vgl bereıts Kennett Orıgın vgl uch
TILZ Tempel 154 NT Anm 182 Valentin Aaron
tto Aaronıden
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(Jesetze welsen sachlıiıche Inkonsıstenzen auf, dıie nıcht darın egründe
SInd, dass 6S dem/den priesterlıchen Autor(en) (archıtektonisch-techni-
schem oder sonstigem) Vorstellungsvermögen mangelte. 1eimenr lässt
sıch zeıgen, dass hıer auft Iıterarıscher ene ınge und/oder (0]910) 111-

mengebunden werden sollen, dıe, als Realıa oder als unmıttelbar AaNZUu-
wendende (Gjesetze vorgestellt, undenkbar und/oder undurchführbar SInNd. E
dies soll 1m Folgenden dre1 Beıispıielen verdeutlıcht werden, ist SOZUSaLCH
‚der lıterarısche Escher’ unter den bıblıschen Schriftstellern In seinem
Entwurt Aur Heılıgtum findet INan Priester auf elıner ‚unmöglıchen Jrep-
> 0  D _- Ps Heılıgtum ist eın avıllon mıiıt ‚unmöglıchen’ Säulen?‘ und ZUuU

Teıl eben auch mıt ‚undurchführbaren Gesetzen.
Um diese f  10nalen Elemente In der P-Darstellung noch deutliıcher

herauszustreichen, sollen vergleichend dıe entsprechenden Abschniıtte AdUus

der SOr Tempelrolle (11Q19 oll und dagegen gestellt werden. Da
gerade dıe Tempelrolle und iıhr chronologısches und sachliches Verhältnıis
ZU Pentateuch er besser: einem Pentateuch) nach WIe VOT umstrıtten ist.
wırd dieser Vergleıch auch für dıe abschlıießende rage nach der Ka-
nonızıtät er besser: ‚Kanonıkabilıtät’) der bıblıschen Überlieferungen
VON Relevanz SeIN.

Beispiele der Fıktionalısıerung kultrechtlicher Satzungen

aron und kapporet
Ex 5,10-22 beschreıbt den Auftrag ZUL Anfertigung VON Aaron und

kapporet: ‚510 Und S1€e haben”“ einen ‚Kasten AaUSs Akazıenholz machen,
seline änge Z en, seline Breıte 3 en und selne Ööhe E3 en

Und du hast eıne ‚Sühnplatte’ |kapporet| reinem Gold machen:
Z en ıhre änge, S en hre Breite. Und du hast Zzwel old-keru-
him machen qals getriebene Arbeiıt sollst du S1e machen VON den ZzwWwel
en der kapporet her. Und mache den eınen keruv VOIN dieser Kante
her, und den anderen keruv VOI jener Kante her Aus der kappöoret heraus”
5() Vgl Escher, Treppauf; vgl auch Ernst, Zauberspiegel E

Vgl Escher, Belvedere: vgl uch Ernst, /auberspiegel FO9=L/3
Hıer ist ohl mıt Samarıtanus und ED  > lesen; vgl auch Koch,
Priesterschriuft mıt Anm 3’ anders FrItz, Tempel F
Vgl RaShY ad 10C 755 Q72717) QAXYV 71597 DWYN N 172 (.) X AA5927 „dus der
kapporet als solcher heraus ass du SIE nıcht (etwa) exIira anfertigst und ann
(nur nNOC der kap  et befestigst’ (vgl uch den Kommentar RaShYs Ex
ZEZY anders dagegen Jacob, uch EL dıe kerubım selen nıcht AdUuSs einem Stück
mıt der kapporet herausgearbeıtet, da diese Aaus „reinem Gold jene jedoch AdUus
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So ihr dıe kerubim machen auf ihren Z7We] anten Und dıe kerubim
sollen dıe Flügel nach oben hın ausgebreıtet en mıt ıhren Flügeln
SPCITCN s1e also den aum auf der kappöret ab. und hre Gesıichter: eiıner
dem anderen zugewandt, der kapporet zugewandt sollen dıe Gesichter der
kerubim SeEIN  54 Und du hast dıie kapporet oben auf den asten Sr geben
und zum/ın den Kasten sollst du die Mahnung (M17YV) geben, die ich Dır
übergeben werde. Und ich werde miıch Dır dort einstellen und werde VOoO  —

der kapporet era VOoNn (dem aum zwıischen den beıden erubim her. der
auf dem Kasten der Mahnung SIC. befindet), mıt dır reden: alles, W as ich
dır etiIreIiTis der Kınder sraels Sebiete. (EXZ /-22)

Der hıer beschriebene AFron e1in nıt old überzogener Akazıen-
holzkasten VON Z E:S 55 Ellen” Kantenlänge dient ZU eiınen der
Aufbewahrung der nıcht näher spezıfizlıerten ‚Mahnung’ (‘edut) S: ande-
IenN und In der Hauptsache als ‚Untersatz’ für dıe Sus ‚Sühnplatte’ kappoöret
miıt den Z7wel kerubim Für Aro»on und kapporet werden el übereıln-
stimmende Maßangaben gemacht, be1 der kapporet dıe Angabe der
drıtten Dımension (Höhe) W as diesem Objekt VOIl Anfang eıne schiıl-
ern! außerliche Unbestimmtheit verleıht. rst 5a hat AdUus der MNESS-

laufenden Leıiste (Ex dıie1 der kappöret VON eiıner Handbreıiıt
erschlossen.

Bekannt ist der Aron ‚Kasten (akk aranıu) als eigenständıges Kultobjekt
VOT em AdUus der arön-Erzählung In Sam 46° Der AFron ıst tradıtions-
geschichtlich fest mıt der 110, also einem genum israelıtiıschen He1-
lıgtum, verbunden, gehö alsSo In die Nordreichstradition ” Miıt der In 2Sam

berichteten Überführung des AFon Von Irya) Ye‘arım In dıe Davıdssta:
gewımnnt der AFonNn eıne gesamtısraelıtische Bedeutung. Miıt der nochmalıgen
Überführung des Aron unter helomo In den neuerbauten Tempel erhält der
‚Kasten 1m Jerusalemer Tempel seinen endgültigen Der bıblısche
Bericht on welst @1 den Vertretern des Nordreiches be1l dieser
Überführung eine entscheiıdende L die nochmals dıe tradıtions-
geschichtliche Herkunft des Aron AaUus Israel unterstreıicht. ach dem Tem-

einfachem. Old angefertigt werden sollten (Ex ‚’ ähnlıch 1im Verständnis
uch dıe Übersetzung In Noth, uch 164 „„als zugehörıg ZUT Deckplatte

55
Vgl Kön 8,
DıIie SCHAUC Ellenlänge ist kaum bestimmen, vgl 2Chr 35
1Sam 49 erwähnt den Aron berit, den ‚Kasten des Bundes’: vgl uch 1KöÖön
6,19:; 8,1.6

5 / ach FTItz, elt ıst der Aron VOT der Landnahme nıcht belegen:; ıne
kanaanäısche UÜbernahme schlıelit dU:  S Ebenso argumentiert Busınk, Tempel
D
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peleinweıhungsbericht KÖön 8,1-11 (vgl Dtn „‚1-5 dıent der AFoN als
Aufbewahrungsort für dıe Bundestafeln Im Rahmen der archıtektonischen
Komposıition des dehir kommt dem AFron In eIioOmMos Tempel aber 1Ur

noch eıne untergeordnete L,  5 insofern unter den wuchtigen kerubim
einahe vollständıg verschwunden ist. [Jer kubusartıge debhir des salomo-
nıschen Tempels hatte dıie aße VON 20 20 en on und
hıer ware, egte IiNan dıie In | D 75 gebotenen aße zugrunde, der Aron VOIl

eiıner fast despektierlichen Kleinheıit angesıichts der aneben stehenden KFeru-
him mıt fast 10 en Höhe >© Die In Kön SE beschriebenen kerubim

AUus 1W IV (‚Olivenholz’?””) gefertigt und mıt old überzogen
(ebenfalls RN p1.) WEeI erubim mıt eiıner Ööhe VON jeweıls 10 en
SOWIE einer Flügelspannweıte VOIl ebenftalls 10 en 1mM deEbir aufge-
stellt Sie stehen In keıinerle1 Verbindung mıt dem AFron hre Funktion lässt
sıch VOIN der Wendung yvoseb ha-kerubim 95  W als) keorubim-Throner‘  .60
qals Keruben-Sphingen-Thron bestimmen ©! Der hıer ıIn der gebotenen Kürze
vorgestellte tradıtiıonsgeschichtliche Abrıss macht jedenfalls eutliıc dass
AFron und erubim aus 7WEeI und relıg10nsgeschichtlıch völlıg VCI-

schledenen Kontexten (Nordreıchtradıtion; Jerusalemer kerubim- Tradıtıon
tammen

Bereıts eın erster 16 auf dıe P-lTexte genugt, sehen, dass alle
1im hilesigen Kontext genannten Objekte In Aussehen und Funktion vollkom-
INeN VON den In KÖöN 6-8 beschrıiebenen Kultgeräten verschiıeden sind.““ Im

der kapporet exıstiert überhaupt keın vergieic  ares Obyjekt. In KEx
5T 7/IE erhält der Aro»n eıne ‚Sühnplatte‘ (kapporet), deren Verbindung mıt
ıhm nıcht näher beschrieben ist Bereiıits dıe Tatsache, dass AFron und
kapporet nach x S 3912 und 39:35 als eigenständıge Kultgeräte

55 Vgl Busınk, Tempel vgl uch dıe Abb 167.198
Nach Keel, Jahwe-V1isionen 15 mıt Anm d S1e AaUsSs der harzreichen Kiefer
(Pinus halepensiS) angefertigt, e1l Neh S15 Zweige dieses Baumes neben dem
Olbaum angıbt.
Vgl 1Sam 499 2Sam 65) 2KönN 19,15//Jes 34716
Vgl azu Keel, Jahwe-V1isı1onen 23-36; Janowskı1, Keruben 266 Janowsk1ı iıst
zuzustimmen In se1ner Zurückwelsung der These VON Rad, Zeit, und Jeremias,
Lade, wonach dıe Zionstradıtion dıe Aaron- Iradıtion abgelöst habe Vielmehr ist
mıt eiıner Zurückdrängung der kerubim-Tradıtion durch die Zionstradıtion
(YHWH-Melek-Tradıtion:; ct. Ps 47:9; 99,1 u.Ö.) rechnen, dıe sıch Iıterarısch
in der Wendung yoseb ha-kerubim erhalten hat egen dıie These VO AFonN als
em ‚Thron Gottes’ spricht uch dıe Tatsache, dass sıch keıiner Stelle dıe
Wendung (YHWH) yoseb ha-aron erhalten hat (vgl uch SECOW, Des1ignatıon
190)

62 Vgl uch Blum, Studıien 303
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aufgeführt werden., lässt \A  u  n7 dass CS sıch hıer nıcht elıne rel1g10nS-
und kultgeschichtliche, sondern eıne lıterarısche Zusammenbindung
handelt ©

Für dıe Beantwortung der rage, W as 6s sıch be1 der kapporet
andelt ebenso WI1Ie für Herkunft und edeutung des ortes, ist LLLa AdUS$Ss-

SC  1e111C auf den Kontext der priesterliıchen lLexte +  angewiesen.” ußer-
halb der P-lLexte Iındet sich eıne rwähnung der kapporet LL1UTL In Chr
28511 (das Allerheıilıgste als het ha-kapporet). DıIie usleger erklären Kappo-
rel eiınahe durchgehend als ecke: ülle: Deckel: Sühnplatte’.  505 Dies
würde voraussetzen, dass dem AFron VON sich Aaus keıin Deckel eigen Wadl,
und In der Lat erwähnt der hıesige Kontext keine andere Abdeckung als
eben dıe kapporet.” Avraham Ibn 7ra erwähnt die Auslegung eie ben
Elıs, der den Ausdruck Hınwels auf Ps 321 (ANDNM der edek-
kung (Part ass gal) Von Verfehlung, versteht. Dillmann®‘ verweiıst auf
Jes 6, / und geht VoNn der Bedeutung ‚(schützen edecken aUus ber In Jes
6, / ist 6 p1 eher 1mM Sınne Von ‚ Tılgung; Reinigung’ qals Wıederherstel-
lung anthropologischer Integrität angesichts der Begegnung mıt dem
eılıgen verstehen, ®® und diese Bedeutung könnte für den hıer vorliegen-
den Kontext geltend emacht werden, da der kapporet 1mM Z/Zusammenhang
der Tilgung/Reimigung VON den ‚Unreinheıten’ MINAU) eiıne zentrale
zukommt (vgl Lev 13-15.16-19). In jedem Fall ware darın dıe Bedeutung
der kappöoret als Deckel’ schon längst transzendiert,” und dies ist wahr-

63 Eıne cs.-Verbindung kapporet ha-aron iıst bıblisch ebenfalls nıcht belegt.
Der Termminus iindet sıch 1Ur In x 2 9 Z 36 ö4 3 ” 3 % 3 9 4 Lev L6; Num

SOWIeEe in FCAr 2611 (erwähnt das Allerheıiligste als het ha-kapporet).
Yechesgel kennt das Waort Sal nıcht.

65 ad 10C erklärt als 302 vgl uch RaShBaM:; RaMBaN ad loc. Nach
Avraham Ibn Zra (langer Exodus-Kommentar) handelt sıch VO Aussehen
her 1ıne VON Bedeckung O20 n1272); vgl bereıts Sa’adya aon ad
l10cC
Das (grundsätzlıch richtige) Argument, dass dıe westsemitische Basıs Frn
‚(geschlossener) asten, Sarkophag’ bedeutet (vgl den Mumuiensarg Josephs
Gen »  » kann ‚WarT mıt Blıck auf dıe relıg10nsgeschichtliche Rekonstruktion
entscheıdend se1n. für den hıesigen Kontext aber nıcht geltend gemacht werden.
Vgl Dıllmann, Bücher RLA

68 Vel dıie Erklärungen VOoNn Yosef Qara und Yesha’ya ben Elıyah dı Iranı Jes
6‘) 9 vgl uch Jes 28,18. der a dieser Stelle als M und 2170
A ‚Abwıschen/Entfernen’ versteht (vgl uch Yesha‘ya ben Elıyah dı Tranı
und Jes 28,18: 47,1 } Ibn Kra Jes 471 ZU Ganzen vgl uch
L1Sss, Prophetie 50—53
Vgl uch de Jarragon, kapporet
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scheımnlıich auch der Grund, W aTrumnm sıch be1 der auberlichen Beschreibung
der kapporet zurückhält und S1e damıt SahzZ auf hre Funktion hın reduzilert.

Umso wırd aliur dıie Verbindung mıt den erubim gestaltet (Ex
25.18£:/31,7). Diıiese werden als ‚getriebene Arbeıt’ (1W?D) vorgestellt. ””
hre Öhe wırd nıcht angegeben, aber 6S wırd doch AaUus dem ext eutlıc
dass S1e mıt den 10 en en Holzplastıken des salomonıschen Tempels
11UT mehr den amen gemenn haben‘‘ (schon deshalb, weıl dıie Bretter der
Wohnung selbst 1L1UT eiıne Ööhe Von 10 en hatten; vgl E x Schwıe-
rıgkeıiten bereıtet überdies dıe Beschreibung der Ausrichtung ıhrer Gesıch-
ter, denn hre Gesichter sollen ebenso eiınander WIEe der kapporet und darın
indırekt auch dem un der kapporet befindliıchen A4ro»on zugewandt sein.”
erstellt hıer eıne räumlıche Relatıon zwıschen den erubim und dem aron,
die diesen jekten 1m Jerusalemer Tempel abg1ing, denn dort stand der
Aron den kerubim. aber In keıner Relatıon ihnen, denn ıhre
Gesıchter dem FEıngang des debir zugewandt. ”

Es esteht ohl keın 7 weıftel daran, dass mıt dem AFon eiınerseılts und
den kerubim andererseı1ts (verbunden HEG dıe kapporet) auf Z7wel radı-
tionselemente zurückgreıft, dıe ıhm entweder Aaus den kultischen Tradıti10-
nNeN oder aufgrund verschıedener lıterarıscher orlagen bereıts VCI-

Und hıer stellt sich 1U dıe rage, diese beıden FEle-
mente lıterarısch zusammenzwiıngt.

Zentral aucC. räumlıch: zwıschen AFron und kerubim!) In Ps Darstellung
ist die kapporet. Sıe ist das einz1ıge Kultobjekt, für das WIT keıne Vorläufter
namhaft machen können, und das sıch nıcht umsonst ‚ausgedacht‘ hat,
In ıhr AFron und erubim NECU verorten Das ‚Sıch-Eıinfinden’ auf
der kapporet ist keın Ausdruck für den beständıg thronenden Gott, sondern
für se1ın aktuelles und punktuelles Erscheıinen. Darın wırd zunächst einmal
das noch durchschimmernde Konzept des Keruben-Sphingen-Thrones

ach Dıllmann. Bücher 281 sınd S1Ee hohl
/ 1 Vgl ber die Diskussion In bSukk 5a.b, die Ööhe der kerubim als (Jezera

Shava ausgerechnet wırd Wıe dıe kerubim 1mM Tempel Shelomos bIs einem
Drıittel der Gesamthöhe des Tempels reichten (30 Ellen Gesamthöhe In 1 KÖön 7E

Ellen Ööhe der kerubim In 1Kön 6,23); sollte 1eSs uch für die
räumlıche Relatıon zwıschen den kerubim und dem mishkan gelten: Dessen
Ööhe betrug Ellen (Ex 26,16 tefahim ‚Handbreıt’), VOIN denen tefahim
für Aron un: tefah für dıie kapporet abgezogen werden, W as verbleibende
tefahim für dıe kerubim 1/3 der Ööhe des mishkan erg1bt; ZUT1 (Janzen vgl
uch die Zeichnung In der Saperstein Edıtion Perush Rashi ‘al ha-Tora, The
Torah 3726
RSa 275 17'['[5 M 95927 N VIN >N IIN CD vgl cdıe Ausleger ad l10C

73 Vgl Busınk, Tempel 167
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rückgewılesen. mgeke rfährt der AFron In gewI1sser Weılse elne Präzıi-
sıerung, insofern ZWar In der Erzählung über den Aron 1m rıeg dıe
Phılıster der AFron für den mıtzıehenden., den geschichtsmächtig hılfreichen
(Jott am 4:3f-) steht, dıe Relatıon zwıschen dem AFonN und dem
„Kerubim-Throner‘‘ jedoch nıcht näher ausgeführt ist. Darın, dass dıie
kapporet ohne Referenzobjekt steht, teılt 1Un aber VOT em anderen mıt,
dass auch diese Qualität des Sıch-Einstellens ebenfalls ohne
Prototyp und darın mıt nıchts auc. nıcht mıt elıner WIe ın Sam ngedeu-
etien Präsenz 1m 1eg außer mıt der VON HWH selbst ormuhierten tabnit
(Ex 25:9) vergleichbar ist Das Sıich-Eıinstellen’ wiırd eshalb
nıcht näher beschrieben., sondern ist eINZIg negatıv VOT dem tradıtions-
geschichtlichen Hıntergrun eruleren: keın Thronen YHWHs, ”” keıne
Frrettung Adus der and der Feınde MiıtI auf das In diesen Abschniıtten
Iıterarısch als bereıts abgeschlossen ausgezeıichnete Auszugsgeschehen
11USS Man ohl keine Errettung ‚mehr AdUus der and der Feiınde
Gleichzeıitig verwelst dıe uiInahme Von Aron und kerubim Jjeweıls zurück
auftf hre tradıtiıonsgeschichtlichen Orte 1m Nordreich Shilo) und nach Jeru-
salem (Tempe In der kapporet werden also Ord- und udreic Israe]
und mıteinander In Verbindung gebracht, eıne rein lıterarısche Be-
zıehung, In der ıhnen hre spezıfischen Vorstellungsgehalte 1mM selben aße
geraubt werden., WIE Ss1e gleichzeıtig notwendig durchscheinen sollen der
anders formuliert: bringt dieser Stelle einen lıterarıschen :Rekurs’ auf
geschichtliche Begebenheıten (Nord- und Südreıich), dıie CS gemä dem
lıterarıschen Kontext der Objekte (vorstaatlıche eıt der Wüstenwanderung)
noch Sal nıcht <1bt

An der ‚Bauanweıisung’ für aron, kerubim und kapporet ist also —
schwer erkennen, dass CS In keıiner Weılse darum g1ng, eline praktische
Anweılsung oder Sal eine nleıtung ZU achbauen tormulıeren. Und
dies wırd 1U umgeke In der Betrachtung der Anweılısungen In der Tem-
pelrolle bestätigt: Abgesehen VON der veränderten TO. des Aaron 1er
en ang werden In Kol kappöret und kerubim ZWAaT erwähnt, ”®
aber die für Ex 2516 entscheidende Formulhierung, wonach dıe kerubim d Uus
der kapporet heraus getrieben se1n sollen, findet sıch hıer gerade nicht. ””
Das für sıgnıfıkanteste Moment. wonach AFonNn und kerubim In der
kapporet zusammengeführt werden, ist hıer a1sSO keın ema Miıt 16 auf

TE
1 Sam 45 (MT) 9 1YU/?) 112772 X_° / 272 1178 1a 117 A,
Anders RaMBaN Kx 252295 der uch für den hıesigen /Zusammenhang auft
dem Thronen auf den kerubim insıstiert.

E
Vgl uch Kol 3’

Kol /,7b-13a:; ZU Ganzen vgl uch Maıer. Tempelrolle SOf.; Schiff-
INan, Furnishings 623: Qımron, Temple
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dıe Relatıon VOIN Aron und erubim ezieht sıch dıe Tempelrolle damıt auf
die räumlıchen Verhältnıisse des salomonıschen Tempels.”® ach Schıifftman
wollte der Autor der Tempelrolle die dem Bıbeltext inhärente Ambiguität
zugunsten eıner klareren Anweısung nehmen ” Des Weıteren Ssınd hıer (wıe
auch be1l der nachfolgenden Beschreibung des 1sches dıe Jragevor-
richtungen (Rınge:; tangen konsequent weggelassen worden. Im egen-
über hat also dıe Tempelrolle en deutliıches Interesse daran, dıe Ob-
JE mıt 1C auf ihre technısche Ausführung sinnvoll und qals Bauan-
leıtung applıkabel präsentieren.

er Kupferaltar
99 | Und du hast einen ar machen, AaUus Akazıenholz, fünt en

änge und füntf en Breıte, quadratısc SEe1 der arı und dre1 en seiıne
Ööhe Und du hast Hörner seine vier en machen AaUs ıhm
heraus selen seıne orner und du hast ıhn (den Altar) mıt Kupfer über-
ziehen Ferner) hast du Stangen für den ar machen. Stangen Adus

Akazıe  Olz. und du hast S1E mıt Kupfer überziehen (EX ZE1E6)
E x (P) beschre1bt einen „Altar . der zunächst nıcht näher quali-

fizıert ist. rst 1mM Ausführungsbericht X 38,1 wird dieser ar als mıt
Kupfer überzogenener Ganzopferaltar (mizbbah/ ha-old) aufgeführt. Für

Zusammenhang relevant Sınd nachfolgend beschrıiebene technısche
Detaıils ©1 iıst hohl (navuv),” aus Akazıenholzbrettern hergestellt, AaUus de-
NCN, WIEe immer das technısch bewerkstelligen waäre, auch noch den
vier en Orner herausgearbeıitet werden sollen, selne aße
en SOWIEe T soll IN fOTO mıt Kupfer überzogen se1n (D pl.)

Der Tempelbaubericht In Kön erwähnt den Brandopferaltar Sal nıcht
Eınzıg In KÖöN 8,64 erfahren WIF, dass der Kupferaltar eın SCWESCH
sel. alle nfter aufnehmen können. rst Chr 45 erwähnt eınen
salomonıschen Kupferaltar mıt den en 7() 10 en (vgl auch L7
Z 2Chr 6,13 SCHIICHIIIC lässt den Önı1g helomo se1n Tempelweıhgebet
auf einem upfernen Podest sprechen, das eben jene aße aufweılst, dıe
auch für Ps ar vorgesehen S1Ind.

Dıie Beschreibung dieses ‚Altars’ 1rg eıne Von Schwierigkeıiten,
en die praktısche rage, w1e denn auf eiıner mıt Kupfer über-
ZUSCHCH, hohlen Holzkıste regelmäßıg (dh tändıg {Aamıd) Ganzopfer VCI-

78 Vgl die Formulierung in mıt 1Kön 8,7//2Chr Y
Vgl Schıffman, Furnishings G3 Yadın, Megıllat {{ DE
Erst die rabbıinısche Laıteratur hat diese Stelle mıt Kx 2021 verknüpft und den
Erd-Altar dahingehend erklärt, ass der Hohlraum des kupfernen Altars AdUsSs Ex

mıt Erde aufzufüllen sel (vgl Mekhiülta. Yıtro, Par E: (Horovıtz/Ra-
bın, Mechiıiulta 242; RaShY ZUu E x
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brannt werden sollen Man würde sehr chnell feststellen dass CI solche
Holzkıste der Hıtzeentwıcklung Z Itar überhaupt nıcht taugte
dıie Bretter würden sofort Holzkohle werden und der ar hätte damıt

TOD”TE1L SCINET Stabılıtät eingebüßt Als praktısche Anweısung Oder
Sal als Anleıtung ZU Nachbauen kann CS er aum gemeınt SCIMN

Darüber hınaus gestalten siıch auch dıie Malie dieses Altars und damıt
verbunden dıe Relatıon dem Ex 20 24 76 beschrıiebenen stufenlosen
Erd ar als problematisc DIies 1ST insbesondere der abbıinı-
schen Dıskussion bZev 59b gul erkennen War Yehuda der
Meınung, x SE SCI wörtlich verstehen und die Ööhe des Altars habe
entsprechend dre1 en betragen wıderspricht Jose und dıe HÖ-
he des Altars auf zehn en DIe en LUr dıe Höhe des e1ıgent-
lıchen Altars also die Brandstätte SCIN unterer au dh en H-
stieg/Rampe en für das kupferne Netzgellec (12320) und die
Eınfassung (2313) XIra gerechnet werden Als exegetische Ope-
ratıon 1St dies plausıbel denn den inen SINS CS überhaupt nıcht darum
sıch vorzustellen WIC der ar ausgesehen en INAaS Es galt alleın unter-
Sschıeadlıche Altarbauanweisungen SAacCAI1C Übereinstimmung bringen
Für den unmıiıttelbaren P-Zusammenhang würden diese Maße aber absurd
denn WCNN der ar C1INe Ööhe VOoN Insgesamt zehn en gehabt hätte
hätten dıie Kehatıter die ihn ja dann auf ihren CcCNultern tragen hatten
Rıesen SCIN Ussen denn der untere au WAdIC Ja MN1T Metern
Jedem Fall hoch SCWESCH als dass INan den ar auf CNAultern hätte
tragen können

DIe Tempelrolle auch dieser Stelle CD bemerkenswerte Adap-
tatıon (11Q19 Kaol 141.) Da CIAS überzogene Holzkıste für das pfer
nıcht praktıkabe 1ST WO AaUS den hıer geltend gemachten Gründen). lautet
die Vorschrift, den SUNZEN ar AdUus Kupfer anzufertigen, Maße sınd Sanz
bewusst nıcht angegeben.““ ach Maier® und Schiffman®® ist die Tempel-
rolle hler VOT allem den Sachfragen und der Tempelpraxis interessiert.
370 zufällig, dass auch hıer dıe rage--Attrıbute (Rınge; tangen er-
TUC SInd und dies 1STt auch konsequent dıe JTempelrolle tammıt Aaus der
Jerusalemer Architekturtradition und SIC stellt alternatıven (und
orundsätzlıch durchführbaren) Entwurf für das zukünftige Heılıgtum dar

Vgl ZU (GJanzen uch Jacob Exodus 798
S Vgl uch Yadın Megıllat 186 {{ vel ZU (GJanzen uch die Dıskussion
x 3

Maıer Tempmpelrolle TT
Vgl Maıer Tempelrolle
Vegl Schıffman Furnıishings 621

85 Zum (GJanzen vgl Maıer JTempelrolle 73 Maıer Temple Maıer Hıstory
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Zr Dıie profane Schlachtung
„Da redete HWH OS Rede Aharon, seınen Söhnen und allen

Israelıten, und 5Sdo ıhnen SE Adus dem Haus srael, der eın Rınd, eın
oder eiıne 1ege schlachtet innerhalb oder außerhalb des Lagers

und das 1er nıcht ZU Eıngang des Offenbarungszeltes bringt, CS

HWH VOT seiner Wohnung opfern, dem soll 6S als Blutschuld
angerechnet werden: w® hat Blut VELBOSSCH und soll AUus der Miıtte se1InNes
Volkes ausgerottet werden“ (EevV ‚2-4

Lev 5: verbiletet dıe Profanschlachtung (m der späteren abbını-
schen Terminologıe: 19217 A bzw NN A0a und steht darın auftf den
ersten 1C 1mM Wıderspruch IItn 12 (vV Für Erhard Blum (1m
Rahmen seıner ese VO Eıinfluss der S0 ‚persischen Reıichsautorisation’
auf dıie Pentateuchformation)“” dient der Vergleıich beıder tellen als eın
eleg afür. dass eıne ausgleichende Pentateuch-Redaktıon nıcht 15

machen se1l  SS (Crüsemann stellt 1m Z/Zusammenhang mıt Lev E die rage, ob
hıer denn überhaupt eın Gegensatz DDn F vorliege.” Se1in usgangs-
pun ist dıe rwähnung des Schlachtens „außerhalb des EG9ers:, AA
A, VON der ausgehend GE sıch überlegt, ob das Verbot der Profan-
schlachtung historisch 11UT autf Jerusalem oder Sal dıe perserzeıtliche Pro-
VINZ Juda bezogen werden sollte/konnte In jJedem Fall, Crüsemann, kann
diese Formulierung nıcht für dıe gesamte Gola gegolten aben, denn dies
waäare in keıiner Weılse praktıkabel SCWESCH. Außerhalb des Lagers MUSSeEe
tatsäc  1C als ‚außerhalb des Lagers’ und nıcht als ‚irgendwo In der

verstehen SeIN. Crüsemann folgert: „Wıe oft ıIn der Priesterschrift ist eıne
Übertragung der dealen Verhältnisse In der urbildlichen eıt auf dıe
Realıtät ıhrer Erzählgegenwart nıcht immer eindeutıig möglich.‘““”

Hıer ze1gt sıch 1908088 beispielha das Dılemma eiıner Interpretatıion,
die diese Vorschriuft VOT dem Hıntergrund ihrer Anwendung verstehen
sucht In der Gegenüberstellung mıt Ditn E kommen die me1lsten äalteren
und MEln Jüdıschen Auslegungen dem rgebnıs, dass Lev 1 qals
vorexılıscher P-)Iext dıe profane Schlachtung rlaubt und 1U dıe Schäch-

Vgl bHul 16a-1/a:; WaR Z vgl uch Sıfra Achare Maot 1>5 bAZ S 16:; bZev
106a; vgl auch die Ausleger: Sa’adya Gaon; RaShY;: RaShBaM: RaMBaN
ad loc

SS
Vgl auch Blum. Esra DE
In Auseiınandersetzung beispielsweise mıt Otto, Heılıgkeitsgesetz 74f. (dort uch
S: Verbot der profanen Schlachtung); vgl uch Otto, Krıtik OUtto,
Pentateuchredaktıon 66ff.
Vgl Crüsemann, Iora 341
Crüsemann, ora 341
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t(ung VO einem für eın pfer bestimmtes 1er 21n (nıcht: das) eılıgtum
bindet.? Wer VON der ex1ılısch-nachexılıschen Verfasserschaft VON AdUu$Ss-

geht, kann hıer 11UL WI1Ie Crüsemann konstatıeren. dass dıe Vorschrift eigent-
ıch unsınn1g, we1l das Verbot der profanen Schlachtung auf dıe Gjola fak-
tiısch ar nıcht nwendbar ist  I2

Die Dıskussıon, ob mıt LLev. (noch) eın P-Text? oder schon) eine
H-  eroranung vorhegt (SO 7B Milgrom, ” Knohl””), ist für dıe hıer vorhe-
gende Fragestellung unerheblich Man verlagert damıt das Problem des Ver-
hältnısses VOIN und auf dıe rage nach der relatıven Chronologıe VON

und Methodisch andert sıch aber nıchts. So elangt Mılgrom der An-
sıcht, dass das Gesetz Teıl der innovatıven Gesetzgebung In (gegenüber

darstellt.”® dass Jedoch, wI1Ie eutlıc sehen sel; SS law ıf
enacted al all COU not have lasted VC lon  o uch hıer ist die rage
nach der hıistorisch möglıchen Applıkabıilitä Ausgangspunkt der Interpre-
tatıon dieses (Gesetzestextes und bestimmt schlussendlıch auch den wang
ZUT ıterar- und redaktionskrıitischen Öperatıon.

uch dieser Stelle lässt sıch zeiıgen, dass Sahz bewusst elıne
vorgegebene Satzung zunächst entkontextualısıert, s1e In einem zweıten
chrıiıtt In eınen f1  1lonalen /usammenhang bringen [)as Verbot
der profanen Schlachtung, das möglıcherweıse auf eiıne ältere kultische
Vorschriuft zurückgeht, wonach hnehın jeder Fleischgenuss mıt eiıner
Opfergabe 1Im (lokalen) Heıilıgtum verbunden WAal, wırd dieser Stelle mıt
dem Motiv der Blutschuld verbunden (shefikhut dam), das In selner rechts-
logıschen Konsequenz NUun besagt, dass das Blut auf den ar gehö

ach Mılgrom, Levıticus 28-35, ist der mishkan mıt em Heılıgtum In Shılo
iıdentifizieren.
Vgl uch Zwickel, Räucherkult 765 vgl auch Mılgrom, Levıticus „If 1S

be assoc1ated ıth HezekıJah’s reform 63 whıch Was operatıve solely in the
and of Judah, then the dıct of Lev 1 E though idealıstic, 1S st111 teasıble. he
expanded borders of Oslah’s kıngdom had made COTININON}N slaughter A absolute

V3
necessIity (Deut 2151621253
Vgl dıe Zurückweısung eıner strikten Irennung zwıschen und be1 Crüse-
MAann, {Iora
Mılgrom, Levıticus
Knohl, Sanctuary
Vgl uch Mılgrom, Levıtıcus 28-35, der dort argumentiert, dass 1er Ps
Forderung übernommen hat, Aass alle Opfer mishkan (beı ıhm identifizıert
mıt dem Heılıgtum In Shilo: Mılgrom, Levıticus stattfinden müssen,
ass ber die Neuerung VOIN darın hege, ass dıe profane Schlachtung
grundsätzlıch verboten werde. Miıt Blıck auf die Datierung VONN un beruft
sıch Mılgrom auf Knohl. Sanctuary der diese legislatıven Innovatıonen
mıt Chıisqgiyyahus Reformen zusammenbınden möchte.



Kanon und Fıktion

DiIie profane Schlachtung wırd L11UN also grundsätzlıch untersag(. Da aber dıe
Vorstellung, dass orundsätzlıch es Schlachten 1Ur 1mM Rahmen VON ptfern
und nıcht Zzu wWwec des persönlıchen Verzehrs vollkommen abwegıg 1S  t97
und diıes unabhängig VOIN der rage, ob eın Tempel (noch) exIıistiert DZW ob
dıe Schlachtung auch okalen Heılıgtümern statt{fıiınden könne, wiıird diese
kultische Vorschrift 1U In einen lıterarıschen Kontext eingebunden, In dem
eın Heılıgtum, die Wohnung (mishkän) INn der Miıtte des Lagers, VOTausSs-

gesetzt ist ('rüsemann hat also ec damıt, dass dıe Wendung ‚außerhalb
des Lagers’ eINZIE HEG den ult konstitulert ist, aber dieser ult ist hlıer
als Rechtspraxı1s für dıe Wüstenzeıt beschrıieben Diese narratıve Rahmung
1st selbst bereıts 412en der Fıktıon und als solche auch würdıgen. Der ult
und seiıne Gesetzgebung wırd damıt IM ext etablhiert. Auf lıterarıscher Ebe-
9l  $ In diesem fıktıonalen Rahmen der kultischen Gesetzgebung, werden
er ınge zusammengebunden, dıe sıch In eiıner unmıttelbaren Anwen-
dung auf die zeıtgeschichtlichen Rechtsverhältnisse, WIeEe Crüsemann und
andere CS immer wıieder versuchen, nıcht zusammendenken lassen.

Dıie Tempelrolle (Kol 52,13b-53,8) ze1gt demgegenüber eınen deut-
lıchen Applıkationswillen und das Bemühen, elıne für dıie kultische Alltags-
praxI1s siınnvolle gesetzlıche egelung formuheren. Sıe verbiletet dıe PIO-
fane Schlachtung 1m Eiınzugsgebiet der des Heılıgtums (setzt qlier-
Ings hıer C1IN zentrales Heılıgtum In Jerusalem voraus) und o1Dt s1e außer-
halb der 3-Tage-Weg-Zone frel. ach Maıer ist dıe Tempelrolle dieser
Stelle euUulnc praxisorientiert und diese egelung eT 1m Sınne der
Rechtssystematık und ohl auch überlıeferungsgeschichtlıch noch
VOT den beıden bıblıschen Belegen 8‚HZUSC'[ZCI'I.98 Andere (wıe Yadin” und
Schiffman *°) sehen hıer das Bemühen, Lev p und IItn 12 mıteinander
harmonisıleren. Dass letztlıch unabhängı1g VoNn den bıblıschen orgaben eine
praktısche egelung getroffen wurde., ze1gt 7 B tBaba Oamma 1,9 wahr-
scheinlich schon eıne pharısäisch-rabbinıische Bestimmung), dıe dıe profane
Schlachtung TI In den Tempelvorhöfen untersagt (anders dagegen
tormuhert tMaaser enl EOr-: zwıschen CM und 1V unterschıeden
WITT|

uch das Verbot In Lev 17 entspringt letztlich alsoO einem ‚Akt des Fın-
gıerens’ und ze1ıgt darın eUu1iC elıne welıtere Facette VOIN Ps sprachlıchem

DIie rabbinısche TIradıtion (bHul 165b) insıstierte deshalb darauf, dass (nur!) IN
der Wüste keıinerle1 profane Schlachtung erlaubht WAal, und dıe Schlachtung
1Im Rahmen VON m95 stattzufinden hatte (vgl uch RaMBaN ad OC

0S Vgl Maıer. Tempelrolle 220 ähnlıch uch T0v, eut
Yadın, Megıllat 2441

1 00 Vgl uch Schıffman, Slaughter TORRT
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‚ Verunmöglıchungsinstrumentarium)’. Als eın erstes rgebnıs lässt siıch
er testhalten. dass 1im ‚Akt des Finglerens’ dıe Rechtstexte gerade nıcht
dUuS-, sondern eingeschlossen sınd. Aus einem Rechtstext wırd e1n fiktio0-
naler ext der Rechtstext wırd ZUT Literatur und damıt dem rein Jur1d1-
schen Kontext enthoben. Um CS noch schärfer formulieren: Der ‚Akt des
Finglerens’ als lıterarische Festschreibung eines Rechtstextes dient dem
WEeC der gleichzeıtigen Verunmöglıchung selner Applıkation auf dıe Pra-
A Was bedeutet dıes 1UN aber für das Recht/Gesetz 1Im Kontext selner 10324
‚Kanonisierung”?

Kanon und Fıktion

ach OS ist die 1shna das TSTE kanonisierte Werk, das
dıie Tradıtion In Form eiıner Kontroverse (Hıllel ammaı übermıit-
telt  .101 In der sieht E demgegenüber ZWAalr verschıedene Rechts-
korpora, deren redaktionelle Verknüpfungen Jedoch intensive Bemühungen
Z Harmonisierung erkennen lassen. ber Halbertal (wıe auch
Otto u.a.) ist zunächst einmal Erhard Blum zuzustimmen: eiıne usgle1-
chende Pentateuch-Redaktion ist In der 4a 11UT schwer auszumachen. Im
Kontext der 1derlegung der ese der persischen ‚Reıchsautorisation’
wurde el auch immer wlieder der Eınwand erhoben. SNn olches Kom:-
promıssdokument habe Ja ohl kaum Jemals als geltende und damıt
anzuwendende Jüdısche Rechtsüberlieferung fungiert.  102 Blum konterte
damıt, dass dieser Eınwand „„den trıvialen Tatbestand [ übersieht], daß dıe
ora se1lt der Antıke eben diese Geltung hat“.103 A 4: den ersten 1C hat
Blum hiıer ec auf den zweıten aber nıcht Denn ıchtig ist ZWAdlL, dass dıe
Ora STeTs als Kechtsgrundlage der späteren Halakha behauptet wurde: nıcht
ıchtig ist. dass S1€e 6 Je WAäTL, zumındest nıcht geradlınıg, wI1e um CS
hıer7i Dıie pharısäisch-rabbinische Linıe organıslierte ıhr Rechts-
en In erster Linie auf der Basıs der mündlichen ora  104 Die bıblısche
ora ist eben nıcht iınfach das ‚Jüdısche Gesetz’: Die Tempelrolle formu-
hert Rechtssätze, formuliert Lora, und diese ora iıst das rgebnıs eiınes
es des Fınglerens’, dies NUN aber nıcht 1mM Wellhausenschen Sinne als
grandiose Fälschung verstehen, sondern als Möglıchkeıit AdUus eiıner
ammlung VON Rechtstexten eiınen für spätere eative Applıkatione(en)

101 Halbertal, People AS5T:
Vgl dıe Dıskussion In Blum., Esra En

| 04
Blum, Esra
Vgl azu uch dıe Dıskussion in Maıer, JTempelrolle 43-47
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ffenen ext werden lassen. Dieser ext stellt nıcht ınfach eın (Jesetz
für eine ruppe dar. sondern konstitulert umgekehrt allererst diese ruppe
Israel nach 587 In ıhrem Selbstverständnıis. 1G NUTL, dass gerade die
hala  1ISCHEN Lexte In sozlologischer Ww1e In ethiıscher Hınsıcht die Konstitu-
ljlerung dieser ruppe betreffen: In der Relatıon VON ext und Auslegung
kommen vielmehr dıe Hebräische und dıe ‚.nachkanonıische’ (Geme1lnn-
de ebenso CHE WwWI1Ie S1€e gleichzeıntig Hre eiıne charfe Demarkatı-
onslınıe voneınander SINd. Da dıe sıch 1im hıstorıschen Prozess
vollzıehende Kontinuntät Z Epoche der Staatlıchkeit und des Kultes auf-
gelöst schıen, ist diese ‚Zerstörung des vorexılıschen Rechtskontextes’ dıie
Bedingung für dıie ideologische Konstitulerung eıner (miıt IC auf
dıe babylonısche gola „„alt-neuen““ Gemeınde., der Gemeımninde des xıls, weıl
1L1UT auf diese Weılse en Fortbestand des Judentums unabhängıg VOIN Staat
und u gewährleıstet schlen. Der vorexılısche Rechtskontext und mıt ıhm
das für diesen Kontext geschaltene (Gesetz ist VErgAaNSCH und er nNOTL-
wendig nıcht mehr applıkabel. rst In einem zweıten Schriutt o1bt sıch diese
ruppe dann wıederum eın Gesetz: allerdings auf der Basıs der schriftlichen
UnN mündlichen ora Und eshalb ist eben dıe Rüc  ındung des (Jesetzes

den bıblıschen ext nıcht identisch mıt der Applıkatıon des In der ora
ormulıerten Rechtes auf dıe akKtuelle Praxıs. rst die Fıktionalısıerung
bıblischer Rechtstexte ermöglıcht überhaupt dıe spätere uslegung, weıl
HUr Urc das Herauslösen eines Rechtssatzes AdUus seinem unmıttelbaren
Applıkationskontext die Auslegung möglıch wird. TNO o  erg sprach
In diesem Zusammenhang VOoNn der ‚Zerstörung Von Kontext’ als Voraus-
setzung für dıie Kanonisierung relıg1Ööser Texte }° Das kanonısche ‚Eınirie-
ren eıner aktuellen Rechtspraxis kann diese Aufgabe, dıe alleın dıe El
kunftsfähigkeıt des (Jesetzes garantıiert, nıcht elsten.

Vıelleicht jeg hıerın auch e1in Grund, dıe Tempelrolle, obwohl
S1€e sıch als ejer OFa HSUÜU strıcto 106  präsentiert, keine „„.kanonısche”
105 Vgl oldberg, Zerstörung.
106 Die Tempel-Rolle ıst als Ich-Rede (an Mose) stilısiert. uch ist das

1etragramm immer iın derselben Quadratschrıift notiert, WIE der übrıge TEXT: ıne
Praxıs. dıe Ur für dıie Abschrıften VO  an Pentateuch- T’exten iın der Qumran-
Gemeinde vorlag (1n den Qumran-Autographen ist das 1 etragrammaton In
althebr. Kursıve, in roter Farbe und durch Punkte versehen geschrieben worden).
Dass sıch 110Q119 als Iora verstand, ze1ıgt außerdem dıe Tatsache, aSsSSs S1IE auf
sıch selbst als ora ora De1x1s: NT17 A 1177) verwelst. ach Yadın,
Megıllat 298-300 wurde dıe Tempelrolle als sechstes uch der ora verfasst.
Allerdiıngs 1e 3 Yadın die Rolle den Sektenkreisen VOoO  — Qumran entstammen; den
Verfasser identifizıerte als den more-/edeq MNAaineNs Zadoq (vgl. Yadın,
Megıllat 302° vgl U1 (jJanzen dıie krıtische Dıskussion be1 Maıer, Tempelrolle
20-53
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Geltung zugesprochen am Maıer 1st e geben, WeNn C konsta-
t1ert „Wır w1issen nıcht. Was Wanhn und für WI1Ie lang als ktuell verbınd-
lıches ec angesehen worden ist, WITr können 1L1UT teststellen. dass dergle1-
chen einmal als ora oder verbindliches ec formuliert worden ist und
VON da Teıl der schrıiftlichen Überlieferungen WAal, dıie INan ‚VvON eıt
eıt als noch gültıg, als nıcht mehr ktuell oder als programmatiısche
orderung en und verwerten konnte. 107

Im Vergleıich der P-Texte mıt der Tempelrolle lässt sıch postulıeren,
dass ihr Anspruch auf Applıkation ıhren „nıcht-kanonischen“‘ Status egrün-
dete Miıt al auf den Vergleıich zwıschen und der Tempelrolle P}
dıes. dass dıe JTempelrolle das ecC als Rechtspraxis konservieren sucht

exklusıv In se1ıner Anwendung, aber darın auch ndlıch In seiner Semantık.
FEın Kkanon verlangt demgegenüber die textuelle Determination be1 gleich-
zeıtiger semantıscher Unschärfe und Erweıterungsmöglichkeit

Kanonbıildung Ist damıt Literaturbildung 1mM eigentliıchen SInn. Max
er sah In eiıner olchen ‚Buch-Religion’ dıe Grundlage eiInes ıldungs-
SYStems: „„Das praktısch ichtige der Entwicklung eiıner Relig1ösıtät ZUT
Buchreligi0n ist die Entwıicklung der priesterlichen Erzıiehung VOoON dem
äaltesten reın charısmatischen tadıum hinweg JT iıterarıschen Bildune.““

Dies darf ohl auch In dem Sınne verstanden werden, dass solche
‚akademische’ ege der Suspendierung einer unmıttelbaren Umsetzungder normatıven lTexte In die Praxıs bedarf. uch danach ware also dıe
Korrelatıon der bıblıschen Rechtstexte mıt iıhrer unmıttelbaren Applıkation
aufgesprengt.

Dıie Potenz des Fıktiven

DiIe KOonsequenz, miıt der ıhm vorgängıige Rechtstexte In einem ‚Akt
des Fınglerens’ ZUT Liıteratur umgestaltet, lässt sıch gerade anhand der
Abschnitte über dıe Kultgesetzgebung (Ex Z LEV) sehr gut ZeISEN. Das
Fıktive Ps Darstellung besteht eben darın, dass weder CR Abbild
bestehender /Zustände noch eiınen dealen Entwurf. elne Utopıie, zeichnen
wollte Miıt dem Rückegriff auf bereıts VETSANSCHNEC oder noch bestehende
kultische Instıtutionen und ihrer Ausstattung SOWIEe iıhrer gleichzeıtigen
konsequenten Verfremdung etablıert eiınen Kultus IM ext Kultische Eın-
richtungen und darın die Begegnung mıt HWH werden gleichsam AdUus
iıhrem Geschichtsraum heraus In eınen ‚ Text-Raum’ hıneıin transponIlert,
we1ıl NUur Urc die Aufgabe des Konzeptes eines ‚Gottes In der Geschichte

107 Maıer. JT empelrolle1 08 Weber, Grundriss 262
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Israel seinem (Jott nıcht INn der Geschichte, sondern (weıterhin!) der
Geschichte egegnen kann. Eben darın wiıird das eröffnet. W dS ich eınen
‚Auslegungs-Raum’ 1ENNECN möchte., für den der ‚Kanon’ zwıngend notwen-
dıg ist (Jottes „Siıch-Treffen-Lassen findet 1m ext Der ext siıchert
das UÜberleben aller beteiligten Fıguren oder dramatis In diesem
‚theologıschen Bühnenstück’. Es ıst dieser ‚Auslegungs-Raum’ als FAr
unfts-Raum der Tradıtıon. der In den priesterlichen LTLexten egründe wiırd.

Summary
Based Iser’s Concept of lıterary anthropology”, the author develops Ga

ter1a for the determıinatıon of tictional Contents In the Priestly Code., focusiıng
selected sections of the description of the erection of the tabernacle ell le-
gal sect1ons (ExO Z5 - TOH- ExoO Lev PFZIES As the maın result 1SS cshows
that the Priestly author(s) sed ega SUOUTITCECS des1ign fictional archıtecture and
fictional legal ode In order cCreate “Open” text the maJjor prerequsite for later
canon1zatıon.

Zusammenfassung
Die Autorıin sucht das VO  S Iser vorgelegte Modell lıterarıscher Anthropologıe

auf dıe Bestimmung antıker exXtfe als fiktionale ECXTEe auszuweıten und exempla-
risch auf dıe priesterschrıiftliıchen exte nzuwenden. Anhand Von Ex 235 SO Ex

und Lev postulıert FAsSS: ass der/dıe Vertasser der priesterschrift-
lıchen exte durch Fıktionalısıerung eıner vorgegebenen 5Sammlung VO  —_ Rechts-
textien eınen für spätere kreatıve Applıkationen offenen ext gestalten suchten
und damıt dıe Kanonisierung dieser exte allererst ermöglıchten.
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en la/Z/um Stierbild VOoN Dahret el- T awıle und Z}

Schlangenbild des Hörneraltars VOoON Tell es—Seba_°/
AUS Koenen

Johann MicS amidıZ 70/.Géburtstag
/um Stierbild VON Dahret et-Tawıle

In den /Uer Jahren fand eın israelıscher Soldat ın den se1t 96 / besetzten
Gebleten Palästinas ungefähr () km noräalıc VON Nablus und km üdlıch
VOINl Jenın amn Hang der flachen Anhöhe Dahret et-Tawıle eiıne Stierfigurine
Aaus Bronze (1807.2016; 410 ü.M.; Gıpfel A ü.M er Fundort
wurde 978 und 981 unter Leıtung VOI Amıhaıl Mazar ausgegraben und ist
seıtdem als „bull-sıte“ bekannt Datıert wırd dıe Stierfigurine iın dıe
Eısenzeıt

B —_} aa D

A  Z
U

Abb

Um das Stierbild rankten sıch chnell eıne el VonNn Hypothesen. DiIie
Ansıcht Mazars, CS andele sıch be1 dem „bull-sıte“ eın Heılıgtum mıt
einem Stier als zentralem Kultgegenstand, ıst allgemeın übernommen WOT-

den Aus der Lage fernab VOIN tädten SCAI1e INan, dass dıe Verehrer keıne
tädtern) sondern A4aUsSs den umlıegenden Dörtfern der Eısenzeıt kamen,



aus Kkoenen E (2004)

dıe INan be1 Surveys’ entdeckt hat Davon ausgehend, dass In den Dörfern
des Berglands nıcht Kanaanäer. Ssondern Israelıten lebten, nımmt 11an weiıter
d}  $ dass die Erbauer des Kultbilds und dıe Kultteilnehmer Israelıten
die ZU Stamm anasse gehörten, der hıer nach bıblıscher Darstellungsiedelte * Da diese Israelıten UNsSeTES 1sSsens Jedoch nıcht über dıie
handwerklichen Kenntnisse ZUIE Herstellung eiıner Bronzefigurine verfügten,

INan, SI1Ee hätten diese VoNn Kanaanäern erworben. dıe noch INn der
Tradıtion der Späten Bronzezeıt lebten * Wılıe stark diese Zuweılsung S
raelıten das S@e1 schon Jetzt kriıtisch angemerkt iıdeologısch gepragt ist,
wırd eutlıch. WEeNN INan den merkwürdıgen Vorwurf Mazars verstehen
versucht, dıe VON Fınkelstein vorgeschlagene Datıerung der Kultstätte In dıe
Miıttlere Bronzezeıt würde dem Stierbild den Todesstoß versetzen “ Die Be-
deutung des Stierbilds steht und doch nıcht mıt der rage, obh CS In 1S-
raelıtische oder vorisraelıtische eıt datıeren ist.

Doch WI1IeEe dem auch sel, dıe Thesen gehen weıter: Da der Stier eın
Symbol des Fruchtbarkeıitsgottes Baal ist, glaubt INall, hıer SEe1 wahrscheımn-
ıch Baal verehrt worden,” und Z{WAAT VON Israelıten, dıe wWe noch nıcht
kannten © Die ellıptische Oorm des ull-sıte  c deutet nach Wennimng Zenger
möglıcherweise darauf, „daß das Heılıgtum als eıne »KullUsche Tenne«
verstanden wurde‘‘. Zwischen Heılıgtum und Tenne bestünde eine CNLC
Verbindung, we1l In den Heılıgtümern Ernteftfeste gefelert worden seien./ Da
manche Praktıken der SUus Höhenkulte 111a pricht besser Von ffenen
Kultstätten nach eıner häufig elegten bıblıschen Formulierung 55  er
jJedem grünen aum  c geschahen., vermutet Mazar, dass 1m Zentrum der

Kochavı, Judaea, 210-213. Nr 21° 3 C 3 » 3 '
Mazar, ull Site. 1982, 3  n Wenning/Zenger, Baal-Heılıgtum TE
Mazar, ull Sıte. 1982;
Mazar, Bull Sıte, 1999, 144E NC ND Zwickel, Tempelkult 214 vorsichtiger Mazar, ull Sıte, 1982.
Wenning/Zenger, Baal-Heılıgtum 8 1{ff. Nach Ahlström, ull 77-81, haben den
Stier VOIl Norden eindringende nıcht-kanaanäische Bevölkerungsgruppen (He
thıter. Aramäer) mitgebracht. Dafür spreche, ass das Stierbild eın Buckelrind
darstelle., das nıcht In Israel, sondern welıter nördlıch behe1matet sSe1 Die
Deutung des Stierbilds als Darstellung eines Buckelrinds ist jedoch zweıfelhaft.
Der Wulst. der sıch VON den Vorderbeinen ausgehend Anfang des Rückens
befindet und der Deutung als Buckelrind führt, hat nde des Rückens
über den Hınterbeinen ıne Parallele, die nıcht als Darstellung eines 1ın der Natur
tatsächlıch belegten Buckels gelten kann und damıt ze1gt, ass uch der vordere
Wulst keineswegs eiınen Buckel darstellen IMUSS, WIT Iso nıcht unbedingt mıt
einem Buckelrind tun haben
Wenning/Zenger, Baal-Heılıgtum 83L



/um Stierbild VOTI Dahret et-Tawıle41  Zum Stierbild von Dahret et-Tawıle ...  Anlage ein heiliger Baum gestanden haben könnte.® Dies führt schließlich  zu einer „Rekonstruktionszeichnung, die sogar so weit geht, neben dem  Heiligtum mit dem Stier des „bull-site‘“ Frauen zu zeigen, die laut beige-  fügter Erklärung auf einen Freier warten, da sie erst nach der Hingabe an  einen fremden Mann heiraten dürften.”  s  H  F  ©  ÄZ  W  %  S  X&  ,  Q  D  3  i  \.‚  N  /5£7  AA  J j  4  h\‘}‘  Z  \"  -  A& \  %  I  A  \}  S  7n  a  A  (  A  xx  oa  ‚V V  A  ’!\  \ =  —  Aé  G  /  d  f  JD  a  b  &‘. ‘‚  an  g:  P  EB  Z  ’>  ‚‘.„  EL  G  En  B  l  Ea  G  I  &>  A  A  CS  b  Z  C  z  Abb. 2  Die zum Teil recht phantasievollen Überlegungen sollen hier auf sich  beruhen. Wir können uns auf eine Prüfung der grundlegenden Thesen  beschränken. Handelt es sich bei dem „bull-site‘‘ um ein Heiligtum und bei  der Stierstatuette um einen Kultgegenstand?  1. Das „bull-site‘, das der Ausgräber als „almost completely destroyed““  bezeichnet,'” wird in fast allen Arbeiten als ein Rundbau gezeichnet, der  einen Durchmesser von über 20 m hat und in dem im Osten ein hufeisen-  förmiger Raum als Nische abgegrenzt ist. Man interpretiert die Anlage als  ein nach oben offenes Höhenheiligtum mit Kultnische. Einen großen Stein  (0,55 x 097 x -1,30. m) im _ Bereich der Kultnische hält man für eine  Mazzebe!' oder einen Altar. Drei nördlich vorgelagerte flache Steine sollen  Mazar, Bull Site, 1982, 35.  10  Zwickel, Welt 210f.  Mazar, Bull Site, 1982, 33.  11  Vgl. Mettinger, Image 153-155.Anlage en eılıger aum gestanden en könnte.© IDIies führt Sschlhelblıc
eiıner „Rekonstruktionszeichnung, dıe weıt geht, neben dem

Heılıgtum mıt dem Stier des .„„bull-sıte” Frauen zeıigen, dıe laut e1ge-
fügter rklärung auf eiınen Frelier W da S1Ee erst nach der Hıngabe
eınen tremden Mannn heıiraten dürften ”
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DIie ZU Teıl recht phantasıevollen Überlegungen sollen hıer auf siıch
beruhen Wır können uns auf eiıne Prüfung der grundlegenden Thesen
beschränken Handelt CS sıch be1l dem .„„bull-sıte“ um eın Heılıgtum und be1
der Stierstatuette eınen Kultgegenstand”

Das .„bull-sıte"”. das der Ausgräber als .„‚almost completely destroyed“
bezeichnet, * wiırd in fast en Arbeıten als eın Rundbau gezeichnet, der
einen Durchmesser VON über 20 hat und In dem 1m (O)sten eın hufel1sen-
Lörmıger Raum als Nısche abgegrenzt ist. Man interpretiert dıe Anlage als
eın nach oben ffenes Höhenheılıgtum muıt Kultnische Eınen oroßen Stein
(0,55 0,97 1,30 m) 1mM Bereich der Kultnische hält Ian für eine
a77ebe‘‘ oder eınen ar Dreı NnOTrTAalıc vorgelagerte aCcC Steine sollen

Mazar, RBull Sıte, 1982,
| ()

Zwickel, Welt 2FEr
Mazar, ull Sıte, 1982,
Vgl Mettinger, mage S3155
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ZU Pflaster elInes Fußbodens sgehö Cn ıne Tonscherbe VON einem
eckıgen Gegenstand deutet INan aufgrun der eckıgen orm als Teıl eines
Räucherständers oder Kultschreıins.
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Die damıt skızzıerte kultische Deutung der Anlage ist Jedoch es
andere als überzeugend. “ Zum ersten WwI1ssen WITr über das Aussehen
so  GE Höhenheıiligtümer sehr wen1g, können also einen Rundbau
nıcht als eın olches Heiligtum identifizieren. Zum zweıten 1st CS sehr
raglıch, ob WIT CS WITKI1IC mıt einem Rundbau und eiıner Kultnische tun
en FKın 1C In die Erstpublıkation mıt ıhren Abbıildungen ze1gt uNns
ämlıch eınen VON kleinen und oroßen Steinen, Ja Felsbrocken überzogenen
ügel und VOT em findet sıch hıer eıne SCHNAUC Zeichnung, dıe deutlich
macht, dass dıe spärlıchen Mauerreste nıcht 11UT einem Rundbau, sondern
1im TUnN! em Möglıchen rekonstrulert werden können. Am besten
erhalten ıst en langer Abschnitt der W est-Mauer., dıie AdUus ogroßen
Steinen gesetzt ist und In ZWEeI agen noch ‚80-1,00 hoch vorgefunden
wurde. Dieser Abschnitt verläuft jJedoch relatıv gerade und älst kaum
eınen Rundbau denken der oroße, In der elsigen Landschaft Jedoch
keineswegs auffällige Stein Im Bereıich der Nısche eiıne kultische Funktıion,
sSe1 CS als Mazzebe oder als ar hatte., älßt sıch kaum sagen. “ egen dıe
Deutung als Mazzebe spricht, dass nıcht dıe für Mazzeben typısche
schmale, längliıche Form hat und dass auf keiınen Fall aufrecht stand,
12 Vgl Coogan, Cults
13 Vgl Zwickel, Tempelkult



/um Stierbild VO  — Dahret et-Tawıle43  Zum Stierbild von Dahret et-Tawiıle ...  wenn die vorgelagerten flachen Steine tatsächlich einen Fußboden bildeten,  der sich dann in seiner Breite an der Länge des großen Steins orientiert  haben müßte. Gegen einen Altar spricht, dass die Oberfläche des Steins  nicht flach ist, sondern nach rechts und links abfällt. Auch die Deutung der  Scherbe eines eckigen Gegenstands ist völlig offen. Der archäologische  Befund ist also insgesamt nicht sehr aussagekräftig.  2. Die Stierfigurine war wahrscheinlich ein Kultbild, und zwar — gegen  Coogan'* — nicht innerhalb eines kleinen Privatkultes im eigenen Haus,  sondern in einem öffentlichen Kult. Von den vielen bronzenen und tönernen  Stierstatuetten, die man in Syrien und Palästina gefunden hat und die aus  der Späten Bronze- und Eisenzeit stammen, können eine ganze Reihe  aufgrund des Fundkontexts eindeutig dem Kult zugeordnet werden. Sie  fanden sich im Tempelbereich — so etwa in Byblos — oder in Hortfunden  zusammen mit eindeutig kultischen Geräten — so beispielsweise in Jerusa-  lem. Was nun das Stierbild des „bull-site“ angeht, so fällt auf, dass es mit  12,4 x 17,5 cm das bei weitem größte ist, das man in der Levante gefunden  hat. Beachtet man neben der Größe die Feinheit der Bearbeitung und die  aufwendige Gestaltung der (allerdings verlorenen) Augen durch Einlege-  arbeiten, muss man feststellen, dass wir es hier mit einer außergewöhnlich  wertvollen Statuette zu tun haben. Die Kostbarkeit, und nur sie, spricht für  eine exponierte Funktion und eine solche ist am ehesten im Bereich des  Kultes zu vermuten. * Dabei wird man weniger an eine Votivgabe denken —  auch dafür ist die Statuette zu wertvoll —, sondern eher an ein Kultbild,'° das  eine Gottheit darstellt. Unwahrscheinlich ist, dass der Stier das Tragtier  einer Gottheit sein sollte, denn dann müßten sich auf dem Rücken Spuren  des Gottesbildes oder zumindest einer Halterung finden.'” Der Stier dürfte  also als Gottesbild zu verstehen sein. Welchen Gott er repräsentieren sollte,  können wir allerdings nicht sagen. Außer Baal'kommt El in Frage, der in  den Texten von Ugarit häufig als Stier bezeichnet wird, aber auch Jahwe,  der in Bethel und Dan im Bild eines Stiers vergegenwärtigt wurde (1Kön  122800  3. Kann man von dem Stierbild auf den kultischen Charakter der Anlage  schließen? Wohl kaum,'” denn wer sagt uns, dass der Fundort auch der  ursprüngliche Aufstellungsort war? Solange sich die Anlage nicht aus sich  selbst heraus als kultisch erweist, kann man nicht selbstverständlich voraus-  14  15  Coogan, Cults 2.  Vgl. Mazar, Bull Site, 1982, 32.  16  Vgl. Wenning/Zenger, Baal-Heiligtum 84f.  Er  18  Vgl. Ahlström, Bull 80.  Vgl. Koenen, Bethel 99-132.  19  Anders Zwickel, Tempelkult 212.WEeNnNn dıie vorgelagerten fachen Steine tatsäc  1C eınen ulbboden ıldeten.
der sıch dann In seiner Breıte der änge des großen Steins orlentiert
en müßte egen eınen ar spricht, dass dıie Oberfläche des Steins
nıcht flach ist, sondern nach rechts und In bfällt uch dıie Deutung der
cherbe eines eckıgen Gegenstands ist völlıg en Der archäologische
Befund ist a1sSO insgesamt nıcht sehr aussagekräftig.

Die Stierfigurine WTr wahrscheımlıc eın und ZW ar

Coogan “ nıcht innerhalb eines kleinen Privatkultes 1im eigenen Haus,
sondern In einem Ööffentliıchen ult Von den vielen bronzenen und Onernen
Stierstatuetten, die 1LL1all In Syriıen und Palästina gefunden hat und die AdUus

der Späten Bronze- und Eisenzeıit tammen, können eıne el
aufgrund des Fundkontexts eindeutig dem ult zugeordnet werden. Sıe
fanden siıch 1Im Tempelbereıch etitwa In Byblos oder In Hortfunden

mıt eindeutig kultischen Geräten beispielsweıise In Jerusa-
lem Was NUN das Stierbild des .„.bull-sıte‘ angeht, fällt auf. dass CS mıt
12,4 L das be1 weıtem orößte Ist, das 11an In der Levante gefunden
hat Beachtet Ian neben der TO dıe Feıinheıt der Bearbeıtung und dıe
aufwendıige Gestaltung der (allerdings verlorenen) ugen HFE Eınlege-
arbeıten, I111USS INan teststellen. dass WITr 6S hıer mıt eıner außergewöhnlıc
wertvollen Statuette tun en Die Kostbarkeıt, und 11UT s1e, pricht für
eıne exponıerte Funktion und eıne solche ist ehesten 1m Bereich des
Kultes vermuten. 3 €e1 wIırd INan wenıger eiıne Votivgabe denken
auch alur ist dıe Statuette wertvoll sondern eher eın Kultbild, ® das
eıne Gjottheıt darstellt Unwahrscheimnlic ist. dass der Stier das Jragtier
eiıner Gottheıt sein ollte: denn dann mülten sıch auf dem Rücken Spuren
des Gottesbildes oder zumıindest eiıner Halterung finden . Der Stier EG
also als Gottesbild verstehen seIn. Welchen (jott EF repräsentieren Ssollte,
können WITr allerdings nıcht Sr Baal kommt In rage, der In
den Texten VON garı häufig als Stier bezeichnet wiırd, aber auch ahwe.,
der In Bethel und Jan 1mM Bıld eines Stiers vergegenwärtigt wurde (0)8)
12:2800).

Kann Ian VON dem Stierbild auf den kultischen Charakter der Anlage
schlıeßen? Wohl 19  kaum, denn WeTr sagt UNs, dass der Fundort auch der
ursprünglıche Aufstellungsort war‘’ Solange sıch dıie Anlage nıcht Adus sıch
selbst heraus als UullUsCc erweiıst, kannn 111a nıcht selbstverständlıch VOTaUus-

15
Coogan, Cults
Vgl Mazar. ull Sıte. 1982,

16 Vgl Wenning/Zenger, Baal-Heılıgtum 84{
17

IX
Vgl Ahlström. ull
Vgl Koenen, Bethel

| Anders Zwickel, Tempelkult Z
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setzen, dass dıe Stierstatuette als hıer Hause W darl. Sıe kann auftf
vielerle1 Weıisen 1erhın elangt sSeIN. IJa 111a in den Allerheıiligsten VON

Tempelanlagen häufig keıne Kultbilder gefunden hat, ıst vermuten, dass
diıese Bılder be1 Gjefahr ausgelagert oder nach eiıner roberung VON Feınden
verschleppt worden SINd. So kann dıe Stierstatuette. S1e VOT Feınden
schützen, In einem abgelegenen Gehöft oder auf eiıner Schafkoppel VCI-

steckt worden Sse1InN. Als Oberflächenfund kann S1IEe auch ın viel späteren
Zeıten VoNn irgendwem irgendwo gefunden und hıer versteckt worden SseIN.
Vıeles ist enkbar. 1m Grunde sınd der Phantasıe keıne (Girenzen gesetzt.

Dıiese Überlegungen zeıgen: Miıt der ese. dass dıe Stierstatuette eın
WAar, ist die außerste (Girenze dessen erreicht, Was WIT können.

Denn, WwW1e der ult aussah, WeTr dıie Verehrer Kanaanäer oder
Israelıten., WENN diese Unterscheidun überhaupt möglıch ist und welchem
(Jott dıe erehrung galt Baal, E $ We oder einem anderen (Gjott al]
das äßt sıch schlechterdings nıcht ausmachen.

Dıe Stierstatuette wiıird normalerweıse In dıe Eıisenzeıt datiert. Diese
Datiıerung beruht jedoch auf der Keramık des Fundkontexts und wırd
raglıch, sobald dıe Identıität VON Aufstellungs- und Fundort nıcht selbstver-
ständlıch vorausgesetzt wiırd. Für sıch ıst das Stierbild ämlıch
schwer datıeren. Man hat ZW al eine e1 VOIN Stierstatuetten Aaus
Bronze gefunden,““ aber dıie Zahl ist gering und dıe geographıische
Streuung oroß, eıne Typologı1e entwiıckeln. dıie dıe Datierung
olcher Stierbilder auf eıne sıchere Basıs tellen könnte. DıIie Statuette Von

Dahret et-Tawıle Stammıt ehesten AaUus der Bronzezeıt, für die Eısenzeıt
1st s1e Jedenfalls untypısch. Im UÜbrigen kann auch dıe Kontextkeramık,
selbst WEeNnNn der Fundort der Aufstellungsort SCWECSCH se1n ollte, nıchts über
den eıtpunkt der Herstellung sondern allenfalls über den
Zeıtpunkt der dortigen Verwendung. Die Statuette kann alsO In jedem Fall
wesentlıch äalter se1ın und AaUus der Bronzezeıt

In NEUCICI eıt ıst auch dıe Datıerung der Keramık, die Ian be1 dem
.„bull-sıte“ gefunden hat, strıttig. Fınkelstein (1998) verweıst darauf, dass
CS sıch nach dem urvey VoNn 169{) be1l 90% der cCcnNerben
VON Dahret et-Tawıle 10324 “Einun-Keramıiık andelt, einen Begrıff, den

anderer Stelle 1m 16 auf eıne bestimmte Keramık epragt hat,
dıe zuerst In Chirbet °Einun, km südöÖöstlıch Von ubas., gefunden wurde.
Obwohl sıch Von diıeser Keramık FOormen der Miıttleren Bronzezeıt
erinnert El datıert S1e In dıe Eisenzeıt L, da S1E Orten gefunden
wurde., dıe 11UTr In der Eısenzeıt besiedelt Methodisch hält

Eıne I ıste bronzener Stierstatuetten, dıe Ian In Syriıen-Palästina gefunden hat
un: die AdUus der Mıttleren und Späten Bronze- SOWIe der Eısenzeıt stammen
biıetet Koenen, Bethel 06f.



45/Zum Stierbild VO  — Dahret et-Tawıle45  Zum Stierbild von Dahret et-Tawıle ...  Finkelstein dem entgegen, dass man nicht von den Siedlungsphasen eines  Ortes ausgehen kann, um die Keramik zu datieren, sondern umgekehrt von  der Keramik ausgehen muss, um die Siedlungsphasen festzustellen. Da die  ‘Einün-Keramik aufgrund formaler Übereinstimmungen in die Mittlere  Bronzezeit zu datieren sei, müßten die Orte, an denen man sie gefunden hat,  zumindest auch in eben dieser Zeit besiedelt gewesen sein. Dies gelte auch  für das „bull-site‘, dessen Stierbild ohnehin besser in die Mittlere Bronze-  zeit passe als in die Eisenzeit I.”' Nachdem die Anlage in der Späten Bron-  zezeit verlassen war, sei sie in der Eisenzeit I wieder benutzt worden. Auch  das Stierbild habe man vielleicht gefunden und wieder installiert.  Mazar (1999; vgl. Zevit, 2000, 178) setzt sich demgegenüber wieder für  die Spätdatierung des „bull-site‘“ ein. Erstens sei die „‘Einüun-Keramik““  keineswegs mittelbronzezeitlich, da sie nie mit anderer Keramik der Mittle-  ren Bronzezeit begegne. Zweitens sei Zertals Angabe, bei 90% der Keramik  des „bull-site“ handele es sich um „“Einün-Keramik“‘, einfach ein Fehler in  der Publikation. Die Keramik sei zwar spärlich, stamme aber eindeytig aus  der Eisenzeit I.  2. Zum Schlangenbild des Hörneraltars von Tell es-Seba“  Auf T7ell es-Seba‘ (135.073) standen in der Zeit von Str. II (Mitte des 9.  bis Anfang des 8.Jh.s) und Str. II (8. Jh.) unmittelbar neben dem Stadttor  parallel nebeneinander drei der verbreiteten großen Pfeilerhäuser, die ver-  mutlich als Lagerhallen dienten. In der Frontmauer des östlichsten Hauses  fand man 1973 sorgfältig behauene Quadersteine, die bei der Erneuerung  der Mauer in Str. II als Spolien verbaut worden sind. Drei dieser Steine ha-  ben an einer Ecke eine Erhöhung, ein vierter weist eine Bruchstelle auf, die  von einer eben solchen Erhöhung zeugt. Da die Erhöhungen wie die oberen  Ecken eines Hörneraltars aussehen, ist deutlich, dass die Steine ursprünglich  zu einem Hörneraltar gehörten, der wohl Str. III zuzuweisen ist. Einen sol-  chen Altar hat man dann auch mit weiteren Quadern, die sich 1976 an an-  derer Stelle fanden, rekonstruiert.  Die Diskussion, ob 7ell es-Seba® tatsächlich mit Beerscheba zu identifi-  zieren ist, ob der Altar zu einem nicht klar lokalisierbaren Tempel oder  einem offenen Kultplatz gehört hat, ob auf ihm Räucher-, Brand- oder  ?! Eine 16,5x 9 m große, ovale Plattform auf dem Gebel er-Rukba, 13km südlich  von Nablus (1789.1674), wird von Finkelstein in die Mittlere Bronzezeit datiert  und als mögliche Parallele für eine Kulthöhe in dieser Zeit angeführt (vgl.  Finkelstein/Lederman/Bunimovitz, Highlands 660f).Fınkelstein dem ecn,; dass IiNan nıcht VON den S1iedlungsphasen eines
(Jrtes ausgehen kann. U1nl die Keramık datıeren, sondern umgekehrt VON
der Keramık ausgehen INUSS, dıe Siedlungsphasen festzustellen. Da dıe
“Einun-Keramık aufgrund ormaler Übereinstimmungen In dıe Miıttlere
Bronzezeıt datıeren sel. müßten dıie ÖOrte: denen I1a S1Ee gefunden hat,
zumındest auch In eben dieser eıt besiedelt SCWESCH seIn. Dies gelte auch
für das „bull-sıte““, dessen Stierbild hnehın besser In dıe Miıttlere Bronze-
zeı1t als In dıe Eisenzeıt IZI Nachdem dıe Anlage in der Späten Ton-
zezeıt verlassen WAaTr, sSe1 SI1Ee In der E1isenzeiıt wıieder benutzt worden. uch
das Stierbild habe INan vielleicht gefunden und wieder instalhert.

Mazar vgl Zevıt, 2000, 17/78) SeiZ sıch demgegenüber wleder für
die Spätdatierung des .„„‚bull-sıte“ CIM Erstens sSe1 dıe „“Eınun-Keramık“
keineswegs miıttelbronzezeitlıich, da sS1e nıe mıt anderer Keramık der Miıttle-
IC Bronzezeıt begegne 7 weiıtens se1l Zertals Angabe, be1 90% der Keramık
des .„.bull-sSıte” andele CS sıch „‘Eimun-Keramık““, ınfach eın Fehler In
der Publiıkation Dıie Keramık Se1 7Z7ZW ar spärlıch, stamme aber eindeytig AdUus
der Eıisenzeıt

/Z/um Schlangenbild des Hörneraltars VON Tell es-Seha“

AT Tell es-Seha“(standen In der eıt VoN Str. 111 (Miıtte des
bıs Anfang des und Str. I1 (S Jh.) unmıttelbar neben dem Stadttor
paralle nebene1lınander dre1 der verbreıteten oroßen Pfeılerhäuser, dıe VCI-
mutlıch als Lagerhallen dienten. In der Frontmauer des östlıchsten Hauses
fand MNan O sorgfältig behauene Quadersteıine, dıe be1l der Erneuerung
der Mauer In Str. I1 als Spolıen verbaut worden SINd. Dre1 dieser Steine ha-
ben eıner Ecke eıne rhöhung, en vlerter weılst eiıne Bruchstelle auf. dıe
VON eiıner eben olchen rhöhung Da die Erhöhungen w1e dıe oberen
en eines Hörneraltars aussehen, ist eutlich, dass die Steine ursprünglıch

einem Hörneraltar gehörten, der ohl Str. {11 Zzuzuwelsen ist FEınen sSol-
chen ar hat 11Nan dann auch mıt welılteren Quadern, dıie sıch 976
derer Stelle fanden, rekonstrulert.

Dıie Dıskussion, ob Tell es-Seha“ tatsächlıc mıt Beerscheba identifi-
zieren ist, ob der ar einem nıcht klar lokalısıerbaren Tempel oder
einem {ffenen Kultplatz gehö hat, ob auf ıhm Räucher-, rand- oder

Eıne 165 große, ovale Plattform auf dem Gebel er-Rukba, 13km südlıch
Von Nablus (1789.1674), wiıird VOINl Fınkelstein In dıe Miıttlere Bronzezeıt datıert
und als möglıche Parallele für iıne Kulthöhe In diıeser eıt angeführt (vgl.
Fınkelstein/Lederman/Bunıimoviıtz, Hıghlands 660f)
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Schlachtopfer dargebracht worden sınd und ob wiß 1mM Kontext der SO
eIorm Hıskıas Ooder auch der Jos1as nıedergerissen worden Ist, ehe dıe Ste1-

auffällıgerweise sorgfältig und ohne Abschlagen der Hörner ZUT Aus-
besserung der Wand e1Ines Pfeılerhauses verwendet wurden, kann hler auf
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Abb

sıch beruhen Entscheiden: ist hlıer 1Ur der Stein des Altars. In den eıne
Linıe gerıtzt Ist, dıe teıls gerade, teıls In ellen verläuft und e1 orob dıe
Oorm elner aarnade beschreı1bt. welche nach oben rechts oder be1 anderer
Rekonstruktion des Altars nach 1n en ist.  47 Diese Linıie wırd
urchweg als Darstellung elner chlange gedeutet.

Mıt dem Schlangenbild sınd schon weıtreichende Thesen verbunden
worden. Horst Seebass““ 111 dıe bıblısche Erzählung VON der Errichtungeiıner Ehernen chlange urc Mose (Num 74_9) In ihrer trundschiıcht
eliner Quellenschrift zuwelsen, dıe selner Meınung nach 1im Nordreich Israel
entstanden Ist  24 Dıiese Erzählung ezieht sıch das ist eutlic auf dıie
erne Chlange, VoNn der 2Kön 18,4 berichtet. dass Mose SIE hergestelltund der Judäische Önıg Hıskıa S1e zerstört habe Diese erne Schlangewırd des Fehlens einer OUrtsangabe normalerweise In Jerusalem als
dem wichtigsten as lokalısiert Das wiırft die rage auf, welches

Wıe der Altar N rekonstruleren Ist, bleibt unklar, da nıcht alle Steine
gefunden wurden und 1Ur cdie Steine mıt den erhöhten Ecken eindeutig als die
Ecksteine der obersten Lage identifiziert werden können. Tatsächlich zeıgenBılder unterschıiedliche Rekonstruktionen (vgl. Boyd, Beer-sheba miıt Abb

23
4)
Seebass, Versuch ZTET2O /Zur Zuwelsung den Elohisten vgl Graupner,Elohıst 159
Seebass, Elohıist 52R



/Z/Zum Stierbild VON Dahret et-TawıleZum Stierbild von Dahret et-Tawile ...  47  Interesse ein Verfasser des Nordreichs an einem Kultgegenstand in Jeru-  salem, der Hauptstadt des Südreichs, gehabt haben könnte. Seebass entgeht  dem Problem, indem er die Eherne Schlange nicht in Jerusalem lokalisiert,  sondern in Beerscheba, das zwar auch im Südreich liegt, wo es aber eine  Kultstätte gegeben habe, die nach Amos 5,5 („Zieht nicht nach Beer-  scheba  !“  ) auch von Pilgern des Nordreichs — sie sind bei Amos angeredet —  aufgesucht worden sei. Für die Lokalisierung der Ehernen Schlange im  Negev führt er an, dass Mose nie mit Jerusalem, wohl aber mit dem Negev  in Verbindung gebracht wird, und für die Lokalisierung speziell in Beer-  scheba, dass man auf 7ell es-Seba“ einen Hörneraltar mit einer Schlangen-  darstellung gefunden hat, die die kultische Bedeutung von Schlangen an  diesem Ort belege. Kurz: Das Schlangenbild am Altar von Tell es-Seba‘  wird für die Lokalisierung der Ehernen Schlange in Beerscheba angeführt,  und diese Lokalisierung soll über die These, dass Beerscheba von nordisrae-  litischen Pilgern aufgesucht wurde, eine Verbindung zwischen der Erzäh-  lung von der Errichtung der Ehernen Schlange und dem Nordreich herstel-  len und damit die Zuweisung der Erzählung an einen im Nordreich wirken-  den Verfasser ermöglichen.  Baruch Halpern” erwägt angesichts der Verbindung zwischen der  Schlange des Mose und der Schlange auf dem Altar von Tell es-Seba®, ob  die Zerstörung des Altars, die er Hiskia zuschreibt, nicht als Angriff auf  eine Mosaische bzw. Levitische Priesterschaft zu verstehen sei, die ihren  Dienst nicht an großen, öffentlichen Tempeln, sondern an kleineren Land-  heiligtümern verrichtet habe.  Gegen die damit geäußerten Vermutungen zu T7ell es-Seba® ist zweierlei  einzuwenden:  1) Die Verbindung zwischen Beerscheba und dem Nordreich läßt sich  kaum belegen. Die Aufforderung „Zieht nicht nach Beerscheba!“ ist in  Amos 5,5 wohl ein Zusatz. Der Vers beginnt mit drei parallel formulierten  Aufforderungen, nicht nach Bethel, Gilgal und Beerscheba zu ziehen. Als  Begründung folgen jedoch nur zwei parallel formulierte Sätze, die Bethel  und Gilgal, den beiden Orten des Nordreichs, Unheil ankündigen. Aus dem  Fehlen von Beerscheba in der zweiten Vershälfte hat man zu Recht  geschlossen, dass der Vers wie Amos 4,4 ursprünglich nur von Bethel und  Gilgal gesprochen hat. Die Aufforderung, nicht nach Beerscheba zu ziehen,  ist in der ersten Vershälfte somit sekundär. Sie geht wohl auf einen  Redaktor zurück, der das Amosbuch für judäische Hörer aktualisiert hat.”®  25  Halpern, Jerusalem 67.  26  Vgl. Jeremias, Prophet 60.66f.Interesse eın Verfasser des Nordreıichs einem Kultgegenstand In Jeru-
salem, der Hauptstadt des Südreıchs. gehabt en könnte. eebass entgeht
dem Problem. indem die Eherne chlange nıcht In Jerusalem lokalısıert,
sondern In Beerscheba., das ZW alr auch 1m udreıic 1egt, 6S aber eıne
Kultstätte gegeben habe, dıe nach AÄmos 5:5 C Zıieht nıcht nach eer-
schebaI auch Von Pılgern des Nordreichs S1e Ssınd be1 Amos angeredet
aufgesucht worden se1 Für dıe Lokalısıerung der Ehernen Cchlange 1mM
egeV tführt GI: d}  E dass Mose nıe mıt Jerusalem., ohl aber mıt dem egeV
In Verbindung gebrac wiırd., und für die Lokalısıerung spezıe In eer-
scheba., dass Ian auf Tell es-Seha“t eınen Hörneraltar mıt eiıiner Schlangen-
darstellung gefunden hat, die dıie kultische edeutung VO  — Schlangen
diesem belege. Kurz: Das Schlangenbild ar VON Tell es-Seha“
wırd für dıie Lokalısıerung der Ehernen chlange In Beerscheba angeführt,
und diese Lokalısıerung soll über dıe ESse; dass Beerscheba VON nordisrae-
lıtıschen Pılgern aufgesucht wurde., eiıne Verbindung zwıschen der T7äh-
lung VoN der Errichtung der Ehernen chlange und dem Nordreich erstel-
len und damıt dıe Zuwelsung der Erzählung eiınen 1m Nordreich wırken-
den Verfasser ermöglıchen.

Baruch Halpern“” erwagt angesıichts der Verbindung zwıischen der
chlange des Mose und der chlange auf dem ar Von Tell es-Seba“, ob
dıe Zerstörung des Altars, dıie G} Hıskıa zuschreı1bt, nıcht als Angrıff auf
eiıne Mosaische bZzw Levıtısche Priesterschaft verstehen Sel. dıe ihren
Diıenst nıcht ogroßen,. öffentliıchen Tempeln, sondern kleineren Land-
heilıgtümern verrichtet habe

egen dıe damıt geäußerten Vermutungen Tell es-Sehat ist zweılerle1
einzuwenden:

Die Verbindung zwıschen Beerscheba und dem Nordreıich älßt sich
kaum belegen DIie Aufforderung 1e nıcht nach Beerscheba!“* ist In
AÄmos 35 ohl eın Zusatz. Der Vers begınnt mıt dre1ı paralle tormulhierten
Aufforderungen, nıcht nach Bethel, Gılgal und Beerscheba ziehen. Als
Begründung folgen Jedoch LLUT Z7WE] paralle formulıerte Sätze, die Bethel
und Gıilgal, den beıden (JIrten des Nordreıichs, Unheıil ankündıgen. Aus dem
Fehlen VON Beerscheba in der zweıten Vershälfte hat Ian ec
geschlossen, dass der Vers WwW1e Amos 4,4 ursprünglıch L1UT VOoNn Bethel und
Gıilgal gesprochen hat Die Aufforderung, nıcht nach Beerscheba zıehen.
ist In der ersten Vershälfte somıit sekundär. SIie geht ohl auf eınen
edakior zurück, der das MOSDUC für Judä1ische Hörer aktualısiert hat  26

25 Halpern, Jerusalem
Vgl Jeremi1as, Prophet
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Ist diese Rekonstruktion des Textes rıchtig, äßt sich Beerscheba nıcht als
nordisraelıitischer ılgerort erweisen.“  L

DIie eingerıtzte Linıe auf einem Stein des Hörneraltars VON Tell C Ny-

tellt:; auch WENN dies urchweg behauptet wırd, kaum eıne chlange
dar, kann a1sSO auch dıe kultische Bedeutung Von Schlangen In Beerscheba
nıcht belegen

Wenn dıe Linıe eıne chlange darstellen ollte, waren auf dem ar
welıtere Bılder erwarten, z B en en der miıttleren Steinlage oder

welılteren Steinen der Seıite mıt dem Schlangenbild. Auf den anderen
Steinen des Altars finden sıch jedoch keıinerle1 Eınrıtzungen. Das vermeınt-
16 Bıld Wr also nıcht. WwWI1Ie WITr CS AaUus uUuNseTITET Kenntniıs altorientalıschen
Archıtekturdekors erwarten würden, In e1n Bıldprogramm eingebunden

Wenn dıe Linıe eıne chlange darstellen ollte, dıe unauffällige
Posıtionierung des Bıldes Rand des Altars auf. Von einem einzelnen
Bıld, dem doch gerade als einzelnes Bıld Gewicht zukommt., sollte I1Nan eıne
dıiıesem Gewiıcht entsprechende Posıtionierung In der Miıtte erwarten Der
Stein miıt der Eınrıtzung gehö Jedoch, da er f eıne unebene Langseıte hat,
dıe 11UT ZUT Miıtte zeıgen kann, den Rand, und dort findet INan ıhn des-

ec In den Rekonstruktionen des Altars
C) Für eıne Schlangendarstellung ist VOT allem dıe Lage des TIiers In

Form eıner aarnade ungewö.  HCH; Eıne Durchsıicht antıker Schlangenbil-
der erwelst für den Örper des Tieres dre1 Formen der Darstellung als LV-
PISC

eiıne gerade I ınıe (Abb I
eine mehr oder wen1ger stark gewellte, zuweılnlen in Rundungen
verlauiende Emi1c, wobel dıe ellen autf eiıner geraden se hegen.
(Abb
eıne gerade oder gewellte L1in1e. dıe einer Stelle umkniıckt,
zeıgen, dass der vordere Teıl des Tieres aufgerichtet oder auf eın
bestimmtes Ziel ausgerichtet ist (Abb

uch MOS 5,14 kann Beerscheba nıcht als Pılgerzentrum des Nordreichs
auswelsen. In dem ‚kext. der vielfach für sekundär gehalten wiıird und viele
Unklarheıiten bırgt, sınd Dan und Beerscheba ohl nıcht als Pılgerorte erwähnt,
sondern entsprechend der Wendung „VoNn DDan bis Beerscheba*““* als Grenzorte. In
Kön 19,3 erscheint Beerscheba ebenfalls nıcht als Pılgerort, sondern als Girenz-

bZw. als letzte Statiıon VOT Begınn der W üste.— [Dass Pılger des Nordreichs
weiıt ach Süden vorgestoßen se1n können, iıst angesichts der Inschrift VO  — Pıthos

Aaus Kuntilet “‘Agrud möglıch, WEeNn der ext tatsächlich W as ber strıttig ist
1mM Sınne VO  —_ .„Jahwe VO  — Samarıa““ verstehen se1n sollte (zu den Unsıch-
erheıten vgl Renz., Inschriften 61)



/um Stierbild V  S Dahret et-TawıleZum Stierbild von Dahret et-Tawile ...  49  V  S  (  i  A  { ] l'„  ®  =  =  aV  >  00  U  ä%  j;;ä  M  @C  D  Abb. 5: gdst hält Schlan-  Abb. 6: Siegel-Frag-  Abb. 7: Rollsiegel: Wettergott kämpft  ge und Lotus-Blume  ment von 7ell Der  gegen Schlange  <Alla®  Mir ist nur eine Abbildung mit einer haarnadelförmig dargestellten  Schlange bekannt. Auf einem phönizischen Skaraboiden des 9./8. Jh.s sieht  man eine geflügelte Person, die in ihrer Rechten eine Schlange und in der  Linken einen Stock als Waffe hält. Es handelt sich um ein verbreitetes  Motiv: Der Wettergott siegt über die Schlange. Ungewöhnlich ist nur, dass  er das Tier nicht am Kopf, sondern am Schwanz hält und dass die Schlange  Abb. 8  in Form einer nach oben offenen Haarnadel dargestellt ist. Diese Form läßt  sich im vorliegenden Fall allerdings erklären. Sie hängt sowohl damit zu-  sammen, dass die Schlange vom übermächtigen Wettergott gehalten wird,  als auch damit, dass sie in dieser Form den freien Raum vor dem Wettergott  am besten füllt. Für die Schlange am Altar von Tell es-Seba® lassen sich  dagegen keine Gründe für die ungewöhnliche Form ausmachen.er HP M E L{A  Dn
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Abb gdst hält Schlan- Abb Siegel-Frag- Abb Rollsiegel: ettergott kämpft
SC und Lotus-Blume ment VONN ell Der Schlange

CAlla»®

Mır ist Ur elne Abbildung mıt einer haarnadelförmig dargestellten
Cchlange ekannt Auf einem phönızıschen Skaraboiden des 9./8 Ih.s sıeht
INan eıne geflügelte Person, dıe In iıhrer Rechten eiıne chlange und In der
Linken eınen OC als hält. Es andelt sıch e1in verbreıtetes
Motıv Der Welttergott sıegt über die chlange. Ungewöhnlıc ist 81808 dass
SE das 1er nıcht Kopf, sondern chwanz hält und dass dıe chlange

Abb

In Form eıner nach oben Ifenen aarnade dargestellt ist Diese Form ält
sıch 1im vorliegenden Fall allerdings erklären. Sıe äng sowohl damıt
SamMmMeN, dass dıe Cchlange VOTIN übermächtigen Wettergott gehalten wırd,
als auch damıt, dass S1e In dieser Form den freien aum VOT dem Wettergott

besten Für dıe chlange ar VON Tell es-Seha“ lassen sıch
dagegen keıine TUn für dıe ungewöhnlıche orm ausmachen.
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Die genannten Beobachtungen sprechen dagegen, dass WITr CS be1 der
Eınrıtzung mıt der Darstellung eıner chlange tun en Wır können
nıcht5 ob die Linıe eınen tieferen Sınn hat, ob der Stein In dem ar
überhaupt lag, dass S1€e sıchtbar war, Ja ob S1e schon In dem Stein Wal, als
dieser dem ar gehörte. Kurz Die Deutung der Lıinıe als chlange steht
auf schwachen üßen, dass 111a keıine weıtreichenden Hypothesen auf
Ss1e bauen kann.

ummary
Cultıic artıfacts dIiIC frequently connected wıth far reachıng hypotheses.

The bull tatute oun In Dahret et-Tawıle 1S suppose have been the
Centre of cult In 1G Israelıtes honoured Yahweh scratchıng In the
altar of Tell es-Seha“ 1S interpreted AdSs snake. The present critically
evaluates both hypotheses and C them in question.
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Zur Befristung der Sklavenschaft ach Hx 515
VoIker Wagner  U

Ex Z sgehö den besonders häufig und kontrovers ausgelegten
hebräischen Rechtssätzen. Der Paragraph legt test, dass eın MC auf C1I-
worbener Sklave, der ohl bereıts dıe Sklavenei1genschaft besaß”.
nach sechs Jahren Dienstzeıit 1m s1ebenten freizulassen Ist 111e solche ze1t-
1 Begrenzung der Sklavenschaft hat In 117 des CX Hammurapı
CH) eıne keıilschrıftrechtliche Parallele: dort wırd dıe Diıenstzeıt für In dıe
Sklavereı verkaufte Ehefrauen und Kınder auf dre1 e festgesetzt.
Crüsemann hält CS anscheinend für nıcht ausgeschlossen, dass diese kürzere
Befristung über das /Z/welstromland hınaus allgemeın üblıch SCWESCH se1in
könnte, WE GE sagt „Wenn das auch In Israel oder 1mM kanaanäılschen
aum Sıtte WAäl, ware der Übergang ZU s1ebhten Jahr, auch WEeNnNn ß mıt
einem sakralen Zeitr)  MmMUus egründe ist, eiıne erhebliche Verschlech-
terung für dıe klaven gewesen.“2 Spätestens dieser Vergleıich fordert dıe
rage heraus. welche Gründe denn ZUTE Befrıstung der Sklavenschaft 1MmM
hebräischen CC auf sechs re ICen könnten.

Allerdings hat Lemche unter ezug auf Liveranı dıe Meınung
9s handele sıch be1 der Sıeben eıne runde Zahl und insofern
be1l der Dienstzeıt des klaven den unbestimmten Zeitraum „„ITOr SOTIIC

c 3 Dem aber wıderspricht nıcht 1U dıe Konkretheit der Angabe_  Zur Befristung der Sklavenschaft nach Ex 21,2j  Vo lkeeragner  Ex 21,2 gehört zu den besonders häufig und kontrovers ausgelegten  hebräischen Rechtssätzen. Der Paragraph legt fest, dass ein durch Kauf er-  worbener Sklave, der wohl bereits zuvor die Sklaveneigenschaft besaß',  nach sechs Jahren Dienstzeit im siebenten freizulassen ist. Eine solche zeit-  liche Begrenzung der Sklavenschaft hat in $117 des Kodex Hammurapi  (CH) eine keilschriftrechtliche Parallele; dort wird die Dienstzeit für in die  Sklaverei verkaufte Ehefrauen und Kinder auf drei Jahre festgesetzt. F.  Crüsemann hält es anscheinend für nicht ausgeschlossen, dass diese kürzere  Befristung über das Zweistromland hinaus allgemein üblich gewesen sein  könnte, wenn er sagt: „Wenn das auch in Israel oder im kanaanäischen  Raum Sitte war, wäre der Übergang zum siebten Jahr, auch wenn er mit  einem sakralen Zeitrhythmus begründet ist, eine erhebliche Verschlech-  terung für die Sklaven gewesen.‘“ Spätestens dieser Vergleich fordert die  Frage heraus, welche Gründe denn zur Befristung der Sklavenschaft im  hebräischen Recht auf sechs Jahre geführt haben könnten.  Allerdings hat N. P. Lemche unter Bezug auf M. Liverani die Meinung  vertreten, es handele sich bei der Sieben um eine runde Zahl und insofern  bei der Dienstzeit des Sklaven um den unbestimmten Zeitraum „for some  «3  years“.  Dem aber widerspricht nicht nur die Konkretheit der Angabe ....  wird (soll) er sechs Jahre arbeiten und im siebenten .... hinausgehen. N. P.  Lemches Verständnis steht auch entgegen, daß in Ex 21,2 ein Rechtssatz  vorliegt, der jeglicher Justitiabilität ermangeln würde, begrenzte er die  Sklavenschaft so vage „for some years“. Freilich hält E. Otto Ex 21,2-11  nicht für „Rechtssätze im strengen Sinn, mit denen Rechtsfälle zu regeln  wären“‘, da er die „rechtlichen Konsequenzen aus einer Nichtbeachtung‘‘  vermißt.“ Doch legt E. Otto hier offenkundig den Maßstab moderner Ge-  setze an, denen daran gelegen ist, jeden möglichen Fall zu erfassen und zu  1  Das Kaufobjekt wird in Ex 21,2aa ausdrücklich als 72y bezeichnet. Dass damit  sein späterer Personenstand lediglich proleptisch geriännt‚ der so Bezeichnete  sich selbst aber als ehemals Freier in die Schuldsklaverei verkaufen würde, so  z.B. Otto, Wandel 35, ist theoretisch möglich, aber nicht verifizierbar.  Crüsemann, Tora 184.  Lemche, Hebrew 65-57.70.  Otto, Wandel 36. Rechtliche Konsequenzen für die Nichtbeachtung liegen aber  in 21,11, wenn auch nur für einen Einzelfall, doch vor.wird (soll) sechs re arbeiten und IM szebenten_  Zur Befristung der Sklavenschaft nach Ex 21,2j  Vo lkeeragner  Ex 21,2 gehört zu den besonders häufig und kontrovers ausgelegten  hebräischen Rechtssätzen. Der Paragraph legt fest, dass ein durch Kauf er-  worbener Sklave, der wohl bereits zuvor die Sklaveneigenschaft besaß',  nach sechs Jahren Dienstzeit im siebenten freizulassen ist. Eine solche zeit-  liche Begrenzung der Sklavenschaft hat in $117 des Kodex Hammurapi  (CH) eine keilschriftrechtliche Parallele; dort wird die Dienstzeit für in die  Sklaverei verkaufte Ehefrauen und Kinder auf drei Jahre festgesetzt. F.  Crüsemann hält es anscheinend für nicht ausgeschlossen, dass diese kürzere  Befristung über das Zweistromland hinaus allgemein üblich gewesen sein  könnte, wenn er sagt: „Wenn das auch in Israel oder im kanaanäischen  Raum Sitte war, wäre der Übergang zum siebten Jahr, auch wenn er mit  einem sakralen Zeitrhythmus begründet ist, eine erhebliche Verschlech-  terung für die Sklaven gewesen.‘“ Spätestens dieser Vergleich fordert die  Frage heraus, welche Gründe denn zur Befristung der Sklavenschaft im  hebräischen Recht auf sechs Jahre geführt haben könnten.  Allerdings hat N. P. Lemche unter Bezug auf M. Liverani die Meinung  vertreten, es handele sich bei der Sieben um eine runde Zahl und insofern  bei der Dienstzeit des Sklaven um den unbestimmten Zeitraum „for some  «3  years“.  Dem aber widerspricht nicht nur die Konkretheit der Angabe ....  wird (soll) er sechs Jahre arbeiten und im siebenten .... hinausgehen. N. P.  Lemches Verständnis steht auch entgegen, daß in Ex 21,2 ein Rechtssatz  vorliegt, der jeglicher Justitiabilität ermangeln würde, begrenzte er die  Sklavenschaft so vage „for some years“. Freilich hält E. Otto Ex 21,2-11  nicht für „Rechtssätze im strengen Sinn, mit denen Rechtsfälle zu regeln  wären“‘, da er die „rechtlichen Konsequenzen aus einer Nichtbeachtung‘‘  vermißt.“ Doch legt E. Otto hier offenkundig den Maßstab moderner Ge-  setze an, denen daran gelegen ist, jeden möglichen Fall zu erfassen und zu  1  Das Kaufobjekt wird in Ex 21,2aa ausdrücklich als 72y bezeichnet. Dass damit  sein späterer Personenstand lediglich proleptisch geriännt‚ der so Bezeichnete  sich selbst aber als ehemals Freier in die Schuldsklaverei verkaufen würde, so  z.B. Otto, Wandel 35, ist theoretisch möglich, aber nicht verifizierbar.  Crüsemann, Tora 184.  Lemche, Hebrew 65-57.70.  Otto, Wandel 36. Rechtliche Konsequenzen für die Nichtbeachtung liegen aber  in 21,11, wenn auch nur für einen Einzelfall, doch vor.hinausgehen.
Lemches Verständnis steht auch entgegen, daß In Ex Z e1in Rechtssatz
vorliegt, der jegliıcher Justitiabilität ermangeln würde., begrenzte wiß dıe
Sklavenschaft VaRC „„Tor SOTTNIC years””. TeE1IHC hält ()tto Ex 2211
nıcht für .„„Rechtssätze 1im Strengen Sınn. mıt denen Rechtsfälle regeln
wären”, da G dıie „rechtlıchen Konsequenzen AaUsSs eiıner Nıchtbeachtung‘“
vermißt.“ och legt (Jtto hıer offenkundig den Maßstab moderner (Je-

d.  ‚ denen daran gelegen ist, Jeden möglıchen Fall erfassen und

Das Kaufobjekt wırd in Ex aa ausdrücklich als e bezeıichnet. Dass damıt
se1n rer Personenstand lediglich proleptisch geriännt, der Bezeıichnete
sıch selbst ber als ehemals Freier In dıie Schuldsklavereı verkaufen würde,
7 B Otto, Wandel 35 ist theoretisch möglıch, ber nıcht verıflzierbar.
Crüsemann, Tora 154
Lemche, Hebrew 6557176
Otto, Wandel Rechtliche Konsequenzen für die Nıichtbeachtung hıegen ber
In Zr 1? WEeNnNn auch 1Ur für einen Eınzelfall, doch VO  Z
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ordnen. Demgegenüber Ssınd dıe altorıentalischen Rechtssammlungen nıcht
auf Juristische Vollständigkeıt bedacht”: insbesondere die hebrätischen
Rechtssätze der beiden 1im Pentateuch erhaltenen Kodextors1i vermıitteln den
Eındruck, als habe ]Jemand eine Loseblattsammlung VO  — Rechtsentscheiden
AaUus einem gewIlssen Zeitraum und einer bestimmten Regıon ZEIT: TCAI-
vierung gesammelt“‘, aber keineswegs dıe Absıcht gehabt, als Gesetzgeber
Gesetze erlassen. uch WenNnNn der Rechtskasus 2a0 redaktionell dem
edest1i angepaßt worden ist_. steht doch der Charakterisierung VON E x Z Z
als Rechtssatz nıchts 1mM Wege Eın Rechtssatz aber kann eıne
Befristung nıcht enthalten, w1e denn auch dıe Angabe In 127 eindeutig
ist Wır werden also den Satz wörtlich nehmen und davon auszugehen
aben, dass hıer eine sechsjährıige Dienstzeit und dıe Freiılassung 1mM S1e-
benten Jahr gemeınt SINd.

Diese Zahlenangabe hat NUun viele usleger den Sabbat bzw das
Sabbatjahr erinnert © Insbesondere en Halbe? und Osumi *© dıe
beıden Paragraphen über das Sklavenrecht ExX ‚ J=1 ST Darstellung des
Sabbatjahres und des abbats Ex 3,10-12 In Beziehung gesetzt und iın
beiıden Abschnitten die sıch thematısch entsprechenden eıle elnes (redak-
tıonellen) Rahmens sehen wollen och wırd [an dıe 0g1 nıcht Sanz dus
dem pIeE lassen dürfen Wenn auch der Rhythmus eINs bıs sechs/sıeben
sowohl be1 der Befristung der Sklavenschaft nach ExX ZU2 als auch beım
Sabbatjahr Ex und beim Sabbat SI der gleiche se1n MNas, ist
doch das, Was der s1ebenten Posıtion geschieht. sehr ohl! unterschieden:
Sabbatjahr und Sabbat tellen elne Auszeıt dar. nach deren Ablauf der alte
/ustand wıieder eintrıtt. das Land welıtere sechs Tre lang este und
abgeerntet wiıird bzw sıch der Arbeıtsalltag In den folgenden sechs agen
fortsetzt. Demgegenüber ist dıe Freilassung des klaven nach Ex I2 (und
SE CH) doch ohl als dauerhafte Veränderung se1iner sozl1alen und
wirtschaftlichen tellung gedacht und o1bt CS keinen Anhalt afür. dass RT
nach dem s1ıebenten (bzw vlerten) Jahr etwa wleder In dıe Sklavenschaft

Vgl azu Petschow, 5Systematık 154 Anm 4 9 1Im Anschluß
Cardascıa VO caractere subsidiaire und complementaire der altorıentalischen
Kodizes spricht.
Dazu ausführliıch W agner, Indız Z A*
Zur lıterarıschen Sıtuation und den Rekonstruktionsversuchen vgl bereıts Alt,
Ursprünge 2014 mıt Anm
Sıehe Z dıie Liıteraturangaben be1l Cardellını, „Sklaven‘-Gesetze 246 mıt Anm
2 n der LOretz.  s Habıru-Hebräer 141 mıt Anm 302
Halbe, Privilegrecht 421
Osum1. Komposıitionsgeschichte 149-1



Zur Befristung der Sklavenschaft ach ExX 21

zurückkehren Nsofern sche1i1den Sabbatjahr und Sabbat Von der
A her als Muster für dıie Befristung der Sklavenschaft AaUus

Im IC auf das Sabbatjahr dürfen aber auch der gattungsmäßıige
Unterschie: und der lıteraturgeschichtliche Abstand nıcht übersehen WEeTI-
den Kx 1St CIM hebräischer Rechtssatz der abgesehen VonNn der oben
bereıts angesprochenen redaktionellen Überarbeıtung 2a0 stilıstiısch und
inhaltlıch der Gattung des Keıilschrıiftrechts entspricht und insofern dıe
Epoche des en Orıients oder anders ausgedrückt dıie vorexılısche eıt
sraels und as 1sSt Seine Verwendung der Rechtspre-
chungsprax1s 1St sehr wahrscheımlich Für das Sabbatjahr aber lıegen MI1t
Ex 23 LOT. Lev 2 2bh und Neh 10 3 11UTr relatıv Belege PTOSTam-
matıscher A VOT Und CS 1ST ıs heute raglıc ob dieser orderung alter
eıt Jemals nachgekommen wurde ® Lev 26 341 Chr 36 20f und {{{ ES-

541 bestreiten CS während Befolgung MI1 Ma 53 erstmals
für das Jahrhundert Chr behauptet wırd DIe Hypothese an-
oigkeıt der Befristung der Sklavenschaft nach Kx VOIN dem Programm
des Sabbatjahres [11USS M1 als Anachronismus abgelehnt werden

TeE11NC hatte auch das Deuteronomıium diıe orderung nach Freiılassung
Von hebräischen Personen dıe sıch selbst die Sklavere1 verkauft en
DDtn IS2 unmıttelbar SCIN Programm der 1 1097 15 [{ angeschlossen.
och unterscheıiden sıch dıe Zeıtangaben: DieI soll Ende VON SIEC-

hen Jahren durchgeführt, dıe NnTe Sklavengruppe aber nıcht anders qals
| D &Z nach sechs Jahren Dienstzeıt ireigelassen werden * Daraus iıst

folgern dass der Vergleichspunkt zwıschen den beıden Instıtutionen der
hre redaktionelle /Zusammenstellung nahegelegt hat nıcht der Frıst-
setzung, sondern anderer Stelle und dann ohl dem übereıinstim-
menden Verfahren lıegen wırd Le1ider legt I Itn 15 FE nıcht zuletzt urc
den bısher unerklärten Terminus Tln ı 17 dem rechten Verständnıiıs manche

Osum1 Komposıtionsgeschichte 163 sıeht das uch WE schreıbt E e
11 wenden das Brachjahrprinzıp auf dıe Freılassung der Sklaven Ebenso
soll der Sklave sechs Jahre dıenen soll ber s1ebenten Jahr nıcht 1Ur ruhen
sondern befreıt werden el zıieht aber AdUus diesem Sachverhalt keıine Konse-
YJUENZECN

12

13
Vegl azu ausführlıch W agner Indız
tto Ackerbau 234 stellt 117 Anschluß Dalman MItT Recht uch dıe rage
ob C1nNn solches Brachjahr überhaupt War gemäl der Begründung Ex
2 C spürbar der Armenversorgung dienen.
Ferner gılt der =n— Termımın aut [Dtn 1  n für das gesamte and gleichzeıntig,
während bel den Sklaven die Anzahl der Dienstjahre offensıichtlich indiıviduell
nach dem Selbstverkauf gezählt werden soll
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Schwierigkeiten In den Weg. ” Wenn ulsere Überlegung aber ichtig ist,
INUSS CS sıch hlıer analog TAGHE Freiılassung des klaven die reigabe elInes
Pfandes., Se1 CS 1UN ebenfalls eıne Person oder vielmehr eiıne ache, han-
deln Als Vorlage für die Zeıtstruktur der Befristung der Sklavenschaft nach
Ex Z (bzw Dtn kann aber { Itn Jjedenfalls auch nıcht
gedient haben.'®©

Otto versteht den eInNs biıs sechs/sıeben-Rhythmus wenıger praktısch
als theoretisch und sıeht In der Anwendung des .„„.6/7-Schemas‘‘ In Ex 22
eiıne Theologisierung des Sklavenrechts, mıt seinen W orten „eine noch 1mM-
Itzıte theologische Rechtsbegründung‘“‘: .„„Dıe 1m Ursprung kultische
Zeıtstruktur wıll In der Aussonderung für JHWH dıe Herrschaft
über den Bereıch der Aussonderung ZUTr Sprache bringen E X MC
unterstellt also den klaven und selinen Herrn gleichermaßen JHWH und
leıtet daraus eiıne Begrenzung des Verfügungsrechts des Herrn über den
klaven ab C Dass auch In S8117 und damıt zeıtlıch und räumlıch
erna VO  an Jeder nn”-Verehrung dıe Sklavenschaft In bestimmten Fällen
zeıtlıch begrenzt wiırd, sollte aber VOT der uCcC nach Begründungen AaUus
dem Gedankengebäude der mın -Religion in Ex Zı Eın entsprech-
endes 3/4-Schema., das etwa auch dort „„eine Begrenzung des erfügungs-
rechts des Herrn über den klaven  6C eutinic machen könnte., ält sıch IN den
Kulten und Theologıen des Zweıstromlandes jedenfalls nıcht nachwelsen.
Natürliıch o1Dt CS relıg1öse Begründungen für Rechtsnormen 1mM en Testa-
ment,; dıe aber werden keineswegs implızıt, sondern durchaus eXpressI1s
verbis ausgesprochen: als Beıispiele selen DDtn 1910 als Begründung dem

vermutenden 21,9b 85 2256 59 und S14 des KD-
dextorsos 1im Deuteronomium genannt. | S

Es INUSS aber ogrundsätzlıich efragt werden., ob hınter der egelung INn
einem Rechtssatz, der e1n wiırtschaftliches Problem behandelt, e1in relıg1öser
und damıit In SeWIsser Weılse SachIiIremder Beweggrund gesucht werden
darf. Zunächst sollte doch versucht werden, dıe In dem Paragraphen getrof-
fene Entscheidung dus den Gesetzmäßigkeiten des Lebensbereiches. dem
der geregelte Fall gehö abzuleıten. So hat HJ Boecker vermutet, dass dıie
sechsjährıge Arbeıtsleistung als ausreichender Schuldenersatz angesehen

15 Zu den unterschiedliche Deutungen vgl Mulder, DW 201f.
16 Im masoretischen ext VO  e Jer 34,14aa UA”amM nde VoN szeben Jahren ist dıe

Befristung der Sklavenschaft wohl, WEeNnNn sıch nıcht einfach Un ıne nach-
lässıge Redeweise handeln sollte., 4abh und die LA X-Version die
MAW-Konzeption angeglichen worden.

1

18
ÖOtto, Wandel
/Z/u den Paragraphenangaben sıiehe W agner, Indız



Zur Befristung der Sklavenschaft nach x 242

worden Sse1 dies ist 1U dahıngehend korrigieren, dass W1e gesagt
Schuldsklavereı In Ex ZAEZ eben nıcht gemeınt se1n 11USS und wahr-
scheminlich auch nıcht gemeınt se1n WwIrd. och dass das Problem des ausre1l-
henden Ersatzes 1Im Hıntergrun: steht, dürfte sıch be]l eıner wiırtschaft-
lıchen rage zwıngend nahelegen: Der Sklave wiırd ireigelassen, WENN sıch
dıe Kaufsumme amortisiert hat und ANSCHICSSCH verzınst worden Dass
x 202 das genere und nıcht indıvıduell Je nach dem gezahlten Kaufpreıs
regelt, hat In 17 selne Parallele DIies Mag damıt zusammenhängen,
dass auch dıe Sklavenpreıise ohl nıcht Sal stark dıfferenziert SCWESCH

se1n scheıinen: Kx Z20632, dıie einz1ge Stelle In der alttestamentlichen
Überlieferung, dıe einen Rückschluß auf den Wert eines klaven 1m VOTreX1-
ıschen Israel und Juda zuläßt, legt als Ersatz für eiınen getöteten klaven 3()
chekel Sılber test, wobel eine stufung nach er oder Geschlecht nıcht
erfolet. * Siıcher War eıne SCHAUC Berechnung der Amortisationszeıt auf-
grund der unterschiedlichen Leıistungsfähigkeıt und der verschıedenen Eın-
satzgebiete der klaven Sal nıcht möglıch, dass CS angeze1gt SCWESCH
se1in INaS, auch dıe Anzahl der Dienstjahre pauscha festzusetzen.

Dennoch wırd 111a Albertz nıcht können, dass dıe Dauer
der Sklavenschaft völlıg „unabhängıg VOIN der Höhe der Schuldforderung‘‘
DZW.., WeNnNn Nan nıcht mıt dem Sonderfall der Schuldsklavere1 rechnet, VO

Kaufpreı1s der klaven Sanz allgemeın festgesetzt worden Nal Unter dem
wıirtschaftlıchen Blıckpunkt dürfte sıch nämlıch der Unterschie In der
Dıenstzeit der klaven nach Ex 22 auf der eiınen und nach 17 auf
der anderen Seıte durchaus sinnvoll erklären lassen. Sowohl dıe vorexılısch
israelıtısche als auch dıe altbabylonısche Waırtschaft ornehmlıc
agrarısch eprägt, dass anzunehmen ist. dass auch dıe me1lsten klaven In

Boecker, Recht 137
Sach PE bhletet denselben Zahlenwert hne Maßangabe: dıe rage ach der
Entstehung des Textes führt ber In die spätnachexılısche eıt hınab, daß die
Belegstelle für Hx nıcht aussagekräftig ıst. uch die anderen üblicher-
welse auf Sklavenpreise hın ausgelegte Stellen SIınd nıcht der 1L1UT bedingt
heranzuzıehen: Die Schekel, dıe dıe ismaelıtıschen Händler ach Gen 328
für Josef gezahlt haben sollen, Sınd keın auf dem regulären Markt erzlelter Preis:
sondern als Entgelt für eiınen Gelegenheıitskauf verstehen; zudem äßt sıch
über die Epoche, für dıe repräsentatıv se1in soll, nıchts dUSSaLCH. In Lev 27,2-8
handelt sıch nıcht Sklavenpreıise, sondern den jährlıchen egenwe
für Tätigkeıten, die eigentlich für den Dıienst im (Zweıten Jerusalemer) Tempel
versprochene Personen ausführen müßten; vgl azu schon die Argumentatıon
Noths, uch 178 diese ewertung hat 1Ur ınn mıiıt Rücksıicht auf laufende
Zahlungen. Be1l einmalıgen /ahlungen müßte 11a für Kınder mıt och langer
Lebenserwartung den höchsten Wert angesetzt haben.“
So ber Albertz, Theologisierung F
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der Landwirtscha eingesetzt wurden. el dürfte der Feldbau arbeıts-
aufwendiger als dıe Vıiehzucht und insofern ohl der hauptsächliche Eın-
Ssatzort der me1lsten klaven SCWESCH SeIN. Die Produktivıtät des 1NCSODO-
tamıschen Feldbaues ist NUunNn aber ein1germaßen erforscht: So soll eıne
normale Gerstenernte 1m Bewässerungsfeldbau In Sumer bzw Babylonien,
also der Heımat des VON der (TE HIıs In dıe neubabylonische eıt
hiıneıin die zehnfache enge des eingesetzten Saatgutes erbracht aben, In
NuzIı be1i Regenfeldbau mıt 1Ur teılweiser Bewässerung den achtfachen HT
trag  22 Dem steht eın NUur fünffacher Ernteertrag 1m reinen Regenfeldbau des
(allerdings erst) neutestamentlıchen Palästinas gegenüber.“ Sıcher ist dıie
Gerstenproduktion WEeNnNn auch eın sehr wichtiger, doch 11UT en kleiner
Teıl der altorıentalischen Volkswirtschaften SCWECSCH, auch fehlen eben le1-
der Angaben für das vorexılısche Israel und Juda ennoch ist das Verhält-
N1IS VON ZWEeI eINs zwıschen dem babylonischen und dem palästinıschen
Ernteertrag und se1ne Übereinstimmung mıt der unterschiedlichen eIir1-
ung der Sklavenschaft In E x ZuE2 bZw SEL} 1Im Verhältnis VO  —;
ebenfalls ZWEe] eIns mındestens recht auffällig. Es legt dıie Vermutung
nahe, dass sıch auf rund der wen1ıger entwıckelten iırtscha des elsen-
zeıtlıchen Israel und Juda und der damıt verbundenen geringeren Arbeıits-
produktivıtät In Palästina verglichen mıt Mesopotamıen auch der auf eInes
klaven durchschnittlich erst nach der doppelten Dıienstzeıt amortisierte und
verzınste, er nach sechs Jahren STa nach dre1l. Dann ware CS nach-
vollzıehbar, WECeNN der gekaufte Sklave 1Im vorexılıschen Israel und Juda dıe
oppelte eıt für selinen Käufer arbeıten usste, sıch rentieren.

Petschow bemerkte In einem Seminar Anfang der sechzıger Te des
vorıgen Jahrhunderts gegenüber dem G: damals Theologiestudent und
Gasthörer Orıientalischen Instıtut der Unıiversıtät LeInzI8: sınngemäß:
Solange WIT noch nıcht wI1ssen, W1e dıe Menschen im en Orijent
wIiebeln angebaut aben, ollten WITr nıcht chnell es dUus ihrer Reli1-
Z10N ableıten. Diese arnung gılt auch für dıie rklärung der Realıen des
en JTestaments, zumal hler und das Se1 über dıe oben genannten Be1-
spiele hınaus noch einmal unterstrichen das rel1g1öse Element der Lebens-
vollzüge sehr ohl eXpreSssISs verbis In Erscheinung trıtt und nıcht als implı-z1t enthalten erst mühsam aufgespürt werden I11USS Und wırd auch dıe
Befristung der Sklavenschaft nıcht auf eınen akralen oder theologischeneIns bıs sechs/sieben-Rhythmus, sondern auf nachvollziehbar: wiıirtschaft-
1 Überlegungen zurückzuführen SeIN. Eın relı1g1öses Element dem
hebräischen Sklavenrecht trotzdem nıcht ach Ex Z1.5% soll der Sklave.
der die Freılassung nach sechs Jahren nıcht In Nspruc nehmen wiıll, dies

23
Butz, Landwirtschaft 484
Butz, Landwirtschaft 483



Zur Befristung der Sklavenschaft nach E x DE

UFC einen Eıd Vor den (röttern bekräftigen, bevor G} mıiıttels eines symbo-
ıschen es SA klaven auf Lebenszeıt wird.“

Zusammenfassung
DiIie bısherigen Erklärungen für dıe Befristung der Sklavenschaft in Ex 22 auf

sechs Jahre Sınd unbefriedigend. Erkenntnisse Z den unterschiedlichen Erträgen 1M
Feldbau verschıiedener Regionen des antıken Nahen (Ostens legen dıie ermutung
nahe, ass die Dıienstzeıit für gekaufte hebräische Sklaven mıt der Zeıtspanne iden-
tisch WAadl, In der sıch der Kaufpreıs üblıcherweılise amortislierte.

Summary
The explanatıons 1O for the lımıtatıon of slavery fixed per10d of S1X

In Ex D AfIe unsatısfactory. Fındıngs the varıatıon of proceeds of
agrıcultural actıyıtles In dıfferent reg10Ns of the In ancıent Near ast suggest that the
term of Servıice for the purchased slaves of hebrew or1g1n W as equıvalent the
per10d of time wıthın which the purchase price of the slave usually paıd ıtself Oft:
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L’intertextualıte methode d’investigation du
CX4iE bıblıque

: “ D  E OT L’exemple de Malachie 3,20

Helene Koehl-Krebs  7En
Resume: L’intertextualıte TT methode d’ınvestigatiıon du PE bı-

blıque entend generalement rendre cCompte exclusıvement de texties ante-
rmeurs auxquels L’ecrıt etudıe faıt echo. E objectit de cet artıcle est de
MoNntrer qu’elle peut QuUSS1 avantageusement s’iınteresser AdUX textes poste-
rieurs susceptibles d’en QaVOIF preserve echo s1gnificatıf. Le terraın X-
perımentatıon cho1sı est le lıvre de alachıe dont ”°oracle d’ouverture (MI
1:2-5) est pamphlet antı-edomıite partıculıerement violent. Parce qu ’ apres

19’ nı Edom., nı Esaü, pere fondateur de la natıon et frere ennem1 de
aCcCo SONLT plus cıtes, Ia plupart des COomMmMentateurs faıt de premier
oracle rappel du passe DOUT L exemple: Maıs ON DaSs fOuUSsS Aınsı, l’hy-
pothese selon laquelle la question edomuıite est actuelle ei determınante DOUT
le prophete ete argumentee Dal allıs 1967)' et Caquot (1969-70)“.
E Zoutı) intertextuel, permettant de reconnaıitre Ia presence ulterieure dans
|’cuvre de schemas de representatiıon faısant implıcıtement reference
SsSau Edom. demontre le bıien-fonde L’objectif de Cce etude porte
SUuT pomt preCcI1s, celu1 de montrer YJUC la representation du lever du sole1l
de Justice (MI 3,20) s’integre ableau antı-edomıte brosse premier
oracle.

Problematıique de I’ıntertextualıte applıquee ] ’analyse d’un exXite
ıblıque

Le CONCepL d’intertextualıte ınıtıe dans les annees 70 Da ısteva el
Barthes faıt SON chemin’”. L ’intertextualıte naıt d’une evıdence:

Wallıs, Wesen: selon lul, l’expression «allıance des freres» (MI] 2 0) designe
allıance d’Esaü el de Jacob eft releve de l’argumentatıon du CaIND qu1 promeut
les interets edomıiıtes Juda
Caquot, Breve et Breve 2’ consıdere UJUC Z denonce le (re)marıage SCAall-

daleux du ograndp AAOE: Ul Edomiuite.
Krıisteva, Semeilotıik: rubrique Intertexte In Barthes, exte
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eCXTe eX1STte seul out extie NnNscrıt dans Uullec hıstoire lıtteraire dans
laquelle 1} est d’echos el de TeSONANCES de textes Ul ONtT Precede
de la culture envıronnante heritages culturels DASSCS Dar des
CanNnauxX insondables Cependant l reprodult DAaS le materıel dont 11 de-
pend 11 Y utılıse SCIEMMENT 11071 et Ia acon dont 11 redistrıbue et disse-
IIN herıtages el le faıt du champ de la reproduction DOUT

celu1 de la creatıvıte
nteret de la COmpte du phenomene intertextualıte DOUTF

— etude des textfes bıblıques DaS echappe duX <La
echos» est le sous-tıtre evocateur de OUVIrage collectif edıte 2000 Dar
Marguerat eit Curtis“. Pour le Iıvre de alachıe Iu1--INCINC, terraın de
etude; eyde dans OUVIagC publıe 2000 faıt un demon-
Stratıon magıstrale de Ia multiplıcıte des OUTCECS bıblıques UJUC le prophete
actualıse rendant definıtivement tentatıve de le classer dans uUuNnNe
amılle de DENSCC predeterminee «le prophete depend materı1e] tiıre de
Ia Genese de SOUTCE yahviste TI de SUUTCE sacerdotale du (CCode
de 1lance du Code de Saıntete du Deuteronome el de histoire deutero-
nOoMmMIste des tradıtions prophetiques tant PIC ex1iliques ef ex1ıl1ıques JUC
post-exilıques et 11 utılıse le materıel OeL1que tOout les Psaumes INals

les tradıtıons sapıentiales>» conclut-il°
Comme l’ecrivent Marguerat eit Curtis introduction de eur

publıcation, (Je e XTEe ıblıque VIt de relecture de textes ANCICNS, SaJns
FCDTIS, reinterpretes, actualıses, VUC d’en redıre Ia pertinence dans le DIC-sent»6. Au NO du intertextualite. cherchera iıdentifier des
references des echos et des 1LESONANCES de ormules de representations

IMAagcCSs appartenant la lıtterature anterıeure Contemporaine de
et OUVTITAa le spectre de la recherche la lıtterature de CN VIrONNE-
ment bıblıque Certamins CrJıteres de cho1x pOourront etre efinıs dUCuns
decıderont de —_  altre INM: authentiques JUC des CeMprunts de fÖr-
mules d’au 1S es dans ordre dırect OVOTSE autres
adopteront des Tıteres restrictifs Maıs 11 agıt generalement 7aju-
ents SUTrT le postulat chronologique selon lequel seuls les (eX-
tes anterıeurs eit CONtemporaıns SONLT habılıtes interferer A le exte 1-
UUC SOUIMMIS etude

est la pertinence de postulat YJUC L1OUS PTODOSONS de discuter En
les textes bıblıques Contentent DaSs de reinterpreter et de relıre

fIraıs des textes aNCIENS ıls INSCr1vent dans UuUnNec longue hıstoire

Marguerat/Curtis Intertextualites
eyde Prophecy 399
Marguerat/Curtis Intertextualıtes
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quı CUX eit continue apres CUX, {11 de laquelle chaque
generatıon recoıt herıtage du passe, 1ON seulement lıtteraire, maI1ls QuUSS1
culturel, dont elle restitue une partıe, elle-meme miIise l’epreuve d’une
actualıte el d’un enviıronnement culturel qu1 Iu1 Sont PTODICS. Ce Scenarı10 de
base est nflechı Dar le faıt JUC les de relals sont Das automa-
t1ques. De plus, lorsqu/’’ıls Ont lıeu. le na DAaS ete necessalrement
balıse regulıerement DalL la lıtterature. Une representatıion, une interpreta-
tıon, peut DPasscCI Dar des s1iecles de sılence lıtteraıre eit ressurgIr, TI
flot de vehıcules oublıe I1a sortie d’un tunnel. La memoıre des repre-
sentatıons cCulturelles n est DaSs dependante d’un schema lıtteraıire explicıte.
est la recC1proque quı est vrale‘ seule l’ıdentification de |’antecedent d’une
ormule d’une representatıon d’authentifier le phenomene de
resonance. Ce quı est vVral du CXTE de alacnıe cCompare CCS predeces-

est Vvral des textes ulterieurs quı Iu1l font echo Ces traces ulterieures
SONT Das de sımples reproductions, elles vehıiculent regard, UuUllec ecture
unNne relecture. Kn redıistriıbution operee Dar l’auteur, reamenageant
L’espace lıtteraıre, peut alors ıberer ÜE clef quı rend explıcıte le SCHTS d’un
X auJourd’huı inaccessıble la sımple JeCcture. maıs preserve el
Dar intermediaire.

Rıen Justifie donc qu ’ une analyse d’un XS veterotestamentaıre.,
DOUT parler JUC de champ, marg1nalıse pr10T1 ”’examen de Ia Iıtte-
rature posterieure, qu-elle So1t intertestamentaıre, neotestamentaıre. Largu-
m1que utre, motıf JUC elle-c1 peut informer SUrTr le ul-meme

ralson des abus de certaines ectures christocentriques. Inversement,
’examen de la lıtterature posterieure doıit de PTOUVCI S01 interet. Or, 11
Ontrera qu’1 pDeut ServIr la comprehens1ion d’un exte veterotestamentaire
YUUC lorsqu’une tradıtion, UJUC les seuls atouts du refere permettalent
DaSs d’atteindre, apparaıitra, preservee, explıcıte, dans eXTEe referant. est
Vvral cependant JUC ceite approche bıdırectionnelle de L’ıntertextualıite SCS

DTODTICS 1mıtes dans le M} Une reference XI anterlieur pDeut
plus informer SUrT le e refere: nombreuses SONT les eXpress1ons CI1N-

pruntees CxXxte ıblıque quı volent de eur PTODIC alles dans nNotre angage
COurant. Avec le mpSs, les allusıons AdUX €s, AdUX legendes, AdUX vieıllles
hıstoires, erdent CHr truculence eit eur fraicheur poetique, quıttent leur ter-
raın orı1g1nel, deviıennent schematıques, allegoriques OU carıcaturales, mals
s n en SONLT DAaSs systematıquement neglıgeables DOUT autant es DCU-
vent aVOIFr garde, A le squelette, DCU de la substantifique moelle de
SON Support Et meme CS} subsıste UJUC le squelette, la acon dont es
|’organısent eit le restituent peut etre interessant.

est a1nsı YJUC le mentıon du sole1l 320 evoınle la tıl1atıon du
chätıment annonce 3:19 incantatoire des Surpu atteste Pa
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uUuNe lıtterature mesopotamıenne quıi precede |’@uvre de alachıe d’un miı1l-
enaire/. Maıs c’est aussı a1nsı UUC Ia ecture du ecueıl des Hymnes
retrouve dans la de Qumrän Oontre JUC SOM auteur connaıt bıen la  e-
crıt attrıbue Malachıe ”’examen du vocabulaıre qu’1 utılıse DOUTF
confesser SON mınıstere 1888888 Ia realısatıon de Ia prophetie de 3:20
revele qu ıl inscrit Ia du lever du sole1] de Justice dans la
perspectıve instauree au premier oracle®.

L’‘cuvre de alachıe I9 partıcularıte de sıtuer la charnıere de deux
epOoques, Ia fın de Ia peri0ode C O  ST macedonienne inıtıee Dar
les cConquetes d’Alexandre Du MO1NS c’est de peri10de JUC NOUS datons
l’eerit”. Herıtiere de la lıtterature quı la precede, TI l’a montre
eyde., |’oeuvre du prophete est alors QUSSI proche de lıtterature
intertestamentaire., longtemps neglıgee, ma1ls dont les decouvertes de Qum
ran ont CONVaIlncCcu de l’ancıennete el de l’enracınement dans L’aventure
lıtteraire 1blıque. E methode d’analyse proposee consIiste INESUTrTer la PDCI-inence de I’hypothese de ecture la umilere de verıfications ffertes Dar la
lıtterature posterieure.

«Parce YUC, VOI1CI, le ]Jour vient, brülant four, ei ıls seront,
L[OUS les ei LOUS les faıseurs d’1mpi1ete, de la paılle el ı] les CONSUMECTA,
le ]Jour quı vient, dıt Yahve Sebaoth, de SOrTte qu’’ıl la1ssera DOUT CHX racıne N]
Tamcau, ma1ıs levera, DOUT VOUS quı cra1ıgnez INON 1OIN, sole1l de Justice,
VEC la ouer1son ans SCS alles». la tablette V-VI, Ea apprend SON fıls Mar-
douk laver et purıfıer la victime de la malediction qu1 L’afflige. La ceremonIle
de purıfication est cie de magıe sympath1ıque; 11 consıste brüler dıvers
objets symbolisant les peches ei les souffrances du patıent. Aux lıgnes 60-72, le
rıte incantatoire consiıste brüler un 012NON: &L Incantatıon. Comme GceTt o1gnonqu’'ıl pele ef Jjette feu 61 le feu le brüle totalement quı SCITAa DaS cultıve
ans SeEmM1S., quı 11C grandıra Das pres d’un fOsse d’un OU: F eau. dont
les racınes prendront DAaS dans le sol, 65 dont le rejeton SCIMCTA Das ef
cecITa DaSs le soleıl, quı servıra DasSs D d’un 1e1 d’un rol, (pu1sInvocation, serment la douleur de INCS epreuves, peche, transgress10n,erıme, CIICUT, la maladıe de 111011 COIDS, chaır, ICS veınes, pulssent-i1ls
etre peles COTINME cel 012N0Nn, pu1sse le feu les totalement
aujourd’hui, TD PUISSE le Sserment UJUC e ol1e la lumıiere'» (D’apres la
traduction anglaıs REIBET, Surpu 531) Pour une discussion SUur le theme
Watson. Techniques.
On Deut lıre effet IO 29 «TIUu afferm1 INCS DaS SUur le terrıtoire
d’impiete ei J al ete plege DOUT les pecheurs MALS Ia Q2uerison DOUTF LOUS GCCHX
quı convertissent du peche». L/expression «territoire d impiete» de 1,’
quı est hapax du Texte massoretique, ete mI1ise relatıon SVn Ia
K«QUEFLSONY promise 3,20
Pour UuNlec discussion de la question, cft. Krebs-Koehl, question B{
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Cet artıcle na DAaS la pretention de theorıser. mals d’ouvrır le de
L’elargıssement de l’approche intertextuelle estant la pertinence SUurT

exemple. On s’interroge precısement SUuT l’existence eventuelle d’une
correlatıon Ia representatıon du lever du sole1] de Justice (MI 5:20) el
le clımat antı-edomuıute de 1:2-5 La «question edomıte» fera l’objet d’une
presentatiıon prealable deux mps apres uUuNle evocatıon de la proble-
matıque SOUS ST angle hıstor1co-polıitique, le volet rel1g1euxX, quı est InN-
dıssoc1able. SCIA aborde On VerITrTa qu ıl reserve U1llc place de cho1x la ITC6-
presentatıon du sole1] levant. Dans l’oeuvre de alachıe, la VIS1ON du lever
du sole1l de Justice (MI 3:20) domine Ia prophetıie de „19-21 AVCC
laquelle s’acheve le 1x1eme el dernıer oracle (MI 3,13-21) La mıse
evidence de quelques correlatıons phılolog1iques rapprochant le dernier OTa-
cle du premier preparera L' ınseription du lever de sole1]l de Justice (MI 3:20)
dans la perspective de la dıistinetion fondamentale operee ntre Sau et 1E
cob 1,.2-3 DıversS Ia lıtterature posterieure permettront de
conclure.

La question edomuıte GF de L’actualıte dans la ee

OUur faıre unNle iıdee de SON importance contextuelle temps presumede la prophetie, tOuUur d’horiızon de la question edomite qu/elle
DOSC DOUTF Israegl est prealable incontournable.

Edom, la natıon des fıls d’Esaü. sud-est de la InNer Morte et Jusqu’au
d’Agaba, est le frere ennem1 ”Isra&@l, les fıls de aco OU de SON aVa-

tar Judeen. La tradıtıon Ju1ve faıt l’archetype de GE quı veulent
l’existence Israel. quı mettent per1 ralson d’etre, SavOoIlr le servıice
de ve ebaoth Dans le Talmud, Edom, C’est ome  10

Nombreux SONT CC quı SONtT interroges SUurT les ralsons hıstor1ques de
GE lıens privileg1ies et de C° haıne tenace NIre Edom eit Isra6l *. Pendant
la peri10ode monarch1ique et Jusqu’au temps d’Akhaz (-735 -/16), sra6@l,
DUIS Juda, garde Ia haute maın SUTr le terrıtoire d’Edom Maıs celu1-c1
DT1S S(0('M independance, s’est dote d’une monarchıe., adopte dieu tute-
laıre nomme QoS, el le transıt commercı1al la penıinsule arabıque eit
l’Assyrie perm1s SM ECONOMIquUeE Jusqu’ä YJUuUC Ia olıe des orand-
CHIS et la polıtıque arabe du dernier SOUveraın neo-chaldeen, abonide,

Pour ”auteur du Largum des Hagiographes, Constantinople (Z1gLam 43 21) el
Rome (TgLam 4’ 22} SONLT peuplees d’Edomuites!
Pour 16 approche de la question: DIcou., dom
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le olas du IO yYAULH1C d’Edom VCIS 550' Juda el Edom n’ont DAaS les
memes allıes ECHX d’Edom sont assyrıens, neo-chaldeens., arabes’”: GEUuX de
Juda SONLT egyptiens, DUI1S PDCISCS. La lıtterature prophetique 1blıque AdCCUSC

Edom d’avoımr faıt COITMNIMNMUNEC AVCC Nabuchodonosor DOUT rulmer Jeru-
salem eit aneantır Juda 587° La realıte est Sdamns doute plus complexe‘”,
ma1ls les Edomiutes, qu1 ONtT on  mMmen migre VCIS l’ouest eit le nord

le MmMontren l’archeologıe eft l’onomastıque, ont profite de la VAaAdCallce
du DOUVOIF Jerusalem DOUL o’installer Juda

Lorsqu’en —538, l’edit de yrus permet AdUX Judeens de entrer chez CUA,
la question de la cohabıtatiıon AVCC les mi1grants edomıtes est enjeu tant
eCONOMIqUE YJUC polıtico-relig1eux. Les exıles recupereront DaS le terr1-
tolre Judeen pre-exilıque dans SON entier. O1n < en faut Les Edomiutes, quı
ONtTt abandonne leurs errfes patrımon1ales el mi1gre V-CES le nord ei L’ouest,
reconstituent PCU DCU oyer natıonal: umee COuVvrıra NON seulement
le NeguevVv, sud de Juda, ma1ls englobera, bıen plus nord, des vılles
TT ora ei Maresha, elle-meme quelques encablures de Jerusalem.
L’examen onomastıque Ontre regaın d’1ınteret DOUI le diıeu Qos pendant
la periode Celu1-c1ı dCCOMIDASNEC naturellement la restructuratiıon
communautaıre de la populatıon d’oriıgine edomiıite.

Fınkelstein et ılberman, auteurs d’un lıvre conteste Daru dans
traduction irancalse 2002. ont ralson de pretendre JUC «du pomt de VUuC

polıtıque aUSSI bıen qu ethnıque, le probleme le plus erleux rencontre Dar la
cCcommunaute post-ex1ilıque reside dans SCS relatıons AVCC les reg10Ns du

Knauf, Supplementa, presente lI’histoire geopolıtıque d’Edom de facon CONCISEe
ef claıre. L/ ouvrage collectif edıte Dar Edelman. Edomut, large tour

13
d’horızon de la problematıque edomuite.
1 la arabe de Nabonıide (de 5 -543) modıiıfıe le
polıtique, le SO  a} des Edomiuites reste indiıssoc1iable de celu1 de SCS VOISINS arabes.
E7Z 35,10 ef dom profite des evenements DOUL envahır Juda K7 2512 est

appe]l la VENSCANCE. De meme, Ps 137 Abdıas promet Ia pareılle (v 15)
celu1 qu ' 1l AUGGHSS de «Violence» CN Vers S()[I] frere Jacob (v. 10) 4,19 denonce
la violence d’Edom CHVGIS les fıls de Juda. Im (LXX) 4,21 ACCUSC Edom d’avoir
annexe la terre d’Isra@l. Pour ”auteur dA’Esdras les Edomıites SONtT ICSDON-
sables de I’incendie du Temple 45) et 11 est attendu de arıus JUC «Les
Idumeens rendent les villages des Judeens qu  IS contrölent» (4’ 50 demande
satısfaıte duX dıres de Flaviıus Josephe, selon lequel Darıus «ordonna AUX

Idumeens, U4UUÜUX Samaritains el UÜX habitants de Coelesyrie de rendre les villages
AD  ni Juifs ils detenaienbD»> (Ant AlL, F S, 61) La virulence de Ia
haıne reC1proque dimınue pas ME le m mM de Judas Maccabee, les
Idumeens accueıllaıent les prosecrIits de Jerusalem ans leurs forteresses et
mettalent VEC CUX tomenter Iau (2M,

15 Bartlett, Edom Place) 709
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Sud» '© la fın de la periode > l’affaıbliıssement du DOUVOIr central
ENCOUTALSC les ambıtions ocales ei favorıise regaın des tens10ns. Au m
des Maccabees., la collusıon d’interets antı-Judeens est reelle enfre les
Samarıtalns eit des «fıls d’Esaü» JUC as Maccabee do1t affronter Ia fo1s

sud el nord de Jerusalem‘ / La question POSC de SaVOIr partır de
quan Edom du Statut d’ennemi1i1 eTIeECH celu1 de ”’ennem1]1 emble-
matıque srael quı perennIıse 0)8! SOUVEeNIF. Aınsı. dans CAdSs partıculıer, 11
seraıt interessant de SaVOIr quı L’appellatıon «f1ls d’Esaü», Q 1:
s’agıt d’une des1ignatıon gener1que des adversalres de as 61 les
descendants des Edomuites dısposent de places fortes la fO1s Idumee et

territoire samarıtaın.
La question de L' ıntegration des ressortissants d’Edom presents Juda

PDOSC probleme intra-Jjudeen En e  e les reponses quı Iu1 SONT d
portees dıfferent,. devoınlant l’existence de el de partıs oOpposes.
suffıt de consulter la ora DOUT prendre la CSUTC du 1lemme L’hıistoire
discute: durant -Exode. Edom A 1ON laısse DAaASSCI les fıls srael SUrTr
eur terriıtoire? Oul, repond ”auteur de Z HOL, celu1 de Nb 20 (ET: Jg B
L /-1 Dt 236 ordonne: «{IUu consıdereras DaAS ’ Edomite T:
abomiıinabhle Cal 11 est ton frere». [t 25 attrıbue un terre C655 freres edo-
miıtes: c’est SCIr. le plateau quı surplombe le Wadı el-Hasa sud-est de la
[NECT Morte em Jos 24,4 el aılleurs); ı] admet qu  ıls satısfont uUuNec condıtıon
prealable susceptible de les rendre irequentables ıls Ont elımıne la natıon
palenne quı Occupaılt leurs FFES CUX, les Horıtes (Dt ZI Z 22)18 Sur

poımnt, 11 n est DaSs d’accord AVCC le genealogıiste de Genese 36 quı tablıt
la descendance d’Esaü eft DOUL lequel dernıiıer tro1s femmes., dont
Oholıvama, de Seir le Horite. Ce detaıl change les donnees du DIO-
eme Les I1vres ras el de Nehemie Ont des lıstes d’etrangers dont les
fılles SONLT interdıtes d’epousaılles AdU X fıls srael Le 110 des Edomutes
est absent, maI1ls les Idumeennes ONt leur place dans la lıste parallele de la
varıante STECQUC saras COoNservee dans Ia des LAXE Esdras Par
aılleurs., Ne 13,1-2 eprend 23,4-5 La cıtatıon s’arrete Dt Z
maI1ls 11 n est DaSs interdıt de l’ınterpoler eit de conclure JUC Nehemie est fa-
orable L' ıntegration des descendants d’Edomites vivant parmı les fıls

—— Fınkelstein/Sılberman, Bıble RN

7’ POUTF le meme commandement dirıge cContre la propagatıon de |’ıdolätrıe
adresse Israel Selon Dt E Les Moabites eft les Ammonites Ont aussı chasse
CN qu1 occupalent leurs erres avan CUX, maI1s, DOUT 23,4-5, ıls ONtT infre-
quentables qu’a la dıfference des Edomaiutes, m de 1’Exode, ıls
SONtT montres hostiles AdUX fıls d’Israel
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srael condıtion, S’en doute., qu  ıls n ’ alent rıen VOIT AVCC des
Horıiıtes.

S ’ ınterroger de acon theor1ıque SUurTt Ia posıtıon supposee de alacnhıe
dans le est possıble eit 11 n ’est DaS necessaılre d’aller plus O1n YJUC
23 DOUTF CoNvaılncre YJUuUC la reponsesera rejet categor1ique de Ges
subtilıtes: «FEsaüu n etaıt-ıl] DaSs frere de Jacob? oracle de ve O, ] al
alme aCcCOo el EsaÜ, Je |’al ha7t».

Le volet relıg1euxX du conflıt

Le conflıt polıtıque volet relig1eux quı est indissoci1able ei dans
lequel le NO de VE tıent un place centrale eit conflıctuelle. Le CaMmp du
refus des arr  NTISs AdCCUSE Edom d’avoir trahı ahve Iu1 preferant
Qos 19 Plus precısement, Edom, Qos est dieu d’1importation arabe.
Son 1O quı sıgnıfie <d1iC)>) est l’equivalent de eDreu gst Maitre des betes
» AVCC l’arc quı le symbolise, 11 bıen chasseur sau Maıs la
relatıon d’Edom Qos n est DaSs exclusıve IM! Ge quı l1e Isra@gl Yah-
Ve est a1lnsı UJUC Ia decouverte de l ınseription «Yahve de Temän*®%,
Kuntıillet Alru cinquante kılometres sud de adesh-Barnea
demontre qu un dieu nomme ahve ete auss1ı adore Edom Le 110111 de
Ve etaıt certaınement Edom la domiıinatıiıon israelıte.

Perennisant, sc1iemment NON, le SOUvenIr de tradıtions attachees ulNle
prehistoire COMMUNE Edom el sra6l, plusieurs theophanıes bıblıques
relevant du ymnıque ve venant d’Edom selon Ha 53
Diıieu vient de Temän, selon Jo 55) ve SO de Seir. 11 part de la IX  d-
NC d’Edom*! La representation est service de l’ınterpretation SUur

pesher de Michee retrouve dans Ia e de Qumrän““. Maıs C’est Sans
doute 352 Ou ıl est ecrıt «Yahve est VEeNUu du S1naT ei 11 s’est eve de
Seir DOUTF CUX, 11 resplendI depu1s la gne de Paran», quı explıicıte le
MIeuUX le caractere solaıre de la representatiıon de VE quı SOous-tend SS
diverses theophanıes.

Le on des tradıtions CONCernant les relations contrastees d’Esaü et de
ACo Conservees Dar la (Jenese est ul-meme Ssous-tendu DAr schema
solaıre dont la prise COmpte partır de (m 27,41 de nettre

Bartlett, dom
Teman sert SOUVvVentT d’eponyme Edom dont elle designe SCI1IS PTODIC la
partıe centrale du terrıtoire.

21 aussı Ps 08,585 eit Es 63;1-6
1Q14 122 < glo1ire de Seir68  Helene Koehl-Krebs — BN NF 121 (2004)  x  d’Israel. A condition, on s’en doute, qu’ils n’aient rien ä voir avec des  Horites.  S’interroger de facon theorique sur la position supposee de Malachie  dans le debat est possible et il n’est pas necessaire d’aller plus loin que MI  1,2-3 pour se convaincre que la reponsesera un rejet cat&gorique de ces  subtilites: «Esaü n’etait-il pas frere de Jacob? - oracle de Yahve - or, j’ai  aime Jacob et Esaü, je l’ai hai».  3. Le volet religieux du conflit  Le conflit politique a un volet religieux qui en est indissociable et dans  lequel le nom de Yahve tient une place centrale et conflictuelle. Le camp du  refus des arrangements accuse Edom d’avoir trahi Yahve en Iui preferant  Qo8 !°. Plus precisement, en Edom, Qos est un dieu d’importation arabe.  Son nom qui signifie «arc» est 1’Equivalent de 1”’hebreu q8&t. Maitre des betes  sauvages, avec l’arc qui le symbolise, il va bien au chasseur Esaü. Mais la  relation d’Edom ä Qo8 n’est pas exclusive comme celle qui lie Isra@l ä Yah-  ve. C’est ainsi que la decouverte de l’inscription «Yahve de Temän”» ä  Kuntillet ‘Ajrud ä cinquante kilometres au sud de Qadesh-Barnea a  demontre qu’un dieu nomme Yahve a &te aussi adore& en Edom. Le nom de  Yahve etait certainement connu en Edom avant la domination israelite.  Perennisant, sciemment ou non, le souvenir de traditions attachees ä une  prehistoire commune ä Edom et Isra@l, plusieurs theophanies bibliques  relevant du genre hymnique montrent Yahve venant d’Edom: selon Ha 3,3,  Dieu vient de Temän, selon Jg 5,4, Yahve sort de Seir, il part de la campa-  gne d’Edom“'. La representation est au service de l’interpretation sur un  pesher de Michee retrouve dans la grotte I de Qumrän“”. Mais c’est sans  doute Dt 33,2, ol il est &crit: «Yahve est venu du SinaT et il s’est leve de  Seir pour eux, il a resplendi depuis la montagne de Parän», qui explicite le  mieux le caractere solaire de la representation de Yahve qui sous-tend ces  diverses theophanies.  Le fonds des traditions concernant les relations contrastees d’Esaü et de  Jacob conserv6es par la Genese est lui-meme sous-tendu par un schema  solaire dont la prise en compte ä partir de Gn 27,41 permet de mettre en  19  Bartlett, Edom.  20  Temän sert souvent d’eponyme ä Edom dont elle designe au sens propre la  partie centrale du territoire.  21  22  Cf. aussi Ps 68,8s. et Es 63,1-6.  1Q14 12,2: «... sa gloire de Seir ... car Dieu sortira de ...»; traduction, in DJD I.Car Dıieu sortira de Z traduction, In DJID



intertextualıte methode INnvestL1galıon du bıblıque

evidence JEeU de performant ( 33 est sıgnıficatıf YJUC
dans unNnec monographıe CONSACTEE AdUX representations solaıres de ve

Taylor reconsıiderer [It 33 la umılere de (m 33 1 623
S] CCS textes temo1gnNent NO duquel les deux peuples

VOIS1INS reconnaıtront freres AVCC Faılson Dar Contre ı] est Vailn de chercher
le 1O de QosS dans le lexte Mmassoretique la dıfference des NOINS des
dieux tutelaıres de oab et Ammon 11 fıgure nulle part eTt GE
absence est sıgnıficatıve de L ’ ınjure X JUC represente AdUX yCUX

Israe6l SOM adoption Dar Edom Pourtant CXamen plus attentıif du SC
ıblique SUSSCIC YJUC SON 10 D etre COITOMDU rendu S(JI] SCNS COTIN-
INUunNn dans des empruntes la «S>aSCSSC de Teman» dont Je 49,,

et Ba Z ONtT le de la Aınsı Pr 30,3124
TODAa|  ement Ps 76’425Force est de CONstater JUC le NO de QoS
est facıle restituer 3 suffıt DOUT cela de eplacer la GeESUrE TE
deux mot526On conclura JUC le NO de QoS etaıt Israg]l bıen

JUC Flavıus Josephe apporte JUC Kostobaros dont Herode le
TAanı dumeen faıt SON beau frere «appartenaıt ullec amılle Idu-
INCC (etaıt) des dıgnite dans DaYyS el SCS Gefres avaıent
efe des preitres de Koze dieu des Idumeens»

D 19 COMPare les «falseurs iımplete» l les «arrogants» Ia
«paılle», qUul dıt (]JAS hebreu Ln ressemblance phonetique NO de
QoS est &vidente“®S1, de uelque acon JUC So1t dırecte analogıque
Ia VISION de 19 sollıcıte CHEOTe Edom la 10N de la «paılle»

23 Taylor Yahweh (sur ( m 33) Krebs Koehl 269 TEn 286 E
tTlIiezen Edomite N: une grande de Pr 31 est OT1ISINC edomite
«11 est pas Surprenant JUC le NO une divinıte edomıte aAaPPDAaralsse dans Ulle
collection de proverbes or1ginellement edomuıte 111 YUC 1O AIl etfe rendu
meconnaılssable el efface quand la collection 1ınt tre INCOTDOTECC ans
UuUllec collection israelıte, appartenant elle--{ lıvre CaNON1QUE»; ct. Krebs-

Z
Koehl. question E
Ps 7 ' «La-bas, ı[ hrise les foudres de On conjecture JuUC KAUFC»
banalise le 110 de QoS Pour unNne varıante de traduction de Ps 7 $ 11 faısant
reference £ Edom UUl ENCOUTALC lecture, Krebs-Koehl question FL
On lıt alors JUC Yahve delıvre «des DIEGES de Qo8S» heu de Yahve delıvre du
KDIEDSE du chasseur» le chasseur UCCUITENCE celu1ı UUl AIrCcC cf
re‘ oe 29 7
Flavıus Josephe Ant Kostobaros est une forme hellenisee du 1O
QosSgabar, porte Dar des [OIS edomiıtes.

ex1istence de 1JEeUX de MOS entre «paille» et AUFC» est attestee Dar Es ei
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peut Qoé29 (r elle-c1 est integree UuUllec representatiıon solaıre
quı culmıne AVCC le lever du sole1l de Justice 320

Parce YJUC, VO1C1, le ]Jour vient, brülant TT four, ei ils seront,
LtOUS les NS et LOUS les faıseurs d’1impIi1ete, de la paılle et ı1 les
CONSUMCTA, le Jour quı vient, dıt Ve ebaoth., de SOTrTTe qu’1 91S-
SCTa DOUT CUX racıne nı FTalcau,

ma1ls levera, POUT VOUS qu1ı cra1ıgnez INON NO sole1l] de Justice,
Av 66 la guer1son dans SCS aıles, ei VOUS sortire7z el VOUS gambaderez

des (sortant) de eta|
ei VOUS foulere7z les ImpI1esS, Ca ıls sSseront cendre SOUS les Jantes de

VOS pleds, ]Jour YUC, mOL, Je {als, dıt ve ebaoth
La Sag CSSC quı faıt la renommee de Temaäan apporte AdUuUX arts general
et celu1 de la fonte des metaux laquelle les SCHS de Teman etalent
passes maitres particulier. n est donc PDaSs indıfferent JuUC le XC
hebreu de S1 43.,2-4 alt CONServe UuNecC representation de Ia superlorIite du feu
solaıre SUr le feu du four du ondeur Celle-c1 pourraıt ServIr ei aVOITr SerVvVı
d’arrıere-plan metaphorıque la representation de Ia superlorIite de ve
SUT QoS, aneantı devant XO TU la paılle est brülee Dar le feu solaıre.

uelques correlatıons phılolog1ques attachant le dernıer oracle
(MI 3,13-21) premıer oracle (MI 1,2-5)

De acon plus generale, L’observation du vocabulaire el de la Structure
du dernier oracle du Iıvre de alachıe (MI 3.15-21). OUu est annonce le lever
du sole1l de Justice, de diverses correlatıons premıier
oracle S Dar a7 thematıque antı-edomiuite. Tro1is dV’entre es retiendront
L’attention.

On TEIMAFYUCTA d’abord YJUC, G1 les SIX oracles de alachıe ulvent LOUS
meme modele rhetorique relevant du de la dıatrıbe, la Structure de

1a palıre aflfırmatıon refutatıon AVCC laquelle debutent Cec$s deux oracles
extremes est ıdentique ei eur est PITODIC.

I est VOUS UUuC J al aımes, dıt Ve
eit VOUS dıtes quo1 NOUS as-tu almes

3: 18 es SONLT dures cContre MO1, VOS paroles. dıt ahve
eft VOUS dıtes qUC NOUS I1MEesS-NO dıt Contre to1?

MI 349 na Das le monopole de la metaphore de la paılle qu1 brüle (n Ia
retirouve E x D Es 5,24; S3 47,14; 255 1 Na 11O: Ps 83,14 En

et, mo1lndre degre, Ps 83,14, elle Ssert une prophetie antı-edomiute.
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Ensuıite, le premıier oracle est remarquable dans le CONCEeEerT des propheties
antı-edomuites Dar Ia place faıte dUuX velleıtes reconstructrices edomıtes (MI
1,4)

Qu’Edom dise CAHGOTLE °Nous ete demanteles, ma1ls LLIOUS
rebätı les mumes.,
a1lnsı parle ve ebaoth -EuxX, ıls bätiıssent, maıI1s, mMO1, Je detru1s f
ei dıra d’eux terrıtoıre-d’impiete ei le peuple-que-Yahve-chätie-sans-
tın

L’examen termınolog1que ontre JUC le verbe «bätır»., present deux fO1s
17’ evıent 3,15. Oment cruc1al du dernier oracle (MI

3,13-21) 11 est MIS dans la bouche des fıdeles de ve eit exprime le SCan-
dale JUC represente leurs YyCUX Ia reussıte insolente de DC  N  S quı
SONT appeles «falseurs d’1impiete» ei «arrogants>».

O  ar.  $ 315 discute 1.2-3 ( ) Sau n/’etaıt-ıl Das frere de aCcCo
Or, J al alme aCcCo el Esaü, Je l’aı haT et SEs vılles SONLT rulnes.

Comment, SCS vılles SONT rulnes? Sau est HeEUTeuX: ] possede de
ograndes vılles el 11 domıne le monde!

Le Ro1l dec1ıde:; 11 marque dans S()I] lıvre., ei 11 accomplıra parole el
le blen qu’1 promı1s Isra6l»?).

Force est de COoNnstater JUC le commentaıre du ohar, DOUTF lequel Sau
designe Ia Rome chretienne, preserve Ia Structure de discuss1ıon caracterI1-
st1ique des oracles de alacnhıe ei MI1Ss explicıtement scene Ia contestatıon
de l’applicatıon du Jugement du premı1er oracle., pourtant SaJmns appe 9 CON-
damnant l’echec les reconstructions edomites.

Ce falsant, 11 confirme le verbe «bätır» 3.15 dans foncetion
d’echo des VOCCUITENCECS du verbe premıer oracle.

nfın, Orsque le dernıer oracle stigmatıse les «falseurs d’1mplete» et les
«arrogants», les eXpresSs10Ns utiılısees SONT Das anodıines. En S  ert. X

ıe 1' ımpıEte Edom Da le de l ’expression deprecatıve «terrıtolre
d’1impiete». Par aılleurs, la tradıtıon rabbinıque on! SUurT I’homonymie
DOUT faıre derıver le NO d’Esaü du verbe «Talıre», dont peut Constater
qu’'ıl est utılıse mauvalse part tOut long du CXTE de alachıe
JUC le retournement de sıtuation opere 317 OUu 11 est question du
«JOUr QUC, mO1, JE fa1s», le restitue ve NIIMN le ocable «arroganıt»
IT. evoquer Ia figure d’Esaü S  e ' ] est de la meme racıne YUJUC le
mot «bouılllıe» dont la seule OCCUITENCE dans le lexte massoretique iıgure

(m 2529 precısement la OUu sSau vend SOoON dro1t d’ainesse aCcCo
<Jacob faısaıt Ou1lllır UuUllec bouillıe», lıt-on, le verbe soulıgnant le MOoOT; OT
verset sulvant, la «bouillie» s’appelle» hebreu; ’dm «donne-mo1

De Pauly, Traduction 085
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de TIOUX, de roux-lay» dıt Sau el c’est DOUFrqUO1 11 porte le NOM
d’Edom, explique-t-on; quı faıt de «J’arrogant» autre NO d’Esaü

L’ensemble de CCS correlatıons definıt cadre dans lequel la question
de I9a portee antı-edomuite de L’evocatıon du lever du sole1l de Justice
320 n est DaS infondee.

L’1ımagerı1e solaıre Servıce du Jugement d’Edom

Le 1argum et Ia lıtterature rabbinıque la DICUVC YUC la
representation de V la manıere du sole1l qul eve SUurT Edom ete
utıliısee cContre Edom

Alnsı, les Targumım interpretent la theophanıe de Deuteronome 8
charge Contre les fıls d’Esaü et leurs allıes. les fıls smael
A dıt Yahve est apparu depu1s le S1ınar DOUT donner Lo1 SON peuple,
les enfants ’Isragl: 11 resplendi de Gloire SUr Ia€de Gabla*'
DOUT donner LO1 duX fıls d’Esaü Maıs lorsqu/’ıls trouverent ecrıt Vous

DAaS homicıdes. ıls l ’accepterent pomt. UulSs 11 brille de
Glolire SUur la montagne de Parän”“ DOUT donner 101 dUuX fils smael
Maıs orsque les fıls sma&@l] trouverent qu ıl etaıt ecrıt: ”V ous
pomt voleurs’, ıls } aCceepterehnt point»””.

Bereshıiıt O5 disserte SUrTr (m S Z Rabbı erek1a COTNTMECN-
te °Le sole1l eva DOUTF le ouerI1r, Iul, maI1ls DOUT les autres, 11 eva seule-
ment DOUTF les eclaırer’.

Huna dıt NO de Aha “Volcı qu ’ ıl ete
verıte: le sole1l ouer] aCcCo eit Consume Sau el SCS eis Le Saınt. ben]ı
so1t-1l, lu1 dıt CecCI1: reCOIS ceC1 SaSC DOUTC tes descendants: de meme JUC
le sole1l te gueri1t, alors qu ıl CONSUME Sau eit SCS CHheiSs:; de meme le sole1]
ouerira tes descendants. alors qu '1] CONSUMEC les paiens’.

Our 34 les guerira’: °Maıs DOUT VOUS quı craıgnez INON NO levera le
sole1l de Justice AVCC la ouer1son dans SCS alles’ (MI 5.20) Our ° 11 CONSUME
les idolätres’: Car VOICL, le ]Jour vient. brülant II four (MI3: 19 De mMeMe; ar I’ 203b

La tradıtion rabbinıque attache Ia theophanıe de „19-2 la Saga
d’Esaü eit aCcCo L/’expression de S 20, «Je sole1l eve DOUI>», ete

(Jabla est arameen de eır

33
(m ZE24 dıt qu  D  Isma&l habıte le desert de Paran.
I (Neofiti)Dt S32 traduction: Le Deaut,. 980 SifreDt 395s: MelkhitaEx
202 Pesigta deRab Kahana, supplement 1’ 1 ' Ba 3’ B
Traduction: Freedman, Midrash Rabbah IS
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rapprochee de SOM UNIQUC antecedent veterotestamentaıre Ul ( m 3° ©O
appartıent PDITODIC aCOo Le rapprochement UJUC Taıt la Iıtterature ra  1-

place KCOCLIX YJUul craıgnent Son dans la fiılı1atıon de 266 Maıs
L1CI1 empeche DI10T11 alacnıe d’avoır Iu1 IHNETINC utılıse SCIEMMEeNT une

CAPDICSSION appartenant Ia tradıtiıon patrıarcale eit la tradıtıon rabbinıque de
respecter cela Ia PENSCC du prophete

Aınsı FeXeHESEe Dar Bereshıiıt 78 et ar 203b
Orı1ente la lecture globale de UV)| de alacnıe suggerant la
representatiıon theophanıque dans la perspecltive antı edomiıte installee
DICHNMCI oracle La de SaVOIT dans quelle GSLIFEe le rapproche-
ment est orıginel

La lıtterature intertestamentaıre apporte element de ICDONSC Of-
frant des textes AdUX tradıtıons PIOTTM diıverses 111a1ls aSsSOoc1ant LOUS UunNnec
reference explicıte 1 m— Opposıtıion NTr Sau ei aCO des
representations theophanıques COmMparables G du dernier oracle de
a14CcCHie est VTal JUC mam “ est Das automatıque Oorsque SUurT

iragment TOUVEe dans la groi{te de Qumrän lıtque «Je SCTAa N1-
feste COMMNMEC le sole1l» Ia reference 20 est evıdente I1als le 1en
une IMASCI1C orıginelle appelant la reference aCcCo el Sau est dıstendu

assoc1ı1atıon est Dar Contre perceptible en ubıles 36,- Henoch 96,
ei AEsd 6,-26, YJUC dans le Cas dejäa CVOJUC de LQOH ,836

En ubıles 36 U= les dernieres volontes Isaac £ SCS fils «Au JOUT de
perturbatıon et de malediecetion de colere et de fureur feu Liamboyant eit
devorant embrasera SON DayS V1 et tOut QU1 est Iu1 TI ı]
embrase Sodome SCTa efface du lıvre de <efl NsSsCrTIL SUurT le lıvre du>
chätiment des hommes 11 SCTa DaSs porte SUur"T le lıvre de VIC SUr celuı
de Ul el z DOUT UuUNec eternelle maledıietion En tOut m la
condamnatıon de CCS SCHS I1a SCIAa renouvelee dans opprobre Ia maledic-
tıon la colere Ia ouleur Ia fureur le chätıiment Ia souffrance JaMalıs JE
VOUS le eclare et atteste INes enfants conformement la sSentfence UUl
rappera homme desireux de faıre du mal SON frere» La finale vaut
bıen SUr DOUTF Sau

Henoch Y6 < (Garde7z W CSPCIANCEC Justes Car bilentot les pecheurs
devant VOUS et VOUS DOUVOITF SUT CUX Vorre SIC Le JOUT du

Ourmen des pecheurs V OS DetSs everont dresseront T des
aıgles et nıd SCTa plus haut UJUC celu1 des Vautours VOous SIIMDCICZ
VOUS penetrerez dans les Cavıtes de Ia terre dans les anfractuosıtes du DE

Liıvre des ysteres LOZF (DIJD de IHNETINC O (DJD XX)
Pour une discussıon plus complete Krebs Koehl 288 291

37 Traduction Caquot



Helene Koehl-Krebs 121 (2004)

DOUT touJours, pareıls dUuX damans. Tuyant) o1In des impI1es, el Contre VOUS

glapıront, gemiront les lrenes. Ne cra1gnez pPaS, VOUS qu1 AVOCZ souffert. Car
VOUS la guer1Sson. Une umılere eclatante Trılliera DOUTL VOUS, et VOUS
entendre7z du c1e] la parole quı soulage». La description de Henoch 96,2
sulnt parfaıtement Ia topographıe d’Edom, JUC la deecrivent Je 9.160u

Z L’evocatıon des Irenes rappelle qu une traduction possıble eit
attestee Dar Aquıla de l’expression tnt dbr de 1:3 est «sırenes du
de&sert»>®

En AEsd 657 Esdras interroge l’ange Ourıiel SUTr la dıyısıon des m  S
Celu1-c1 C D’Abraham Abraham De Iu1 naquırent aCcCo et sau Ea
maın de aCcCo tenaıt omMmMmMeNCEMeNT le talon d’Esaü La fın de
sıecle. cC’est Sau Le omMmMencCcement du sulvant, c’est aCo CCCar Ia maın,
c’est le princıpe de I’homme., el le talon c’est fın Entre le talon et Ia
maın, herche riıen d autre. Esdras»”? Maıs Esdras interroge la
reponse urıel est uUnNlec allusıon plus 1ffuse -16:24°

Maıs c’est CXAdINeN plus attentif des eSSOTTSs du commentaıre
rabbinıque quı rmellra de conclure. Le commentaıre de Bereshıiıt
OD pren! SCIHS specıfique du faıt YJUC, DOUT SON auteur, Edom
c’est Rome. est donc du chätıment de Rome qu’1 est question et objec-
tif du COMMEeNtTaAateur est d’accorder la prophetie de „19-2
Mais 11 besomn DOUT faıre de SaVvOIr YUJUC Ia Vis1on finale de „19-2
S’insecrit dans une perspective antı-edomiute. Les besolns de le
condulsent explicıter pomt d’hermeneutique qu1, Dal le taıt meme qu’’ ıl
est DOUT Iu1 secondaıre, toOutfes chances d’etre orıgıinel. met evıidence
DOUT L1OUS le faıt JUC Ia perspective antı-edomuite quı preside premıer
oracle cCommande ECMNCOTEC Ia VIs1on finale de 39'25 OUu 11 s’agıt touJours
de dıstınguer Sau el aCo Du parallele AVEC (m 3Z3Z tire alors
YJUC cC’est la guer1son de aCcCo quı est annoncee. Quant dUX ffides de QoS,
ıls auront ete brüles IM! de la paılle!

K FreCOUrSs la lıtterature posterieure alachıe apparaıt donc indis-
pensable DOUT Salsır aujJourd’hu!] la portee iıdeolog1ique orıg1nelle de la
VIS10N.

Traduction de Henoch 96,1-3 Caquot, Bıble La traduction d’Aquıla faıt des
Int mdbr, des KSIFCNES du desert».
Geoltraın, Traduction.

est possıble d’ajouterO la lıste des temo1ns, condiıtion de traduıre hni
dm, 1OMN DaSs FILS d’homme», maI1ls «FILS d’Edom». Precısement, 8} f= l -
DJID C  &,  - qul tiendra DOUF tre dehout devant A AN S CCr 3,1-2)
a UE UNe Famme de feu ıls Jugeront r WW M SC eSprIifts VOUS, Fils
d’homme (vs Edom) ISa ebn Car VOILCI ()S



L’1intertextualite methode d’investigation du bıblıque

Summary
The intertextualıty method for investigating the bıblıcal texti tradıtıonally

aCCOUNTS for earlıer that the studied OTNC 1S echomng. Wıth example taken
TOmM the book of Malachı, the study 111 ShoOow that s1gnıficant echos of TEXL,
present In later OMCS, INaYy Iso be useful tool for research. It 111 focus showıng
that the representatıve of the nNsıng SUunNn of Justice (MI] 3) 20) f1its into the antı-Edo-
mıte depıiction drawn Dy the first oracle (MI 19 2-5)

/usammenfTassung
Die Intertextualıtät als Forschungsmethode bıbliıschen ext beschäftigt sıch

klassıscherweise damıt, Ww1e frühere Schriften In später bearbeıiteten Texten Wıder-
hall finden. Die Verfasserin ze1ıgt anhand eines Beıspieles AdUus Maleachı, ass be-
deutsame Echos des Textes In späteren Schriıften der Forschung Argumente hıefern.
Als Beleg führt S1e VOT, WIe dıe Darstellung der aufgehenden Sonne des Rechtes (MI
37 20) INn dem antı-edomitischen Gesamtbıld des ersten Orakels (MI 19 2-5) ihre rich-
tıge Stelle hat
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Magdalena trıfft den Auferstandenen:
mı1sslungenes /Zusammentreffen oder vorbıldhafte

Begegnung‘.i/
Zur Bedeutung des Lexems OTPAOELOC In Joh 20,16

Winfliedlerburg
Marıa Magdalena steht 1mM Mıttelpunkt der dıe erıkope Joh, „1-1

rahmenden Verse und SOWIeEe der Verse 10 bıs L/ Ihr erscheımnt als ersten
|1m Johannesevangelıum der auferstandene Herr Es folgen ohne das

Nachtragskapıtel noch ZWEI weıtere Ustererzählungen: Die Erscheinung
Jesu VOT den Jüngern (Joh 20,19-23) und dıe Erzählung VOTIN „ungläubigen
Thomas‘‘ (Joh 20,24-29). Marıa erkennt Jesus zunächst nıcht, Ssondern hält
ihn für den Gärtner: Jesus welist S1e mıt den W orten alt miıich nıcht
fest!“‘ zurück. Sınd dıies Indizıen für eın miısslungenes /usammentreffen,
dem Zzwel gelungene Erscheinungen VOT den Jüngern tolgen? Man könnte
den Eiındruck einer verunglückten Begegnung zwıschen Magdalena und
Jesus gewınnen, WEeNN IHan das Augenmerk alleın auf den Dıalog zwıschen
den beıden Protagonisten richtete. Wenn INan jedoch auch dıie 1im exf
beschriebenen ewegungen VON Marıa Magdalena und deren Bedeutung
wahrnımmt., kann Ian auch eıner anderen Bewertung der Begegnung
kommen. Dies soll 1mM Folgenden versucht werden.

Obwohl Verben der ewegung 1m ext gehäuft vorzufinden SInd, finden
S1€e be1 der Interpretation der erıkope bıslang 11UTr nachrangıg Berück-
sıchtigung. Deshalb wiırd dıe olgende Untersuchung ıhren Focus auf diıesen
interessanten Aspekt der erıkope richten. Hr den cineastischen
C auf dıe Szene VON Patrıck Roth in selner Erzählung „MagdalenaGrab‘‘ * Zur Wahrnehmung des TODIeEMS zunächst eıne syntaktısch geglıe-

Zur ursprünglıchen Tradıtiıon eiıner Protophanıie VOT Marıa Magdalena, die später
unterdrückt wurde, vgl The1ißen/Merz, Jesus 433-435:; Ebner, Bılder S:
Maıiısch, Marıa Magdalena 197
Roth. Magdalena.
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derte Übersetzung der er1ıkope Joh ALa mıt Hervorhebung der er
movendı urc Fettdruck *

An dem ersten ber der Sabbate
kommt Marıa Magdalena

In der Frühe., als och Dunkelheıt WAarl,
dem Trab

und sıeht,
dass der Stein VO  —_ dem rab WESSCHOMMECN ist

Sıe läuft ISO
und kommt S1imon eITrus und dem anderen Jünger,

den Jesus hıebte,
und sagt ihnen:
„Sıe haben den Herrn AdUus dem rabh WESSCHOMUNCH
und WITr w1Issen nıcht,

wohnn s1e ıhn gelegt haben.“

Es begannen herauszugehen Iso eITrus und der andere Jünger
und kamen dem rab
EKs begannen ber die wWel1 zugleıch loszulaufen,
und der andere Jünger lief schneller als eITus
und kam als erster dem rabh
und,

nachdem ich vorgebeugt hatte,
sieht die Leinenbinden hegen,
nıcht fürwahr begann hineinzugehen.
Es kommt Iso auch Sıimon etrus,

ıhm folgend,
und begann hineinzugehen in das rab
und sıeht,

dass die Leinenbinden lıegen,
ass ber das Schweißtuch,

das auf seinem Kopf WAal,
nıcht be1 den Leinenbınden hegt,
sondern zusammengefaltet für sıch einem anderen

Danach Iso Zing uch der andere Jünger hinein,
der zuerst dem Trab gekommen WAdUr,

und sah
und begann glauben.

Be]l der Übersetzung, auf der Basıs des griechischen Textes VO  — Novum esta-
mentum G’raece., sınd die Verbalaspekte der griechischen Verbformen hervorge-
hoben



Magdalena trıfft den Auferstandenen

Denn och nıcht kannten S1Ee dıe Schrıiuft,
ass notwendig Ist,

ass VOIN den oten aufersteht.

Sie gingen also wlieder den anderen Jüngern.
11 Marıa ber stand be1 dem rabh außerhalb

weınen beginnend.
Als S1Ee Iso weınte,

beugte SIEe icHh Vor in das rabh
und sıeht,

ass WEeI1 nge in weißen |Gewändern| sıtzen,
einer be1l dem Kopf
und eın anderer be1 den Füßen,

gelegen hatte der KÖrper Jesu

13 Und jene 224 ıhr.
„FTau, WaTum weıinst O
Sıe sagt ihnen folgendes:
„Sıe haben meınen Herrn WESSCHNOMMEN
und ich we1ß nıcht,

wohlnn S1e ıhn gelegt haben.“

Als Ss1e dieses gesagt hatte,
wandte SIE ich UmM ach hinten (EOTPpAON)
und sıeht Jesus stehen
und wusste nıcht,

ass Jesus ist
15 Es Sagl ıhr Jesus:

„Frau, WalUulhll weılinst du?
Wen suchst u
Jene, glaubend,

ass der (Järtner ISE,
sagt ıhm
FE

WeNn du ıhn W!  E  en hast,
Sdapc mir,

wohrnn du ihn gelegt hast,
und ıch werde ihn nehmen.“
Es sagt ihr Jesus:
„Marıa.“

Nachdem jene sıch um-/abgewendet hat (OTPAHELOC).
sagtl S1e ıhm autf Hebräisch:
„Rabbunı1“(das he1lßt Lehrer).
Es Ssagt ıhr Jesus:
‚Nıch miıch berühre,
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enn ich bın och nıcht hinaufgegangen ZU Vater!
che ber meılnen Brüdern
und SaRc ıhnen:

meınem ater und atferIch gehe hınauftf
und meınem ott und 7zu (Gjott.“

Marıa Magdalena geht,
indem SIE meldet den Jüngern:

„Ich habe gesehen den errn
und dieses hat MIır gesagt.”

Der Johanneısche exft ah Vers bietet auf der ene der Synchronie
folgendes Problem Marıa Magdalena eug siıch VOT und schaut In das
Grab, steht also der Graböffnung zugewendet, und die nge]l sprechen SIEe

mıt der rage Frau, weıinst du? Sıe antw  e C da keın Stellungs-
wechsel berichtet wırd, In der gleichen Haltung [)ann wendet S1Ee sıch
(EOTPAON Vers 14) und sieht Jesus, ohne ıhn erkennen. Da s1e Jesus sıeht,
111USS S1e ıhn auch anschauen, ıhm also gegenüberstehen, NUun mıt dem
Rücken ZUTN {fenen und leeren Grab: denn der auferstandene Jesus eIn-
det sıch Ja außerhalb des Grabes S1ıe wırd daraufhın VON Jesus mıt der
gleichen rage WI1Ie VON den Z7WE] Engeln angesprochen. Marıa
ıhm Als Jesus s1e mıt amen anspricht, wendet sıch Marıa wiıiederum
oder 219 (orpad)eioa)4 und pricht ıhn ihrerseıits „Rabbunı.“” Jesus ant-

darauf. dass 1E iıhn nıcht berühren oder festhalten SO Es drängt
sıch dıe rage auf: Wıe stehen Jesus und Marıa Magdalena ın dieser etzten
ase des Dıalogs, In der Marıa den Auferstandenen erkennt. zueınander?
en CI sıch oder nıcht? Für dıe Bewertung der Begegnung ist diese
rage, WIEe zeigen se1n wırd, VONN erne  1cher Bedeutung. och iıst
phılologısch klären, welche Bedeutung das Partızıp OTPAOELOX IM
Kontext dieser er1ıkope hat

Dıie Wiıederholung des Lexems OTPEHEOONML In den Versen 14 (EOTtPAON
ELC . OT LOG)) und 16 (OTPAOELON) ıst sıcher nıcht zufällig. Susanne usch-
I1HNann weıst ecC darauf hın. dass dıe erıkope „1-1 urc er‘
movendl, konkreter noch urc ewegungen VOoN Marıa gerahmt wird ”

Dıe Bedeutung „abwenden“ ist 1m belegt, Apg 7,42 EOTPEWEV SE BEOC
„„Gott wandte sıch ab“, vgl azu Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatık 256 $
308, Anm 3}
So Ruschmann, Marıa EFFS Die ewegung des Kommens und Gehens Marıas
ers Mapı« MayvöodAnın EPYETAL, Vers TpEYXEL OUV KC(XL EPYETAL, ers

TOPELOU dE bZzw dıe Eınlösung des Imperatıvs In Vers ENYETAL Mapıcdu
Ma yöadAiının bıldet die Inklusıon eiıner zweıfachen Begegnungserzählung, dıe
statısch beginnt ers Mapıc ÖE ELOTNKEL TPOC TW UVNMWELO).
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Diese Rahmung dıent der Verstärkung der Textkohärenz ® on dUus
diesem textsyntaktıschen rund SIınd LÖösungsversuche, die Schwierigkeıt
der doppelten Wendung Marıas auf der ehne der Textkritik HF
Annahme eiıner Textverderbnisses elemmnteren. nıcht überzeugend.‘ Weıl
das erb OTPEOEOOXL diese rahmenden Funktion auf der ene der ext-
SyntaxX hat, ist Jedoch dıe edeutung des Partızıps OTPAXOELOC auf der ene
der Textsemantık nıcht als nachgeordnet einzustuftfen.

Dıie In der Lıiteratur findenden Lösungsvorschläge für das TODIem
der Bedeutung VOoNn OTPEOHEOOXL In den Versen 14 und L6 sehen eıne
Funktion des Lexems auf der ene der Jextsyntax nıcht, sondern suchen
Lösungen alleın auf der semantıschen ene olgende Erklärungsversuche
für dıe Bedeutung des Partızıps Aorıst OTPAXOELOC sSınd In der Literatur
fınden. die sıch dre1 Kategorien zuordnen lassen:

Die 1im Partızıp OTAAXOELOC beschriebene Verbalhandlung wırd In
wörtlicher Bedeutung als körperliche ewegung arıens verstanden.

Dıe urc das Partızıp OTPAXOELOC beschriebene Wendung
arlıens wırd metaphorısch als innere ewegung, als Umkehr gedeutet.

/7u dıiesem Stilmittel In der antıken Literatur vgl Landfester, Eınführung 1 5Of.
„Typısch für den epiısch-ı1o0nıschen Wiıederholungsstil ist tiwa die Form D:
semantıschen Verknüpfung VO  — wel Sätzen durch Wiıederaufnahme des Verbs
1Im Partızıp der Nebensatz, mıt Belegstelle Homer, Ihass
Deshalb sınd In der folgenden Auflistung frühere Erklärungsversuche, die VO  —;
einem Textverderbnıs ausgehen und des textkritisch gul belegten OTPAOELOM
ine Konjektur bevorzugen, außer cht gelassen; möchte 75 der Altphilo-
loge Schwartz, Osterbetrachungen 3 $ Anm E: dieser Stelle ETLOTNOCXOO lesen.
Dıiese zeıttypısche textkritische Methodık der Altphilologie, schwierige Lesarten
durch sinnvollere Konjekturen ersetizen, ist seıt der Miıtte des etzten Jahr-
hunderts ec In dıe Krıtik geraten; gılt daher uch cdieser Textstelle
der Grundsatz, ass die lect10 dıfhicıhor dıe lecti10 potior ist; vgl azu Maas,
Textkritik FE und In Anwendung auf das Aland/Aland, ext TE Ebenso ist
mıt Katz, Rezension 89, AUs methodischen (Gıründen der LÖösungsversuch VO  a
aC. Approach Z531 abzulehnen, dıie Schwierigkeıit des ogriechıschen Jextes
durch iıne Verwechslung des Übersetzers UuSs dem Aramäıschen aufgrund eıner
Paronomasıe zweıler aramäischen Verben Z lösen und ann „she turned
herself“ lesen „she recognızed hım  . Katz, Rezension S azu „WOo immer

sıch Verdrängung des Rıchtigen durch eın benachbartes Waort handelt, ist
methodisch untunlıch, oraphıische oder lautlıch Ahnlichkeit ZUIN Ausgangs-

punkt der Textbesserung machen.“
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In Kombiıinatıon der beıden ersten Kategorien wırd dıe ewegung, dıe
das Partızıp OTPAOELOC beschreı1bt. sowohl als eıne außere WIEe auch qals elıne
innere ewegung aufgefasst.”

Unter dıe Kategorie fallen olgende konkreten Erklärungsversuche:
DER Partızıp OTPAOELOM beschreı1ibt eiıne Verringerung der Dıstanz

zwıischen Marıa und Jesus gegenüber der In Vers 14 begonnenen
Dıalogsituation. Man fasst diese Dıstanzverringerung auf als eıne plötzlıche,
le  aite ewegung auf Jesus Z  ‚ dıe dann das Verbot Jesu: .„„.Berühre miıch
nıcht!*‘ motiviert ” Dies trıfft jJedoch nıcht dıe Wortbedeutung VoNn

OTPEOEOOML: denn dıie 15 dieses erb bezeichnete ewegung iıst immer
mıt eıner Rıchtungsänderung verbunden.

Die In Vers 14 beschriebene Wendung arıens nach hınten (eLC T
OTLO®) auf Jesus wiırd erst hıer In Vers 16 eendet Der Aorıst EOTPAHN In
Vers 14 ıst dann INZreSSIV aufzufassen Marıa begınnt sıch umzuwenden.
vielleicht zuerst UTr den Kopf wenden das Partızıp OTPAUOELOC markıert

Sowohl für dıe Bedeutung des Verbs OTPEOELV 1mM Sınne eıner körperlichen Be-
WCRUNE als uch für dıe übertragene Bedeutung 1m Sınne eıner inneren Wen-
dung lassen sıch In der Septuagınta, 1mM und 1M Johannesevangelıum
Belegstellen finden: vgl azu Lust/Eynıckel/Hauspie, Lex1icon 442, OTPEODW
Bauer/Aland, Wörterbuch OTPEOHW. Wörtliche Bedeutung hegt sıcher
VOT Joh 13& .„„Dıie beıden Jünger en, W as und tolgten Jesus. Jesus
ber wandte sıch (otpEdHELG) und als sah. dass s1e ıhm folgten, fragte
SIC Übertragene Bedeutung hegt Joh 12,40 VOT 1m /Zıtat V  > Jes 6,1
[iese Deutung hegt schon den Varıanten ein1ger JTextzeugen zugrunde, ıne
Korrektur 1m Siınalticus, In den Codıices un: und anderen, SOWI1e ın Teılen
der Vulgata und In der syrıschen Übersetzung, dıe eınen erklärenden /usatz
einfügen VOT em Prohibitiv: KL TNOGEÖPALEV XUWoOOOXL XÜTOD „und S1e begann
hinzulaufen, ıhn berühren‘‘. Textkritisch ist diese Varıante sıcher als nıcht
ursprünglich werten hne Rückegriff auf diese Textvarıanten vertreten diese
Interpretation der Textstelle: Wılckens, Evangelıum 308 „„Da trıtt die en
eın Und wieder drückt sıch 1e$ auf der Ebene der Erzählung durch ‚Um-
wenden’ daUsS, dıiıesmal nıcht als Rıchtungsänderung wI1e In l % sondern In eiıner
plötzlıchen, stürmıschen ewegung auf iıhn |Jesus| Zu So schon ult-
INann, Evangelıum WE „Das OTPAOELON bedeutet dıie plötzlıche und ebhafte
ewegung auf iıhn hın, WIeEe das WT HOD OTTOU zeist.- SO uch Maıer,
Johannes-Evangelıum 3531 der meınt, dass OTPAUOELON „1mM Sınne VO  —;

packend auf jemand zugehen’ übersetzt werden“‘ MUSSE: enn „umgewandt hatte
S1E sıch Ja schon(:
Vgl dazu Liddell/Scott/Jones, Lex1icon 1654, OTPEOHW; Bauer/Aland, Orter-
buch OTPEOW.
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dann als effektiver Aorıst das Ende der Umwendung. ‘ Aus phılologıscher
16 ist diese rklärung Hr Annahme verschlıedener Tempusaspekte
möglıch; dramaturgisch ist CS jedoch eher unwahrscheinlich, dass Marıa den
ersten Teıl des Dıalogs In eliner verdrehten Haltung führt DIie J] empus-
ahl beım Partızıp OTPAOELON LL1USS nıcht notwendıig auf diese Beziıehung
zwıschen den beıden Wendungen schliıeßen lassen; SCHAUSO ist Cn möglıch,
dass der Aorıst des Partızıps eiıne Vorzeıitigkeıt ZUT Verbalhandlung des SyE-
taktısch übergeordneten Verbum {inıtum ÄEeyveEL Z USArucCc bringt. Die
Wendung arıens ist abgeschlossen, bevor SIE das W ort Jesus richtet. “
Dramaturgıisch ist dies wahrscheımnlicher.

Marıa hat sıch nach dem Dıalog der Verse 14 und 15 wıeder VOoN

Jesus abgewendet. Dıie Wiıederholung des er'! OTPEOHEOOML wiırd dann
interpretiert qals Beschreibung elıner wıederholten ewegung Marıas auf
Jesus Zu

Es wırd Z rklärung auch dıe ypothese$ dass sich dıie
tellung der beiıden Personen Jesus und Marıa zueinander verändert hat,
ohne dass dies 1mM ext beschrieben ist. Sıe sınd dann ane1ınander vorbeige-
SaNngcCHh, dass Marıa sıch 1NUN umwenden INUSS, un ıhn ANZUu-
sehen * Voraussetzung für diesen Lösungsvorschlag ist WI1IEe beım vorhe-

So Z7.5 Schnelle., Evangelıum 303 BSt jetzt erfolgt dıe wahre Hınwendung
Marıas JESUS:: auch Larry Darnell, Readıng RT 59  ın the earlıer part of
thıs n  s che only urns her head, but 10 che turns the whole body  . In
diese Rıchtung dachte uch schon Haenchen, Johannesevangelıum SA „Sollte
der Erzähler in V1 1Ur e1in Umwenden des Kopfes gedacht haben, dem HUN
das Umdrehen des SaNzZCH KöÖrpers folgt?“ Zur Bedeutung des Aorısts vgl
Blass/Debrunner/Rehkonpf, Grammatık (Anm. 4) DA und RTFE (& Z und
339)
In dıeser Weiılse cheımnt schon 1M Jahrhundert (HOovannı Gerolamo Savoldo
die Textstelle gedeutet haben: enn se1n Gemälde „Marıa Magdalena“ (ca
s  » Natıonal Galery London) zeıgt Magdalena 1Im sogenannten Kontra-
DOST. ach Burrichter, Erkenntn1is 182£., „eine Drehbewegung des Oberkörpers,
be1 der Kopf und Schulter In unterschiedliche Rıchtungen welsen: och wendet
S1e unNns den Rücken £' schon schaut S1e uns an  n

12 Vgl azu Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatık DTTE ($ 339) „vorzeıt1ig iIm
Verhältnıis ZU übergeordneten erb fin C6

| 5 Diese Erklärungsmöglıchkeıit führt Dıietzfelbinger, Evangelıum 332 Al „„Andere
erklären: Marıa hat siıch In der 7Zwischenzeıt VON dem vermeınntlichen (Järtner
abgewendet und kehrt sıch ıhm jetzt VO  — S Diese un: andere Erklä-
rungsversuche relatıvıert ber: „Handelt sıch Un mehr als Verlegen-

|
heıtsauskünfte  ?ac Damıt lässt das Problem ungelöst.
In diese Rıchtung interpretiert Roth, Magdalena 47, In selner Erzählung:
„Magdalena geht ıhm vorbel. Hıer 11US$S einen Moment gegeben haben In
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rıgen Lösungsvorschlag dıe Annahme einer Leerstelle 1Im ext  IS VOorzu-
ziehen SiInd Lösungen, dıe ohne eiıne solche Annahme auskommen.

Der zweıten Kategorie OTPAOELON als Beschreibung eines ausschlielß-
ıch inneren Vorganges sınd olgende Erklärungsversuche zuzurechnen:

|DITS Wendung Marıas wiırd ausschlıießlic als eın innerer Vorgang be1
Marıa gedeutet. * Grundlage für diese Deutung ıst dıie Verwendung des
eT! OTPEOHEOOXL als Bekehrungsterminus WwWIe 7: Joh 12207

Das Problem der doppelten Wendung VON Marıa wırd lösen
versucht, ındem das oppelte VON Marıa 1Im ext ausgesagte OTPEOÖELV nıcht
als konkrete andlung der agıerenden Person aufgefasst wırd, sondern als
Hınweils darauf,. dass dıe Sıtuation für Marıa verdreht Ist, dass 11UT Jesus
selbst diese Verdrehung auflösen kann  13

diıesem Vorbeigehen da beıde., Jesus und Magdalena voneınander abgewandt
15

standen.“
Eıne solche Leerstelle 1Im ext allerdings hne cdiese ebenso wI1e oth füllen

nımmt Theobald. Osterglaube FOZ: .„Doch dıe Erfahrungen, dıe INan
allenthalben muiıt der Jjohanneıschen Erzählkunst macht, ermuntern uch hıer
dazu, dem szenıschen Zusammenhang In selner Knappheıt vertrauen und dıe
scheinbare Leerstelle ZU Anla} nehmen, ber den tieferen Iınn des Verbots
Jesu 1mM Kontext nachzudenken. Dıese Leerstelle empfindet Nan Ja uch Ur
ann als solche, WEeNNn Man VO  — Mt 28,9 herkommt., In der mıt Joh 20,14-
| 8 verwandten Szene VOTL dem Auftragswort ausdrücklıch he1ilit :Sie 1S.C dıe

266Frauen| traten heran. ergriffen seiIne Füßhe und verne1igten sıch tief VOT ıhm
Ahnlich, miıt Bezug Parallelen In hellenıstischen Liıebesromanen, uch Ebner,
Wer hıebt mehr? [J)as auf Marıa bezogene OTPAOELON drückt seliner Meınung
ach „cie üblıcherweıise mıt der Wıedererkennung verbundene (Gjeste der

16
körperlichen Hınwendung“ Au  N
uch diese Erklärungsmöglıchkeıt führt Dietzfelbinger, Evangelıum 339 d}
hne sıch ıhr anzuschlıeßen: „Eıne häufige Erklärung lautet: ‚Sıch umwenden‘’
meınt dıe innere Zuwendung Marıas ZUuU Jesus, dıe jetzt der äußeren Zuwendung

14) tolgt  c
| Vgl dazu Schenk, OTPEHW 670-6772 Im übertragenen Sınne „formelhaft“

fasste uch schon Bertram, OTPEODW S das Partızıp OTPAOELON auf: erneu wırd
diese Interpretation wieder vertreten VO  — Ruschmann, Marıa SE und
„Marıa wird VOIN Jesus Iso be1 ıhrem eigentlichen Namen gerufen, und Joh
macht deutlıch, Aass S1e nach diıesem Ruf und der damıt verbundenen Erkenntnis
ıne andere ıst. So wiıird uch miıt dem Namen Marıas ausgedrückt, ass das
‚Umwenden)’, WOZU S1e der Ruf Jesu bewegt, grundsätzlıch und 1mM wörtlichen
Sınne nıcht mehr umkehrbar IS

I® So Lang, Johannes 274 (mıt Verwels auf das „unruhıige Pendeln des Pılatus‘® In
Joh 18,28-19,164): „Für Marıa ist dıe Sıtuation ausweglos, Ss1e ist ‚verdreht’,
ass desjen1ıgen bedarf, der durch se1in vollmächtiges Wort dıe Sıtuation
un: Marıa selbst umkehrt).“ Die Berufung auf dıe vermeımntliche Parallele ZU
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Daneben o1bt CS noch die Mögliéhkeit eiıner Kombination VON äußerer
und Innerer ewegung als drıtte KategorIie:

ÄTPAOELOC wırd aufgefasst alg eın näheres äußeres Z/Zugehen Marıas
auf Jesus L  ‚ dem zugle1ic auch eıne innere /Zuwendung entspricht.

egen dıe Erklärungsversuche, OTPAXOELOK als Beschreibung eines In
Vorganges aufzufassen, pricht dıe Tatsache. dass In der en

er1ıkope den ewegungen Marıas viel Aufmerksamkeit gew1dmet wırd,WIe dıe Zahl der sıch auf S1€e beziehenden Bewegungsverben ze1gt. em
ıst 6cS eher unwahrscheinlich. dass das leiıche Lexem OTPEOEOOKXL., In Vers
14 und Vers 16 über 1eSe[De Person ausgesagtT, unterschıiedliche edeu-
tung en sollte Hınzu kommt noch folgendes: Dıie erıkope ist drama-
tisch gestaltet. Veränderungen des Denkens der handelnden Person kommen
€e1 bevorzugt In Gestik oder ın gesprochener Sprache dieser Person um
Ausdruck. nıcht In kommentierenden Bemerkungen des Verfassers. DIies
pricht eher afür. OTPAOELON hıer nıcht Ur als Beschreibung eiıner inneren
Umkehr aufzufassen. Da 1m Johannesevangelium häufig stiılıstisch mıt
Wortbedeutungen auf ZWEI Ebenen gearbeıtet wird, ist nıcht auszuschließen,dass auch hıer die äußere Wendung Marıas eıne innere WendungAusdruck bringen soll

1Ne welıtere Möglıchkeit, dıe weiıt iıch sehe bisher In der Literatur
nıcht gesehen worden ist

Marıa wendet sıch In Vers 16 aufgrun: der Ansprache Jesu VON ı1hm
ab; S1e sıeht ıhn Nun nıcht mehr und kann gerade deswegen ıhn erkennen.
Auf der ene des Textes pricht afür, dass In Vers 14 ZUu erb
EOTPAON der AdUus der Septuagınta bekannte /usatz ELC T OTLOG® nach rück-

Pılatusprozess ist hıer Jedoch nıcht sinnvoll; enn das Hınein- bzw Herausgehendes Pılatus ist im Kontext der lıterarıschen ähe der Johannespassion ZUT (Jat-
tung des antıken Dramas verstehen. Ortsangaben, dıe handelnden Personen
und ihre räumlıche Stellung zuei1nander sınd wichtige Gliederungsmerkmaldramatischer Texte Daher ist gerade mıt Verweilis auTtf den Pılatusprozess die
Posıtionierung der Personen und iıhre Gebärdensprache 1m Johannesevangelium,das als das dramatischste aller Evangelıen gelten kann, beachten: vgl azu

19 Verburg, Passıon, VOT allem
In diesem Sınne deutet Schnackenburg, Johannesevangelium Z HN „dIe wendet
sıch ihm ine äußere este. dıie zugleich ihre innere Öffnung und gläubigeOffenheit für den auferstandenen Herrn ausdrückt.“‘ Dazu Anm OTPEODEOOXLkann nıcht [11UT XIeh umwenden’, sondern uch ‚sıch zuwenden) heißen, vgl/,44:; 10:23: ZZBE Z 28 Ahnlich uch Leon-Dufour, Lecture 2 mıt Anm

In diıesem Sinne deutet die doppelte Wendung Marıens ohl uch EGEe. Part-
nershıp 41, WEeNN S1IE dıe doppelte Wendung Marıas als Ausdruck der Beharr-
iıchkeit iıhrer Suche ach Jesus wertet.
Zur Johanneischen Sprache vgl Schenke, Johannes 410f.
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wärts/hinten  cc21 hinzugefügt wırd, dieser Hınweis jedoch In Vers 16 beım
Partızıp OTPAOELOC Dies annn als 17 aTlur gelten, dass el eEeWEe-
SUNSCH nıcht identisch SINd. Die Wendung ist klar eilıne Wendung
80?, die zweıte 11UT elıne etwa 90° Diese zweıte Wendung Marıas führt
dann nıcht dazu, dass Jesus und Marıa hıntereinander stehen, nachdem S1E

sıch gegenüber gestanden aben. sondern Au  — nebeneıinander.
Ist diese Interpretation des Partızıps OTPAOELON anderen LÖösungsmög-

lıchkeıten, die Plausıbilität für sıch beanspruchen können, auf der ene der
Synchronie des Johannesevangelıums überlegen”

Im Kontext der Öösterlıchen Erscheinungsberichte wırd Marıa als
und zugle1ic vorbıildhafte Glaubenszeugıin für dıe Auferstehung Chrıstı den
Leserinnen und Lesern vorgestellt. Diıe Vorbildhaftigkeıit VOoN Marıa agda-
ena wırd In Joh 19, 25 vorbereıtet, achdem S1e S1€e 1mM Johannes-
evangelıum keine gespielt hat Jesu Mutter, deren Schwester, der
Jünger, den Jesus jebte: und Marıa Magdalena harren unter dem Kreuz AdUus
en dem Lieblingsjünger ist SI1Ee dıe einz1ıge nıcht mıt Jesus verwandte
Person (Jenau das qualifizıe S1€e als Adressatın e1ıner Chrıstophanıe, dıe
in Parallelıtät alt- und neutestamentlıchen Angelophanıen gestaltet ıst.  23
Be1l eiıner Person, dıie In se1ner Todesstunde Jesus gehalten hat,
besonders auf. dass SI1Ee Jesus zunächst nıcht erkennt. Marıa hält den uler-
standenen für den (Järtner. SIie ist 1ın der Osterperıkope dıe Repräsentantın
der Normalität:““ hre rage den Auferstandenen ze1gt, dass der Glaube

den Auferstandenen für S1E nıcht selbstverständlich Ist, SIE geht mıt völlıg
anderen Erwartungen ZU Girab (jerade adurch wırd iıhr Zeugn1s beson-

Ps a 14),3, dort über den Jordan ausgesagt innerhalb elnes Adynaton, eıner
rhetorischen Stilfigur VOT allem In der Poesıie.
AIr Nennung VON Marıa Magdalena als der einz1ıgen Nıchtverwandten In Joh
L9ZS als Indız für dıe hervorragende Stellung Marıas unter den Jüngerinnen und
Jüngern vgl Theißen/Merz, Jesus 435
So Dormeyer, 1estament 185£:: zählt tolgende Eıgenheıiten der Angelophanıe
auf:
S Erscheinung des Engels VOT Nıcht-Famılıenmitgliedern ı Hervorhebung VO  —

W.V.|
Ansage der Auferweckung mıt dem beglaubıgenden Zeichen des leeren (Jra-

bes
Auftrag ZULF Verkündigung andere Jünger
Begründung und Ansage der Erscheinung als welıteres beglaubigendes Le4

hen  cc
In der Passıon haben „dıe Juden‘'  c diese Wıe eın hor eiıner antıken
Tragödıe sınd S1e kKepräsentanten der Normalıtät, iıhr Charakteristikum ist die für
den Iragödıenchor typısche Verständnislosigkeıit über die wahre Identität des
Protagonisten; vgl azu Verburg, Passıon 144104
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ders oglaubhaft. Vorbi  IC Ist sie: we1l S1e alleın auf die Anrede Jesu hın
Jesus als den Auferstandenen glaubt. SI1e glaubt. ohne sehen .“ Sie
eharrt nıcht WI1Ie Thomas darauf, Jesu undmale sehen und erun-
&]  S Marıa erkennt Jesus In dem Moment, f S1e mıt ihrem Namen
anspricht. nıcht etwa sagt .„„Ich bın es'cc Dıe Anrede markıert die Peripetieeines kleinen Dramas: diese en 1m Drama wırd Hr dıe erneute Wen-
dung Marıas augenfällıg.

Dramatısche Elemente sınd e1in Charakteristikum des Johannesevan-
gelıums, das er der Überschrift steht „„Das Wort ist Fleisch gewordenund hat unNns gewohnt“ (Joh 1,14) Wıe könnte diese zentrale Aussageeindrucksvoller den Adressaten mıtgeteıilt werden als eben dadurch, dass
das „Tleischgewordene Wort““ 1m ext als Mensch, als Fleisch agıert? Die
dramatischen Elemente 1mM Johannesevangelium, WI1Ie z B das 1kodemus-
gespräc (Kap das espräc Jesu mıt der Samaritanerin (Kap 4 dıe
Szene Jesu miıt der Ehebrecherin (Kap dıie Fußwaschung als dramatische
Verdeutlichung des ‚Tür euch‘ UTE C  DUOV des Abendmahlgeschehens oder
der Pılatusprozess In der Passıon alles E1genheiten des Johannesevange-l1ums gegenüber der synoptischen Tradıtion eıne Übereinstim-
INUNg Performanz zwıschen dieser zentralen Aussage und dem über das
Tleischgewordene Wort Jesus iIm ext Miıtgeteılten. Keıne andere ext-
SOrte könnte dıe Fleischwerdung des Wortes gul verdeutlichen WIEe das
Drama, für das Sprachhandeln ypısch ist und das den Leser Z Zuschauer
und dıie Personen des lextes Akteuren macht Die immer wlieder beob-
achtete ähe des Johannesevangeliums ZU antıken Drama“® ist er
erklären als Versuch, Inkarnation auf der Textebene verdeutlichen.

Bell der hiıer untersuchten dramatisch gestalteten erıkope handelt CS sıch
eiıne für das Johannesevangelium typısche „Lehr-Performance‘“‘.  cc 27 Damıt

ist gemeınt, dass In dieser kurzen Erzählung Performanz zwıschen Spracheund andlung vorliegt und Urc dieses übereinstimmende Agleren und
Sprachhandeln der Leserin bzw dem Leser vorbildhaftes Verhalten DE

Z Dass Marıa den Jüngern später mitteılt. S1E habe den Herrn gesehen (EWPAKA TOV
KUPLOV In ers 18), ıst keıin Gegenbeweis für die ıer vertretene These. ass die
Audıiıtion und nıcht dıe Vısıon ZU Erkennen des Herrn geführt hat enn EWPAKA
20°25:1KOr 9:1)
ist Fachterminus für dıie Bezeıchnung eiıner österliıchen Christophanie (vgl Joh

Vgl azu ın NCUETET eıt Kemper, Gestalt 247-264 Schenke, Johannesevan-
gelium: Schenke, Johannes 3908 „Das Joh Ev kann nıcht Erzählung genanntwerden. Dann bleibt 11UTr übrıg, als Drama bezeichnen.“ Zur These der
dramatischen Struktur In der angelsächsischen exegetischen Lıteratur seı1it den
Zzwanzıger Jahren des etzten Jahrhunderts vgl Verburg, Passıon L3T. Anm
Vgl dieser Gattungsbezeichung Nordhofen, Fest
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wırd DIe Performanz esteht DAA: darın dass dieser er1ıkope
Hre dıe andlung das en als rundlage für den Glauben den
Auferstandenen relatıviert wırd W as Joh 20 79 dann ausgesprochen wiıird
DIie wahre Erkenntnis des auferstandenen fleischgewordenen 0Z20S
das sinnenhafte en nıcht VOTaus Im Gegenteıl der Augenscheıin trugt
Solange Marıa esus anschaut, erkennt SIC ıhn nıcht als den. der 1: WITKI1C
ist ach Johanneıscher Auffassung könnte dıe Erkenntnis der wahren
Identität Jesu be1 Marıa CIM sinnenhaftes Nıchtsehen voraussetzen.2° We-
sentlıch ist dıe Stimme Jesu: Wer AaUus der alnrheı ist hört auf
Stimme‘“ Aese Worte Jesu VOTL Pılatus SInd dem Leser noch Gedächtnıis
vielleicht auch noch dıe Worte Jesu Zusammenhang MI1t dem Gleichnıs
VO u Hırten Kap 10 (Joh 10 31 16 2 () „Meıne Schafe hören auftf

Stimme ich kenne S und SIC folgen 1111LE arıa glaubt WIC hre
nrel und ıhr efolgen des Auftrages Jesu ZCI8CH we1l SIC Jesu Stimme
hört und ıhn daran erkennt |DITS Jünger der folgenden Erzählung g]au-
ben we1ıl SIC Jesu undmale sehen Thomas glaubt we1l GE diese erühren
kann IDIie dre1 Chrıstophanıen CISCH CIHEC deutliıche Klımax autf

Joh () 158 Jesus prıicht arıa Marıa antworte „Rabbunı I

Joh 20 19 23 Jesus Zundmale Jünger freuen sıch
Joh 2() 24 29 Jesus fordert auf dıie Thomas ekennt „Meın Herr

undmale berühren 1HEC1 (jott 16®

DIiese Klımax ezieht sıch aber UT auf dıe Sinnenhaftigkeıt der Ersche1-
NUNSSWCISC des Herrn dıe Z} Erkennen Jesu führt nıcht auf dıe Reaktıon
deren denen dıe Erscheimungen zute1l werden urc dıie Aussage Jesu
Ende „Weıl du miıich gesehen hast g]aubst du elıg Ssınd dıe nıcht sehen
und doch glauben“ wırd dıe Klımax W dAs dıe Reaktionen der Jüngerin und
der Jünger erı auf den Kopf gestellt SIC wiırd ZUT Antıklımax Weıl
Marıa glaubt ohne sehen 1St S1C dıe VOTrD1 Jüngerin Ihre Zzweıte

Wendung (OTPAOELON) o1bt der er1ıkope dıe auf den ersten IC dem Leser
C114 misslungenes Treffen dramatısch VOT ugen stellt C1INC entscheidende
en Vor der Oolle ihres vorbıildlıchen aubDens ohne sichtbare Bewelse

Bultmann Evangelıum 533 scheıint diese Möglıchkeıit Betracht ziehen
Denn der JTat WEn dıe Berührung mıiı1t den leiblıchen Händen untersagt

wiırd WIC ann das Sehen mıt den leiblichen ugen gestatiet se1n”? Ist denn
dieses nıcht uch 11 welthafte Wahrnehmungsweı1se”?”
Theobald Herrenworte 581 sıeht NC Dynamık dıe MI1t dem Nıchterkennen
Jesu durch Magdalena begınnt und Glaubensbekenntnis des Thomas Joh

o1pfelt Er vermutet 111C „lıterarısche Strategıe dıe auf „verste-
henden (Glauben hınarbeıtet der bewusst vollzogenen Bekenntnis
SCIHNECINN authentischen Ausdruck erlangen soll
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mMussen die Nun Lolgenden Perıkopen der Erscheinung Jesu VOT den Jüngern
gesehen werden: Zunächst zeigte Jesus den Jüngern Ireiwillıg selne an
und seine Seıte (Joh >  9 und diese freuten sıch darüber., dass S1e den
Herrn sahen. Es olg ıhre Sendung und Beauftragung. Das Zeıigen der
undmale ist 1m Johanneıischen ext nıcht dıe Voraussetzung dafür. dass
dıe Jünger erst adurch ZU Glauben den Auferstandenen finden Des-
halb kann der Lieblingsjünger auch schon angesichts des leeren Grabens
lauben beginnen (Joh 20.8); noch bevor Jesus ıhm gemeIınsam mıt den
anderen Jüngern erscheınt. Die Erscheinung ist vielmehr Voraussetzung für
hre Sendung und Beauftragung als Zeugen. Auf das Zeugn1s dieser Jünger
hın „vermögen dıe späteren (jJenerationen glauben, ohne sehen (Joh
20,29; vgl elr 1 8) 630 Weıl dıe Jünger das Zeigen der undmale nıcht
als Voraussetzung für ihren Glauben eınfordern, werden s1e auch nıcht VONN
Jesus krıtisiert. In der folgenden Erscheinungs-Perikope ist dies anders: hıer
fordert Thomas das en und Berühren der undmale als V oraussetzung
für seinen Glauben eC1in WAar berührt E nach Aussage des Textes die
unadmale nıcht, als eSUuUSs hn dazu auffordert, sondern pricht se1ın Jau-
bensbekenntnis: „Meın Herr und meın (Gjott!* Dass dieses Verhalten den-
noch nıcht vorbıldlıc für den intendierten Leser kann, wırd Urc den
Schlusssatz Jesu OTIIenDar „„Weıl du miıch gesehen hast, glaubst du elıg
SINd, dıe nıcht sehen und doch glauben.“ (Joh

och CS g1bt eiınen Eınwand diese Annahme elInes bwendens
Marıa Magdalenas VON Jesus Wenn Marıa nach der Anrede Hrc Jesus
ıhm nıcht mehr Von Angesıcht Angesiıcht gegenübersteht, sondern sich
mıiıt elıner halben Wendung abwendet, dass S1Ee ihn dann nıcht mehr
schaut. welchen Sınn macht dann dıe Aufforderung JESU. ıhn nıcht
erühren oder festzuhalten? egen diıesen Eınwand können Zzwel, sich
ergänzende Argumente angeführt werden:

Erstens ist das olgende Verbot Jesu, ıhn erühren oder festzuhalten““
dramatısch erklären. Wenn dıe Wendung Marıas nıcht eiıne vollständige
meınt, sondern 1L1UT eıne Drehung, ware eine Berührung dann urc
Ausstrecken der and leicht möglıch ıne VoNn Marıa beabsıchtigte
Berührung, dıe Jesus verhiındern wiall, nıcht notwendıg VOTQaUS, dass
sıch el anschauen. In 5,30 finden WITr eınen eleg afür, dass Jesus

So Kremer. 0191140 1289
Michelangelo da Caravagg10 stellt 1€es In seinem Gemälde Aper ungläubige
Thomas“ VON 1602-03 miıt seinen künstlerischen Miıtteln dar Dıe Unange-
messenheıt des Ansınnens VOIN Thomas, dıe Wunden Jesu berühren. wırd
durch dıe extrem realıstische Darstellung, WI1e Thomas den Fınger in Jesu
Seıtenwunde bohrt, den Betrachtenden VOTLT ugen geführt.
So Gnilka, Theologıe 267
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hınterrücks erührt worden ist  33 Die vollzogene Berührung würde jedoch
dıe Vorbildhaftigkeıit Marıas einschränken. Da der rzaniler MNUN dıe ene
des dramatıschen Dıialogs nıcht unterbrechen möchte CS andelt sıch hıer
nıcht eıne Erzählung, In der der Dıichter kommentierend eingreifen
könnte berichtet C hıer nıcht, dass Marıa Jesus nıcht CeTU. sondern
macht dıies 3Ire dıe dramatısche Gestaltung des Dıalogs euUıc eben
Urc den Prohibitiv.““

/Z/weıtens esteht der Sınn dieses dramatısch motivierten Prohibitivs Jesu
1UN iın dem Hınweils dıe Lieser: dass diese Begegnung Marıa Magdalenas
muıt dem Auferstanden „„auf eıner anderen ene: Jener des aubens  .
geschieht.” Diese Auffassung wırd gestuütz urc dıe besondere Anrede
„Rabbun1i“ ‚Rabbı“, muıt der Magdalena den Auferstanden nach dem
Erkennen anspricht. S1ıe sıeht nıcht ihren Lehrer. den ‚Rabbı"“ wlieder,
sondern erkennt und ekennt den Auferstandenen als „Rabbuni1“. als AHerr
der Welten *®

Vgl azu 5,30 Jesus wendetl sıch ETLOTPAHELC und iragt ın dıe enge: Wer
hat meın Gewand berührt G WOU NWUATO  S TWOV LUCTLOV; diıeser Stelle 1im D,

der dıie beiıden Verben 1M Kontext zue1ınander verwendet werden, ist die
Berührung uch erfolgt, hne ass sıch dıe Berührenden VON Angesiıcht
Angesıcht gegenüber standen, allerdings miıt dem Unterschied, ass 1er dıe
berührende Person Jesus hınterrücks berührt. während ın der johanneıschen
Szene Marıa ach hınten der ZUT Seıte greifen müsste, Jesus berühren.
Das Verbot Jesu. ıh berühren, ist ohl nıcht VOT dem Hıntergrund der
Proskynese der Frauen 1mM matthäischen Erscheinungsbericht deuten. Mıt dem
erb TMPOOKUVELV bezeıichnet das Matthäusevangelı1ıum durchgängı1g das richtige
Verhalten des enschen gegenüber dem sıch ıhm offenbarenden ott. DERN MoO-
{1V zıieht sıch WwI1Ie eın roter Faden als Spezıfikum durch das gesamte Matthäus-
evangelıum, VON den Magıer In Z bis Zu den Jüngern, dıe nıcht zweıfeln,
sondern auf den Berg ste1gen, den Auferstandenen sehen und VOT ıhm nıeder-
tallen in Mt 2817 SONS och Mt 4,9.10; 8,2; 9,18; 14,33; EYZS: 18.26; 20,20:;
28,9; be1 dagegen NUr wel Belege, be1 dre1:; vgl azu Verburg, Gehen
474

35 So Untergaßmaıtir, Handbuch 806f.
Dıie Anrede „‚Rabbı“ ıst im Johannesevangelıum WIEe uch be1 den Synoptikern
dıe geläufige, Joh Z Z u.0 Dıie 1Im palästinensischen Aramäısch
gebräuchliche Form Rabbon dagegen verwelst auf den Herrn der Welten ‚adon’.
.„Die Juden haben 1es In den JT argumen allgemeın für .Herr angewandt Wort
(S.O.) später alleın für ott reservIiert, sOdass In der jJüdıschen Lıitteratur !] fast
keine Spur VO  — eiıner trüheren Verwendung für Lehrer erhalten geblieben ist'  06
Dalman. Worte 2F5: Belege 20 uch der einz1ge weıtere Beleg der Anrede
„Rabbunıi1“ 1mM N  9 IO E kann verstanden werden als Steigerung des Tıtels
„Davıdssohn““, miıt dem der blınde Bartımäus Jesus zunächst 10.48
spricht. Dalman, Worte 26279 vermutet allerdings, Aass Rabbunı sowohl Joh
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Aufgrund dieser Überlegungen legt CS sıch nahe, OTPAXOELOC In Joh
2016 übersetzen: Als jene siıch abgewendet hatte, sagte SI ıhm auf
Hebräisch 99-  abbunı!” Indem S1e sıch abwendet, sıch er nıcht mehr VON

Angesiıcht Angesiıcht gegenüberstehen und sıch anschauen, erkennt Ma-
rıa den Auferstandenen. Diese Deutung fügt siıch In den Gesamtkontext des
Johannesevangelıums. Der Evangelıst vertriıtt dıe Überzeugung, dass en
nıcht die Möglıchkeıit der Gotteserfahrung ist Gott kann INan nıcht sehen:
„N1ıemand hat (jott Je gesehen“ (Joh E 18: Joh 442) en konnte I1Nan

den Lleischgewordenen Sohn Gottes, Jesus. In der nachösterlichen Kr-
zählung sollen Nun dıie Leserinnen und Leser überzeugt werden, dass der
Auferstandene erfahrbar Ist, wenngleıch nıcht sıchtbar. Diese Unmöglıch-
keıt der empiırischen Erfahrbarkeit (Jottes ist In dieser er1ıkope In Szene SC=
SeTIZ Dadurch, dass Marıa Jesus nıcht HEG Augenscheımn erkennt, aber
dann doch erkennt., wırd dıie Identität des Auferstandenen mnıt dem Gekreu-
zıgten und zugle1ic die Andersartigkeıit der Wahrnehmbarkeit des uler-
standenen ZUuUmMm Ausdruck gebracht. Gott lıeben, ohne ihn sehen kÖön-
NCH, das ist dıe /Zumutung des Glaubens *  9 Dennoch sagt Marıa in Vers 18
den Jüngern: SICch habe gesehen den Herrn und dieses hat OI: MIr gesagt.”
Iso hat S1e ıhn doch gesehen”? Ja, sS1e hat ıhn Ja gesehen, aber ıhn sehend
nıcht erkannt und ıhn erkannt habend nıcht mehr angeschaut. Miıt der Aa
sache und der Aussage, dass S1e ıhn gesehen hat, reiht sıch Marıa agda-
ena gleichgewichtıg In dıe el der folgenden Auferstehungszeugen eın
Wiıchtig ist aber der Nachsatz: und dieses hat C NIr gesagt.“” Das

20,16 w1ıe auch 1051 nıcht In der Bedeutung Her  ‚cc verstehen Ist, die In
der zeıtgenöÖssıschen Jüdıschen Literatur vorherrscht, sondern den tar-
gumiıschen Gebrauch VO  - Rabbon erinnert, und folgert daher, dass Marıa mıt der
Anrede Rabbun1ı ‚„„das alte Verhältnıis ‚U1 ‚Meıster’ wıeder aufnehmen Will, Was
Jesus ablehnt‘“. Be1l der 1er vorgelegten Interpretation der Erkennungsszene
ann auf die Annahme des für dıe eıt außergewöhnlıchen Gebrauch VoNn Rab-
unı In targumischer Tradıtion verzichtet werden.
Zur Funktion des Prologs als „Leseanweıisung“ für das Johannesevangelıum vgl
Schnelle, Theologıe 136f.
Vgl azu 1Joh 4,20 „Denn WCT seınen Bruder nıcht hıebt, den sıeht, kann
ott nıcht lıeben, den nıcht sieht.“
Dıe Dıfferenz zwıischen sıchtbaren, selbst gemachten GöÖttern und dem sıch der
Empırıe entziehenden ott Israels iıst schon In Ex SE thematısıert: Mose
zerstört das goldene Kalb, das Israel in seinem Wunsch nach einem sıchtbaren
ott gemacht hat, und o1bt das Staub gemahlene Metall dem olk trınken
(ExX 32,1-20), ıne orandıose Inszenıerung der Machtlosigkeıt des Kultbildes.
Mose selbst hat späater den Wunsch, dıie Herrlichkeıit (Gottes sehen:; doch
sıeht ott nıcht VOIl Angesıcht Angesıicht, sondern Ur den Rücken (jottes
(Ex 33,18-23).
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Wesentliıche ist nıcht das ehen. sondern dıe W orte, dıe Jesus ıhr mıtgeteılt
und weıterzugeben aufgetragen hat Dieses Schema zeıgen auch die beıden
folgenden Ostererzählungen des Johannesevangelıums. IDER Wesentliche
der Begegnung Jesu mıt den Jüngern ist nıcht das ehen, sondern das. W ds
Jesus iıhnen sagt In Joh 0,19-23 die Geıistsendung In Wort und Zeichen
und dıe Bevollmächtigung der Jünger ZUT Sündenvergebung Hre Jesus; in
Joh 0,24-29 der Schlusssatz Jesu Thomas „„Weıl du miıch gesehen hast,
glaubst du elıg SINd, dıie nıcht sehen und doch glauben.“

Summary
The texti John the meeting between Jesus resurrected and Mary

Magdalen contaıns Ian y indications how Magdalen 1S Aifficult
interpret the double turn of Magdalen, al first owards Jesus (verse 14), then the
second turn fter Jesus addresses her (verse 16) In Iıterature thıs second turn 1S
eıther dısregarded, interpreted the completion of the first turn 1S understood

inner change. Alternatıvely ese VIeWS, thıs artıcle interprets the second turn
the turnıng pom of the Recognition Scene In ONtext of the dramatızed Gospel of

St John exactly because Magdalen turns AaWAaY and therefore Cannot perceive Jesus
visually, she st1ll recCogNn1Zzes hım Her faıth derıves TOomM hearıng the VOlce of Jesus,
unlıke Thomas, who needs SC and touch the Resurrected. Therefore her WaYy SEIS
shinıng example. The clımax of the SCHSOT Y perception during the aAaPPCATANCC of
Jesus before Mary (through hearıng), before the dıiscıples (through sıght) and before
Thomas (through touch) corresponds antıclımax of those peoples level of
react1ons, Jesus aAaDDCAaTSs

/usammenfassung
Der ext Joh dıe Begegnung des auferstandenen Jesus mıt Marıa

Magdalena nthält viele Hınweise auf Bewegungen Magdalenas. Schwer
deuten ist dıe doppelte Wendung Magdalenas, zuerst Jesus hın (Vers EOTPAHN),
ann nach der Anrede durch Jesus, ıne zweiıte Wendung (Vers OTPAOELOM).
Diese zweıte Wendung wırd ın der Literatur entweder nıcht beachtet, als Vollendung
der ersten Wendung gedeutet der als innere Wendung aufgefasst. Alternatıv azu
wıird in dem vorlıegenden Beıtrag diese zweiıte Wendung als Wendepunkt der
Erkennungsszene 1mM Kontext des dramatısch gestalteten Johannesevangelıums
gedeutet: (jerade we1l Magdalena sıch abwendet und Jesus nıcht mehr sinnenhaft
sıeht, erkennt S1e ıhn Da be1 ihr der Glaube AdUus dem Hören der Stimme Jesu kommt
und S1e nıcht w1ie Thomas auf dem Sehen und Berühren des Auferstandenen besteht,
hat ihre Reaktıon Vorbildcharakter. Der Klımax der Sınnenhaftigkeıit der Ersche1-
HUNSCH Jesu VOT Marıa (Hören), den Jüngern Sehen) und VOT Thomas (Berühren
entspricht iıne Antıklımax auf der Ebene der Reaktionen derer. denen Jesus CI -
scheınt.
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„Meın Herze scchwımmt 1mM Blut“®®‘
1 Die Solokantate 199 VoNnNn L5 ach als indıvıduelles

Klagelıed In der Tradıtıon der alttestamentlichen Klagepsalmen
Theodor Lescow

In selner Anthropologıe der Psalmen arbeıtet Janowsk1 and VONN

Ps F den Prozesscharakter des dıe dre1 Stationen age Bıtte Ver-
trauensbekenntnIıs durchlaufenden alttestamentlichen Klageliedes heraus‘.
angesıchts dessen CI dıe viel diskutierte /äsur zwıschen Klage/Biıtte und
obpreıs als diesem Prozess inhärent eilıner aufsteigenden Lıinıe gleich
nachweist “

Die Struktur des bereıts VON Gunkel als das „Muster eines age-
lıedes des Eınzelnen‘“‘ bezeıiıchneten Ps 133 ist nach dem Stufenschema WIe

präsentiert darzustellen. Be1l der VonNn MIr als ‚„„Stufenschema“ be-
zeichneten Texttheorie ZUT truktur dreiphasız aufgebauter Texte und
Kompositionen seht CS insbesondere dıe Kohärenz  4A der einzelnen Kom-
9 AdUus der sıch dıie Struktur erg1bt. Ich habe S1e vielTac beschrie-
ben Kurz zusammengefasst besagt dıe Theorie Die Texte und OMpO-
sıt1ıonen sınd zunächst linear lesen: Be]l konzentrischer
Lesung nach bılden und als e1igenständıger Aussage-
zusammenhang eınen Rahmen den Kerntext B, der ebenfalls em e1igen-
ständıges Profil aufwelst. Be1l linearer Lesung ann häufig bınnen-
dıfferenzıiert werden: Entweder wırd der Inhalt VON Aaus entwıckelt und
mıt dem davon abzusetzenden chluss fixlert: Das ist In den
Psalmen dıe Grundstruktur des Reimnigungse1ds, verallgemeınert die (rebets-
struktur. der geht unmıttelbar über In C während als 111-
menfassende Eınleitung davon abzusetzen ist Das ist das

Vgl Janowskı. Konflıktgespräche >  -  ' vgl uch 472-43
Die noch VOoN H-J Kraus In seinem Psalmenkommentar vertretene auf Beg-
rich zurückgehende eSE: ass dıe /Zäsur als VOIN einem „priesterlichen Heıils-
orakel“‘ ausgefüllt denken ist, wird heute durchweg abgelehnt.
Vgl Janowskı, Konflıktgespräche
/7u „Kohärenz“ vgl Bulßmann, Lex1iıkon.
Vgl LESCOW, vorexılısche Amosbuch: LESCOW. nachexılısche Amosbuch: Les-
COW, Komposıition; LESCOW, Struktur; vgl ferner meılne Kkommentare Malea-
ch1 und Miıcha
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Grundmodell der JT orapsalmen. verallgemeınert dıe Verkündigungsstruktur.
Daraus erg1bt sıch für Ps 13

Bıs W anll, JHWH, vergisst du miıich auernd? age
Bıs Wanhn versteckst du deın Angesicht VOT mır?
Bıs Wann INUuSS iıch orge tragen In meı1iner
eele;
Kummer INn melınem Herzen Jag für Jag?
Bıs Wann erhebt sıch meın e1in! über mıch?
au doch her. antworte mır, JA WH, meın Bıtte
Gott!
Erleuchte meılne ugen, damıt ich nıcht ent-
chlafe ZU Tode,
damıt nıcht preche meın eiIn! habe ıhn
übermocht“‘, meıne Bedränger Jubeln, dass ich
wanke @ —— ——
Ich aber: auf deiıne (jüte habe ich vertraut, Vertrauens-
CS Ju meln Herz über deiıne Hılfe! bekenntnis
Lobsingen 111 ich JH\WH. denn hat gehan-
delt miır!

Dıie Gesamtstruktur des Psalms
In linearer Lesung nach führt der dreiteilige Gebetsprozess

VON der age mıt ıhrer vierfachen rage „„bI1S Wann c über dıe Bıtte
Vertrauensbekenntnis und Lobgelübde Die Zäsur zwıschen und

ist präzıse ausformuliert: endete die Bıtte muıt der orge, dıe Bedrängerkönnten Jubeln über den Befer. bricht diıeser In selbst In au  N Der
salm Ist damıt CL nach als strukturiert. /u beachten
ist auch das Gefälle fünf Zeilen vier Zeılen dre1 Zeılen

Die Bınnenstrukturierung
Dıe age durchläuft In linearer Lesung dre1 Stufen dıe Gottesklageüber die Ich-Klage ZUL Feindklage S1ıe sınd nach

bınnenzudifferenzieren: Dem starken Eınsatz der Gottesklage mıt iıhrem
doppelten „„bIS Wann 6C tolgen die einfacheren Fortsetzungen In und

ist dıie einleiıtende Zusammenfassung der age A, der damıt dıe Verkün-
digungsstruktur zugrunde 1e9 In konzentrischer Lesung ist dıe 1mM
Parallelismus membrorum ormulierte Ich-Klage der Kerntext, gerahmt
VON Gottesklage und Feindklage Dıe age ist prımär konzentrisch
lesen.
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Das Gefälle der Bıtte durchläuft WwWI1Ie die age dre1 Stationen: (Gjott
Ich emmni und hat In linearer Lesung selinen Schwerpunkt 1mM aral-

lelısmus membrorum Dıe Bıtte ist WIe die lage nach als
Verkündigung lesen, dıie mıt dem einsetzt und In entfaltet
wIrd. Die Bıtte ist prımär linear lesen. In konzentrischer Lesung ist dıe
In artıkulıerte Todesangst eline Konkretion der age Ab

Das Vertrauensbekenntnis durchläuft In Iinearer Lesung dıe dre1
Phasen Vergangenheıt Gegenwart Zukunft S1ıe ist ach
bınnenzudiıfferenzieren: In kommt das Klagelıed insgesamt seinem
Ziel Das Vertrauensbekenntnis O1g In se1ner Bınnenstruktur der (Je-
samtstruktur des Psalms als In konzentrischer Lesung ist der Kern-
tEXT. der In der AbfTolge eınen eigenen Höhepunkt (VAR
wobel das Stichwort CHEerz  06 Aaus In wıeder aufgenommen WIrd: CS
ist eın Weg VON der riıngenden rage ; DIS Wanln 0o HE die 1eife der
Todesangst ZUT strahlenden öhe des Rettungsjubels In der
Abfolge der Primärlesungen geht der Weg Von der konzentrischen Lesung
In über dıe verkündıgende Linearlesung In ZUT Linearlesung als
In

DiIie Kantate „Meın Herze schwımmt 1m Blut“‘ gehö ZU Tuhwer 15
Bachs® Sıe wurde In Weımar 743 oder 414 komponıiert und In seinem
ersten Leipzıger Jahr August 473 erstmals dort musızlert. usık-
w1issenschaftler sehen Bach In diıesem außergewöhnlıchen Werk stilistisch
Neuland beschreıten. uch Bach selbst 1el dıe Kantate OITenDbar für
besonders gelungen. Er hat S1e sehr geschätzt und oft aufgeführt. Ihr 1e9
eıne ıchtung des Darmstädter Hotbıibliothekars eorg Chrıistian Lehm
zugrunde.' In Dıchtung und Komposıitıon wırd das Evangelıum des 18
Sonntags nach Trinıtatis, die Geschichte VO Pharısäer und Zöllner Luk
‚9-1 mıt dem Bekenntnis des Ollners „Gott, SEe1 MIr Sünder gnädıg‘‘,
künstlerisch umgesetzt.

Bach bedient sıch In dieser Kantate dreimal des VOoON ıhm auch
häufig verwen-deten Modells der „da capo-ArıIie”: Der TSTte Teıl wırd als
chluss wliederholt, wodurch eiıne Rahmung des übrıgen Orpus entsteht.
Der da capo- Teı ıst me1lstens „reine- Wiıederholung, seltener e1gens Aaus-

kompontert. Auf den ersten 16 besteht dıe Kantate dus der vierfachen
Abfolge VON Rezıtatiıv Arıe bzw Choral, wobel außerdem der Miıtteltext
der ersten Arıe als Rezıtativ gestaltet ist ber diese Betrachtung wırd der

Vgl dıe CD-Einspielungen mıt Emma Kırkby und dem Freiburger Barockor-
chester. Leıtung v.d Goltz 999 SOWIe mıt Magdalena Kozena und den
Englısh Baroque Solo1sts, Leıtung Gardıner 2000
Dıie Dichtung Stammıt Aaus dem Jahre 1E Bereıts SE wurde S1e VO  — Chrıstoph
raupner erstmals vertont
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Dynamık der musıkalıschen Umsetzung der Vorlage nıcht gerecht. Ich
möchte nachweıisen, dass das Stufenschema mıt seinen dre1 Varılanten
A>B+C,A>B<CundA+B>C zum Zuge kommt.

Rezitativ: Meın Herze schwımmt 1m Blut. age
weıl miıch der Sünden rut
In Gottes heilgen ugen
Z Ungeheuer macht:
und meın GewIlssen Peın,
we1l mMIr die Sünden nıchts als Höllenhenker SeIN.
Verhasste Lastermacht.
du, du alleın
hast mich In solche Not gebracht!
Und du, du böser Adamssamen,
raubst meıner eGei1e alle Ruh
und schließest ihr den Hımmel zu!
Ach! unerhörter CHhMerz
Meın ausgedorrtes Herz
111 ferner mehr keın Irost befeuchten:
und ich 1L1USS miıch VOT dem verstecken.
VOT dem die nge selbst ıhr Angesiıcht verdecken.

q ] r1ıe Stumme Seutzer, stille Klagen,
ıhr mögt meıne Schmerzen9
we1l der und geschlossen

a Und ıhr Nassen J1 ränenquellen
könnt eın sıchres Zeugn1s stellen,
WI1Ie meın SUNAIIC Herz gebüßt.
Rezitativ: Meın Herz ist tzt eın Tränenbrunn,
dıe ugen el Quellen.
Ach Gott! WeT wırd dıch doch zufrieden stellen?
r1ie Da CUPDO al
Rezitativ: och (jott INUSS mIır genädıe se1n,
we1ıl ich das aup mıt sche.,
das Angesicht nıt TIränen wasche.
meın 17 In Reu und Leıd zerschlage
und voller ehmut SdpC.
„„Gott SEe1 MIır Sünder onädig!“
Ach Ja! se1in Herze bricht,
und meılne I6 pricht
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Bıtte
r1ıe TIief gebückt und voller Reue
ıeg ich: hebster Gott, VOT dır
Ich ekenne meıne Schuld,
aber habe doch Geduld miıt mıiır!
TI CUPDO

Kurzrezitativ: Anuft diese Schmerzensreu
mır Isdann dıies Irostwort be1

Vertrauens-
bekenntnIıs

Choral Ich: deıin betrübtes Kınd,
wertf alle meıne Sünd,
SsOvIel ıhr In mMır stecken
und mich heitig schrecken,
In deıine tiefen unden.
da ich STeTis eıl gefunden.
Rezitativ: Ich lege mich In diese unden
als In den rechten Felsensteım:
dıe sollen meıne Ruhstatt sSeIN.
In diese 111 ich mich 1mM (Glauben schwıngen
und Tauvergnügt und TONILIC sıngen:
TI Wıe freudig ist meın Herz,
da Gott versöhnet Ist
und mır auf Reu und Leı1d
nıcht mehr die Seligkeıt
noch auch se1n Herz verschlıelit
Da CUPDO

Im Unterschie Zzu alttestamentlichen Klagepsalm, der eın Dialog des
Beters mıt (jott Ist. bewegt sıch der Beter der Kantate In den Hauptteılen
und 1m Bereich der monologischen Selbstreflexion und trıtt 11UT 1m
Hauptteıl In Form des Schuldbekenntnisses In den Dıialog muıt (JOt Dieser
Dıalog bedeutet TeIHC dıe en 1mM Gebetsprozess VON der age ZU

Vertrauensbekenntnis/Lobpreis. nNnsofern ist dıe Arıe des Hauptteıls das
Kernstück der Kantate. das VON Bach dadurch hervorgehoben wırd, dass S1e

obwohl textliıch 1Ur HIC da CaDO en Sechszeiler erwelıterter
Vıerzeıiler ZU euthc längsten Teıilstück auskomponıiert wurde®.

Einspielung v.d.Goltz: 9:172 gegenüber der zweıtlängsten TrTIe „Stumme Seutfzer,
stille Klagen“ /:41; Eınspielung Gardıner: 9:04 gegenüber „Stille Seufzer 66

F  OO
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Hauptteil age
Eıinerseıts ist dıe Arıe „Stumme Seufzer., stille Klagen“ als

zweıtlängstes Teıilstück der Kantate das eine konzentrische Lesung nach
verlangende Kernstück des Hauptteıls darın In Korrespondenz

tretend dem auptte1 Andererseıts zeıgt die Rahmung des Hauptteıls
urc die Rezıtative und und dıe Gestaltung des Miıttelteils der Arıe

als eingeschobenes Rezıtatıv eıne deutliche Hervorhebung des rezıtatıven
Elements. Im Unterschie: ZUT Arıe. dıe eher dem zuzu-ordnen ist, ist
das Rezıtativ eher der Verkündigung zuzuordnen. Im Rahmen eıner Ilinearen
Lesung des Hauptteıls erwelst sıch dıe Arıe als retardıerende OMpO-

mıt konkretisıierender Reflexıon. nach der Teıl sıch bereıts einle1-
tend dem Hauptteıl zuwendet. Die 1neare Lesung eshalb als
nach erfolgen: eiıne interessante Opposıtıon dem Hr ber-
wiegen des rezıtatıven Elements betonten Verkündigungscharakter. Im
Übrigen ist das Rezıtatıv nıcht völlıg losgelöst VO vorhergehenden
Zusammenhang: Betont dıe Arıe B’ dass der und geschliossen Ist, ent-
schlıe sıch der Beter. seine tummen eufzer und tıllen Klagen VOT (jott
In VYÄdER Sprache bringen „„Gott q@1 mır Sünder on  1g

Besondere Aufmerksamkeıt ist den Übergängen wıdmen: Eınen {eXTi-
lıchen Übergang FAGE auptte1 tellt; WIeEe eben dargelegt, das Rezıtativ

her. Eın welılterer textliıcher Übergang FA Rezıtatiıv ARh wırd Urc.
dıe Strophe

ABa geschaffen, e1in drıtter urc den chluss des Rezıtativs
Zusätzliche musıkalısche Übergänge chafft Bach MT Ritardandı
Ende VO  —3 ABa2 und Al Ende VON Bb, hlıer 7U meditatıven Verstummen
VOT dem Da CaAaDO al ausgebaut: „Habe doch Geduld mıiıt mIır  c /u den
Übergängen 1mM auptte1 sıehe dort

Hauptteil Bitte
Der Hauptteıl Ist, WIE bereıts betont, das Kernstück der Kantate.

Deshalb bietet sıch als prımäre Gesamtlesung der Kantate dıe konzentrische
Lesung nach d}  r ebenso dıe Lesung der Bınnenstruktur der Arıe.
für deren Ineare Lesung Bach eıne /äsur I6 das breıt ausgeführte
Rıtardando Ende VON VOT dem folgenden [a CaDO estlegt. Diese
verlangt eıne Ineare Lesung nach C; als

Das Kurzrezitativ:
Dıe Zäsur zwıschen den Hauptteıilen und &: ın den Klagepsalmen

..  „sStummı:- wırd hıer verbalisiert }. ıne Ineare Gesamtlesung der Kantate
nach S als ebet, ist damıt gesichert. Als Eınleitung Z

Anm
Goltz 0:14; (jJardıner: (}
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Hauptteıl qualıifizie das Kurzrezıtativ darüber hınaus den Hauptteıl als
erhörtes

Hauptteil Vertrauensbekenntnis:
Kontrapunktisch Z auptte1 ist 1m auptte1 das Rezıtativ der

Kerntext, der VON Choral und Arıe gerahmt wiıIrd. Ebenfalls kontrapunktisch
ZU auptte1 ist der auptte1 linear nach C’ qals
Verkündigung lesen: Choral All ıst als zusammenfTfassende Eınleitung
noch In der Ich-Gott-Relatıon formulıert, Rezıtativ aber ist meditatıver
Übergang ZUT Schlussarıe S mıt der der Beter seinen ubel „hinauspo-
saunt  .. Hıer wiırd noch einmal der wesentliıche Unterschie: zwıschen alt-
testamentlıchem Klagepsalm und Kantate eutliıc der salm ist wIe-
prache mıt Gott, dıe Kantate ist Selbstreflex1ion des Beters.

Im Unterschie DA alttestamentliıchen Klagepsalm, dessen Vertrauens-
bekenntnis sıch Aaus dem Prozesscharakter des Gebets erg1bt, ohne dass
erkennbar wırd, WeT oder W ds den Umschwung ausgelÖöst hat er eher
Hoffnung als rfahrung artıkuliert ist das Vertrauensbekenntnis der Kann-
tate CIn chrıstologisches Bekenntnıis, das Glaubens-Erfahrung sıgnalısıert.
Und deutlicher als In den alttestamentlıchen Klagepsalmen wırd In der
Kantate sıchtbar. dass der Gebetsprozess mıt seinen dre1 Stufen zielgerichtet
1ST

Dass des geschichtlichen Abstandes VON 2000 Jahren und völlıg
unterschıiedlicher Gebetssıtuation sowohl der alttestamentliche Klagepsalm
als auch dıe Kanta-te dıe dre1 Stufen age Bıtte Vertrauensbekenntnis
durchlaufen ın 1nearer Lesung dıe dynamısche Reıhung S& In
konzentrischer Lesung dıe statısche Kombinatıon mıt als
Kerntext der age macht eutllıc dass CS sıch be1l diesem Gebetsmodel

eıne elementare Gebetsstruktur andelt, dıe der Tradıtion zugrunde 1eg
und nıcht AdUus ıhr ableıtbar Ist. Damıt wırd zugleıc. Von der Kantate her
rückwıirkend bestätigt, dass die VON Janowsk1 vertretene ese richtig ist,
nach der dıe vıiel dıskutierte /Zäsur zwıschen age/Bıtte und Vertrauensbe-
kenntnIis dem Gebetsprozess inhärent ist und nıcht auf en „priesterliches
Heılsorakel“ oder Ahnliches zurückgeführt werden kann.

Summary
The psalms of complaınt In the Hebrew generally fall nto three

phases: complaınt request for help affırmatıon of 18 Between the
request and affırmatıon there 1S rea. 1C has been hought pomt
toward priestly oracle of salvatıon (Heılsorakel). Oday, thıs assumptıon 1S

Der ext der Choralstrophe stammt dUus Johann Heermanns Choral „Wo sol] ich
fhıehen Kın
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increasıngly oubted Despıite the 2000 yCal interval and the completely
dıfferent CONTEXT of the DTayCr, cCantata 199 1S structured accordıng {O
the Sa]Jmne princıple. Thıs SUCS that dIc dealıng here wıth self-
contaiıned, elementary DPIayCr Structure 16 the PTOCCSS of PTIayCI 1S
AaSse.
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Onnn G
Ihe Use of vAn  3 In ona

Mary Katherine Hom

The partıcle vA  ‚73 OCCUFTS 13 times In the (Gen SO:TZ: ExX Z
2Kıngs Isa 365 Psa 116:4, 16; 2X1] Neh _:S: Dan 9:4;
Jon 1:14:; 4:2) INaYy be bserved In all that TIN  ARE IS dırected from
human o YHWH-—-the ONEC eXception eing Gen SO:E7. 16 1S obviouslydırected from inferiors 8} superior.- AIl USCcCSs eXCcept that of Jon Z clearlyIn immediate eCXISsS of desperate rel1ance uUuDON the delıvering actıon
of HWH (Psa do In retrospective gratitude: in the Case
of Gen S5017 relliance 1s UDON the relıeving actıon of the super10T). The
saılors’ enlıghtened, YHWH-cognizant PLIayer In Jon JEZ in iıne wıth
thıs COINMON USC, hence the Comparıson wıth Jon d 1S SvVeERn strıkıng.Given the ITONIC uUsSsec In 4: of other tradıtionally mater1a] and the

In 47 eıther
verall theme of Jonah resistance towards HWH, In IN functions

o contextualıze Jonah protest wıthın Stance of dependence and
approprıate albeıt confused) human inferlorIity,

ıron1ıcally CONVECV Jonah’s degree of lIrreverence INn hıs ddress
YHWH The inapproprilateness of Jonah vocabulary WOU be made CVCH

pronounced Dy ıts ntiras wıth that of the saılors In 4  S
Because the entire narratıve bent exposıing Jonah OHY—especlally In ntras LO HWH In chapter 45 lean towards the second

interpretation of TIN for Jon AA

Mary Katherine Hom
Regent College
5800 Unıversity Blvd
Vancouver, V6T 111
Canada

Ihe Tresents further exception in ıts densıty of petitioning interjections.



Berichtigung
Torsten eipric.

eıprich, Torsten: Befand sıch dıe mk (Gjememlnde In Agypten?:
19/120 (2003) 14 /-163

e1m Abdruck koptischer W örter kam CS leider Fehlern, verschle-
dene Zeichen wurden beım THC der Zeıitschrı vertauscht.

Auf 155 LL1USS das Zıtat aus der Verteidigungsschrıift Flavıans:
TMNTAPXIENOC AIN M DATFIOC MAPKOC SYaTITT’CAICTNC (Bıschofstuhl VO

arkus. dem Evangelısten) und In Anm 74 zweımal KW (dıe Frau
"entlassen”) STA} K lauten.

Des welıteren wurden auf 161 26), In den Anm L1 und 113 dıe
Selıtenverwelse nıcht aktualısıert (rıchtig ware auf 161 156; In Anm
144 Vgl 1531 In Anm 1}3 vgl 152) Ich bıtte darum., diese Hınwel-

be1 der Verwendung des Aufsatzes beachten.
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