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Eıleıitung

Die Regilerungszeıt des persischen Herrscherhauses der Achämenıiden
wırd relıg10onsgeschichtlıch als dıe (nach-Jexilısche Epoche des Volkes IS-
rae]l bezeıichnet, und In diese Epoche a dıe heute vorherrschende
Meınung ıIn der Bıbelwiıssenschaft, auch dıe Entstehung des Priesterkodex
(P) Der Priesterkodex ebenso WwWI1Ie das Heılıgkeitsgesetz HJ Lev 17-2
stand WIEe ohl kaum eıne andere Pentateuch-Quelle In den etzten 150 Jah-
ren 1mM Zentrum der bıbelwıssenschaftlıchen Dıskussıon. Vor em dıe AT-
beıten VON Julius Wellhausen,' der In eınen Spiegel der Hıerokratie der
zweıten Tempelperiode und damıt eın TOCU der Exılszeıt sehen wollte.,
en eıne bIs heute nıcht enden wollende Dıskussion das theologısche
und kultische er auch: kultrechtliche) Profil VON ıIn seinem relıg10nsge-
schichtlichen und sozlalen Kontext angestoßen.

Hınter der Dıskussion das er des Priesterkodex stand und steht
VOT em die rage nach der tellung des Gesetzes innerhalb der Jüdıschen
elıgıon: Wellhausen behauptet, INan könne das israelıtische er-
tum ohne das Gesetz, VOT allem ohne dıe In enthaltene Gesetzgebung
verstehen, hatte erstmals avl O1ImMann umgeke umfassend nachzu-
welsen versucht., dass den übrıgen Quellenschrıften (vor allem dem Deu-

Der nachfolgende Beıtrag wurde iIm Maı 2004 als Antrıttsvorlesung der
Hochschule für Jüdische Studien, Heıidelberg, gehalten und für den ruck leicht
überarbeitet und miıt Fußnoten versehen.
Vgl bes Wellhausen, Composition; Wellhausen., Prolegomena. Wellhausen (Af-
ferenziert In (“Prıestercodex’) und (Liber foederum); vgl azu
Wellhausen, Compositıion (vgl a7zu uch ÖOtto, Forschungen Z
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teronomıum D ) zeıtlıch vorgeordnet sel, e1in lıterarhistorischer Anspruch,
der nach oIImann VOT em V OIl Yechesgqgel Kaufmann aufgegriffen“ und
INn Jüngster eıt (wenn auch In JC eigener Akzentulerung) Vvon Menahem
Haran, Israel Knohl, aCo Mılgrom ortge wurde * Eın auch L1UT
annähernder Konsens über den SItZ 1mM Eeben , en/die Verfasser(-kreise)
SOWIeE dıe zeıtliche Ansetzung VON ist heute mehr denn JC In weıte Ferne
erTückt.

Es kann dieser Stelle nıcht darum gehen, die bısheriıgen Debatten IN
LOTO nachzuzeichnen. Dies ist mehriac und unter verschıiedenen spekten
bereıts geschehen. er soll auch nıcht der Versuch unternommen werden.,
dıe unzählıgen Argumente w1Ie In einem aleıdoskop schütteln, TICU

zusammenzusetzen, damıt einen welılteren Beıtrag ZUT genannten rage-
stellung leısten, der methodisch 1mM Wesentlıchen AUSs denselben Osaık-
steinchen esteht Ungeachtet ämlıch der rage, ob dıe Abfassungszeıit VON

eher für dıe VOI- oder eher für dıe ex1lisch/nachexilische Periode AaNZUu-
nehmen sel, ist beinahe en exegetischen Entwürfen bIs heute gemeInsam,
dass SIE eine CNSC ext- und Ereigniskorrelation aufbauen: Obwohl Well-
hausen In Ps Beschreibung der Wüstenzeıt keıne der historischen Realıtät
entsprechende Beschreibung sah, suchte GT doch derselben priesterlichen
Erzählung immer wıieder hıstorısche 'ata entlocken, dıe In einem
zweıten Schriutt wıiıederum dıie rundlage für dıie Interpretation der lexte
bılde(te)n. An dieser des methodischen /ugangs ZARE bıblıschen ext
hat sıch bıs heute kaum WAas geändert: ndıre und manchmal quası
„‚wıder ıllen geben die P- Texte elne hıstoriısche Standortbestimmung WI1Ie-
der: die beispielsweise VON Helmut Utzschneı1ider folgendermaßen auf den
un gebrac WIrd: .„Die Texte beschreıiben 1ın aller Deutliıchkeit die (irün-
dung und den Bau eines Heılıgtums. Eben dies aber Wal das Problem nach
der Zerstörung des Jerusalmer sıc! Tempels In der eıt se1lnes Wiıederauf-
baus und In der eıt der Reorganısatıon se1ines Kultes “°

Obwohl gerade Utzschne1ider In se1lner Bearbeıtung der sınaıtıschen He1-
lıgtumstexte lıteraturwissenschaftliche Fragestellungen integrieren such-

Vgl Hoffmann, Instanzen 1902/1903; Hoffmann, Instanzen 1914/1915; off-
INann, uch Hoffmann, uch LE Hoffmann, Probleme: Hoffmann. Torah:
Hoffmann vgl uch LASS. Mar Samuel 19-23; LiSs; Bıble 136—139
Kaufmann, Kalender 307—-313; Kaufmann, Probleme: Kaufmann, Toledot 1
142: vgl uch Krapf, Priesterschrift DA
Vgl Haran, Temples 1—-12.140—148: Hurvıtz, Datıng; Hurvıtz, Evıdence: Hur-
VItZ, Language; Hurvıtz. Profile; Knohl, Sanctuary 199f; Mılgrom, Levıticus S
61 Mılgrom, Antıquity; vgl uch dıe Dıskussionen In Blenkıinsopp, AÄASssess-
ment; Otto, Forschungen 44-50
Utzschneıider, Heılıgtum
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e bleıibt doch auch selne Interpretation determıniert VON der oben beschrıie-
benen Prämisse der Annahme der Entstehungszeıt des Priesterkodex nıcht
ET. als In der „tempellosen eıt  c (ferminus GUO 5806; fermınus ad GUECM
515 eın exegetischer Zirkelschluss Tröstlıch NUr, dass C den anderen
Dıszıplınen da nıcht vıie]l anders geht DiIie Agyptologen, dıes hat Jüngst
Gerald Moers eze1gt (Fingierte Welten, kämpfen mıt analogen
Problemen C Hınzu kam dass In der Vergangenheıt In den melsten
Arbeıten dıe Auffassung vorherrschte. nahezu alle Texte könnten unab-
hängıg VO Fragen ihrer Gattungszugehörigker und damıt auch unabhängıg
VON Fragen nach Jjeweıls gattungsspezıfischen Repräsentationsformen Von
Realıtät als ırekte Quellen hıstorısch oder polıtısch sıgnıfıkanter NIOT-
matıonen angesehen werden. Miıt dieser Informationen wurde dann
versucht, dıe ägyptische Realgeschichte unvermuittelt rekonstruleren, Unnn

sodann, In einer Zırkelschluß, dıe {exte anhand der AUus iıhnen heraus-
geflterten hıstorıschen ‚Realıtäten’ datieren ““

DıIie Gefahr, in einen olchen circulus VILLOSUS geraten, ıst für den
Exegeten VoNn Texten antıker Hochkulturen eine ogrößere als für den Inter-
preten zeıtgenöÖssıscher Lıteratur, denn der Exeget (alt-)hebräischer, dAdS-

syrıscher oder ägyptischer Texte INUSS sıch VOT Begınn der Interpretation
zunächst einmal Rechenscha über se1n Untersuchungsobjekt abgeben, SC-

IMNUSS sıch dıe rage stellen. ob der ext überhaupt Ihitera-
rische Qualität hat Dıiese 1eg Ja nıcht automatisch schon damıt VOTL, dass
hemals mündlıche Überlieferungen einem bestimmten Zeıtpunkt In eiıne
verschriftete Form üDeriu wurden.? Und wırd ZW al mıt IC auf dıe
P-Texte bIıs heute kontrovers arüber dıskutiert, ob denn eher eıne ‚Ge-
schıichtserzählung”, elne ‚Gesetzessammlung’ oder eıne .Geschichtser-
zählung mıt eingefügtem Gesetzesmater1a|l’ sel: aber das sıch daraus CT SC-
en methodische Problem., dass nämlıch dıie Texte gleichermaßen als
Quelle für (alt-)israelitisches Kultrecht und dessen Entwıcklung (vgl Lev
1:16)5 ebenso w1e als Musterbeıispıiel bıblıscher utopischer Literatur SC
lesen werden, elangt erst Sar nıcht InNs Blıckfeld ber oOers konstatıert

Vgl auch Ellıger, ınn 196.198; Fretheim, Document S15 Otto. Forschungen
Schmuidt, Studien 259 nımmt ıne noch spätere Entstehungszeıt

Moers. Welten 37 vgl uch Moers, Fıktionalhıität
Vgl auch Fuhrmann, Lehre: Rösler, Entdeckung; Bowıe., Lies: Baınes, Pre-
hıstories.
Vgl azu uch Ehlıch, ext IFT

| () Vgl z.B Rendtortf, Studıien: Eberhart, Studıen.
Vgl Albertz, Relıgionsgeschichte 519 miıt Anm 105: Zenger, Eınleitung L33.
sıeht In eınen „kKrıtiısch-utopischen Beıtrag ZUT Dıskussion den och N1ıcC
vollendeten Tempelbau.“
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ecCc „Prinzıpie setizte eine solche hıstoristische esa) der In rage
stehenden Texte allerdings auch VOTaUS, dass die rage nach dem Iıtera-
riıschen Charakter der Lexte bereıts negatıv beantwortet worden Wr Me-
Od1ISC jedenfalls ist zwıischen eıner unvermuıttelt hıstoristischen und eiıner
Iıterarıschen Lesart eın und desselben Textes nıcht ohne welılteres VCI-

mıtteln, denn ımmerhın verbirgt sıch hınter der Opposıtıon der Lesarten In
der Tat nıchts wen1ger als dıe orundlegende Dıfferenz zwıschen den

ecc12Größen Fiktion (hıterarısch) und Realität (nıchtlıterarısch-hıistorisch).
Miıt 1C auf dıie P-Texte wırd 1HNan zunächst teststellen. dass einzelne

sprachliche und lıteraturwıissenschaftlıche Arbeıten nıcht darüber hınweg-
täuschen können, dass dıe Texte 7 W al hınlänglıc beschrieben wurden (oft-
mals auch mıt dem Hınweils auf Ps rmalhaften, monotonen, langweılıgen

aber 1Ur In den seltensten Fällen als Literatur gewürdıgt wurden. azu
kommt NUuUnNn aber noch eın Zweıtes, das dıe VON Moers aufgestellten Pole
zwıschen ‚lıterarısch’ und ‚nıcht-hterarısch" (Fıktion und Realıtät) In eiInem
un zusammenbındet und €e1 gleichzeıtig das Problem noch
verschärft. ämlıch dıie Charakterisierung VON qals Teıl der bıbliıschen
Rechtsüberlieferung. So formulıert beispielsweıise ran Crüsemann: .„„Dıe
Priesterschrift Ist dıe Antwort der israelıtiıschen Rechtsgeschichte autf die
Infragestellung aller bısherigen rundlagen, auf denen dıe Tora-Tradıtion
aufbaute. S1e ist 6S In ıhrem (jesamtaufrıss mıt Eıinschluß der breıten geSsEeTZ-
lıchen e1le Sıie hat damıt eıne LCUC rundlage geschaffen, auf der alleın
dıe endgültige Ausgestaltung der ora In der nachexılıschen eıt Gestalt

c 13gewInnen konnte.
ach (’rüsemann ist a1sSO nıcht 11UT eın (später, nachexılıscher) Teıl der

israelıtıschen Rechtsgeschichte, sondern gleichzeıtig ogrundlegend für den
kanonıschen Formatiıonsprozess In der persischen eıt (zumındest für dıie
ora Dass das Exıl und dıe nachfolgende persische Periode insbesondere
rechtsgeschichtliche Herausforderungen für Israel miıt sıch brachte edingt
urc den Zusammenbruch der staatlıchen und kultischen Instıtutionen),
steht ohl außer rage, aber W ds hat gerade damıt tun”? Ist CS richtig,
als Teıl der Rechtsgeschichte charakterısıeren” Wırd hıer selbst C
und (jeset7z7 formulhiert? Und wodurch e1gentliıch hätte JE *OLA e1ge-
tragen?

(rüsemann gelangt selner Einschätzung auf der Basıs verschle-
dener Vergleıiche einzelner Gesetze/Satzungen, dıie 8 VOT dem Hıntergrund
und In Steter Rüc  ındung se1ıne e  CNC Entstehungssituation ent-
faltet. Crüsemann (und mıt ıhm eiıne e1 anderer Exegeten) richten
ıhren 1C also VOT em auf dıe hınter diıesen Texten hıegende legislative

| A
Moers, Welten
Crüsemann, Iora 3353
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VAXLIS. Damıt rücken aber dıe priesterschrıiftlichen extie einmal mehr AaUus

dem literaturwissenschaftlıchen Fragehorıizont, denn als Rechtstexte wollen
S1Ee Ja In erster Lınıe als Quellen für eiıne bestimmte Rechtssituation
und -ausübung innerhalb der Geschichte sraels wahrgenommen werden.
Her diesem Aspekt werden beispielsweise als Rıtuale der Dıaspora oOdes-
recht und Blutgenuss, Beschne1idung, Pessach, habbat oder Endogamıe
behandelt Allerdings hat Bernard Levınson schon 991 In Auseımman-
dersetzung mıt Meir Sternbergs The Poetics of 1CAa. Narratıve (1985)
bemängelt, dass dıe bıblıschen Rechtstexte oroßen Teılen VOIl den
literaturwissenschaftlıchen Untersuchungen DE Hebräischen e_
schlossen SInd, weıl S1Ee noch immer sehr als legislatıve exte und
Quellen und nıcht als Literatur wahrgenommen werden. “ Diese Krıitik
betrifft MNUN auch alle rechtsvergleichenden Untersuchungen des bıblıschen
mıt dem altorıentalıschen ec (Codex Hammurapı; exX Eshnunna u.a.)
Levınsons 101 gründete sıch darauf, dass enno Landsberger schon
egınn des etzten Jh.s geze1igt hatte, dass dıe altorientalischen Rechtskor-
DOTA aum Je als “Gesetze- angewandt wurden: Die südmesopotamıschen
Prozessurkunden beispielsweise nehmen keınen ezug auf den ex
Hammurapı. Und hnlıch ormulıerte auch aCOoO Fınkelstein mıt 1C auf
dıe mesopotamıschen Rechtstexte: °“"There 1S sufficiıent evidence indıcate
that these documents aIc IMNOTEC appropriately o be viewed nNnOoT dASs ega codes
In the strıct but AaSs representing VE pecı1al of lıterature of the
oldest that WEeIC cultivated In Mesopotamıan cıivılızatıon It ıll be
sufficıent indıcate that these SO-Calle: codes bore relatıon. ıf an Yy,
the ongomg ega practice iın the VC where they WeTC formerly d5-

sumed, have been In force. 55 ]| 35

Danach wurden dıe mesopotamıschen Rechtstexte 7Z7ZW al akrıbisch immer
wıeder abgeschriıeben als genulner Bestandte1 eiınes Schreiber-Curricu-
lums.! Sıe stellten aber nıcht die aktuelle Gesetzgebung. Sollte sıch also
vielleicht mıt 16 auch auf dıie bıblıschen Rechtstexte das Postulat Al
tellen lassen, dass E hıer Sal nıcht In erster Linie ULl Gesetzgebung (1im
eigentlichen Sınne des Wortes) oIng Sınd sraels Gesetze vielleicht doch
nıcht ohne Weıteres als ‚Spiegel des immerwährend sıch verändernden
menschlıchen Lebens In der Gesellschaft verstehen? Und welche KOn-
SCYUUCHZCHN hätte dıes, nıcht 1U für hre Interpretation, sondern auch für hre
Autorıität?

15
Vgl Levınson, Chorale 1 30f£.
Fınkelsteın, Mesopotamıa; vgl uch Finkelsteın. (Jx 12220

16 Vgl uch Otto, Tendenzen ET
17 S o beispielsweıse ÖOtto, Aspects 196
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Vor dem Hıntergrun des Postulates., dass die P-Texte nıcht in erster
Linıe als Rechtsquellen verstanden werden wollen. und auf der Basıs der
VON Moers gebotenen Gegenüberstellung VOIN lıterarısch und nıcht-lhıte-
rarısch, soll 1m Folgenden versucht werden, die eXTe VOIN der Iıterarıschen
Seıte her als fiktionale Texte betrachten. WwWar hatten auch schon
Wellhausen und seine Nachfolger dıie priesterlichen lexte als ‚Fıktion"
charakterısıert, aber S1e en diesen Begrıff nıcht Iıteraturwıssenschaftlıch
verstanden oder verwendet: '© DiIie priesterschriftliche ‚Fıktion““ das edeu-
tetfe für QIE In erster Linıe 1nNe orandıose „Fälschung“ In der Darstellung des
altısraelıtiıschen Kultes und, damıt einhergehend, eıne bewusste Verschleıle-
I1UNS des eigenen hıstorischen (Irtes Urc den priesterlichen Autor. Dem-
gegenüber hatte aber bereıts Benno aCOo mıt IC auf dıie priesterliche
Darstellung den Begrıff der ‚Fıktion' 1m posıtıven Sınn aufgebracht. In der
Beschreibung Israels, des Heılıgtums und der In diesem Zusammenhang SC
gebenen GiesSetze: meınte CI, sollen „überhaupt keiıne technischen Be-
schreibungen gegeben werden sondern Richtlinien, W1e dıe religiösen
edanken besten ZUT Darstellung kommen können6, 19 „„Das hler
beschriebene Heılıgtum hat er Wahrscheiminlic  eıt nach nıe gegeben
1Cc /Wl deswegen bestreıten WIT CS, weiıl CS den Israehten in der W üste

den nötıgen Materıjalıen und Kunstfertigkeiten einem olchen Bau
gefehlt habe sondern weiıl der Organısmus, VOoON dem dieses
Heılıgtum 1L1UT eın 1€' bıldet, eiıne Fıktion ist Eın olk srael., WIEe 6R hıer
gegliedert und gezählt wırd, hat Cs nıe gegeben. ESs ist das Produkt eıner
künstlıchen Arithmetik ““° „Die Stiftshütte ist dıe systematısche, aber
TECHIC eben deswegen Sahnz unhıstorische Bearbeıtung alter Kultuseinrich-

()2]
Miıt anderen en uch Benno 2CO hat dieser Stelle dıie Charak-

terısıerung Von als Gesetzesvorgabe oder -vorlage (z.B für den Bau des
Heılıgtums und dıe kultischen Gesetze) zugunsten eiıner bewussten ıterar-
iıschen Stilisıerung VON een zurückgewiesen.“
| 8 Vgl 7B Wellhausen, Prolegomena 3 C vgl schon de ette: Beıträge Z

Maıer. Ladeheıiligtum SI Smend, Entstehung
19 Jacob. uch 758

aco Pentateuch 342
Jacob, Pentateuch 345

SA Obwohl Jacob In seinem Der Pentateuch den Ausdruck „Priesterkodex: 0.4.
vermeıdet. beschränkt sich doch gerade in diıeser Studie fast ausschlıießlich auf
die cdieser Quelle zugeschrıebenen exXte Den Gedanken, dass dıe bıblıschen
exie ıne Fıktıon beschreıben, hat Benno Jacob leıder nıe wirklıch welıter-
verfolgt. Er hat diesen Begrıff uch In seinem spaten Kommentar Z uch
Exodus nıcht mehr wıederhaolt. er AUS seinem eıgenen Forschungsumfeld
heraus, der bıbelwıssenschaftlıchen Dıskussion Begınn des Jh.s, och auf
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Wıll 111a MNUnNn be1 der Bestimmung der priesterlichen Jlexte als Fıktiıon
leıben, ist zunächst eınmal grundsätzlıch das Verständnıiıs dieser eCXte
als literarisches rtejd vorauszusetzen en der rage nach der Funk-
tion lıterarıscher Fıktionen INUSS cS dann aber zunächst einmal darum
gehen, Krıterien entwıckeln, anhand derer dıe P-|exte auf ıhren fıkt10-
nalen Gehalt hın befragt werden können. Und e werden WIr feststellen,
dass er/dıe priesterliche(n) Autor(en) weder eınen „1dealen“” oder Sal „„UTO:
pıschen“” Entwurf elines noch bauenden Heılıgtums (Tempels)
entwerfen suchte(n) noch eınen historiographischen Beıtrag Zr Frühgeschi-
chte sraels elısten wollte(n). entwiırft In der Tat eiıne ‚fıktionale’ rchi-
tektur und zumındest ın Teılen auch eıne fıiktionale Kultgesetzgebung,
insofern lıterarısch eiıne „unmöglıche Möglıichkeıit“ WIe eıne „möglıche
Unmöglıchkeıt” gleichermaßen inszenıert wIrd: eın Heılıgtum (Z:B) das
111all aum (nach-)bauen kann (und auch nıe nachbauen so  ©  » SI
99-  Cn  1  5 keın ehbild“‘ (Manfred Görg).” ‚zeigt  29 uns eın Heılıgtum,
das CS nıe gab, und 6S gab und o1bt CS doch, GTr hatte CS ja geschrıieben... Wır
werden also nıcht NUr danach iragen aben, uns eiıne solche
Konstruktion denken lassen WIlL, sondern Was eigentlich dıe literarische
Qualität der priesterliıchen Texte ausmacht, mıt anderen Worten Was ist
fıktional Ps Fıktion? elche Funktion hat diese hlıterarısche Qualität für
dıe in die priesterlichen exie integrierte Gesetzgebung““ (dıe Ja zwelıtellos
als solche erkennen 1st), und W ds bedeutet dies abschließen! für dıe
tellung und Funktion dieser PE 1m hebräischen Kanon?

er fiktionale ext

Um einen fıiktionalen ext VON einem Augenzeugenbericht oder eıner h1-
storıschen Schilderung unterscheıden, also eınen ext als ‚fıktıv’ ent-
larven können, INUSS eın eser In der Lage se1n, die VO Autor

der Basıs der damalıgen Literaturwissenschaft konnte mıt Blıck auf cdıe rage
ach der Bedeutung der priesterlichen exte methodisch Cu«c JTüren öffnen, dıe
die Engführung eiıner rein (literatur-)geschichtlichen Exegese hınter sıch lassen
der zumıindest ıhren Ausschließlichkeitsanspruch eindäiämmen können.

—  3 GöÖrg, Keruben
Wır setzen 1er VOTaUSs, ass mıt nıcht eınfach ıne Pentateuch-Redaktıiıons-
schicht, sondern ıne e1igene Quellenschrift vorliegt. ährend ihr Anfang unbe-
strıtten in Gjen L:} suchen ist, besteht Dıvergenz VOTL allem hınsıchtlich der
rage des Endes VO  — (vgl um Ganzen Otto. Forschungen). Die 1er be-
handelnden Abschnuiıtte werden lediglich VO  —; Lohfink, Priesterschrift, und Pola,
Priesterschrift, als nıcht ZUT SOr Grundschriuft VON CS gerechnet.
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gebotenen pragmatischen Sıgnale überhaupt erkennen können. Fıktions-
sıgnale, dıes kann nıcht betont werden, hegen nıcht auf Iınguistischer
ene Es g1bt keine lıngulstischen Kriterien ZUT Definition VONN Fiktion. “
1elmenr raucht CS alur eıne pragmatısche Präsupposıition, dıe sıch ent-
weder Aaus der reinen Anschauung erg1bt, oder ihren TUn In einem
kollektiven und für jede Gesellschaft Je eigens bestimmenden Wiıssen
hat. einem Wiıssen, das NUnN auch., WEeNnNn auch nıcht darauf beschränkt, das
Wıssen geschichtliıche Ereignisse beinhaltet Wır Ww1Issen 1U aufgrun
uUuNnseICcT hıstorıischen Vorkenntnisse. dass er Kohelet‘ sıch dıe as
eines KÖönıgs Kohelet O Davıds, Öönıg VonNn Jerusalem) aufgesetzt hat,
denn eınen Önıg mıt Namen Kohelet hat CS Hnıe egeben, und dies Wussten
auch bereıts dıe antıken Leser “° Man kann also 5 dass dıe Organı-
sat1ıonsstrukturen AUSs der realen Welt. WIE soz10-kulturelle usammenhän-
DC, geschichtliches Wiıssen nd/oder lıterarısche Tradıtionen, immer auch
eın Teıl des fiktionalen Textes sınd, aber nıcht dergestalt, dass STe: WwIe In
einem Sac  S ınfach abgebildet würden. hre In einer bestimmten
Weiıise gestaltete uInahme In den ext entspringt einem „Akt des Fın-
gilerens‘“ (Wolfgang SEr der der Gestaltung des fiktionalen Jextes E1-
de liegt.“”

Für dıie Bestimmung gerade antıker Texte als fıktiıonale Texte bietet sıch
insbesondere das VON olfgang Iser vorgelegte Modell lıterarıscher nthro-
pologıe d}  ‘ we1l hıer der rage nach der kommunikatıven Funktion und
erwendung des Fıktıiven eın breıter Raum gegeben und dıie bıs In
geltende Opposıtıon VON „Fıktion“ und .„Realıtät“ zugunsten der TIrıade Das
edale das Fiktive das Imaginäre aufgegeben wırd. Im Akt des Fiıngierens
wırd lebensweltlıiıche Realıtät INn den ext eingeschlossen miıt dem Ziel. das
Imagınäre AdUus (s)einer 11Iusen Konstitution eıner bestimmten Form
führen .„Enthält der fiktionale ext Reales, ohne sıch In der Beschreibung
dieses Realen erschöpfen, hat selne fıktıve Komponente wiederum
keiınen Selbstzweckcharakter, sondern ist als iingierte dıe Zurüstung eines

cc2Imagınären.
DIie ebensweltlichen Realıtäten oder Organısationsstrukturen werden

aber 1NUN nıcht abgebildet. Inhaltlıch steht el Anfang dıe OpposiI1-

25 Zum (jJanzen vgl uch dıe Dıiskussionen In Weınrich, Posıtionen 519—-540:;
Warnıng, Dıskurs 193{f.; Ronen, Worlds
Vgl azu DUX: Kohelet ZAOLACH
Ich beziehe mich nachfolgend VOT allem auf dıie Arbeıten VO  — iser: Akte: Iser,
Fıktıve. iıne sehr fundıerte Nachzeichnung der Iıteraturwıissenschaftlıchen
Fıktionalıtätsbestimmung bletet uch Moers. Welten. FA
Iser, kte 121
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t10Nn VOoNn exft und historischem K ontext “ Sıie führt ZU Akt des Fınglerens,
dem In einem ersten chriutt das Moment der Selektion einzelner Elemente
AdUus vorhandenen Referenzräumen eigen ist.  50 Diese können außertextuell
(soz1ı0-kulturell: Normen : Tradıtıonsbestände) oder intertextuell (hıterarısch:
AaUus eiıner vorhandenen „Text-Welt““ sSeInNn (mıt IS auf 7B Kultformu-
lare; Opfervorschriften/Reihungen).”“ Im exfi werden 11UM diese Referenz-
sSysteme ıhrem angestammten Bezugssystem In der realen Welt oder In der
Lıteratur entrissen, und gleichzeıtig wiıird eın Bezugssystem etablıert,
In das diese ‚„„de-komponıierten“‘ und nunmehr entkontextualısıerten (Text-)
Elemente sıch einfügen MuUSsSen Miıt dieser Neukomposıtıion der einzelnen
Elemente geht nıcht 1Ur eiıne Entgrenzung ıhrer bısherigen semantıschen
oder pragmatıschen Bestimmtheit eınher; vielmehr weılsen dıe einzelnen
Elemente eıinen doppelten ezug auf: nach ‚.hınten dh auf ihren rsprung-
ıchen Referenzrahmen (der Ja weıterhın erkennbar el SOWIE nach
‚vorne’ In das NCUu etablıerende Bezugssystem.“” Diıe als einzelne
ısoherenden ext- oder Bezugselemente erfahren darın eıne besondere
Kontur, insofern hre Interpretation Urc das anwesende NECUC BeZugs-
System ebenso WIeEe ur das noch durchschimmernde alte und In der
Neuordnung INn bestimmten Teılen abgewlesene Bezugssystem bestimmt ist
In dieser Duplızıtät der Elemente erg1bt sıch dıe ‚Ambigultät des fiktionalen
Textes’. Das urc Selektion und Kombinatıon erstellte 1ICUC Bezugsfeld
wırd für den Hörer/Leser zunächst eine An Unordnung Lebens-
weltc darstellen, da dıe Zusammenstellung Ja gerade auf der Herauslösung
bekannter Referenzsysteme basıert und darın eıne bıslang nıcht bekannte
Dımension eröffnet.” Die bısherigen semantıschen und pragmatıschen
Räume werden aufgebrochen und lassen darın nıcht Ur das bısherige
Bezugssystem., sondern auch den (prımären WIeE sekundären) Hörer/Leser
zurück, der sıch zunächst noch In den bıs 1n geltenden Deutekategorien
bewegt: „Dıie Fıktıon konfrontiert das Gewohnte mıt dem Ungewohnten
dıe Posıtıivıtät des Z/Zugelassenen mıt der Negatıvıtät des Ausgegrenzten, dıe

Vgl Lotman, Struktur 206
Iser spricht hiıer auch VON „Dekomposition””.
Vgl Moers, Welten, 54{f1.

32 Vgl uch Konen, Worlds .„Fiıctional proposıtions represent both ex1istents
and non-ex1istents: they intermingle denotations of Imagınary beings ıth refe-

hıstorical entities C
33 Vgl Iser, kte

Moers, Fıktionalıtät 45
35 Iser, kte 123f.148ff. spricht ı1er VOIl >)Grenzüberschreitung«.
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Konstruktion Welt MmMI1t ıhrer Zerstörung, und S1IC ZWIingtT solchermaßen
- 36

AF Eıngreifen ZUL Stellungnahme ZUE Parteinahme
DIe 1111 fıktıven ext dargestellte Realıtät wırd darın also nıcht

iıhrer selbst wıllen prasentiert SIC tungıert als VerweIls auf das nıcht
1St das aber Urc SIC VOrste  ar emacht werden soll Im Akt des Fın-
SICICNS prasentiert sıch dıe dargestellte Welt us des „Als Ob“37 mi1t
dem Ziel „Irrealısıerung VOoN Realem:“‘ „Die Fıktiıon o1bt dıe Referenz
aut dıe Lebenswelt auf sich stattdessen der Ausgestaltung dessen

38wıdmen W as der Reahlıtät unmöglıch 1St oder verdeckt bleıibt
ach Iser manıftestiert sıch 190088| dıe Textintentionalıtät der eKOM-
pder Bezugsfelder“ und den „Manıfestationsqualitäten dıe sıch

der Selektivıtät des Textes 1 auf Umweltsysteme erkennen
lassen““ Gerade hıerın kann Isers Ansatz für dıe Fxegese antıker Jexte
TG  ar angewandt werden denn dıe rage nach der SO authentischen
Autorenıintention dıe ja schon für dıe Interpretation moderner hıterarıscher
Texte eher spekulatıve als exegetische LÖösungen erbringt, kann gerade be1
Tradıtionslıteratur(en) WIC der bıblıschen er beispielsweise der früh-
rabbıinıschen tannaıtıschen) kaum hinreichen: bestimmt werden.”? An der
Oberflächenstruktur der Texte fehlen zumelst (und mıt 16 auf dıe Texte

der ora auch SahnzZ bewusst!) dıe für dıe Bestimmung der Autorenımnten-
10n asalen Anhaltspunkte WIC dıe Identifikatıon des utors SCIN Ze1t- und
relıg1onsgeschichtlıcher Hıntergrund, C111 explızıerter Anlass für dıe Kom-
posıtion Jextes oder Sal Informatiıonen über indıvıdual- oder kol-
lektivpsychısche Befindlıchkeiten Autors Oder Autorenkreises.“” Waırd
also die Autorenintention konsequent VO Textbefund her entwickelt. CIU-

ng sıch CI psychologıische Deutung oder C1INe Deutung AdUus hıstorischen
Umständen heraus dıe als interpretatorischer Weg Von außen nach DE

eben {tmals dem oben erwähnten Zirkelschluss führt
Für dıe Bestimmung der Relatıon einzelner Neolog1ısmen den ihnen

zugehörıgen ursprünglıchen Referenzsystemen IMNUSS mMI1t I6 auf dıe bıb-
iıschen Texte das Rad nıcht NeCUu erfunden werden { die rage nach Neu-

Lotman Texte 205
Vgl Iser kte 149
Moers Fıktionalıtät
Zum anzen vgl auch Iser Fıktıve Wırd dıe Autorenıintention konsequent
VO Textbefund her entwıckelt erübrigt sıch 111C psychologıische Deutung der
1116 Deutung Aaus hıstorischen Umständen heraus dıe uch als interpreta-
torıscher Weg „VoNn außen nach innen““ beschrıieben werden könnte (Gjerade für
dıe bıblıschen exXie (als Tradıtionslıteratur) befände 1111l sıch 1er
auf Fre1in hypothetischen (jelände Was siıch gerade den Forschungen ZU

den Jexten beispielhaft ZC1I8CH heße
Vgl ZU (GJanzen uch Suhr Erzählen
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oder Umprägungen einzelner OpO1 und der damıt verbundenen Entgren-
ZUN& semantıscher und pragmatıscher Bestimmtheıt(en) gehö in den welıte-
fren Bereıich der Tradıtions- und Gattungskritik, dıie Vorstellungs-
gehalte kollektiver Überlieferungen destillıeren sucht und €e1 den Weg
VON lexematısch-lexikographischen Erhebungen e1ines OpDOS über dessen
kontextuelle Determımination und der Herausarbeıtung der für diesen Kontext
bestimmten kommunikatıven Funktion einschlägt. Tradıtionsgeschichtliche
Fragen können darın der rage nach möglıchen Fıktionalıtätssıgnalen SINN-
voll zuarbeıten.

Darüber hınaus hat die Literaturwissenschaft für dıie Determinatıon VOIN

Fıktionalıtätssıgnalen eıne el VON Parametern erarbeıtet, dıe Je unter-
schiedlichen Teılen gerade für das Verständnis der P- ] exte relevant werden
können:

Rahmungen/Rahmentexte SOWIEe innertextliche Dialoge Hıerzu gehö
dıe rage nach der Konstruktion VON „Idealbiographien“ (vgl z B das
Toldedot-Schema) ebenso w1e dıe Klärung des in den Einstiegsdialogen
erstellten „settings” der einzelnen Überlieferungen bzw Anordnungen. Fın-
o1erte Dıaloganteıle werden e1 auch auf dıe 1mM ext auftretenden
dramatıs hın befragt

Dıie diegetische Oualität des P-Materı1als SOWIE dıe Formelhaftigkeit der
Sprache:“ Die oftmals umständlıche Beschreibung VON sıch nt-
Iıchen Detauıuls und dıe damıt verbundene ‚Langatmigkeıt’ 1m St1l der P-
Texte ist schon oft emerkt worden. Hıer wırd nıcht 11UT Iıterarısch eıne
atmosphärıische Dıchte CIZEUST. sondern In der Überbetonung des Realen
auch eın Realıtätsanspruch übermäßıig herausgestrichen, Was exegetisch
bıslang auch nıcht WITrKI1iCc ausgewertet worden iıst. uch dıe SUs ‚Befehls-
und Ausführungsformeln’ a 6 IX AUNI WT : sınd hıer erück-
sıchtigen.

IDER In den P- ] exten verwendete Raum-(Zeit-)Schema: Wıe schon url
Lotman betont hat,  42 und wIe ich andernorts ausführlich zeigen

versucht habe,” dient der fiktionale ext der Etablıerung eines modell-
bıldenden 5Systems, be1 der GE sıch der Sprache räumlıcher Relationen be-
dient, nıcht-räumlıche Relatıonen symbolısıeren. DıIe In VielTac
beobachtende ormel- und Rıtualstilsprache zeichnet sıch insbesondere
Ure die Etabhıierung räumlıicher und zeıtliıcher Kategorien Ca ”52(2);
AINe: JAa 210: „ u.a.) AaUS Dass diese Kategorien für en wichtiges
ıttel ZUT lıterarıschen Stilısıerung personaler Relatıonen darstellen. lässt

Vgl azu uch Moers.,. Welten WF
Vgl Lotman, Struktur 31 Hs vgl azu auch Warning, Diıskurs 201£
L1ss, Sanctuary.
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siıch gerade anhand der CX TE über das Heılıgtum sehr gul ZCI£CN. Als CIn

welıterer Aspekt gehö dazu auch das schon be1 ennO aCo gründlıc
bearbeıtete ema symbolıscher aße und relatıver Größenordnungen. ”

Emblematische Namen Un Begriffe: DIie P-Texte eIsch C1INC 1elza
VOIN emblematıschen Namen auf: Dass gerade Bez7zal’ e] („Im chat-
ten/Schutz Gottes‘‘)” und Ohol}1’ d  ) der das schon 1ı Namen trägt‚46
7U Bau VON Zelt Ohel) und Wüstenheıiligtum (mishkan) abgeordnet
werden., ist natürlıch keın Zufall Dennoch wiırd ıTL wieder versucht, hlıer
(Gjestalten AaUS der eıt VOI e1I0mos Tempelbau rekonstruieren.“” In der
Erweıterung dieser Fragestellung 1eg auch dıe Darstellung des Priester-
tums 1116 Es 1ST doch auffällig, WaTUulTll ausgerechnet dıie Aharonıden

der priıesterlichen Famılıe AVancleren lässt wohirngegen den übrıgen
bıblıschen CcCNrıften und VOT em den außerbiblische Schrıften eiınahe
ausschließlic Zadogıden er insgesamt Levıten) diese tellung i1iNDNC-

en (J)tto hat Jungst den NachweIls führen versucht dass
CS sıch be1 den Aharonıden C1116 Spa Abspaltung VOIN den Zadoqgıden
andelt als schlene ıhm der Gedanke unerträglıch dass 6S sıch be1l Ps
Aharonıden tatsächlıc CFHHE T1 lıterarısche Fıktıon handelt Unter das
ema emblematischer Begriffsgebung weıterhın beispielsweıse auch

der auf den Zusammenhang der nıt1-der Begrıiftf kapporet Sühnplatte
JICTrung und Installatıon des Kultes beschränkt bleıibt

Sachliche Inkonsistenzen Alleın dıe Abschnuıiıtte über den Bau des
mishkan und die Priesterkleidung, aber auch C1INC GE anderer kultischer

Vgl Jacob Pentateuch 132 379 34°) 383 396 Jacob Abzählungen
Elman hat SCIHNCIN Beıtrag, Jacohbh F 123 (vg]l dazu uch 1SS Renaılssan-

ce) den exegetischen Kontext Benno Jacobs VOT dem Hintergrund „„tradı-
tional Jewısh of partıcular Lype verstehen versucht (vg]l Elman
Jacob 1 14) den als „Lype of meanıngfulness bZzw als ‚„omn1s1gn1ıficance
(Elman Jacob FT qualifizıiert Be]l diıeser Auslegung wırd uch das kleinste
textliıche Detaıl bıblıschen Ausdruck nıcht eiıntfach als rhetorisches FElement
Synonym Pleonasmus gewertet sondern als orundlegender inhaltlıcher
Datenträger Tkannt der NUur durch sorgfältigste Eınzelanalyse inhaltlıche
Botschaft preisg1bt Elman hat hlıerın nıcht 1Ur Jacobs umfangreıche UTNECTO-

logische Abhandlungen und Berechnungen tragfähıgen auslegungsge-
schichtlichen Kontext eingebettet sondern indırekt auch cdie be1 Jacob behan-

45
delten exte sprachlich rehabilıtiert

46
Vegl A k: A N Chr 2.20 Esr 10.30
Vgl E 31 Ohol1ı vgl auch Noth Personennamen ST

4®
Vegl uch dıe Diskussionen GöÖörg, elt och Priesterschrift
Vgl 2Sam KÖönNn M vgl bereıts Kennett Orıgın vgl uch
TILZ Tempel 154 NT Anm 182 Valentin Aaron
tto Aaronıden
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(Jesetze welsen sachlıiıche Inkonsıstenzen auf, dıie nıcht darın egründe
SInd, dass 6S dem/den priesterlıchen Autor(en) (archıtektonisch-techni-
schem oder sonstigem) Vorstellungsvermögen mangelte. 1eimenr lässt
sıch zeıgen, dass hıer auft Iıterarıscher ene ınge und/oder (0]910) 111-

mengebunden werden sollen, dıe, als Realıa oder als unmıttelbar AaNZUu-
wendende (Gjesetze vorgestellt, undenkbar und/oder undurchführbar SInNd. E
dies soll 1m Folgenden dre1 Beıispıielen verdeutlıcht werden, ist SOZUSaLCH
‚der lıterarısche Escher’ unter den bıblıschen Schriftstellern In seinem
Entwurt Aur Heılıgtum findet INan Priester auf elıner ‚unmöglıchen Jrep-
> 0  D _- Ps Heılıgtum ist eın avıllon mıiıt ‚unmöglıchen’ Säulen?‘ und ZUuU

Teıl eben auch mıt ‚undurchführbaren Gesetzen.
Um diese f  10nalen Elemente In der P-Darstellung noch deutliıcher

herauszustreichen, sollen vergleichend dıe entsprechenden Abschniıtte AdUus

der SOr Tempelrolle (11Q19 oll und dagegen gestellt werden. Da
gerade dıe Tempelrolle und iıhr chronologısches und sachliches Verhältnıis
ZU Pentateuch er besser: einem Pentateuch) nach WIe VOT umstrıtten ist.
wırd dieser Vergleıch auch für dıe abschlıießende rage nach der Ka-
nonızıtät er besser: ‚Kanonıkabilıtät’) der bıblıschen Überlieferungen
VON Relevanz SeIN.

Beispiele der Fıktionalısıerung kultrechtlicher Satzungen

aron und kapporet
Ex 5,10-22 beschreıbt den Auftrag ZUL Anfertigung VON Aaron und

kapporet: ‚510 Und S1€e haben”“ einen ‚Kasten AaUSs Akazıenholz machen,
seline änge Z en, seline Breıte 3 en und selne Ööhe E3 en

Und du hast eıne ‚Sühnplatte’ |kapporet| reinem Gold machen:
Z en ıhre änge, S en hre Breite. Und du hast Zzwel old-keru-
him machen qals getriebene Arbeiıt sollst du S1e machen VON den ZzwWwel
en der kapporet her. Und mache den eınen keruv VOIN dieser Kante
her, und den anderen keruv VOI jener Kante her Aus der kappöoret heraus”
5() Vgl Escher, Treppauf; vgl auch Ernst, Zauberspiegel E

Vgl Escher, Belvedere: vgl uch Ernst, /auberspiegel FO9=L/3
Hıer ist ohl mıt Samarıtanus und ED  > lesen; vgl auch Koch,
Priesterschriuft mıt Anm 3’ anders FrItz, Tempel F
Vgl RaShY ad 10C 755 Q72717) QAXYV 71597 DWYN N 172 (.) X AA5927 „dus der
kapporet als solcher heraus ass du SIE nıcht (etwa) exIira anfertigst und ann
(nur nNOC der kap  et befestigst’ (vgl uch den Kommentar RaShYs Ex
ZEZY anders dagegen Jacob, uch EL dıe kerubım selen nıcht AdUuSs einem Stück
mıt der kapporet herausgearbeıtet, da diese Aaus „reinem Gold jene jedoch AdUus
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So ihr dıe kerubim machen auf ihren Z7We] anten Und dıe kerubim
sollen dıe Flügel nach oben hın ausgebreıtet en mıt ıhren Flügeln
SPCITCN s1e also den aum auf der kappöret ab. und hre Gesıichter: eiıner
dem anderen zugewandt, der kapporet zugewandt sollen dıe Gesichter der
kerubim SeEIN  54 Und du hast dıie kapporet oben auf den asten Sr geben
und zum/ın den Kasten sollst du die Mahnung (M17YV) geben, die ich Dır
übergeben werde. Und ich werde miıch Dır dort einstellen und werde VOoO  —

der kapporet era VOoNn (dem aum zwıischen den beıden erubim her. der
auf dem Kasten der Mahnung SIC. befindet), mıt dır reden: alles, W as ich
dır etiIreIiTis der Kınder sraels Sebiete. (EXZ /-22)

Der hıer beschriebene AFron e1in nıt old überzogener Akazıen-
holzkasten VON Z E:S 55 Ellen” Kantenlänge dient ZU eiınen der
Aufbewahrung der nıcht näher spezıfizlıerten ‚Mahnung’ (‘edut) S: ande-
IenN und In der Hauptsache als ‚Untersatz’ für dıe Sus ‚Sühnplatte’ kappoöret
miıt den Z7wel kerubim Für Aro»on und kapporet werden el übereıln-
stimmende Maßangaben gemacht, be1 der kapporet dıe Angabe der
drıtten Dımension (Höhe) W as diesem Objekt VOIl Anfang eıne schiıl-
ern! außerliche Unbestimmtheit verleıht. rst 5a hat AdUus der MNESS-

laufenden Leıiste (Ex dıie1 der kappöret VON eiıner Handbreıiıt
erschlossen.

Bekannt ist der Aron ‚Kasten (akk aranıu) als eigenständıges Kultobjekt
VOT em AdUus der arön-Erzählung In Sam 46° Der AFron ıst tradıtions-
geschichtlich fest mıt der 110, also einem genum israelıtiıschen He1-
lıgtum, verbunden, gehö alsSo In die Nordreichstradition ” Miıt der In 2Sam

berichteten Überführung des AFon Von Irya) Ye‘arım In dıe Davıdssta:
gewımnnt der AFonNn eıne gesamtısraelıtische Bedeutung. Miıt der nochmalıgen
Überführung des Aron unter helomo In den neuerbauten Tempel erhält der
‚Kasten 1m Jerusalemer Tempel seinen endgültigen Der bıblısche
Bericht on welst @1 den Vertretern des Nordreiches be1l dieser
Überführung eine entscheiıdende L die nochmals dıe tradıtions-
geschichtliche Herkunft des Aron AaUus Israel unterstreıicht. ach dem Tem-

einfachem. Old angefertigt werden sollten (Ex ‚’ ähnlıch 1im Verständnis
uch dıe Übersetzung In Noth, uch 164 „„als zugehörıg ZUT Deckplatte

55
Vgl Kön 8,
DıIie SCHAUC Ellenlänge ist kaum bestimmen, vgl 2Chr 35
1Sam 49 erwähnt den Aron berit, den ‚Kasten des Bundes’: vgl uch 1KöÖön
6,19:; 8,1.6

5 / ach FTItz, elt ıst der Aron VOT der Landnahme nıcht belegen:; ıne
kanaanäısche UÜbernahme schlıelit dU:  S Ebenso argumentiert Busınk, Tempel
D
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peleinweıhungsbericht KÖön 8,1-11 (vgl Dtn „‚1-5 dıent der AFoN als
Aufbewahrungsort für dıe Bundestafeln Im Rahmen der archıtektonischen
Komposıition des dehir kommt dem AFron In eIioOmMos Tempel aber 1Ur

noch eıne untergeordnete L,  5 insofern unter den wuchtigen kerubim
einahe vollständıg verschwunden ist. [Jer kubusartıge debhir des salomo-
nıschen Tempels hatte dıie aße VON 20 20 en on und
hıer ware, egte IiNan dıie In | D 75 gebotenen aße zugrunde, der Aron VOIl

eiıner fast despektierlichen Kleinheıit angesıichts der aneben stehenden KFeru-
him mıt fast 10 en Höhe >© Die In Kön SE beschriebenen kerubim

AUus 1W IV (‚Olivenholz’?””) gefertigt und mıt old überzogen
(ebenfalls RN p1.) WEeI erubim mıt eiıner Ööhe VON jeweıls 10 en
SOWIE einer Flügelspannweıte VOIl ebenftalls 10 en 1mM deEbir aufge-
stellt Sie stehen In keıinerle1 Verbindung mıt dem AFron hre Funktion lässt
sıch VOIN der Wendung yvoseb ha-kerubim 95  W als) keorubim-Throner‘  .60
qals Keruben-Sphingen-Thron bestimmen ©! Der hıer ıIn der gebotenen Kürze
vorgestellte tradıtiıonsgeschichtliche Abrıss macht jedenfalls eutliıc dass
AFron und erubim aus 7WEeI und relıg10nsgeschichtlıch völlıg VCI-

schledenen Kontexten (Nordreıchtradıtion; Jerusalemer kerubim- Tradıtıon
tammen

Bereıts eın erster 16 auf dıe P-lTexte genugt, sehen, dass alle
1im hilesigen Kontext genannten Objekte In Aussehen und Funktion vollkom-
INeN VON den In KÖöN 6-8 beschrıiebenen Kultgeräten verschiıeden sind.““ Im

der kapporet exıstiert überhaupt keın vergieic  ares Obyjekt. In KEx
5T 7/IE erhält der Aro»n eıne ‚Sühnplatte‘ (kapporet), deren Verbindung mıt
ıhm nıcht näher beschrieben ist Bereiıits dıe Tatsache, dass AFron und
kapporet nach x S 3912 und 39:35 als eigenständıge Kultgeräte

55 Vgl Busınk, Tempel vgl uch dıe Abb 167.198
Nach Keel, Jahwe-V1isionen 15 mıt Anm d S1e AaUsSs der harzreichen Kiefer
(Pinus halepensiS) angefertigt, e1l Neh S15 Zweige dieses Baumes neben dem
Olbaum angıbt.
Vgl 1Sam 499 2Sam 65) 2KönN 19,15//Jes 34716
Vgl azu Keel, Jahwe-V1isı1onen 23-36; Janowskı1, Keruben 266 Janowsk1ı iıst
zuzustimmen In se1ner Zurückwelsung der These VON Rad, Zeit, und Jeremias,
Lade, wonach dıe Zionstradıtion dıe Aaron- Iradıtion abgelöst habe Vielmehr ist
mıt eiıner Zurückdrängung der kerubim-Tradıtion durch die Zionstradıtion
(YHWH-Melek-Tradıtion:; ct. Ps 47:9; 99,1 u.Ö.) rechnen, dıe sıch Iıterarısch
in der Wendung yoseb ha-kerubim erhalten hat egen dıie These VO AFonN als
em ‚Thron Gottes’ spricht uch dıe Tatsache, dass sıch keıiner Stelle dıe
Wendung (YHWH) yoseb ha-aron erhalten hat (vgl uch SECOW, Des1ignatıon
190)

62 Vgl uch Blum, Studıien 303
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aufgeführt werden., lässt \A  u  n7 dass CS sıch hıer nıcht elıne rel1g10nS-
und kultgeschichtliche, sondern eıne lıterarısche Zusammenbindung
handelt ©

Für dıe Beantwortung der rage, W as 6s sıch be1 der kapporet
andelt ebenso WI1Ie für Herkunft und edeutung des ortes, ist LLLa AdUS$Ss-

SC  1e111C auf den Kontext der priesterliıchen lLexte +  angewiesen.” ußer-
halb der P-lLexte Iındet sich eıne rwähnung der kapporet LL1UTL In Chr
28511 (das Allerheıilıgste als het ha-kapporet). DıIie usleger erklären Kappo-
rel eiınahe durchgehend als ecke: ülle: Deckel: Sühnplatte’.  505 Dies
würde voraussetzen, dass dem AFron VON sich Aaus keıin Deckel eigen Wadl,
und In der Lat erwähnt der hıesige Kontext keine andere Abdeckung als
eben dıe kapporet.” Avraham Ibn 7ra erwähnt die Auslegung eie ben
Elıs, der den Ausdruck Hınwels auf Ps 321 (ANDNM der edek-
kung (Part ass gal) Von Verfehlung, versteht. Dillmann®‘ verweiıst auf
Jes 6, / und geht VoNn der Bedeutung ‚(schützen edecken aUus ber In Jes
6, / ist 6 p1 eher 1mM Sınne Von ‚ Tılgung; Reinigung’ qals Wıederherstel-
lung anthropologischer Integrität angesichts der Begegnung mıt dem
eılıgen verstehen, ®® und diese Bedeutung könnte für den hıer vorliegen-
den Kontext geltend emacht werden, da der kapporet 1mM Z/Zusammenhang
der Tilgung/Reimigung VON den ‚Unreinheıten’ MINAU) eiıne zentrale
zukommt (vgl Lev 13-15.16-19). In jedem Fall ware darın dıe Bedeutung
der kappöoret als Deckel’ schon längst transzendiert,” und dies ist wahr-

63 Eıne cs.-Verbindung kapporet ha-aron iıst bıblisch ebenfalls nıcht belegt.
Der Termminus iindet sıch 1Ur In x 2 9 Z 36 ö4 3 ” 3 % 3 9 4 Lev L6; Num

SOWIeEe in FCAr 2611 (erwähnt das Allerheıiligste als het ha-kapporet).
Yechesgel kennt das Waort Sal nıcht.

65 ad 10C erklärt als 302 vgl uch RaShBaM:; RaMBaN ad loc. Nach
Avraham Ibn Zra (langer Exodus-Kommentar) handelt sıch VO Aussehen
her 1ıne VON Bedeckung O20 n1272); vgl bereıts Sa’adya aon ad
l10cC
Das (grundsätzlıch richtige) Argument, dass dıe westsemitische Basıs Frn
‚(geschlossener) asten, Sarkophag’ bedeutet (vgl den Mumuiensarg Josephs
Gen »  » kann ‚WarT mıt Blıck auf dıe relıg10nsgeschichtliche Rekonstruktion
entscheıdend se1n. für den hıesigen Kontext aber nıcht geltend gemacht werden.
Vgl Dıllmann, Bücher RLA

68 Vel dıie Erklärungen VOoNn Yosef Qara und Yesha’ya ben Elıyah dı Iranı Jes
6‘) 9 vgl uch Jes 28,18. der a dieser Stelle als M und 2170
A ‚Abwıschen/Entfernen’ versteht (vgl uch Yesha‘ya ben Elıyah dı Tranı
und Jes 28,18: 47,1 } Ibn Kra Jes 471 ZU Ganzen vgl uch
L1Sss, Prophetie 50—53
Vgl uch de Jarragon, kapporet
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scheımnlıich auch der Grund, W aTrumnm sıch be1 der auberlichen Beschreibung
der kapporet zurückhält und S1e damıt SahzZ auf hre Funktion hın reduzilert.

Umso wırd aliur dıie Verbindung mıt den erubim gestaltet (Ex
25.18£:/31,7). Diıiese werden als ‚getriebene Arbeıt’ (1W?D) vorgestellt. ””
hre Öhe wırd nıcht angegeben, aber 6S wırd doch AaUus dem ext eutlıc
dass S1e mıt den 10 en en Holzplastıken des salomonıschen Tempels
11UT mehr den amen gemenn haben‘‘ (schon deshalb, weıl dıie Bretter der
Wohnung selbst 1L1UT eiıne Ööhe Von 10 en hatten; vgl E x Schwıe-
rıgkeıiten bereıtet überdies dıe Beschreibung der Ausrichtung ıhrer Gesıch-
ter, denn hre Gesichter sollen ebenso eiınander WIEe der kapporet und darın
indırekt auch dem un der kapporet befindliıchen A4ro»on zugewandt sein.”
erstellt hıer eıne räumlıche Relatıon zwıschen den erubim und dem aron,
die diesen jekten 1m Jerusalemer Tempel abg1ing, denn dort stand der
Aron den kerubim. aber In keıner Relatıon ihnen, denn ıhre
Gesıchter dem FEıngang des debir zugewandt. ”

Es esteht ohl keın 7 weıftel daran, dass mıt dem AFon eiınerseılts und
den kerubim andererseı1ts (verbunden HEG dıe kapporet) auf Z7wel radı-
tionselemente zurückgreıft, dıe ıhm entweder Aaus den kultischen Tradıti10-
nNeN oder aufgrund verschıedener lıterarıscher orlagen bereıts VCI-

Und hıer stellt sich 1U dıe rage, diese beıden FEle-
mente lıterarısch zusammenzwiıngt.

Zentral aucC. räumlıch: zwıschen AFron und kerubim!) In Ps Darstellung
ist die kapporet. Sıe ist das einz1ıge Kultobjekt, für das WIT keıne Vorläufter
namhaft machen können, und das sıch nıcht umsonst ‚ausgedacht‘ hat,
In ıhr AFron und erubim NECU verorten Das ‚Sıch-Eıinfinden’ auf
der kapporet ist keın Ausdruck für den beständıg thronenden Gott, sondern
für se1ın aktuelles und punktuelles Erscheıinen. Darın wırd zunächst einmal
das noch durchschimmernde Konzept des Keruben-Sphingen-Thrones

ach Dıllmann. Bücher 281 sınd S1Ee hohl
/ 1 Vgl ber die Diskussion In bSukk 5a.b, die Ööhe der kerubim als (Jezera

Shava ausgerechnet wırd Wıe dıe kerubim 1mM Tempel Shelomos bIs einem
Drıittel der Gesamthöhe des Tempels reichten (30 Ellen Gesamthöhe In 1 KÖön 7E

Ellen Ööhe der kerubim In 1Kön 6,23); sollte 1eSs uch für die
räumlıche Relatıon zwıschen den kerubim und dem mishkan gelten: Dessen
Ööhe betrug Ellen (Ex 26,16 tefahim ‚Handbreıt’), VOIN denen tefahim
für Aron un: tefah für dıie kapporet abgezogen werden, W as verbleibende
tefahim für dıe kerubim 1/3 der Ööhe des mishkan erg1bt; ZUT1 (Janzen vgl
uch die Zeichnung In der Saperstein Edıtion Perush Rashi ‘al ha-Tora, The
Torah 3726
RSa 275 17'['[5 M 95927 N VIN >N IIN CD vgl cdıe Ausleger ad l10C

73 Vgl Busınk, Tempel 167
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rückgewılesen. mgeke rfährt der AFron In gewI1sser Weılse elne Präzıi-
sıerung, insofern ZWar In der Erzählung über den Aron 1m rıeg dıe
Phılıster der AFron für den mıtzıehenden., den geschichtsmächtig hılfreichen
(Jott am 4:3f-) steht, dıe Relatıon zwıschen dem AFonN und dem
„Kerubim-Throner‘‘ jedoch nıcht näher ausgeführt ist. Darın, dass dıie
kapporet ohne Referenzobjekt steht, teılt 1Un aber VOT em anderen mıt,
dass auch diese Qualität des Sıch-Einstellens ebenfalls ohne
Prototyp und darın mıt nıchts auc. nıcht mıt elıner WIe ın Sam ngedeu-
etien Präsenz 1m 1eg außer mıt der VON HWH selbst ormuhierten tabnit
(Ex 25:9) vergleichbar ist Das Sıich-Eıinstellen’ wiırd eshalb
nıcht näher beschrieben., sondern ist eINZIg negatıv VOT dem tradıtions-
geschichtlichen Hıntergrun eruleren: keın Thronen YHWHs, ”” keıne
Frrettung Adus der and der Feınde MiıtI auf das In diesen Abschniıtten
Iıterarısch als bereıts abgeschlossen ausgezeıichnete Auszugsgeschehen
11USS Man ohl keine Errettung ‚mehr AdUus der and der Feiınde
Gleichzeıitig verwelst dıe uiInahme Von Aron und kerubim Jjeweıls zurück
auftf hre tradıtiıonsgeschichtlichen Orte 1m Nordreich Shilo) und nach Jeru-
salem (Tempe In der kapporet werden also Ord- und udreic Israe]
und mıteinander In Verbindung gebracht, eıne rein lıterarısche Be-
zıehung, In der ıhnen hre spezıfischen Vorstellungsgehalte 1mM selben aße
geraubt werden., WIE Ss1e gleichzeıtig notwendig durchscheinen sollen der
anders formuliert: bringt dieser Stelle einen lıterarıschen :Rekurs’ auf
geschichtliche Begebenheıten (Nord- und Südreıich), dıie CS gemä dem
lıterarıschen Kontext der Objekte (vorstaatlıche eıt der Wüstenwanderung)
noch Sal nıcht <1bt

An der ‚Bauanweıisung’ für aron, kerubim und kapporet ist also —
schwer erkennen, dass CS In keıiner Weılse darum g1ng, eline praktische
Anweılsung oder Sal eine nleıtung ZU achbauen tormulıeren. Und
dies wırd 1U umgeke In der Betrachtung der Anweılısungen In der Tem-
pelrolle bestätigt: Abgesehen VON der veränderten TO. des Aaron 1er
en ang werden In Kol kappöret und kerubim ZWAaT erwähnt, ”®
aber die für Ex 2516 entscheidende Formulhierung, wonach dıe kerubim d Uus
der kapporet heraus getrieben se1n sollen, findet sıch hıer gerade nicht. ””
Das für sıgnıfıkanteste Moment. wonach AFonNn und kerubim In der
kapporet zusammengeführt werden, ist hıer a1sSO keın ema Miıt 16 auf

TE
1 Sam 45 (MT) 9 1YU/?) 112772 X_° / 272 1178 1a 117 A,
Anders RaMBaN Kx 252295 der uch für den hıesigen /Zusammenhang auft
dem Thronen auf den kerubim insıstiert.

E
Vgl uch Kol 3’

Kol /,7b-13a:; ZU Ganzen vgl uch Maıer. Tempelrolle SOf.; Schiff-
INan, Furnishings 623: Qımron, Temple
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dıe Relatıon VOIN Aron und erubim ezieht sıch dıe Tempelrolle damıt auf
die räumlıchen Verhältnıisse des salomonıschen Tempels.”® ach Schıifftman
wollte der Autor der Tempelrolle die dem Bıbeltext inhärente Ambiguität
zugunsten eıner klareren Anweısung nehmen ” Des Weıteren Ssınd hıer (wıe
auch be1l der nachfolgenden Beschreibung des 1sches dıe Jragevor-
richtungen (Rınge:; tangen konsequent weggelassen worden. Im egen-
über hat also dıe Tempelrolle en deutliıches Interesse daran, dıe Ob-
JE mıt 1C auf ihre technısche Ausführung sinnvoll und qals Bauan-
leıtung applıkabel präsentieren.

er Kupferaltar
99 | Und du hast einen ar machen, AaUus Akazıenholz, fünt en

änge und füntf en Breıte, quadratısc SEe1 der arı und dre1 en seiıne
Ööhe Und du hast Hörner seine vier en machen AaUs ıhm
heraus selen seıne orner und du hast ıhn (den Altar) mıt Kupfer über-
ziehen Ferner) hast du Stangen für den ar machen. Stangen Adus

Akazıe  Olz. und du hast S1E mıt Kupfer überziehen (EX ZE1E6)
E x (P) beschre1bt einen „Altar . der zunächst nıcht näher quali-

fizıert ist. rst 1mM Ausführungsbericht X 38,1 wird dieser ar als mıt
Kupfer überzogenener Ganzopferaltar (mizbbah/ ha-old) aufgeführt. Für

Zusammenhang relevant Sınd nachfolgend beschrıiebene technısche
Detaıils ©1 iıst hohl (navuv),” aus Akazıenholzbrettern hergestellt, AaUus de-
NCN, WIEe immer das technısch bewerkstelligen waäre, auch noch den
vier en Orner herausgearbeıitet werden sollen, selne aße
en SOWIEe T soll IN fOTO mıt Kupfer überzogen se1n (D pl.)

Der Tempelbaubericht In Kön erwähnt den Brandopferaltar Sal nıcht
Eınzıg In KÖöN 8,64 erfahren WIF, dass der Kupferaltar eın SCWESCH
sel. alle nfter aufnehmen können. rst Chr 45 erwähnt eınen
salomonıschen Kupferaltar mıt den en 7() 10 en (vgl auch L7
Z 2Chr 6,13 SCHIICHIIIC lässt den Önı1g helomo se1n Tempelweıhgebet
auf einem upfernen Podest sprechen, das eben jene aße aufweılst, dıe
auch für Ps ar vorgesehen S1Ind.

Dıie Beschreibung dieses ‚Altars’ 1rg eıne Von Schwierigkeıiten,
en die praktısche rage, w1e denn auf eiıner mıt Kupfer über-
ZUSCHCH, hohlen Holzkıste regelmäßıg (dh tändıg {Aamıd) Ganzopfer VCI-

78 Vgl die Formulierung in mıt 1Kön 8,7//2Chr Y
Vgl Schıffman, Furnishings G3 Yadın, Megıllat {{ DE
Erst die rabbıinısche Laıteratur hat diese Stelle mıt Kx 2021 verknüpft und den
Erd-Altar dahingehend erklärt, ass der Hohlraum des kupfernen Altars AdUsSs Ex

mıt Erde aufzufüllen sel (vgl Mekhiülta. Yıtro, Par E: (Horovıtz/Ra-
bın, Mechiıiulta 242; RaShY ZUu E x
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brannt werden sollen Man würde sehr chnell feststellen dass CI solche
Holzkıste der Hıtzeentwıcklung Z Itar überhaupt nıcht taugte
dıie Bretter würden sofort Holzkohle werden und der ar hätte damıt

TOD”TE1L SCINET Stabılıtät eingebüßt Als praktısche Anweısung Oder
Sal als Anleıtung ZU Nachbauen kann CS er aum gemeınt SCIMN

Darüber hınaus gestalten siıch auch dıie Malie dieses Altars und damıt
verbunden dıe Relatıon dem Ex 20 24 76 beschrıiebenen stufenlosen
Erd ar als problematisc DIies 1ST insbesondere der abbıinı-
schen Dıskussion bZev 59b gul erkennen War Yehuda der
Meınung, x SE SCI wörtlich verstehen und die Ööhe des Altars habe
entsprechend dre1 en betragen wıderspricht Jose und dıe HÖ-
he des Altars auf zehn en DIe en LUr dıe Höhe des e1ıgent-
lıchen Altars also die Brandstätte SCIN unterer au dh en H-
stieg/Rampe en für das kupferne Netzgellec (12320) und die
Eınfassung (2313) XIra gerechnet werden Als exegetische Ope-
ratıon 1St dies plausıbel denn den inen SINS CS überhaupt nıcht darum
sıch vorzustellen WIC der ar ausgesehen en INAaS Es galt alleın unter-
Sschıeadlıche Altarbauanweisungen SAacCAI1C Übereinstimmung bringen
Für den unmıiıttelbaren P-Zusammenhang würden diese Maße aber absurd
denn WCNN der ar C1INe Ööhe VOoN Insgesamt zehn en gehabt hätte
hätten dıie Kehatıter die ihn ja dann auf ihren CcCNultern tragen hatten
Rıesen SCIN Ussen denn der untere au WAdIC Ja MN1T Metern
Jedem Fall hoch SCWESCH als dass INan den ar auf CNAultern hätte
tragen können

DIe Tempelrolle auch dieser Stelle CD bemerkenswerte Adap-
tatıon (11Q19 Kaol 141.) Da CIAS überzogene Holzkıste für das pfer
nıcht praktıkabe 1ST WO AaUS den hıer geltend gemachten Gründen). lautet
die Vorschrift, den SUNZEN ar AdUus Kupfer anzufertigen, Maße sınd Sanz
bewusst nıcht angegeben.““ ach Maier® und Schiffman®® ist die Tempel-
rolle hler VOT allem den Sachfragen und der Tempelpraxis interessiert.
370 zufällig, dass auch hıer dıe rage--Attrıbute (Rınge; tangen er-
TUC SInd und dies 1STt auch konsequent dıe JTempelrolle tammıt Aaus der
Jerusalemer Architekturtradition und SIC stellt alternatıven (und
orundsätzlıch durchführbaren) Entwurf für das zukünftige Heılıgtum dar

Vgl ZU (GJanzen uch Jacob Exodus 798
S Vgl uch Yadın Megıllat 186 {{ vel ZU (GJanzen uch die Dıskussion
x 3

Maıer Tempmpelrolle TT
Vgl Maıer Tempelrolle
Vegl Schıffman Furnıishings 621

85 Zum (GJanzen vgl Maıer JTempelrolle 73 Maıer Temple Maıer Hıstory
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Zr Dıie profane Schlachtung
„Da redete HWH OS Rede Aharon, seınen Söhnen und allen

Israelıten, und 5Sdo ıhnen SE Adus dem Haus srael, der eın Rınd, eın
oder eiıne 1ege schlachtet innerhalb oder außerhalb des Lagers

und das 1er nıcht ZU Eıngang des Offenbarungszeltes bringt, CS

HWH VOT seiner Wohnung opfern, dem soll 6S als Blutschuld
angerechnet werden: w® hat Blut VELBOSSCH und soll AUus der Miıtte se1InNes
Volkes ausgerottet werden“ (EevV ‚2-4

Lev 5: verbiletet dıe Profanschlachtung (m der späteren abbını-
schen Terminologıe: 19217 A bzw NN A0a und steht darın auftf den
ersten 1C 1mM Wıderspruch IItn 12 (vV Für Erhard Blum (1m
Rahmen seıner ese VO Eıinfluss der S0 ‚persischen Reıichsautorisation’
auf dıie Pentateuchformation)“” dient der Vergleıich beıder tellen als eın
eleg afür. dass eıne ausgleichende Pentateuch-Redaktıon nıcht 15

machen se1l  SS (Crüsemann stellt 1m Z/Zusammenhang mıt Lev E die rage, ob
hıer denn überhaupt eın Gegensatz DDn F vorliege.” Se1in usgangs-
pun ist dıe rwähnung des Schlachtens „außerhalb des EG9ers:, AA
A, VON der ausgehend GE sıch überlegt, ob das Verbot der Profan-
schlachtung historisch 11UT autf Jerusalem oder Sal dıe perserzeıtliche Pro-
VINZ Juda bezogen werden sollte/konnte In jJedem Fall, Crüsemann, kann
diese Formulierung nıcht für dıe gesamte Gola gegolten aben, denn dies
waäare in keıiner Weılse praktıkabel SCWESCH. Außerhalb des Lagers MUSSeEe
tatsäc  1C als ‚außerhalb des Lagers’ und nıcht als ‚irgendwo In der

verstehen SeIN. Crüsemann folgert: „Wıe oft ıIn der Priesterschrift ist eıne
Übertragung der dealen Verhältnisse In der urbildlichen eıt auf dıe
Realıtät ıhrer Erzählgegenwart nıcht immer eindeutıig möglich.‘““”

Hıer ze1gt sıch 1908088 beispielha das Dılemma eiıner Interpretatıion,
die diese Vorschriuft VOT dem Hıntergrund ihrer Anwendung verstehen
sucht In der Gegenüberstellung mıt Ditn E kommen die me1lsten äalteren
und MEln Jüdıschen Auslegungen dem rgebnıs, dass Lev 1 qals
vorexılıscher P-)Iext dıe profane Schlachtung rlaubt und 1U dıe Schäch-

Vgl bHul 16a-1/a:; WaR Z vgl uch Sıfra Achare Maot 1>5 bAZ S 16:; bZev
106a; vgl auch die Ausleger: Sa’adya Gaon; RaShY;: RaShBaM: RaMBaN
ad loc

SS
Vgl auch Blum. Esra DE
In Auseiınandersetzung beispielsweise mıt Otto, Heılıgkeitsgesetz 74f. (dort uch
S: Verbot der profanen Schlachtung); vgl uch Otto, Krıtik OUtto,
Pentateuchredaktıon 66ff.
Vgl Crüsemann, Iora 341
Crüsemann, ora 341
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t(ung VO einem für eın pfer bestimmtes 1er 21n (nıcht: das) eılıgtum
bindet.? Wer VON der ex1ılısch-nachexılıschen Verfasserschaft VON AdUu$Ss-

geht, kann hıer 11UL WI1Ie Crüsemann konstatıeren. dass dıe Vorschrift eigent-
ıch unsınn1g, we1l das Verbot der profanen Schlachtung auf dıe Gjola fak-
tiısch ar nıcht nwendbar ist  I2

Die Dıskussıon, ob mıt LLev. (noch) eın P-Text? oder schon) eine
H-  eroranung vorhegt (SO 7B Milgrom, ” Knohl””), ist für dıe hıer vorhe-
gende Fragestellung unerheblich Man verlagert damıt das Problem des Ver-
hältnısses VOIN und auf dıe rage nach der relatıven Chronologıe VON

und Methodisch andert sıch aber nıchts. So elangt Mılgrom der An-
sıcht, dass das Gesetz Teıl der innovatıven Gesetzgebung In (gegenüber

darstellt.”® dass Jedoch, wI1Ie eutlıc sehen sel; SS law ıf
enacted al all COU not have lasted VC lon  o uch hıer ist die rage
nach der hıistorisch möglıchen Applıkabıilitä Ausgangspunkt der Interpre-
tatıon dieses (Gesetzestextes und bestimmt schlussendlıch auch den wang
ZUT ıterar- und redaktionskrıitischen Öperatıon.

uch dieser Stelle lässt sıch zeiıgen, dass Sahz bewusst elıne
vorgegebene Satzung zunächst entkontextualısıert, s1e In einem zweıten
chrıiıtt In eınen f1  1lonalen /usammenhang bringen [)as Verbot
der profanen Schlachtung, das möglıcherweıse auf eiıne ältere kultische
Vorschriuft zurückgeht, wonach hnehın jeder Fleischgenuss mıt eiıner
Opfergabe 1Im (lokalen) Heıilıgtum verbunden WAal, wırd dieser Stelle mıt
dem Motiv der Blutschuld verbunden (shefikhut dam), das In selner rechts-
logıschen Konsequenz NUun besagt, dass das Blut auf den ar gehö

ach Mılgrom, Levıticus 28-35, ist der mishkan mıt em Heılıgtum In Shılo
iıdentifizieren.
Vgl uch Zwickel, Räucherkult 765 vgl auch Mılgrom, Levıticus „If 1S

be assoc1ated ıth HezekıJah’s reform 63 whıch Was operatıve solely in the
and of Judah, then the dıct of Lev 1 E though idealıstic, 1S st111 teasıble. he
expanded borders of Oslah’s kıngdom had made COTININON}N slaughter A absolute

V3
necessIity (Deut 2151621253
Vgl dıe Zurückweısung eıner strikten Irennung zwıschen und be1 Crüse-
MAann, {Iora
Mılgrom, Levıticus
Knohl, Sanctuary
Vgl uch Mılgrom, Levıtıcus 28-35, der dort argumentiert, dass 1er Ps
Forderung übernommen hat, Aass alle Opfer mishkan (beı ıhm identifizıert
mıt dem Heılıgtum In Shilo: Mılgrom, Levıticus stattfinden müssen,
ass ber die Neuerung VOIN darın hege, ass dıe profane Schlachtung
grundsätzlıch verboten werde. Miıt Blıck auf die Datierung VONN un beruft
sıch Mılgrom auf Knohl. Sanctuary der diese legislatıven Innovatıonen
mıt Chıisqgiyyahus Reformen zusammenbınden möchte.
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DiIie profane Schlachtung wırd L11UN also grundsätzlıch untersag(. Da aber dıe
Vorstellung, dass orundsätzlıch es Schlachten 1Ur 1mM Rahmen VON ptfern
und nıcht Zzu wWwec des persönlıchen Verzehrs vollkommen abwegıg 1S  t97
und diıes unabhängig VOIN der rage, ob eın Tempel (noch) exIıistiert DZW ob
dıe Schlachtung auch okalen Heılıgtümern statt{fıiınden könne, wiıird diese
kultische Vorschrift 1U In einen lıterarıschen Kontext eingebunden, In dem
eın Heılıgtum, die Wohnung (mishkän) INn der Miıtte des Lagers, VOTausSs-

gesetzt ist ('rüsemann hat also ec damıt, dass dıe Wendung ‚außerhalb
des Lagers’ eINZIE HEG den ult konstitulert ist, aber dieser ult ist hlıer
als Rechtspraxı1s für dıe Wüstenzeıt beschrıieben Diese narratıve Rahmung
1st selbst bereıts 412en der Fıktıon und als solche auch würdıgen. Der ult
und seiıne Gesetzgebung wırd damıt IM ext etablhiert. Auf lıterarıscher Ebe-
9l  $ In diesem fıktıonalen Rahmen der kultischen Gesetzgebung, werden
er ınge zusammengebunden, dıe sıch In eiıner unmıttelbaren Anwen-
dung auf die zeıtgeschichtlichen Rechtsverhältnisse, WIeEe Crüsemann und
andere CS immer wıieder versuchen, nıcht zusammendenken lassen.

Dıie Tempelrolle (Kol 52,13b-53,8) ze1gt demgegenüber eınen deut-
lıchen Applıkationswillen und das Bemühen, elıne für dıie kultische Alltags-
praxI1s siınnvolle gesetzlıche egelung formuheren. Sıe verbiletet dıe PIO-
fane Schlachtung 1m Eiınzugsgebiet der des Heılıgtums (setzt qlier-
Ings hıer C1IN zentrales Heılıgtum In Jerusalem voraus) und o1Dt s1e außer-
halb der 3-Tage-Weg-Zone frel. ach Maıer ist dıe Tempelrolle dieser
Stelle euUulnc praxisorientiert und diese egelung eT 1m Sınne der
Rechtssystematık und ohl auch überlıeferungsgeschichtlıch noch
VOT den beıden bıblıschen Belegen 8‚HZUSC'[ZCI'I.98 Andere (wıe Yadin” und
Schiffman *°) sehen hıer das Bemühen, Lev p und IItn 12 mıteinander
harmonisıleren. Dass letztlıch unabhängı1g VoNn den bıblıschen orgaben eine
praktısche egelung getroffen wurde., ze1gt 7 B tBaba Oamma 1,9 wahr-
scheinlich schon eıne pharısäisch-rabbinıische Bestimmung), dıe dıe profane
Schlachtung TI In den Tempelvorhöfen untersagt (anders dagegen
tormuhert tMaaser enl EOr-: zwıschen CM und 1V unterschıeden
WITT|

uch das Verbot In Lev 17 entspringt letztlich alsoO einem ‚Akt des Fın-
gıerens’ und ze1ıgt darın eUu1iC elıne welıtere Facette VOIN Ps sprachlıchem

DIie rabbinısche TIradıtion (bHul 165b) insıstierte deshalb darauf, dass (nur!) IN
der Wüste keıinerle1 profane Schlachtung erlaubht WAal, und dıe Schlachtung
1Im Rahmen VON m95 stattzufinden hatte (vgl uch RaMBaN ad OC

0S Vgl Maıer. Tempelrolle 220 ähnlıch uch T0v, eut
Yadın, Megıllat 2441

1 00 Vgl uch Schıffman, Slaughter TORRT



Hanna Liss 121 (2004)

‚ Verunmöglıchungsinstrumentarium)’. Als eın erstes rgebnıs lässt siıch
er testhalten. dass 1im ‚Akt des Finglerens’ dıe Rechtstexte gerade nıcht
dUuS-, sondern eingeschlossen sınd. Aus einem Rechtstext wırd e1n fiktio0-
naler ext der Rechtstext wırd ZUT Literatur und damıt dem rein Jur1d1-
schen Kontext enthoben. Um CS noch schärfer formulieren: Der ‚Akt des
Finglerens’ als lıterarische Festschreibung eines Rechtstextes dient dem
WEeC der gleichzeıtigen Verunmöglıchung selner Applıkation auf dıe Pra-
A Was bedeutet dıes 1UN aber für das Recht/Gesetz 1Im Kontext selner 10324
‚Kanonisierung”?

Kanon und Fıktion

ach OS ist die 1shna das TSTE kanonisierte Werk, das
dıie Tradıtion In Form eiıner Kontroverse (Hıllel ammaı übermıit-
telt  .101 In der sieht E demgegenüber ZWAalr verschıedene Rechts-
korpora, deren redaktionelle Verknüpfungen Jedoch intensive Bemühungen
Z Harmonisierung erkennen lassen. ber Halbertal (wıe auch
Otto u.a.) ist zunächst einmal Erhard Blum zuzustimmen: eiıne usgle1-
chende Pentateuch-Redaktion ist In der 4a 11UT schwer auszumachen. Im
Kontext der 1derlegung der ese der persischen ‚Reıchsautorisation’
wurde el auch immer wlieder der Eınwand erhoben. SNn olches Kom:-
promıssdokument habe Ja ohl kaum Jemals als geltende und damıt
anzuwendende Jüdısche Rechtsüberlieferung fungiert.  102 Blum konterte
damıt, dass dieser Eınwand „„den trıvialen Tatbestand [ übersieht], daß dıe
ora se1lt der Antıke eben diese Geltung hat“.103 A 4: den ersten 1C hat
Blum hiıer ec auf den zweıten aber nıcht Denn ıchtig ist ZWAdlL, dass dıe
Ora STeTs als Kechtsgrundlage der späteren Halakha behauptet wurde: nıcht
ıchtig ist. dass S1€e 6 Je WAäTL, zumındest nıcht geradlınıg, wI1e um CS
hıer7i Dıie pharısäisch-rabbinische Linıe organıslierte ıhr Rechts-
en In erster Linie auf der Basıs der mündlichen ora  104 Die bıblısche
ora ist eben nıcht iınfach das ‚Jüdısche Gesetz’: Die Tempelrolle formu-
hert Rechtssätze, formuliert Lora, und diese ora iıst das rgebnıs eiınes
es des Fınglerens’, dies NUN aber nıcht 1mM Wellhausenschen Sinne als
grandiose Fälschung verstehen, sondern als Möglıchkeıit AdUus eiıner
ammlung VON Rechtstexten eiınen für spätere eative Applıkatione(en)

101 Halbertal, People AS5T:
Vgl dıe Dıskussion In Blum., Esra En

| 04
Blum, Esra
Vgl azu uch dıe Dıskussion in Maıer, JTempelrolle 43-47
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ffenen ext werden lassen. Dieser ext stellt nıcht ınfach eın (Jesetz
für eine ruppe dar. sondern konstitulert umgekehrt allererst diese ruppe
Israel nach 587 In ıhrem Selbstverständnıis. 1G NUTL, dass gerade die
hala  1ISCHEN Lexte In sozlologischer Ww1e In ethiıscher Hınsıcht die Konstitu-
ljlerung dieser ruppe betreffen: In der Relatıon VON ext und Auslegung
kommen vielmehr dıe Hebräische und dıe ‚.nachkanonıische’ (Geme1lnn-
de ebenso CHE WwWI1Ie S1€e gleichzeıntig Hre eiıne charfe Demarkatı-
onslınıe voneınander SINd. Da dıe sıch 1im hıstorıschen Prozess
vollzıehende Kontinuntät Z Epoche der Staatlıchkeit und des Kultes auf-
gelöst schıen, ist diese ‚Zerstörung des vorexılıschen Rechtskontextes’ dıie
Bedingung für dıie ideologische Konstitulerung eıner (miıt IC auf
dıe babylonısche gola „„alt-neuen““ Gemeınde., der Gemeımninde des xıls, weıl
1L1UT auf diese Weılse en Fortbestand des Judentums unabhängıg VOIN Staat
und u gewährleıstet schlen. Der vorexılısche Rechtskontext und mıt ıhm
das für diesen Kontext geschaltene (Gesetz ist VErgAaNSCH und er nNOTL-
wendig nıcht mehr applıkabel. rst In einem zweıten Schriutt o1bt sıch diese
ruppe dann wıederum eın Gesetz: allerdings auf der Basıs der schriftlichen
UnN mündlichen ora Und eshalb ist eben dıe Rüc  ındung des (Jesetzes

den bıblıschen ext nıcht identisch mıt der Applıkatıon des In der ora
ormulıerten Rechtes auf dıe akKtuelle Praxıs. rst die Fıktionalısıerung
bıblischer Rechtstexte ermöglıcht überhaupt dıe spätere uslegung, weıl
HUr Urc das Herauslösen eines Rechtssatzes AdUus seinem unmıttelbaren
Applıkationskontext die Auslegung möglıch wird. TNO o  erg sprach
In diesem Zusammenhang VOoNn der ‚Zerstörung Von Kontext’ als Voraus-
setzung für dıie Kanonisierung relıg1Ööser Texte }° Das kanonısche ‚Eınirie-
ren eıner aktuellen Rechtspraxis kann diese Aufgabe, dıe alleın dıe El
kunftsfähigkeıt des (Jesetzes garantıiert, nıcht elsten.

Vıelleicht jeg hıerın auch e1in Grund, dıe Tempelrolle, obwohl
S1€e sıch als ejer OFa HSUÜU strıcto 106  präsentiert, keine „„.kanonısche”
105 Vgl oldberg, Zerstörung.
106 Die Tempel-Rolle ıst als Ich-Rede (an Mose) stilısiert. uch ist das

1etragramm immer iın derselben Quadratschrıift notiert, WIE der übrıge TEXT: ıne
Praxıs. dıe Ur für dıie Abschrıften VO  an Pentateuch- T’exten iın der Qumran-
Gemeinde vorlag (1n den Qumran-Autographen ist das 1 etragrammaton In
althebr. Kursıve, in roter Farbe und durch Punkte versehen geschrieben worden).
Dass sıch 110Q119 als Iora verstand, ze1ıgt außerdem dıe Tatsache, aSsSSs S1IE auf
sıch selbst als ora ora De1x1s: NT17 A 1177) verwelst. ach Yadın,
Megıllat 298-300 wurde dıe Tempelrolle als sechstes uch der ora verfasst.
Allerdiıngs 1e 3 Yadın die Rolle den Sektenkreisen VOoO  — Qumran entstammen; den
Verfasser identifizıerte als den more-/edeq MNAaineNs Zadoq (vgl. Yadın,
Megıllat 302° vgl U1 (jJanzen dıie krıtische Dıskussion be1 Maıer, Tempelrolle
20-53
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Geltung zugesprochen am Maıer 1st e geben, WeNn C konsta-
t1ert „Wır w1issen nıcht. Was Wanhn und für WI1Ie lang als ktuell verbınd-
lıches ec angesehen worden ist, WITr können 1L1UT teststellen. dass dergle1-
chen einmal als ora oder verbindliches ec formuliert worden ist und
VON da Teıl der schrıiftlichen Überlieferungen WAal, dıie INan ‚VvON eıt
eıt als noch gültıg, als nıcht mehr ktuell oder als programmatiısche
orderung en und verwerten konnte. 107

Im Vergleıich der P-Texte mıt der Tempelrolle lässt sıch postulıeren,
dass ihr Anspruch auf Applıkation ıhren „nıcht-kanonischen“‘ Status egrün-
dete Miıt al auf den Vergleıich zwıschen und der Tempelrolle P}
dıes. dass dıe JTempelrolle das ecC als Rechtspraxis konservieren sucht

exklusıv In se1ıner Anwendung, aber darın auch ndlıch In seiner Semantık.
FEın Kkanon verlangt demgegenüber die textuelle Determination be1 gleich-
zeıtiger semantıscher Unschärfe und Erweıterungsmöglichkeit

Kanonbıildung Ist damıt Literaturbildung 1mM eigentliıchen SInn. Max
er sah In eiıner olchen ‚Buch-Religion’ dıe Grundlage eiInes ıldungs-
SYStems: „„Das praktısch ichtige der Entwicklung eiıner Relig1ösıtät ZUT
Buchreligi0n ist die Entwıicklung der priesterlichen Erzıiehung VOoON dem
äaltesten reın charısmatischen tadıum hinweg JT iıterarıschen Bildune.““

Dies darf ohl auch In dem Sınne verstanden werden, dass solche
‚akademische’ ege der Suspendierung einer unmıttelbaren Umsetzungder normatıven lTexte In die Praxıs bedarf. uch danach ware also dıe
Korrelatıon der bıblıschen Rechtstexte mıt iıhrer unmıttelbaren Applıkation
aufgesprengt.

Dıie Potenz des Fıktiven

DiIe KOonsequenz, miıt der ıhm vorgängıige Rechtstexte In einem ‚Akt
des Fınglerens’ ZUT Liıteratur umgestaltet, lässt sıch gerade anhand der
Abschnitte über dıe Kultgesetzgebung (Ex Z LEV) sehr gut ZeISEN. Das
Fıktive Ps Darstellung besteht eben darın, dass weder CR Abbild
bestehender /Zustände noch eiınen dealen Entwurf. elne Utopıie, zeichnen
wollte Miıt dem Rückegriff auf bereıts VETSANSCHNEC oder noch bestehende
kultische Instıtutionen und ihrer Ausstattung SOWIEe iıhrer gleichzeıtigen
konsequenten Verfremdung etablıert eiınen Kultus IM ext Kultische Eın-
richtungen und darın die Begegnung mıt HWH werden gleichsam AdUus
iıhrem Geschichtsraum heraus In eınen ‚ Text-Raum’ hıneıin transponIlert,
we1ıl NUur Urc die Aufgabe des Konzeptes eines ‚Gottes In der Geschichte

107 Maıer. JT empelrolle1 08 Weber, Grundriss 262
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Israel seinem (Jott nıcht INn der Geschichte, sondern (weıterhin!) der
Geschichte egegnen kann. Eben darın wiıird das eröffnet. W dS ich eınen
‚Auslegungs-Raum’ 1ENNECN möchte., für den der ‚Kanon’ zwıngend notwen-
dıg ist (Jottes „Siıch-Treffen-Lassen findet 1m ext Der ext siıchert
das UÜberleben aller beteiligten Fıguren oder dramatis In diesem
‚theologıschen Bühnenstück’. Es ıst dieser ‚Auslegungs-Raum’ als FAr
unfts-Raum der Tradıtıon. der In den priesterlichen LTLexten egründe wiırd.

Summary
Based Iser’s Concept of lıterary anthropology”, the author develops Ga

ter1a for the determıinatıon of tictional Contents In the Priestly Code., focusiıng
selected sections of the description of the erection of the tabernacle ell le-
gal sect1ons (ExO Z5 - TOH- ExoO Lev PFZIES As the maın result 1SS cshows
that the Priestly author(s) sed ega SUOUTITCECS des1ign fictional archıtecture and
fictional legal ode In order cCreate “Open” text the maJjor prerequsite for later
canon1zatıon.

Zusammenfassung
Die Autorıin sucht das VO  S Iser vorgelegte Modell lıterarıscher Anthropologıe

auf dıe Bestimmung antıker exXtfe als fiktionale ECXTEe auszuweıten und exempla-
risch auf dıe priesterschrıiftliıchen exte nzuwenden. Anhand Von Ex 235 SO Ex

und Lev postulıert FAsSS: ass der/dıe Vertasser der priesterschrift-
lıchen exte durch Fıktionalısıerung eıner vorgegebenen 5Sammlung VO  —_ Rechts-
textien eınen für spätere kreatıve Applıkationen offenen ext gestalten suchten
und damıt dıe Kanonisierung dieser exte allererst ermöglıchten.
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