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Kanon und Fiktion
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1. Einleitung

Die Regierungszeit des persischen Herrscherhauses der Achdmeniden
wird religionsgeschichtlich als die (nach-)exilische Epoche des Volkes Is-
rael bezeichnet, und in diese Epoche fillt, so die heute vorherrschende
Meinung in der Bibelwissenschaft, auch die Entstehung des Priesterkodex
(P). Der Priesterkodex (ebenso wie das Heiligkeitsgesetz H; Lev 17-27)
stand wie wohl kaum eine andere Pentateuch-Quelle in den letzten 150 Jah-
ren im Zentrum der bibelwissenschaftlichen Diskussion. Vor allem die Ar-
beiten von Julius Wellhausen,' der in P einen Spiegel der Hierokratie der
zweiten Tempelperiode und damit ein Produkt der Exilszeit sehen wollte,
haben eine bis heute nicht enden wollende Diskussion um das theologische
und kultische (oder auch: kultrechtliche) Profil von P in seinem religionsge-
schichtlichen und sozialen Kontext angestoBen.

Hinter der Diskussion um das Alter des Priesterkodex stand und steht
vor allem die Frage nach der Stellung des Gesetzes innerhalb der judischen
Religion: Hatte Wellhausen behauptet, man kénne das israelitische Alter-
tum ohne das Gesetz, d.h vor allem ohne die in P enthaltene Gesetzgebung
verstehen, so hatte erstmals David Hoffmann umgekehrt umfassend nachzu-
weisen versucht, dass P den {ibrigen Quellenschriften (vor allem dem Deu-

Der nachfolgende Beitrag wurde im Mai 2004 als Antrittsvorlesung an der
Hochschule fiir Jiidische Studien, Heidelberg, gehalten und fiir den Druck leicht
{iberarbeitet und mit Fuinoten versehen.

Vgl. bes. Wellhausen, Composition; Wellhausen, Prolegomena. Wellhausen dif-
ferenziert in P (‘Priestercodex’) und Q (liber quattuor foederum); vgl. dazu
Wellhausen, Composition 1.134f.207 (vgl. dazu auch Otto, Forschungen 2f).
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teronomium [D]) zeitlich vorgeordnet sei,” ein literarhistorischer Anspruch,
der nach Hoffmann vor allem von Yechesqel Kaufmann aufgegriffen’ und
in jiingster Zeit (wenn auch in je eigener Akzentuierung) von Menahem
Haran, Israel Knohl, Jacob Milgrom u.a. fortgefithrt wurde.* Ein auch nur
anndhernder Konsens iiber den ,.Sitz im Leben®, den/die Verfasser(-kreise)
sowie die zeitliche Ansetzung von P ist heute mehr denn je in weite Ferne
gerlickt.

Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, die bisherigen Debatten in
foto nachzuzeichnen. Dies ist mehrfach und unter verschiedenen Aspekten
bereits geschehen. Daher soll auch nicht der Versuch unternommen werden,
die unzihligen Argumente wie in einem Kaleidoskop zu schiitteln, neu
zusammenzusetzen, um damit einen weiteren Beitrag zur genannten Frage-
stellung zu leisten, der methodisch im Wesentlichen aus denselben Mosaik-
steinchen besteht. Ungeachtet nimlich der Frage, ob die Abfassungszeit von
P eher fiir die vor- oder eher fiir die exilisch/nachexilische Periode anzu-
nehmen sei, ist beinahe allen exegetischen Entwiirfen bis heute gemeinsam,
dass sie eine enge Text- und Ereigniskorrelation aufbauen: Obwohl Well-
hausen in Ps Beschreibung der Wiistenzeit keine der historischen Realitit
entsprechende Beschreibung sah, suchte er doch derselben priesterlichen
Erzahlung immer wieder historische data zu entlocken, die in einem
zweiten Schritt wiederum die Grundlage fiir die Interpretation der Texte
bilde(te)n. An dieser Art des methodischen Zugangs zum biblischen Text
hat sich bis heute kaum etwas geindert: Indirekt und manchmal quasi
-wider Willen® geben die P-Texte eine historische Standortbestimmung wie-
der, die beispielsweise von Helmut Utzschneider folgendermaBen auf den
Punkt gebracht wird: ,,Die Texte beschreiben in aller Deutlichkeit die Griin-
dung und den Bau eines Heiligtums. Eben dies aber war das Problem nach
der Zerstorung des jerusalmer [sic!] Tempels in der Zeit seines Wiederauf-
baus und in der Zeit der Reorganisation seines Kultes,*

Obwohl gerade Utzschneider in seiner Bearbeitung der sinaitischen Hei-
ligtumstexte literaturwissenschaftliche Fragestellungen zu integrieren such-

(5

Vgl. Hoffmann, Instanzen 1902/1903; Hoffmann, Instanzen 1914/1915; Hoff-
mann, Buch I; Hoffmann, Buch II; Hoffmann, Probleme; Hoffmann, Torah; zu
Hoffmann vgl. auch Liss, Mar Samuel 19-23; Liss, Bible 136-139.

Kaufmann, Kalender 307-313; Kaufmann, Probleme; Kaufmann, Toledot 113—
142; vgl. auch Krapf, Priesterschrift 210-278.

Vgl. Haran, Temples 1-12.140-148; Hurvitz, Dating; Hurvitz, Evidence; Hur-
vitz, Language; Hurvitz, Profile; Knohl, Sanctuary 199f; Milgrom, Leviticus T 1-
61; Milgrom, Antiquity; vgl. auch die Diskussionen in Blenkinsopp, Assess-
ment; Otto, Forschungen 44-50.

Utzschneider, Heiligtum 63.
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te, bleibt doch auch seine Interpretation determiniert von der oben beschrie-
benen Primisse der Annahme der Entstehungszeit des Priesterkodex nicht
frither als in der ,.tempellosen Zeit” (terminus a quo 586; terminus ad quem
515%: ein exegetischer Zirkelschluss. Tréstlich nur, dass es den anderen
Disziplinen da nicht viel anders geht. Die Agyptologen, dies hat jiingst
Gerald Moers gezeigt (Fingierte Welten, 2001), kdmpfen mit analogen
Problemen: ,,(...) Hinzu kam (...), dass in der Vergangenheit in den meisten
Arbeiten die Auffassung vorherrschte, nahezu alle Texte kdénnten unab-
héngig von Fragen ihrer Gattungszugehdrigkeit und damit auch unabhéngig
von Fragen nach jeweils gattungsspezifischen Reprisentationsformen von
Realitéit als direkte Quellen historisch oder politisch signifikanter Infor-
mationen angesehen werden. Mit Hilfe dieser Informationen wurde dann
versucht, die dgyptische Realgeschichte unvermittelt zu rekonstruieren, um
sodann, in einer Art Zirkelschlu}, die Texte anhand der aus ihnen heraus-
gefilterten historischen ,Realititen’ zu datieren.*’

Die Gefahr, in einen solchen circulus vitiosus zu geraten, ist fiir den
Exegeten von Texten antiker Hochkulturen eine grofBere als fiir den Inter-
preten zeitgendssischer Literatur, denn der Exeget (alt-)hebréischer, as-
syrischer oder dgyptischer Texte muss sich vor Beginn der Interpretation
zunidchst einmal Rechenschaft iiber sein Untersuchungsobjekt abgeben, ge-
nauer: er muss sich die Frage stellen, ob der genannte Text liberhaupt /itera-
rische Qualitit hat.® Diese liegt ja nicht automatisch schon damit vor, dass
ehemals miindliche Uberlieferungen zu einem bestimmten Zeitpunkt in eine
verschriftete Form iiberfiihrt wurden.” Und so wird zwar mit Blick auf die
P-Texte bis heute kontrovers dariiber diskutiert, ob P denn eher eine ,Ge-
schichtserzéhlung’, eine .Gesetzessammlung’ oder eine ,Geschichtser-
zdhlung mit eingefiigtem Gesetzesmaterial® sei, aber das sich daraus erge-
bende methodische Problem, dass nidmlich die Texte gleichermafBen als
Quelle fiir (alt-)israelitisches Kultrecht und dessen Entwicklung (vgl. Lev
1-16)" ebenso wie als Musterbeispiel biblischer utopischer Literatur ge-
lesen werden,'' gelangt erst gar nicht ins Blickfeld. Aber Moers konstatiert

Vgl. auch Elliger, Sinn 196.198; Fretheim, Document 313; Otto, Forschungen
24.49¢f; Schmidt, Studien 259 nimmt eine noch spitere Entstehungszeit an.
Moers, Welten 3; vgl. auch Moers, Fiktionalitét 38.

Vegl. auch Fuhrmann, Lehre; Résler, Entdeckung; Bowie, Lies; Baines, Pre-
histories.

Vgl. dazu auch Ehlich, Text 32ff.

' Vegl. z.B. Rendtorff, Studien; Eberhart, Studien.

Vgl. Albertz, Religionsgeschichte 519 mit Anm. 105; Zenger, Einleitung 153,
sieht in P einen ,kritisch-utopischen Beitrag zur Diskussion um den noch nicht
vollendeten Tempelbau.*
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zu Recht: ,,Prinzipiell setzte eine solche historistische Lesart der in Frage
stehenden Texte allerdings auch voraus, dass die Frage nach dem litera-
rischen Charakter der Texte bereits negativ beantwortet worden war. Me-
thodisch jedenfalls ist zwischen einer unvermittelt historistischen und einer
literarischen Lesart ein und desselben Textes nicht so ohne weiteres zu ver-
mitteln, denn immerhin verbirgt sich hinter der Opposition der Lesarten in
der Tat nichts weniger als die grundlegende Differenz zwischen den (...)
GroBen Fiktion (literarisch) und Realitdt (nichtliterarisch-historisch).«'*

Mit Blick auf die P-Texte wird man zunéchst feststellen, dass einzelne
sprachliche und literaturwissenschaftliche Arbeiten nicht dariiber hinweg-
tduschen konnen, dass die Texte zwar hinldnglich beschrieben wurden (oft-
mals auch mit dem Hinweis auf Ps formalhaften, monotonen, langweiligen
Stil), aber nur in den seltensten Fillen als Literatur gewiirdigt wurden. Dazu
kommt nun aber noch ein Zweites, das die von Moers aufgestellten Pole
zwischen ,literarisch” und ,nicht-literarisch’ (Fiktion und Realitiit) in einem
Punkt zusammenbindet und dabei gleichzeitig das genannte Problem noch
verschirft, nidmlich die Charakterisierung von P als Teil der biblischen
Rechtsiiberlieferung. So formuliert beispielsweise Frank Criisemann: ,,Die
Priesterschrift ist die Antwort der israelitischen Rechtsgeschichte auf die
Infragestellung aller bisherigen Grundlagen, auf denen die Tora-Tradition
aufbaute. Sie ist es in ihrem Gesamtaufriss mit Einschluf3 der breiten gesetz-
lichen Teile. Sie hat damit eine neue Grundlage geschaffen, auf der allein
die endgiiltige Ausgestaltung der Tora in der nachexilischen Zeit Gestalt
gewinnen konnte.“'

Nach Criisemann ist P also nicht nur ein (spater, nachexilischer) Teil der
israelitischen Rechtsgeschichte, sondern gleichzeitig grundlegend fiir den
kanonischen Formationsprozess in der persischen Zeit (zumindest fiir die
Tora). Dass das Exil und die nachfolgende persische Periode insbesondere
rechtsgeschichtliche Herausforderungen fiir Israel mit sich brachte (bedingt
durch den Zusammenbruch der staatlichen und kultischen Institutionen),
steht wohl auf3er Frage, aber was hat gerade P damit zu tun? Ist es richtig, P
als Teil der Rechtsgeschichte zu charakterisieren? Wird hier selbst Recht
und Gesetz formuliert? Und wodurch eigentlich hitte P zur ,Tora’ beige-
tragen?

Criisemann gelangt zu seiner Einschitzung u.a. auf der Basis verschie-
dener Vergleiche einzelner Gesetze/Satzungen, die er vor dem Hintergrund
und in steter Riickbindung an seine angenommene Entstehungssituation ent-
faltet. Criisemann (und mit ihm eine ganze Reihe anderer Exegeten) richten
ihren Blick also vor allem auf die hinter diesen Texten liegende legislative

1? Moers, Welten 4.
B Criisemann, Tora 333.
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Praxis. Damit riicken aber die priesterschriftlichen Texte einmal mehr aus
dem literaturwissenschaftlichen Fragehorizont, denn als Rechtstexte wollen
sie ja in erster Linie als Quellen fiir eine bestimmte Rechtssituation
und -ausiibung innerhalb der Geschichte Israels wahrgenommen werden.
Unter diesem Aspekt werden beispielsweise als Rituale der Diaspora Todes-
recht und Blutgenuss, Beschneidung, Pessach, Shabbat oder Endogamie
behandelt. Allerdings hat Bernard Levinson schon 1991 in Auseinan-
dersetzung mit Meir Sternbergs The Poetics of Biblical Narrative (1985)
bemingelt, dass die biblischen Rechtstexte zu groBen Teilen von den
literaturwissenschaftlichen Untersuchungen zur Hebréischen Bibel ausge-
schlossen sind, weil sie noch immer zu sehr als legislative Texte und
Quellen und nicht als Literatur wahrgenommen werden." Diese Kritik
betrifft nun auch alle rechtsvergleichenden Untersuchungen des biblischen
mit dem altorientalischen Recht (Codex Hammurapi; Codex Eshnunna v.a.).
Levinsons Kritik griindete sich darauf, dass Benno Landsberger schon zu
Beginn des letzten Jh.s gezeigt hatte, dass die altorientalischen Rechtskor-
pora kaum je als ,,Gesetze™ angewandt wurden: Die siidmesopotamischen
Prozessurkunden beispiclsweise nehmen keinen Bezug auf den Codex
Hammurapi. Und #hnlich formulierte auch Jacob Finkelstein mit Blick auf
die mesopotamischen Rechtstexte: “There is sufficient evidence to indicate
that these documents are more appropriately to be viewed not as legal codes
in the strict sense but as representing a very special genre of literature of the
oldest that were cultivated in Mesopotamian civilization (...). It will be
sufficient to indicate that these so-called codes bore little relation, if any, to
the ongoing legal practice in the very areas where they were formerly as-
sumed, to have been in force.”"

Danach wurden die mesopotamischen Rechtstexte zwar akribisch immer
wieder abgeschrieben als genuiner Bestandteil eines Schreiber-Curricu-
lums.'® Sie stellten aber nicht die aktuelle Gesetzgebung. Sollte sich also
vielleicht mit Blick auch auf die biblischen Rechtstexte das Postulat auf-
stellen lassen, dass es hier gar nicht in erster Linie um Gesetzgebung (im
eigentlichen Sinne des Wortes) ging? Sind Israels Gesetze vielleicht doch
nicht so ohne Weiteres als ,Spiegel des immerwihrend sich veridndernden
menschlichen Lebens in der Gesellschaft’!” zu verstehen? Und welche Kon-
sequenzen hitte dies, nicht nur fiir ihre Interpretation, sondern auch fiir ihre
Autoritét?

Vgl. Levinson, Chorale 130f.

Finkelstein, Mesopotamia; vgl. auch Finkelstein, Ox 14-20.
' Wgl. auch Otto, Tendenzen 7{f.

So beispielsweise Otto, Aspects 196.
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Vor dem Hintergrund des Postulates, dass die P-Texte nicht in erster
Linie als Rechtsquellen verstanden werden wollen, und auf der Basis der
von Moers gebotenen Gegeniiberstellung von literarisch und nicht-lite-
rarisch, soll im Folgenden versucht werden, die Texte von der literarischen
Seite her — als fiktionale Texte — zu betrachten. Zwar hatten auch schon
Wellhausen und seine Nachfolger die priesterlichen Texte P als ,Fiktion’
charakterisiert, aber sie haben diesen Begriff nicht literaturwissenschaftlich
verstanden oder verwendet:'® Die priesterschriftliche ,Fiktion™ — das bedeu-
tete fiir sie in erster Linie eine grandiose ,,Filschung® in der Darstellung des
altisraelitischen Kultes und, damit einhergehend, eine bewusste Verschleie-
rung des eigenen historischen Ortes durch den priesterlichen Autor. Dem-
gegeniiber hatte aber bereits Benno Jacob mit Blick auf die priesterliche
Darstellung den Begriff der ,Fiktion” im positiven Sinn aufgebracht. In der
Beschreibung Israels, des Heiligtums und der in diesem Zusammenhang ge-
gebenen Gesetze, so meinte er, sollen ,liberhaupt keine fechnischen Be-
schreibungen gegeben werden (...), sondern Richtlinien, wie die religidsen
Gedanken am besten zur Darstellung kommen konnen*:'” _Das hier
beschriebene Heiligtum hat es aller Wahrscheinlichkeit nach nie gegeben.
Nicht zwar deswegen bestreiten wir es, weil es den Israeliten in der Wiiste
an den nétigen Materialien und Kunstfertigkeiten zu einem solchen Bau
gefehlt habe (...), sondern weil der ganze Organismus, von dem dieses
Heiligtum nur ein Glied bildet, eine Fiktion ist. Ein Volk Israel, wie es hier
gegliedert und gezihlt wird, hat es nie gegeben. Es ist das Produkt einer
kiinstlichen Arithmetik.“*" — _Die Stiftshiitte ist die systematische, aber
freilich eben deswegen ganz unhistorische Bearbeitung alter Kultuseinrich-
tungen (...).*'

Mit anderen Worten: Auch Benno Jacob hat an dieser Stelle die Charak-
terisierung von P als Geserzesvorgabe oder -vorlage (z.B fiir den Bau des
Heiligtums und die kultischen Gesetze) zugunsten einer bewussten literar-
ischen Stilisierung von Ideen zuriickgewiesen.”

18 Vgl. z.B Wellhausen, Prolegomena 39; vgl. schon de Wette, Beitrige 259;

Maier, Ladeheiligtum 81f.; Smend, Entstehung 57.

¥ Jacob, Buch 758.

2 Jacob, Pentateuch 342.

Jacob, Pentateuch 345.

Obwohl Jacob in seinem Der Pentateuch den Ausdruck ..Priesterkodex™ o.4.
vermeidet, beschriinkt er sich doch gerade in dieser Studie fast ausschliefSlich auf
die dieser Quelle zugeschriebenen Texte. - Den Gedanken, dass die biblischen
Texte eine Fiktion beschreiben, hat Benno Jacob leider nie wirklich weiter-
verfolgt. Er hat diesen Begriff auch in seinem spiten Kommentar zum Buch
Exodus nicht mehr wiederholt. Weder aus seinem eigenen Forschungsumfeld
heraus, der bibelwissenschaftlichen Diskussion zu Beginn des 20. Jh.s, noch auf
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Will man nun bei der Bestimmung der priesterlichen Texte als Fiktion
bleiben, so ist zunichst einmal grundsitzlich das Verstindnis dieser Texte
als literarisches Artefakt vorauszusetzen. Neben der Frage nach der Funk-
tion literarischer Fiktionen muss es dann aber zunichst einmal darum
gehen, Kriterien zu entwickeln, anhand derer die P-Texte auf ihren fiktio-
nalen Gehalt hin befragt werden koénnen. Und dabei werden wir feststellen,
dass der/die priesterliche(n) Autor(en) weder einen ,,idealen* oder gar ,,uto-
pischen” Entwurf eines noch zu bauenden neuen Heiligtums (Tempels) zu
entwerfen suchte(n) noch einen historiographischen Beitrag zur Frithgeschi-
chte Israels leisten wollte(n). P entwirft in der Tat eine ,fiktionale’ Archi-
tektur und - zumindest in Teilen - auch eine fiktionale Kultgesetzgebung,
insofern literarisch eine ,,unmogliche Moglichkeit® wie eine ,mogliche
Unméglichkeit* gleichermalen inszeniert wird: ein Heiligtum (z.B), das
man kaum (nach-)bauen kann (und auch nie nachbauen sollte!), ein
Denkbild, kein Sehbild* (Manfred Gorg).” P ,zeigt’ uns ein Heiligtum,
das es nie gab, und es gab und gibt es doch, er hatte es ja geschrieben... Wir
werden also nicht nur danach zu fragen haben, warum P uns eine solche
Konstruktion denken lassen will, sondern was eigentlich die literarische
Qualitiit der priesterlichen Texte ausmacht, mit anderen Worten: Was ist
fiktional an Ps Fiktion? Welche Funktion hat diese literarische Qualitét fiir
die in die priesterlichen Texte integrierte Gesetzgebung™ (die ja zweifellos
als solche zu erkennen ist), und was bedeutet dies abschliefiend fiir die
Stellung und Funktion dieser Texte im hebraischen Kanon?

2. Der fiktionale Text

Um einen fiktionalen Text von einem Augenzeugenbericht oder einer hi-
storischen Schilderung unterscheiden, um also einen Text als ,fiktiv’ ent-
larven zu konnen, muss ein Leser in der Lage sein, die vom Autor

der Basis der damaligen Literaturwissenschaft konnte er mit Blick auf die Frage
nach der Bedeutung der priesterlichen Texte methodisch neue Tiiren offnen, die
die Engfithrung einer rein (literatur-)geschichtlichen Exegese hinter sich lassen
oder zumindest ihren AusschlieBlichkeitsanspruch hitte einddmmen konnen.
Gorg, Keruben 22.

Wir setzen hier voraus, dass mit P nicht einfach eine Pentateuch-Redaktions-
schicht, sondern eine eigene Quellenschrift vorliegt. Wihrend ihr Anfang unbe-
stritten in Gen 1,1 zu suchen ist, besteht Divergenz vor allem hinsichtlich der
Frage des Endes von P (vgl. zum Ganzen Otto, Forschungen). Die hier zu be-
handelnden Abschnitte werden lediglich von Lohfink, Priesterschrift, und Pola,
Priesterschrift, als nicht zur sog. Grundschrift von P (P¢) gerechnet.

(ST
i
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gebotenen pragmatischen Signale liberhaupt erkennen zu konnen. Fiktions-
signale, dies kann nicht genug betont werden, liegen nicht auf linguistischer
Ebene. Es gibt keine linguistischen Kriterien zur Definition von Fiktion.”
Vielmehr braucht es dafiir eine pragmatische Prisupposition, die sich ent-
weder aus der reinen Anschauung ergibt, oder ihren Grund in einem
kollektiven und fiir jede Gesellschaft je eigens zu bestimmenden Wissen
hat, einem Wissen, das nun auch, wenn auch nicht darauf beschriankt, das
Wissen um geschichtliche Ereignisse beinhaltet. Wir wissen nur aufgrund
unserer historischen Vorkenntnisse, dass ,, (der) Kohelet sich die Maske
eines Konigs Kohelet (Sohn Davids, Kénig von Jerusalem) aufgesetzt hat,
denn einen Koénig mit Namen Kohelet hat es nie gegeben, und dies wussten
auch bereits die antiken Leser.”® Man kann also sagen, dass die Organi-
sationsstrukturen aus der realen Welt, wie sozio-kulturelle Zusammenhéin-
ge, geschichtliches Wissen und/oder literarische Traditionen, immer auch
ein Teil des fiktionalen Textes sind, aber nicht dergestalt, dass sie, wie in
einem Sachbericht, einfach abgebildet wiirden. Ihre in einer bestimmten
Weise gestaltete Aufnahme in den Text entspringt einem ,, Akt des Fin-
gierens™ (Wolfgang Iser), der der Gestaltung des fiktionalen Textes zugrun-
de liegt.”’

Fiir die Bestimmung gerade antiker Texte als fiktionale Texte bietet sich
insbesondere das von Wolfgang Iser vorgelegte Modell literarischer Anthro-
pologie an, weil hier der Frage nach der kommunikativen Funktion und
Verwendung des Fiktiven ein breiter Raum gegeben und die bis dahin
geltende Opposition von ,,Fiktion* und ,,Realitit™ zugunsten der Triade Das
Reale - das Fiktive - das Imagindre aufgegeben wird. Im Akt des Fingierens
wird lebensweltliche Realitdt in den Text eingeschlossen mit dem Ziel, das
Imagindre aus (s)einer diffusen Konstitution zu einer bestimmten Form zu
fithren. ,.Enthdlt der fiktionale Text Reales, ohne sich in der Beschreibung
dieses Realen zu erschopfen, so hat seine fiktive Komponente wiederum
keinen Selbstzweckcharakter, sondern ist als fingierte die Zuriistung eines
Imaginéren.“**

Die lebensweltlichen Realititen oder Organisationsstrukturen werden
aber nun nicht 1:1 abgebildet. Inhaltlich steht dabei am Anfang die Opposi-

Zum Ganzen vgl. auch die Diskussionen in Weinrich, Positionen 519-540;

Warning, Diskurs 193f.; Ronen, Worlds 36.

26 Vegl. dazu Lux, Kohelet 335-337.

3" Ich beziehe mich nachfolgend vor allem auf die Arbeiten von Iser, Akte; Iser,
Fiktive. Eine sehr fundierte Nachzeichnung der literaturwissenschaftlichen
Fiktionalitdtsbestimmung bietet auch Moers, Welten, 19-38.

% Iser, Akte 121.
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tion von Text und historischem Kontext.”” Sie fiihrt zum Akt des Fingierens,
dem in einem ersten Schritt das Moment der Selektion einzelner Elemente
aus vorhandenen Referenzriumen zu eigen ist.”’ Diese kénnen auBertextuell
(sozio-kulturell: Normen; Traditionsbestinde) oder intertextuell (literarisch:
aus einer vorhandenen ,,Text-Welt) sein’' (mit Blick auf P zB: Kultformu-
lare; Opfervorschriften/Reihungen).”” Im Text werden nun diese Referenz-
systeme ihrem angestammten Bezugssystem in der realen Welt oder in der
Literatur entrissen, und gleichzeitig wird ein neues Bezugssystem etabliert,
in das diese ,,de-komponierten” und nunmehr entkontextualisierten (Text-)
Elemente sich einfligen miissen. Mit dieser Neukomposition der einzelnen
Elemente geht nicht nur eine Entgrenzung ihrer bisherigen semantischen
oder v.a. pragmatischen Bestimmtheit einher; vielmehr weisen die einzelnen
Elemente einen doppelten Bezug auf: nach ,hinten’, dh auf ihren urspriing-
lichen Referenzrahmen (der ja weiterhin erkennbar bleibt!) sowie nach
vorne’ in das neu zu etablierende Bezugssystem.”” Die als einzelne zu
isolierenden Text- oder Bezugselemente erfahren darin eine besondere
Kontur, insofern ihre Interpretation durch das anwesende neue Bezugs-
system ebenso wie durch das noch durchschimmernde alte und in der
Neuordnung in bestimmten Teilen abgewiesene Bezugssystem bestimmt ist.
In dieser Duplizitiit der Elemente ergibt sich die ,Ambiguitit des fiktionalen
Textes’. Das durch Selektion und Kombination erstellte neue Bezugsfeld
wird fiir den Horer/Leser zundchst eine ,,in Unordnung geratene Lebens-
welt** darstellen, da die Zusammenstellung ja gerade auf der Herauslosung
bekannter Referenzsysteme basiert und darin eine bislang nicht bekannte
Dimension eroffnet.” Die bisherigen semantischen und pragmatischen
Riume werden aufgebrochen und lassen darin nicht nur das bisherige
Bezugssystem, sondern auch den (primédren wie sekundiren) Horer/Leser
zuriick, der sich zundchst noch in den bis dahin geltenden Deutekategorien
bewegt: ,.Die Fiktion konfrontiert das Gewohnte mit dem Ungewohnten (...)
die Positivitdt des Zugelassenen mit der Negativitdt des Ausgegrenzten, die

29

“ Vgl. Lotman, Struktur 206.

30 Jser spricht hier auch von ,,Dekomposition®,

= Vgl. Moers, Welten, 541t

= Vgl. auch Ronen, Worlds 90: ,Fictional propositions represent both existents
and non-existents: they intermingle denotations of imaginary beings with refe-
rence to historical entities (.).”

# val. Iser, Akte 135ff.

** Moers, Fiktionalitiit 45.

Iser, Akte 123f.148ff. spricht hier von »Grenziiberschreitung.
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Konstruktion einer Welt mit ihrer Zerstérung, und sie zwingt solchermaBen
zum Eingreifen, zur Stellungnahme, zur Parteinahme.**

Die im fiktiven Text dargestellte .Realitit’ wird darin also nicht um
ihrer selbst willen prisentiert; sie fungiert als Verweis auf etwas, das nicht
ist, das aber durch sie vorstellbar gemacht werden soll. Im Akt des Fin-
gierens priisentiert sich die dargestellte Welt im Modus des ,,Als-Ob**" mit
dem Ziel einer ,Irrealisierung von Realem®: ,,Die Fiktion gibt die Referenz
auf diec Lebenswelt auf, um sich stattdessen der Ausgestaltung dessen zu
widmen, was in der Realitit unmoglich ist oder verdeckt bleibt.**®

Nach Iser manifestiert sich nun die Textintentionalitdt in der ,,Dekom-
position der Bezugsfelder” und den ,,Manifestationsqualitéten (...), die sich
in der Selektivitit des Textes im Blick auf seine Umweltsysteme erkennen
lassen®. Gerade hierin kann Isers Ansatz fiir die Exegese antiker Texte
fruchtbar angewandt werden, denn die Frage nach der sog., authentischen
Autorenintention’, die ja schon fiir die Interpretation moderner literarischer
Texte eher spekulative als exegetische Losungen erbringt, kann gerade bei
Traditionsliteratur(en) wie der biblischen (oder beispielsweise der friih-
rabbinischen tannaitischen) kaum hinreichend bestimmt werden.”” An der
Oberflidchenstruktur der Texte fehlen zumeist (und mit Blick auf die Texte
in der Tora auch ganz bewusst!) die fiir die Bestimmung der Autoreninten-
tion basalen Anhaltspunkte wie die Identifikation des Autors, sein zeit- und
religionsgeschichtlicher Hintergrund, ein explizierter Anlass fiir die Kom-
position eines Textes oder gar Informationen iiber individual- oder kol-
lektivpsychische Befindlichkeiten eines Autors oder Autorenkreises.” Wird
also die Autorenintention konsequent vom Textbefund her entwickelt, erii-
brigt sich eine psychologische Deutung oder eine Deutung aus historischen
Umstédnden heraus, die als interpretatorischer Weg ,von auflen nach innen’
eben oftmals zu dem oben erwéhnten Zirkelschluss fiihrt.

Fiir die Bestimmung der Relation einzelner Neologismen zu den ihnen
zugehdrigen urspriinglichen Referenzsystemen muss mit Blick auf die bib-
lischen Texte das Rad nicht neu erfunden werden. Die Frage nach Neu-

¥ Lotman, Texte 205.

37 Vgl Iser, Akte 149.

38 Moers, Fiktionalitit 45.

¥ Zum Ganzen vgl. auch Iser, Fiktive 27. Wird die Autorenintention konsequent
vom Textbefund her entwickelt, eriibrigt sich eine psychologische Deutung oder
eine Deutung aus historischen Umstéinden heraus, die auch als interpreta-
torischer Weg ,.,von auflen nach innen* beschrieben werden konnte. Gerade fiir
die biblischen Texte (als anonymer Traditionsliteratur) befinde man sich hier
auf einem rein hypothetischen Geldnde, was sich gerade an den Forschungen zu
den P-Texten beispielhaft zeigen licBe.

i Vgl. zum Ganzen auch Suhr, Erzédhlen.
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oder Umprigungen einzelner Topoi und der damit verbundenen Entgren-
zung semantischer und pragmatischer Bestimmtheit(en) gehort in den weite-
ren Bereich der Traditions- und Gattungskritik, die geprigte Vorstellungs-
gehalte kollektiver Uberlieferungen zu destillieren sucht und dabei den Weg
von lexematisch-lexikographischen Erhebungen eines Topos’ iiber dessen
kontextuelle Determination und der Herausarbeitung der fiir diesen Kontext
bestimmten kommunikativen Funktion einschlédgt. Traditionsgeschichtliche
Fragen konnen darin der Frage nach méglichen Fiktionalititssignalen sinn-
voll zuarbeiten.

Dariiber hinaus hat die Literaturwissenschaft fiir die Determination von
Fiktionalititssignalen eine Reihe von Parametern erarbeitet, die zu je unter-
schiedlichen Teilen gerade fiir das Verstdndnis der P-Texte relevant werden
konnen:

Rahmungen/Rahmentexte sowie innertextliche Dialoge: Hierzu gehort
die Frage nach der Konstruktion von .Idealbiographien* (vgl. z.B. das
Toldedor-Schema) ebenso wie die Klarung des in den Einstiegsdialogen
erstellten ,,settings** der einzelnen Uberlieferungen bzw. Anordnungen. Fin-
gierte Dialoganteile werden dabei auch auf die im Text auftretenden
dramatis personae hin befragt.

Die diegetische Qualitit des P-Materials sowie die Formelhaftigkeit der
Sprache:"' Die oftmals umstindliche Beschreibung von an sich unwesent-
lichen Details und die damit verbundene ,Langatmigkeit’ im Stil der P-
Texte ist schon oft bemerkt worden. Hier wird nicht nur literarisch eine
atmosphirische Dichte erzeugt, sondern in der Uberbetonung des Realen
auch ein Realititsanspruch iibermdBig herausgestrichen, was exegetisch
bislang auch nicht wirklich ausgewertet worden ist. Auch die sog. ,Befehls-
und Ausfiihrungsformeln® "7 MX WRD ,7@Y\IWY 12 sind hier zu beriick-
sichtigen.

Das in den P-Texten verwendete Raum-(Zeit-)Schema: Wie schon Jurij
M. Lotman betont hat,” und wie ich andernorts ausfiihrlich zu zeigen
versucht habe,” dient der fiktionale Text der Etablierung eines modell-
bildenden Systems, bei der er sich der Sprache rdumlicher Relationen be-
dient, um nicht-riumliche Relationen zu symbolisieren. Die in P vielfach zu
beobachtende Formel- und Ritualstilsprache zeichnet sich insbesondere
durch die Etablierung raumlicher und zeitlicher Kategorien (' *197(%);
TINN; TIN2; 9M; YN u.a.) aus. Dass diese Kategorien fiir P ein wichtiges
Mittel zur literarischen Stilisierung personaler Relationen darstellen, ldsst

#l Vg, dazu auch Moers, Welten 82f.
Vgl. Lotman, Struktur 31 1f.; vgl. dazu auch Warning, Diskurs 201f.
Liss, Sanctuary.
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sich gerade anhand der Texte iiber das Heiligtum sehr gut zeigen. Als ein
weiterer Aspekt gehort dazu auch das schon bei Benno Jacob griindlich
bearbeitete Thema symbolischer MaBie und relativer GroBenordnungen.**

Emblematische Namen und Begriffe: Die P-Texte weisen eine Vielzahl
von emblematischen Namen auf: Dass gerade Bezal’el (,Im Schat-
ten/Schutz Gottes*)* und Oholi’av, der das ,Zelt’ schon im Namen triigt,*®
zum Bau von Zelt (ohel) und Wiistenheiligtum (mishkan) abgeordnet
werden, ist natiirlich kein Zufall. Dennoch wird immer wieder versucht, hier
Gestalten aus der Zeit von Shelomos Tempelbau zu rekonstruieren.”’ In der
Erweiterung dieser Fragestellung liegt auch die Darstellung des Priester-
tums durch P. Es ist doch auffillig, warum P ausgerechnet die Aharoniden
zu ,der’ priesterlichen Familie avancieren ldsst, wohingegen in den tibrigen
biblischen Schriften und vor allem den auflerbiblischen Schriften beinahe
ausschlieBlich Zadogiden (oder insgesamt Leviten) diese Stellung inne-
haben.*® Eckart Otto hat jiingst sogar den Nachweis zu fithren versucht, dass
es sich bei den Aharoniden um eine spéte Abspaltung von den Zadogiden
handelt,*’ so, als schiene ihm der Gedanke unertriiglich, dass es sich bei Ps
Aharoniden tatsichlich um eine rein literarische Fiktion handelt. Unter das
Thema emblematischer Begriffsgebung fillt weiterhin beispielsweise auch
der Begriff kapparet ,Siihnplatte’, der auf den Zusammenhang der Initi-
ierung und Installation des Kultes beschrankt bleibt.

Sachliche Inkonsistenzen: Allein die Abschnitte {iber den Bau des
mishkan und die Priesterkleidung, aber auch eine Reihe anderer kultischer

* vgl. z.B. Jacob, Pentateuch 3-132.329-342.383-396, sowic Jacob, Abzihlungen.
— Elman hat in seinem Beitrag, Jacob 111-123 (vgl. dazu auch Liss, Renaissan-
ce), den exegetischen Kontext Benno Jacobs vor dem Hintergrund einer tradi-
tional Jewish exegesis of a particular type® zu verstehen versucht (vgl. Elman,
Jacob 111), den er als ,type of meaningfulness” bzw. als ,,omnisignificance”
(Elman, Jacob 112f) qualifiziert. Bei dieser Auslegung wird auch das kleinste
textliche Detail im biblischen Ausdruck nicht einfach als rhetorisches Element,
Synonym, Pleonasmus o.4. gewertet, sondern als grundlegender inhaltlicher
Datentriger erkannt, der nur durch sorgfiltigste Einzelanalyse seine inhaltliche
Botschaft preisgibt. Elman hat hierin nicht nur Jacobs umfangreiche numero-
logische Abhandlungen und Berechnungen in einen ftragfihigen auslegungsge-
schichtlichen Kontext eingebettet, sondern indirekt auch die bei Jacob behan-
delten P-Texte sprachlich ,rehabilitiert’.

vl Ex 31,2; 35,30; 36,1f.; 37,1; 38,22; 1Chr 2,20; 2Chr 1.5; Esr 10,30.

e Vel. Ex 31,6f; 36,2; 38,23; zu Oholi’av vgl. auch Noth, Personennamen 158f.

7 Vgl, auch die Diskussionen in Gorg, Zelt 39; Koch, Priesterschrift 37.

* Wl 2Sam 8,17; 20,25; 1Ko6n 2,35; 4.2; vel. bereits Kennett, Origin; vgl. auch
Fritz, Tempel 154 mit Anm. 182; Valentin, Aaron 9-25.

4 Otto, Aaroniden.



Kanon und Fiktion 19

Gesetze weisen sachliche Inkonsistenzen auf, die nicht darin begriindet
sind, dass es dem/den priesterlichen Autor(en) an (architektonisch-techni-
schem oder sonstigem) Vorstellungsvermégen mangelte. Vielmehr ldsst
sich zeigen, dass hier auf literarischer Ebene Dinge und/oder Topoi zusam-
mengebunden werden sollen, die, als Realia oder als unmittelbar anzu-
wendende Gesetze vorgestellt, undenkbar und/oder undurchfiithrbar sind. P,
dies soll im Folgenden an drei Beispielen verdeutlicht werden, ist sozusagen
,der literarische Escher’ unter den biblischen Schriftstellern: In seinem
Entwurf zum Heiligtum findet man Priester auf einer ,unmdglichen Trep-
pe’,”” Ps Heiligtum ist ein Pavillon mit ,unmoglichen’ Saulen’' und zum
Teil eben auch mit ,undurchfiihrbaren’ Gesetzen.

Um diese fiktionalen Elemente in der P-Darstellung noch deutlicher
herauszustreichen, sollen vergleichend die entsprechenden Abschnitte aus
der sog. Tempelrolle (11Q19, Koll. 3 und 7) dagegen gestellt werden. Da
gerade die Tempelrolle und ihr chronologisches und sachliches Verhéltnis
zum Pentateuch (oder besser: einem Pentateuch) nach wie vor umstritten ist,
wird dieser Vergleich auch fiir die abschliefende Frage nach der Ka-
nonizitit (oder besser: ,Kanonikabilitit’) der biblischen Uberlieferungen
von Relevanz sein.

3. Beispiele der Fiktionalisierung kultrechtlicher Satzungen

3.1. arén und kapporet

Ex 25,10-22 beschreibt den Aufirag zur Anfertigung von arém und
kapparet: ,,;o Und sie haben® einen ,Kasten’ aus Akazienholz zu machen,
seine Lange 2.5 Ellen, seine Breite 1,5 Ellen und seine Hohe 1,5 Ellen (...)
17 Und du hast eine ,Siithnplatte’ [kapparet] (aus) reinem Gold zu machen:
2.5 Ellen ihre Linge, 1,5 Ellen ihre Breite. ;3 Und du hast zwei Gold-keru-
bim zu machen - als getriebene Arbeit sollst du sie machen - von den zwei
Enden der kapporet her. ;o Und mache den einen keruv von dieser Kante
her, und den anderen keruv von jener Kante her: Aus der kapparet heraus™

50
51
52

Vgl. Escher, Treppauf; vgl. auch Ernst, Zauberspiegel 177-182.

Vgl. Escher, Belvedere; vgl. auch Emst, Zauberspiegel 169-173.

Hier ist wohl mit Samaritanus und LXX @y zu lesen; vgl. auch Koch,
Priesterschrift 10 mit Anm. 3; anders Fritz, Tempel 123.

Vgl. RaShY ad loc.: n792% ohanm onxy 2192 awyn 85w (1) 7%y 1197 37 ,aus der
kapporet als solcher heraus (.) dass du sie nicht (etwa) extra anfertigst und dann
(nur noch) an der kapporet befestigst’ (vgl. auch den Kommentar RaShYs zu Ex
27,2); anders dagegen Jacob, Buch 773: die kerubim seien nicht aus einem Stiick
mit der kapporet herausgearbeitet, da diese aus ,,reinem Gold*, jene jedoch aus

53
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sollt ihr die kerubim machen - auf ihren zwei Kanten. 5o Und die kerubim
sollen die Fliigel nach oben hin ausgebreitet haben: mit ihren Fliigeln
sperren sie (also den Raum) auf der kapporet ab, und ihre Gesichter: einer
dem anderen zugewandt, der kappdret zugewandt sollen die Gesichter der
kerubim sein.” 5, Und du hast die kapparet oben auf den Kasten zu geben —
und zum/in den Kasten sollst du die Mahnung (N17Y) geben, die ich Dir
iibergeben werde. 5, Und ich werde mich Dir dort einstellen und werde von
der kapporet herab, von (dem Raum) zwischen den beiden kerubim her, der
auf dem Kasten der Mahnung (sich befindet), mit dir reden: alles, was ich
dir betreffs der Kinder Israels gebiete™ (Ex 25.10.17-22).

Der hier beschriebene dgrénm — ein mit Gold iiberzogener Akazien-
holzkasten von 2,5 x 1.5 x 1,5 Ellen® Kantenldnge — dient zum einen der
Aufbewahrung der nicht niher spezifizierten ,Mahnung’ ( ‘edut), zum ande-
ren und in der Hauptsache als ,Untersatz’ fiir die sog. ,Stihnplatte’ kapparet
mit den zwei kerubim. Fiir drén und kapporet werden dabei iiberein-
stimmende MaBangaben gemacht, bei der kapparer fehlt die Angabe der
dritten Dimension (Héhe), was diesem Objekt von Anfang an eine schil-
lernde duferliche Unbestimmtheit verleiht. Erst bSukk 5a hat aus der rings-
um laufenden Leiste (Ex 25.25) die Dicke der kapporet von einer Handbreit
erschlossen.

Bekannt ist der ardn ,Kasten” (akk. aranu) als eigenstindiges Kultobjekt
vor allem aus der dron-Erzihlung in 1Sam 4-6.°° Der drén ist traditions-
geschichtlich fest mit der Stadt Shilo, also einem genuin israelitischen Hei-
ligtum, verbunden, gehért also in die Nordreichstradition.”” Mit der in 2Sam
6 berichteten Uberfiihrung des drén von Kiryat Ye‘arim in die Davidsstadt
gewinnt der drén eine gesamtisraelitische Bedeutung. Mit der nochmaligen
Uberfiihrung des dron unter Shelomo in den neuerbauten Tempel erhilt der
,Kasten” im Jerusalemer Tempel seinen endgiiltigen Ort. Der biblische
Bericht (1K6n 6) weist dabei den Vertretern des Nordreiches bei dieser
Uberfithrung eine entscheidende Rolle zu, die nochmals die traditions-
geschichtliche Herkunft des arén aus Israel unterstreicht. Nach dem Tem-

einfachem Gold angefertigt werden sollten (Ex 25,17); dhnlich im Verstindnis
auch die Ubersetzung in Noth, Buch 164 (166), ,.als zugehérig zur Deckplatte
> Vgl 1Kén 8,7.
> Die genaue Ellenlinge ist kaum zu bestimmen, vgl. 2Chr 3,3.
** 1Sam 4.3 erwihnt den dron bérit, den ,Kasten des Bundes’: vgl. auch 1Kon
6,19; 8,1.6.
Nach Fritz, Zelt 128fF., ist der drén vor der Landnahme nicht zu belegen; eine
kanaangische Ubernahme schlieBt er aus. Ebenso argumentiert Busink, Tempel [
2947

57
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peleinweihungsbericht 1Kén 8,1-11 (vgl. Dtn 10.1-5) dient der arén als
Autbewahrungsort fir die Bundestafeln. Im Rahmen der architektonischen
Komposition des déebir kommt dem arén in Shelomos Tempel aber nur
noch eine untergeordnete Rolle zu, insofern er unter den wuchtigen kerubim
beinahe vollstindig verschwunden ist. Der kubusartige débir des salomo-
nischen Tempels hatte die Maf3e von 20 x 20 x 20 Ellen (1K6n 6,19f.), und
hier wire, legte man die in Ex 25 gebotenen Male zugrunde, der drén von
einer fast despektierlichen Kleinheit angesichts der daneben stehenden keru-
him mit fast 10 Ellen Hohe.*® Die in 1K6n 6,23-28 beschriebenen kerubim
waren aus AW XY (,Olivenholz’?””) gefertigt und mit Gold iiberzogen
(ebenfalls *79X pi.). Zwel kerubim mit einer Hohe von jeweils 10 Ellen
sowie einer Fliigelspannweite von ebenfalls 10 Ellen waren im débir aufge-
stellt. Sie stehen in keinerlei Verbindung mit dem grén. Thre Funktion ldsst
sich von der Wendung yaséb ha-kerubim ,(YHWH als) kerubim-Throner*®’
als Keruben-Sphingen-Thron bestimmen.®' Der hier in der gebotenen Kiirze
vorgestellte traditionsgeschichtliche Abriss macht jedenfalls deutlich, dass
arén und kerubim aus zwei lokal und religionsgeschichtlich vollig ver-
schiedenen Kontexten (Nordreichtradition; Jerusalemer kerubim-Tradition)
stammen.

Bereits ein erster Blick auf die P-Texte geniigt, um zu sehen, dass alle
im hiesigen Kontext genannten Objekte in Aussehen und Funktion vollkom-
men von den in 1K6n 6-8 beschriebenen Kultgeriten verschieden sind.* Im
Falle der kapporet existiert liberhaupt kein vergleichbares Objekt. In Ex
25,171f. erhilt der aron eine ,Sithnplatte’ (kapporet), deren Verbindung mit
ihm nicht ndher beschricben ist. Bereits die Tatsache, dass drén und
kapparet nach Ex 31,7; 35,12 und 39.35 als eigenstindige Kultgerite

**  Vgl. Busink, Tempel I 276-87; vgl. auch die Abb. 167.198.

**  Nach Keel, Jahwe-Visionen 15 mit Anm. 3, waren sie aus der harzreichen Kiefer
(Pinus halepensis) angefertigt, weil Neh 8,15 Zweige dieses Baumes neben dem
Olbaum angibt.

0 wol. 1Sam 4.,4; 2Sam 6,2; 2Kén 19,15//Jes 37,16.

2 Vgl. dazu Keel, Jahwe-Visionen 23-36; Janowski, Keruben 266. Janowski ist
zuzustimmen in seiner Zurtickweisung der These von Rad, Zelt, und Jeremias,
Lade, wonach die Zionstradition die arén-Tradition abgeldst habe. Vielmehr ist
mit einer Zuriickdringung der kerubim-Tradition durch die Zionstradition
(YHWH-Melek-Tradition; cf. Ps 47,9; 99,1 u.6.) zu rechnen, die sich literarisch
in der Wendung yaséeb ha-kerubim erhalten hat. Gegen die These vom aron als
dem ,Thron Gottes® spricht auch die Tatsache, dass sich an keiner Stelle die
Wendung (YHWH) ydséb ha-drén erhalten hat (vgl. auch Seow, Designation
190).

62 Vgl. auch Blum, Studien 303.
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aufgefithrt werden, lasst vermuten, dass es sich hier nicht um eine religions-
und kultgeschichtliche, sondern um eine literarische Zusammenbindung
handelt.*’

Fiir die Beantwortung der Frage, um was es sich bei der kapporet
handelt ebenso wie fiir Herkunft und Bedeutung des Wortes, ist man aus-
schlieBlich auf den Kontext der priesterlichen Texte angewiesen.”* Aufier-
halb der P-Texte findet sich eine Erwihnung der kapparet nur in 1Chr
28,11 (das Allerheiligste als bet ha-kapporet). Die Ausleger erkliren kappo-
ret beinahe durchgehend als ,Decke; Hiille; Deckel; Sijhnptatte’.65 Dies
wiirde voraussetzen, dass dem grdn von sich aus kein Deckel zu eigen war,
und in der Tat erwihnt der hiesige Kontext keine andere Abdeckung als
eben die kapporet.”® R. Avraham Ibn Ezra erwihnt die Auslegung Jefet ben
Elis, der den Ausdruck unter Hinweis auf Ps 32,1 (;T¥07 M02), der ,Bedek-
kung’ (Part. Pass. qal) von Verfehlung, versteht. Dillmann® verweist auf
Jes 6,7 und geht von der Bedeutung ,(schiitzend) bedecken’ aus. Aber in Jes
6,7 ist *792 pi. eher im Sinne von ,Tilgung; Reinigung’ als Wiederherstel-
lung anthropologischer Integritit angesichts der Begegnung mit dem
Heiligen zu verstehen,” und diese Bedeutung kénnte fiir den hier vorliegen-
den Kontext geltend gemacht werden, da der kapparet im Zusammenhang
der Tilgung/Reinigung von den ,Unreinheiten’ (NINAY) eine zentrale Rolle
zukommt (vgl. Lev 13-15.16-19). In jedem Fall wire darin die Bedeutung
der kapporet als ,Deckel’ schon lingst transzendiert,” und dies ist wahr-

Eine cs.-Verbindung kappaoret ha-drén ist biblisch ebenfalls nicht belegt.

% Der Terminus findet sich nur in Ex 25; 26; 30; 31, 35; 37; 39; 40; Lev 16; Num
7 sowie in 1Chr 28,11 (erwihnt das Allerheiligste als bér ha-kappéret).
Yechesqel kennt das Wort gar nicht.

% RaShY ad loc. erklart als »o3; vgl. auch RaShBaM; RaMBaN ad loc. Nach R.

Avraham Ibn Ezra (langer Exodus-Kommentar) handelt es sich vom Aussehen

her um eine Art von Bedeckung (fban nmnid); vgl. bereits R, Sa’adya Gaon ad

loc.

Das (grundsétzlich richtige) Argument, dass die westsemitische Basis rn stets

.(geschlossener) Kasten, Sarkophag’ bedeutet (vgl. den Mumiensarg Josephs

Gen 50,26), kann zwar mit Blick auf die religionsgeschichtliche Rekonstruktion

entscheidend sein, fiir den hiesigen Kontext aber nicht geltend gemacht werden.

7 Vgl. Dillmann, Biicher 281.423-425.

o Vgl. die Erkldrungen von Yosef Qara und Yesha‘ya ben Eliyah di Trani zu Jes

6,7; vgl. auch KRaShY Jes 28,18, der 192 an dieser Stelle als m1*p und P19°0

727 ,Abwischen/Entfernen’ versteht (vgl. auch Yesha‘ya ben Eliyah di Trani

und RaDaQ zu Jes 28,18; 47,11; Ibn Ezra zu Jes 47,11); zum Ganzen vgl. auch

Liss, Prophetie 50-53.

Vgl. auch de Tarragon, kapporet 6f.

66

69
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scheinlich auch der Grund, warum sich P bei der duBerlichen Beschreibung
der kappaoret zuriickhilt und sie damit ganz auf ihre Funktion hin reduziert.

Umso enger wird dafiir die Verbindung mit den kerubim gestaltet (Ex
25,18£.//31,7f)). Diese werden als ,getriebene Arbeit’” (7WPH) vorgestellt.”
Thre Hohe wird nicht angegeben, aber es wird doch aus dem Text deutlich,
dass sie mit den 10 Ellen hohen Holzplastiken des salomonischen Tempels
nur mehr den Namen gemein haben’' (schon deshalb, weil die Bretter der
Wohnung selbst nur eine Hohe von 10 Ellen hatten; vgl. Ex 26,15). Schwie-
rigkeiten bereitet iiberdies die Beschreibung der Ausrichtung ihrer Gesich-
ter, denn ihre Gesichter sollen ebenso einander wie der kapporet und darin
indirekt auch dem unter der kapparet befindlichen gron zugewandt sein.”” P
erstellt hier eine raumliche Relation zwischen den kerubim und dem dron,
die diesen Objekten im Jerusalemer Tempel abging, denn dort stand der
drén unter den kerubim, aber in keiner Relation zu ihnen, denn ihre
Gesichter waren dem Eingang des debir zugewandt.”

Es besteht wohl kein Zweifel daran, dass P mit dem arén einerseits und
den kerubim andererseits (verbunden durch die kapparet) aut zwei Tradi-
tionselemente zuriickgreift, die ihm entweder aus den kultischen Traditio-
nen oder sogar aufgrund verschiedener literarischer Vorlagen bereits ver-
traut waren. Und hier stellt sich nun die Frage, warum P diese beiden Ele-
mente literarisch zusammenzwingt.

Zentral (auch riumlich: zwischen drén und kerubim!) in Ps Darstellung
ist die kapparet. Sie ist das einzige Kultobjekt, fiir das wir keine Vorldufer
namhaft machen kénnen, und das sich P nicht umsonst ,ausgedacht’ hat, um
in ihr grén und kerubim neu zu verorten. Das ,Sich-Einfinden” YHWHs auf
der kapparet ist kein Ausdruck fiir den besténdig thronenden Gott, sondern
fiir sein aktuelles und punktuelles Erscheinen. Darin wird zunéchst einmal
das noch durchschimmernde Konzept des Keruben-Sphingen-Thrones zu-

®  Nach Dillmann, Biicher 281, sind sie hohl.

"L Vgl. aber die Diskussion in bSukk 5a.b, wo die Hohe der kerubim als Gezera
Shava ausgerechnet wird: Wie die kerubim im Tempel Shelomos bis zu einem
Drittel der Gesamthohe des Tempels reichten (30 Ellen Gesamthohe in 1K6n 7,2
vs. 10 Ellen Hohe der kerubim in 1Kon 6,23), so sollte dies auch fiir die
riumliche Relation zwischen den kerubim und dem mishkan gelten: Dessen
Héhe betrug 10 Ellen (Ex 26,16 = 60 fefafim ,Handbreit”), von denen 9 fefahim
fiir grén und 1 fefah fir die kapporet abgezogen werden, was verbleibende 10
tefahim fiir die kerubim = 1/3 der Héhe des mishkan ergibt; zum Ganzen vgl.
auch die Zeichnung in der Saperstein Edition Perush Rashi ‘al ha-Tora, The
Torah 326.

2 @i 219 1 N9 PR AR BR WOk 0m0I0Y; vel. die Ausleger ad loc.

7 Vgl. Busink, Tempel I 167.
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riickgewiesen. Umgekehrt erfihrt der drén in gewisser Weise eine Prizi-
sierung, insofern zwar in der Erzihlung iiber den drén im Krieg gegen die
Philister der grén fiir den mitziehenden, den geschichtsmichtig hilfreichen
Gott (1Sam 4,3f™) steht, die Relation zwischen dem drén und dem
»Kerubim-Throner** jedoch nicht niher ausgefithrt ist. Darin, dass die
kappaoret ohne Referenzobjekt steht, teilt 2 nun aber vor allem anderen mit,
dass auch diese Qualitit des Sich-Einstellens YHWHs ebenfalls ohne
Prototyp und darin mit nichts (auch nicht mit einer wie in 1Sam 4 angedeu-
teten Priisenz im Krieg) auBer mit der von YHWH selbst formulierten tabnit
(Ex 25,9) vergleichbar ist. Das .Sich-Einstellen’ YHWHs wird deshalb
nicht niher beschrieben, sondern ist einzig negativ vor dem traditions-
geschichtlichen Hintergrund zu eruieren: kein Thronen YHWHs,” keine
Errettung aus der Hand der Feinde. Mit Blick auf das in diesen Abschnitten
literarisch als bereits abgeschlossen ausgezeichnete Auszugsgeschehen
muss man wohl sagen: keine Errettung ,mehr’ aus der Hand der Feinde.
Gleichzeitig verweist die Aufnahme von drén und kerubim jeweils zuriick
auf ihre traditionsgeschichtlichen Orte im Nordreich (Shilo) und nach Jeru-
salem (Tempel). In der kapporet werden also Nord- und Siidreich (Israel
und Juda) miteinander in Verbindung gebracht, eine rein literarische Be-
ziehung, in der ihnen ihre spezifischen Vorstellungsgehalte im selben MaBe
geraubt werden, wie sie gleichzeitig notwendig durchscheinen sollen. Oder
anders formuliert: P bringt an dieser Stelle einen literarischen ,Rekurs’ auf
geschichtliche Begebenheiten (Nord- und Siidreich), die es gemiB dem
literarischen Kontext der Objekte (vorstaatliche Zeit der Wiistenwanderung)
noch gar nicht gibt.

An der ,Bauanweisung’ fiir drén, kerubim und kapporet ist also un-
schwer zu erkennen, dass es P in keiner Weise darum ging, eine praktische
Anweisung oder gar eine Anleitung zum Nachbauen zu formulieren. Und
dies wird nun umgekehrt in der Betrachtung der Anweisungen in der Tem-
pelrolle bestitigt: Abgesehen von der verdnderten GroBe des arén (hier: 5
Ellen lang) werden in 11Q19. Kol. 7 kappéoret und kerubim zwar erwihnt,’®
aber die fiir Ex 25,18 entscheidende Formulierung, wonach die kerubim aus
der kappdret heraus getrieben sein sollen, findet sich hier gerade nicht.”’
Das fiir P signifikanteste Moment, wonach drén und kerubim in der
kapparet zusammengefiihrt werden, ist hier also kein Thema. Mit Blick auf

74
75

18am 4,3 (MT): 112°R f91 1YY 11272 82 71 0792 R DR 7700 109K anpl.
Anders RaMBaN zu Ex 25.21, der auch fiir den hiesigen Zusammenhang auf
dem Thronen YHWHSs auf den kerubim insistiert.

" Vgl. auch 11Q19, Kol 3,9.

% 11Q19, Kol. 7,7b-13a; zum Ganzen vgl. auch Maier, Tempelrolle 80f.; Schiff-
man, Furnishings 623; Qimron, Temple 16.
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die Relation von dron und kerubim bezieht sich die Tempelrolle damit auf
die rdumlichen Verhltnisse des salomonischen Tempels.” Nach Schiffman
wollte der Autor der Tempelrolle die dem Bibeltext inhdrente Ambiguitét
zugunsten einer klareren Anweisung nehmen.” Des Weiteren sind hier (wie
auch bei der nachfolgenden Beschreibung des Tisches) die Tragevor-
richtungen (Ringe; Stangen) konsequent weggelassen worden. Im Gegen-
{iber zu P hat also die Tempelrolle ein deutliches Interesse daran, die Ob-
jekte mit Blick auf ihre technische Ausfiihrung sinnvoll und als Bauan-
leitung applikabel zu prisentieren.

3.2. Der Kupferaltar

.1 Und du hast einen Altar zu machen, aus Akazienholz, fiinf Ellen an
Linge und fiinf Ellen Breite, quadratisch sei der Altar, und drei Ellen seine
Hohe. » Und du hast Horner an seine vier Enden zu machen - aus ihm
heraus seien seine Horner - und du hast ihn (den Altar) mit Kupfer zu iiber-
ziehen (...) 4 (Ferner) hast du Stangen fiir den Altar zu machen, Stangen aus
Akazienholz, und du hast sie mit Kupfer zu iiberziehen (...)" (Ex 27,1£.6).

Ex 27.1ff. (P) beschreibt einen ,Altar’, der zundchst nicht naher quali-
fiziert ist. Erst im Ausfithrungsbericht Ex 38,1 wird dieser Altar als mit
Kupfer tiberzogenener Ganzopferaltar (mizbbah/ ha-old) aufgefiihrt. Fiir un-
seren Zusammenhang relevant sind nachfolgend beschriebene technische
Details: 1. er ist hohl (navuv),” aus Akazienholzbrettern hergestellt, aus de-
nen, wie immer das technisch zu bewerkstelligen wire, auch noch an den
vier Enden Hérner herausgearbeitet werden sollen, 2. seine Maffe: 5 x 5 x 3
Ellen sowie 3. er soll in fofo mit Kupfer tiberzogen sein (*779X pi.).

Der Tempelbaubericht in 1Kén 6 erwihnt den Brandopferaltar gar nicht.
Einzig in 1Ké6n 8,64 erfahren wir, dass der Kupferaltar zu klein gewesen
sei, um alle Opfer aufnehmen zu konnen. Erst 1Chr 4,1 erwihnt einen
salomonischen Kupferaltar mit den Maflen 20 x 20 x 10 Ellen (vgl. auch Ez
9.,2). 2Chr 6,13 schlieBlich lisst den Konig Shelomo sein Tempelweihgebet
auf einem kupfernen Podest sprechen, das eben jene Mafe aufweist, die
auch fiir Ps ,Altar’ vorgesehen sind.

Die Beschreibung dieses ,Altars” birgt eine Fiille von Schwierigkeiten,
allen voran die praktische Frage, wie denn auf einer mit Kupfer iiber-
zogenen, hohlen Holzkiste regelmifig (dh standig: tamid) Ganzopfer ver-

74 Vgl. die Formulierung in 11Q19 mit 1Kén 8,7//2Chr 5.8.

7 Vagl. Schiffman, Furnishings 623f.; Yadin, Megillat I1 21.

%  Erst die rabbinische Literatur hat diese Stelle mit Ex 20,21 verkniipft und den
Erd-Altar dahingehend erklirt, dass der Hohlraum des kupfernen Altars aus Ex
27 mit Erde aufzufiillen sei (vgl. Mekhilta, winat, Yitro, Par. 11, (Horovitz/Ra-
bin, Mechilta 242; RaShY zu Ex 20,21).
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brannt werden sollen. Man wiirde sehr schnell feststellen, dass eine solche
Holzkiste wegen der Hitzeentwicklung zum Altar iiberhaupt nicht taugte:
die Bretter wiirden sofort zu Holzkohle werden, und der Altar hitte damit
einen Grofiteil seiner Stabilitit eingebiiBt. Als praktische Anweisung oder
gar als Anleitung zum Nachbauen kann es daher kaum gemeint sein.

Dartiber hinaus gestalten sich auch die MaBe dieses Altars und, damit
verbunden, die Relation zu dem in Ex 20,24-26 beschriebenen stufenlosen
Erd-Altar, als problematisch. Dies ist insbesondere an der spiteren rabbini-
schen Diskussion in bZev 59b gut zu erkennen: War R. Yehuda der
Meinung, Ex 27.1 sei wortlich zu verstehen, und die Hohe des Altars habe
entsprechend drei Ellen betragen, so widerspricht R. Jose und setzt die Ho-
he des Altars auf zehn Ellen an: Die 3 Ellen seien nur die Hohe des eigent-
lichen Altars, also die Brandstitte, sein unterer Aufbau - dh. 5 Ellen An-
stieg/Rampe sowie 2 Ellen fiir das kupferne Netzgeflecht (71257) und die
Einfassung (2372) - miisse extra gerechnet werden.* Als exegetische Ope-
ration ist dies plausibel, denn den Rabbinen ging es {iberhaupt nicht darum,
sich vorzustellen, wie der Altar ausgesehen haben mag. Es galt allein, unter-
schiedliche Altarbauanweisungen sachlich in Ubereinstimmung zu bringen.
Fiir den unmittelbaren P-Zusammenhang wiirden diese MafBe aber absurd,
denn wenn der Altar eine Héhe von insgesamt zehn Ellen gehabt hitte, so
hitten die Kehatiter, die ihn ja dann auf ihren Schultern zu tragen hatten,
Riesen sein miissen, denn der untere Aufbau wire ja mit ca. 2,5 Metern in
Jedem Fall zu hoch gewesen, als dass man den Altar auf Schultern hitte
tragen konnen.

Die Tempelrolle zeigt auch an dieser Stelle eine bemerkenswerte Adap-
tation (11Q19, Kol. 3,14f): Da eine iiberzogene Holzkiste fiir das Opfer
nicht praktikabel ist (wohl aus den hier geltend gemachten Griinden), lautet
die Vorschrift, den ganzen Altar aus Kupfer anzufertigen, Mafle sind ganz
bewausst nicht angegeben.” Nach Maier™ und Schiffman® ist die Tempel-
rolle hier vor allem an den Sachfragen und an der Tempelpraxis interessiert.
Nicht zufillig, dass auch hier die Trage-Attribute (Ringe; Stangen) unter-
driickt sind, und dies ist auch konsequent: die Tempelrolle stammt aus der
Jerusalemer Architekturtradition,” und sie stellt einen alternativen (und
grundsitzlich durchfiihrbaren) Entwurf fiir das zukiinftige Heiligtum dar.

%1 Vgl. zum Ganzen auch Jacob, Exodus 798f.

Vgl. auch Yadin, Megillat I 186; I 12; vgl. zum Ganzen auch die Diskussion in
Maier, Tempelrolle 74ff.

Vgl. Maier, Tempelrolle 76.

¥ Vgl. Schiffman, Furnishings 621.

8 Zum Ganzen vgl. Maier, Tempelrolle 58-73; Maier, Temple; Maier, History.
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3.3. Die profane Schlachtung

,.Da redete YHWH zu Moshe: Rede zu Aharon, seinen Sohnen und allen
Israeliten, und sag zu ihnen (...) Jeder aus dem Haus Israel, der ein Rind, ein
Schaf oder eine Ziege schlachtet — innerhalb oder auflerhalb des Lagers —
und das Tier nicht zum Eingang des Offenbarungszeltes bringt, um es
YHWH vor seiner Wohnung zu opfern, dem soll es als Blutschuld
angerechnet werden; er hat Blut vergossen und soll aus der Mitte seines
Volkes ausgerottet werden® (Lev 17,2-4).

Lev 172ff. verbietet die Profanschlachtung (in der spateren rabbini-
schen Terminologie: 1°211 W2 bzw. MXN 7%2)* und steht darin auf den
ersten Blick im Widerspruch zu Dtn 12 (vv 15£.20fT.). Fiir Erhard Blum (im
Rahmen seiner These vom Einfluss der sog. ,persischen Reichsautorisation’
auf die Pentateuchformation)®’ dient der Vergleich beider Stellen als ein
Beleg dafiir, dass eine ausgleichende Pentateuch-Redaktion nicht auszu-
machen sei.* Criisemann stellt im Zusammenhang mit Lev 17 die Frage, ob
hier denn iiberhaupt ein Gegensatz zu Dtn 12 vorliege.* Sein Ausgangs-
punkt ist die Erwidhnung des Schlachtens ,.auferhalb des Lagers*, TR
7Inn7, von der ausgehend er sich itiberlegt, ob das Verbot der Profan-
schlachtung historisch nur auf Jerusalem oder gar die perserzeitliche Pro-
vinz Juda bezogen werden sollte/konnte. In jedem Fall, so Criisemann, kann
diese Formulierung nicht fiir die gesamte Gola gegolten haben, denn dies
wiire in keiner Weise praktikabel gewesen. Auflerhalb des Lagers miisse
tatsichlich als ,auBerhalb des Lagers’ und nicht als ,irgendwo in der Welt’
zu verstehen sein. Criisemann folgert: ,,Wie oft in der Priesterschrift ist eine
Ubertragung der idealen Verhiltnisse in der urbildlichen Zeit (...) auf die
Realitiit ihrer Erzdhlgegenwart nicht immer eindeutig méglich.*°

Hier zeigt sich nun beispielhaft das ganze Dilemma einer Interpretation,
die diese Vorschrift vor dem Hintergrund ihrer Anwendung zu verstehen
sucht. In der Gegeniiberstellung mit Dtn 12 kommen die meisten &lteren
und neueren jiidischen Auslegungen zu dem Ergebnis, dass Lev 17 als
vorexilischer (P-)Text die profane Schlachtung erlaubt und nur die Schéch-

£ Vel. bHul 16a-17a; WaR 22,6; vgl. auch Sifra Achare Mot 1,5; bAZ 51b; bZev
106a; vgl. auch die Ausleger: R. Sa’adya Gaon; RaShY: RaShBaM; RaMBaN
ad loc.

7 Vgl. auch Blum, Esra 22f.

¥  In Auseinandersetzung beispielsweise mit Otto, Heiligkeitsgesetz 74f. (dort auch

zum Verbot der profanen Schlachtung); vgl. auch Otto, Kritik 164ff.; Otto,

Pentateuchredaktion 66ff.

Vgl. Criisemann, Tora 341.

Criisemann, Tora 341.
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tung von einem fiir ein Opfer bestimmtes Tier an ein (nicht: das) Heiligtum
bindet.”’ Wer von der exilisch-nachexilischen Verfasserschaft von P aus-
geht, kann hier nur wie Criisemann konstatieren, dass die Vorschrift eigent-
lich unsinnig, weil das Verbot der profanen Schlachtung auf die Gola fak-
tisch gar nicht anwendbar ist.”

Die Diskussion, ob mit Lev 17,2ff. (noch) ein P-Text™ oder (schon) eine
H-Verordnung vorliegt (so zB Milgrom,” Knohl”), ist fiir die hier vorlie-
gende Fragestellung unerheblich. Man verlagert damit das Problem des Ver-
héltnisses von P und D auf die Frage nach der relativen Chronologie von P
und H. Methodisch dndert sich aber nichts. So gelangt Milgrom zu der An-
sicht, dass das Gesetz Teil der innovativen Gesetzgebung in H (gegeniiber
2) darstellt,” dass jedoch, wie an D deutlich zu sehen sei, ,,H’s law - if
enacted at all - could not have lasted very long.” Auch hier ist die Frage
nach der historisch moglichen Applikabilitit Ausgangspunkt der Interpre-
tation dieses Gesetzestextes und bestimmt schlussendlich auch den Zwang
zur literar- und redaktionskritischen Operation.

Auch an dieser Stelle ldsst sich zeigen, dass P ganz bewusst eine
vorgegebene Satzung zundchst entkontextualisiert, um sie in einem zweiten
Schritt in einen neuen fiktionalen Zusammenhang zu bringen: Das Verbot
der profanen Schlachtung, das moglicherweise auf eine dltere kultische
Vorschrift zurlickgeht, wonach ohnehin jeder Fleischgenuss mit einer
Opfergabe im (lokalen) Heiligtum verbunden war, wird an dieser Stelle mit
dem Motiv der Blutschuld verbunden (shefikhut dam), das in seiner rechts-
logischen Konsequenz nun besagt, dass das Blut stets auf den Altar gehort.

' Nach Milgrom, Leviticus I 28-35, ist der mishkan mit dem Heiligtum in Shilo zu

identifizieren.

Vgl. auch Zwickel, Raucherkult 265; vgl. auch Milgrom, Leviticus I 29: ,If H is

to be associated with Hezekiah’s reform (.)., which was operative solely in the

Land of Judah, then the dict of Lev 17, though idealistic, is still feasible. The

expanded borders of Josiah’s kingdom had made common slaughter an absolute

necessity (Deut 12:15-16,21-25).

Vgl. die Zuriickweisung einer strikten Trennung zwischen P und H bei Criise-

mann, Tora 323ff.

% Milgrom, Leviticus II 1452f.

% Knohl, Sanctuary 112f.204f.

% Vgl. auch Milgrom, Leviticus I 28-35, der dort 29 argumentiert, dass H hier Ps
Forderung tibernommen hat, dass alle Opfer am mishkan (bei ihm identifiziert
mit dem Heiligtum in Shilo; Milgrom, Leviticus 1 29.31) stattfinden miissen,
dass aber die Neuerung von H darin liege, dass die profane Schlachtung
grundsitzlich verboten werde. Mit Blick auf die Datierung von P und H beruft
sich Milgrom auf Knohl, Sanctuary 204{f., der diese legislativen Innovationen
mit Chisqiyyahus Reformen zusammenbinden méchte.

93



Kanon und Fiktion 29

Die profane Schlachtung wird nun also grundsitzlich untersagt. Da aber die
Vorstellung, dass grundsétzlich alles Schlachten nur im Rahmen von Opfern
und nicht zum Zweck des persénlichen Verzehrs vollkommen abwegig ist,”’
und dies unabhingig von der Frage, ob ein Tempel (noch) existiert bzw. ob
die Schlachtung auch an lokalen Heiligtiimern stattfinden kénne, wird diese
kultische Vorschrift nun in einen literarischen Kontext eingebunden, in dem
ein Heiligtum, die Wohnung (mishkan) in der Mitte des Lagers, voraus-
gesetzt ist. Criisemann hat also Recht damit, dass die Wendung ,auBlerhalb
des Lagers’ einzig durch den Kult konstituiert ist, aber dieser Kult ist hier
als Rechtspraxis fiir die Wiistenzeit beschrieben. Diese narrative Rahmung
ist selbst bereits Teil der Fiktion und als solche auch zu wiirdigen. Der Kult
und seine Gesetzgebung wird damit im Text etabliert. Auf literarischer Ebe-
ne, d.h in diesem fiktionalen Rahmen der kultischen Gesetzgebung, werden
daher Dinge zusammengebunden, die sich in einer unmittelbaren Anwen-
dung auf die zeitgeschichtlichen Rechtsverhiltnisse, wie Criisemann und
andere es immer wieder versuchen, nicht zusammendenken lassen.

Die Tempelrolle (Kol. 52,13b-53.8) zeigt demgegeniiber einen deut-
lichen Applikationswillen und das Bemiihen, eine fiir die kultische Alltags-
praxis sinnvolle gesetzliche Regelung zu formulieren. Sie verbietet die pro-
fane Schlachtung im Einzugsgebiet der Stadt des Heiligtums (setzt aller-
dings hier ein zentrales Heiligtum in Jerusalem voraus) und gibt sie aufler-
halb der 3-Tage-Weg-Zone frei. Nach Maier ist die Tempelrolle an dieser
Stelle deutlich praxisorientiert und diese Regelung daher im Sinne der
Rechtssystematik und wohl auch iiberlieferungsgeschichtlich sogar noch
vor den beiden biblischen Belegen anzusetzen.”® Andere (wie Yadin® und
Schiffman'®) sehen hier das Bemiihen, Lev 17 und Dtn 12 miteinander zu
harmonisieren. Dass letztlich unabhéngig von den biblischen Vorgaben eine
praktische Regelung getroffen wurde, zeigt z.B tBaba Qamma 1.9 (wahr-
scheinlich schon eine phariséisch-rabbinische Bestimmung), die die profane
Schlachtung nur in den Tempelvorhdfen untersagt (anders dagegen
formuliert tMaaser Sheni 1,9f., wo zwischen 71’7 und 9¥ unterschieden
wird).

Auch das Verbot in Lev 17 entspringt letztlich also einem ,Akt des Fin-
gierens’ und zeigt darin deutlich eine weitere Facette von Ps sprachlichem

" Die rabbinische Tradition (bHul 16b) insistierte deshalb darauf, dass (nurl) in
der Wiiste keinerlei profane Schlachtung erlaubt war, und die Schlachtung stets
im Rahmen von D7%W stattzufinden hatte (vgl. auch RaMBaN ad loc.).

o Vgl. Maier, Tempelrolle 220; dhnlich auch Tov, Deut.

P yadin, Megillat 1 244f,

19 ], auch Schiffman, Slaughter 76-83.
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, Verunmoglichungsinstrumentarium’. Als ein erstes Ergebnis lisst sich
daher festhalten, dass im ,Akt des Fingierens’ die Rechtstexte gerade nicht
aus-, sondern eingeschlossen sind. Aus einem Rechtstext wird ein fiktio-
naler Text - der Rechtstext wird zur Literatur und damit dem rein juridi-
schen Kontext enthoben. Um es noch schirfer zu formulieren: Der ,Akt des
Fingierens’ als literarische Festschreibung eines Rechtstextes dient dem
Zweck der gleichzeitigen Verunmoglichung seiner Applikation auf die Pra-
xis. Was bedeutet dies nun aber fiir das Recht/Gesetz im Kontext seiner sog.
,Kanonisierung”?

4. Kanon und Fiktion

Nach Moshe Halbertal ist die Mishna das erste kanonisierte Werk, das
die Tradition in Form einer Kontroverse (Hillel gegen Shammai) iibermit-
telt.'"" In der Bibel sicht er demgegeniiber zwar verschiedene Rechts-
korpora, deren redaktionelle Verkniipfungen jedoch intensive Bemiihungen
zur Harmonisierung erkennen lassen. Aber gegen Halbertal (wie auch gegen
Otto u.a.) ist zundchst einmal Erhard Blum zuzustimmen: eine ausglei-
chende Pentateuch-Redaktion ist in der Tat nur schwer auszumachen. Im
Kontext der Widerlegung der These der persischen ,Reichsautorisation’
wurde dabei auch immer wieder der Einwand erhoben, ein solches Kom-
promissdokument habe ja wohl kaum jemals als geltende und damit
anzuwendende jiidische Rechtsiiberlieferung fungiert.'”” Blum konterte
damit, dass dieser Einwand ,,den trivialen Tatbestand [tibersieht], daf die
Tora seit der Antike eben diese Geltung hat*."” Auf den ersten Blick hat
Blum hier Recht, auf den zweiten aber nicht: Denn richtig ist zwar, dass die
Tora stets als Rechtsgrundlage der spiteren Halakha behauptet wurde; nicht
richtig ist, dass sie es je war, zumindest nicht so geradlinig, wie Blum es
hier voraussetzt. Die pharisiisch-rabbinische Linie organisierte ihr Rechts-
leben in erster Linie auf der Basis der miindlichen Tora.'™ Die biblische
Tora ist eben nicht einfach das _jiidische Gesetz’: Die Tempelrolle formu-
liert Rechisséitze, P formuliert Tora, und diese Tora ist das Ergebnis eines
,Aktes des Fingierens’, dies nun aber nicht im Wellhausenschen Sinne als
grandiose Filschung zu verstehen, sondern als Méglichkeit, aus einer
Sammlung von Rechtstexten einen fiir spitere kreative Applikatione(en)

"' Halbertal, People 45f.

Vgl. die Diskussion in Blum, Esra 25ff,

‘% Blum, Esra 27.

Vgl. dazu auch die Diskussion in Maier, Tempelrolle 43-47.
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offenen Text werden zu lassen. Dieser Text stellt nicht einfach ein Gesetz
fiir eine Gruppe dar, sondern konstituiert umgekehrt allererst diese Gruppe -
Israel nach 587 - in ihrem Selbstverstindnis. Nicht nur, dass gerade die
halakhischen Texte in soziologischer wie in ethischer Hinsicht die Konstitu-
ierung dieser Gruppe betreffen; in der Relation von Text und Auslegung
kommen vielmehr die Hebriische Bibel und die ,nachkanonische’ Gemein-
de ebenso eng zusammen wie sie gleichzeitig durch eine scharfe Demarkati-
onslinie voneinander getrennt sind. Da die sich im historischen Prozess
vollziehende Kontinuitit zur Epoche der Staatlichkeit und des Kultes auf-
gelost schien, ist diese ,Zerstérung des vorexilischen Rechtskontextes’ die
Bedingung fiir die ideologische Konstituierung einer neuen (mit Blick auf
die babylonische gola) ,,alt-neuen” Gemeinde, der Gemeinde des Exils, weil
nur auf diese Weise ein Fortbestand des Judentums unabhéngig von Staat
und Kult gewihrleistet schien. Der vorexilische Rechtskontext und mit ihm
das fiir diesen Kontext geschaffene Gesetz ist vergangen und daher not-
wendig nicht mehr applikabel. Erst in einem zweiten Schritt gibt sich diese
Gruppe dann wiederum ein Gesetz, allerdings auf der Basis der schrifilichen
und miindlichen Tora. Und deshalb ist eben die Riickbindung des Gesetzes
an den biblischen Text nicht identisch mit der Applikation des in der Tora
formulierten Rechtes auf die aktuelle Praxis. Erst die Fiktionalisierung
biblischer Rechtstexte ermoglicht iiberhaupt die spitere Auslegung, weil
nur durch das Herauslosen eines Rechtssatzes aus seinem unmittelbaren
Applikationskontext die Auslegung moglich wird. Arnold Goldberg sprach
in diesem Zusammenhang von der ,Zerstérung von Kontext’ als Voraus-
setzung fiir die Kanonisierung religioser Texte.'” Das kanonische ,Einfrie-
ren’ einer aktuellen Rechtspraxis kann diese Aufgabe, die allein die Zu-
kunftsfihigkeit des Gesetzes garantiert, nicht leisten.

Vielleicht liegt hierin auch ein Grund, warum die Tempelrolle, obwohl
sie sich als Sefer Tora sensu stricto 1:)rﬁser1tiert,]{’6 keine ,.kanonische*

195 vgl. Goldberg, Zerstorung.

1% Die Tempel-Rolle ist als Ich-Rede YHWHSs (an Mose) stilisiert. Auch ist das
Tetragramm immer in derselben Quadratschrift notiert, wie der iibrige Text, eine
Praxis, die nur fiir die Abschriften von Pentateuch-Texten in der Qumran-
Gemeinde vorlag (in den Qumran-Autographen ist das Tetragrammaton in
althebr. Kursive, in roter Farbe und durch Punkte versehen geschrieben worden).
Dass sich 11QT19 als Tora verstand, zeigt aulerdem die Tatsache, dass sie auf
sich selbst stets als Tora (Tora + Deixis: N 771nm) verweist. Nach Yadin,
Megillat I 298-300 wurde die Tempelrolle als sechstes Buch der Tora verfasst.
Allerdings lie Yadin die Rolle den Sektenkreisen von Qumran entstammen; den
Verfasser identifizierte er als den more-/edeq namens Zadog (vgl. Yadin,
Megillat I 302; vgl. zum Ganzen die kritische Diskussion bei Maier, Tempelrolle
20-53.
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Geltung zugesprochen bekam. Maier ist Recht zu geben, wenn er konsta-
tiert: ,,Wir wissen (...) nicht, was wann und fiir wie lang als aktuell verbind-
liches Recht angesehen worden ist, wir kénnen nur feststellen, dass derglei-
chen einmal als Torah oder verbindliches Recht formuliert worden ist und
von da an Teil der schriftlichen Uberlieferungen war, die man ,von Zeit zu
Zeit’ (...) als noch giiltig, als nicht mehr aktuell oder als programmatische
Forderung werten und verwerten konnte.« '"’

Im Vergleich der P-Texte mit der Tempelrolle ldsst sich postulieren,
dass ihr Anspruch auf Applikation ihren ,,nicht-kanonischen* Status begriin-
dete. Mit Blick auf den Vergleich zwischen P und der Tempelrolle heift
dies, dass die Tempelrolle das Recht als Rechtspraxis zu konservieren sucht
- exklusiv in seiner Anwendung, aber darin auch endlich in seiner Semantik.
Ein Kanon verlangt demgegeniiber die textuelle Determination bei gleich-
zeitiger semantischer Unschérfe und Erweiterungsméglichkeit.

Kanonbildung ist damit Literaturbildung im eigentlichen Sinn. Max
Weber sah in einer solchen ,Buch-Religion’ die Grundlage eines Bildungs-
systems: ,,Das praktisch Wichtige an der Entwicklung einer Religidsitiit zur
Buchreligion (...) ist die Entwicklung der priesterlichen Erziehung von dem
iltesten rein charismatischen Stadium hinweg zur literarischen Bildung.«'®

Dies darf wohl auch in dem Sinne verstanden werden, dass solche
,akademische’ Pflege der Suspendierung einer unmittelbaren Umsetzung
der normativen Texte in die Praxis bedarf. Auch danach wire also die
Korrelation der biblischen Rechtstexte mit ihrer unmittelbaren Applikation
aufgesprengt.

5. Die Potenz des Fiktiven

Die Konsequenz, mit der P ihm vorgiingige Rechtstexte in einem ,Akt
des Fingierens’ zur Literatur umgestaltet, lisst sich gerade anhand der
Abschnitte tiber die Kultgesetzgebung (Ex 25ff.; Lev) sehr gut zeigen. Das
Fiktive an Ps Darstellung besteht eben darin, dass P weder ein Abbild
bestehender Zustinde noch einen idealen Entwurf, eine Utopie, zeichnen
wollte. Mit dem Riickgriff auf bereits vergangene oder noch bestehende
kultische Institutionen und ihrer Ausstattung sowie ihrer gleichzeitigen
konsequenten Verfremdung etabliert P einen Kultus im Text. Kultische Ein-
richtungen und darin die Begegnung mit YHWH werden so gleichsam aus
ihrem Geschichtsraum heraus in einen ,Text-Raum’ hinein transponiert,
weil nur durch die Aufgabe des Konzeptes eines ,Gottes in der Geschichte’

17 Maier, Tempelrolle 46.
108 Weber, Grundriss 262.
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Israel seinem Gott nicht in der Geschichte, sondern (weiterhin!) frofz der
Geschichte begegnen kann. Eben darin wird das eréffnet, was ich einen
.Auslegungs-Raum” nennen machte, fiir den der ,Kanon® zwingend notwen-
dig ist. Gottes ,,Sich-Treffen-Lassen* findet im Text statt. Der Text sichert
das Uberleben aller beteiligten Figuren oder dramatis personae in diesem
.theologischen Biihnenstiick’. Es ist dieser ,Auslegungs-Raum’ als Zu-
kunfts-Raum der Tradition, der in den priesterlichen Texten begriindet wird.

Summary

Based on W. Iser’s concept of a ‘literary anthropology’, the author develops cri-
teria for the determination of fictional contents in the Priestly Code, focusing on
selected sections of the description of the erection of the tabernacle as well as on le-
gal sections (Exo 25:10ff.; Exo 27:1ff.; Lev 17:2ff.). As the main result Liss shows
that the Priestly author(s) used legal sources to design a fictional architecture and a
fictional legal code in order to create an “open” text as the major prerequsite for later
canonization.

Zusammenfassung

Die Autorin sucht das von W. Iser vorgelegte Modell literarischer Anthropologie
auf die Bestimmung antiker Texte als fiktionale Texte auszuweiten und exempla-
risch auf die priesterschriftlichen Texte anzuwenden. Anhand von Ex 25,10ff,, Ex
27,1ff. und Lev 17,2ff. postuliert Liss, dass der/die Verfasser der priesterschrift-
lichen Texte durch Fiktionalisierung einer vorgegebenen Sammlung von Rechts-
texten einen fiir spétere kreative Applikationen offenen Text zu gestalten suchten
und damit die Kanonisierung dieser Texte allererst erméglichten.
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