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In den /Uer Jahren fand eın israelıscher Soldat ın den se1t 96 / besetzten
Gebleten Palästinas ungefähr () km noräalıc VON Nablus und km üdlıch
VOINl Jenın amn Hang der flachen Anhöhe Dahret et-Tawıle eiıne Stierfigurine
Aaus Bronze (1807.2016; 410 ü.M.; Gıpfel A ü.M er Fundort
wurde 978 und 981 unter Leıtung VOI Amıhaıl Mazar ausgegraben und ist
seıtdem als „bull-sıte“ bekannt Datıert wırd dıe Stierfigurine iın dıe
Eısenzeıt
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Um das Stierbild rankten sıch chnell eıne el VonNn Hypothesen. DiIie
Ansıcht Mazars, CS andele sıch be1 dem „bull-sıte“ eın Heılıgtum mıt
einem Stier als zentralem Kultgegenstand, ıst allgemeın übernommen WOT-

den Aus der Lage fernab VOIN tädten SCAI1e INan, dass dıe Verehrer keıne
tädtern) sondern A4aUsSs den umlıegenden Dörtfern der Eısenzeıt kamen,
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dıe INan be1 Surveys’ entdeckt hat Davon ausgehend, dass In den Dörfern
des Berglands nıcht Kanaanäer. Ssondern Israelıten lebten, nımmt 11an weiıter
d}  $ dass die Erbauer des Kultbilds und dıe Kultteilnehmer Israelıten
die ZU Stamm anasse gehörten, der hıer nach bıblıscher Darstellungsiedelte * Da diese Israelıten UNsSeTES 1sSsens Jedoch nıcht über dıie
handwerklichen Kenntnisse ZUIE Herstellung eiıner Bronzefigurine verfügten,

INan, SI1Ee hätten diese VoNn Kanaanäern erworben. dıe noch INn der
Tradıtion der Späten Bronzezeıt lebten * Wılıe stark diese Zuweılsung S
raelıten das S@e1 schon Jetzt kriıtisch angemerkt iıdeologısch gepragt ist,
wırd eutlıch. WEeNN INan den merkwürdıgen Vorwurf Mazars verstehen
versucht, dıe VON Fınkelstein vorgeschlagene Datıerung der Kultstätte In dıe
Miıttlere Bronzezeıt würde dem Stierbild den Todesstoß versetzen “ Die Be-
deutung des Stierbilds steht und doch nıcht mıt der rage, obh CS In 1S-
raelıtische oder vorisraelıtische eıt datıeren ist.

Doch WI1IeEe dem auch sel, dıe Thesen gehen weıter: Da der Stier eın
Symbol des Fruchtbarkeıitsgottes Baal ist, glaubt INall, hıer SEe1 wahrscheımn-
ıch Baal verehrt worden,” und Z{WAAT VON Israelıten, dıe wWe noch nıcht
kannten © Die ellıptische Oorm des ull-sıte  c deutet nach Wennimng Zenger
möglıcherweise darauf, „daß das Heılıgtum als eıne »KullUsche Tenne«
verstanden wurde‘‘. Zwischen Heılıgtum und Tenne bestünde eine CNLC
Verbindung, we1l In den Heılıgtümern Ernteftfeste gefelert worden seien./ Da
manche Praktıken der SUus Höhenkulte 111a pricht besser Von ffenen
Kultstätten nach eıner häufig elegten bıblıschen Formulierung 55  er
jJedem grünen aum  c geschahen., vermutet Mazar, dass 1m Zentrum der

Kochavı, Judaea, 210-213. Nr 21° 3 C 3 » 3 '
Mazar, ull Site. 1982, 3  n Wenning/Zenger, Baal-Heılıgtum TE
Mazar, ull Sıte. 1982;
Mazar, Bull Sıte, 1999, 144E NC ND Zwickel, Tempelkult 214 vorsichtiger Mazar, ull Sıte, 1982.
Wenning/Zenger, Baal-Heılıgtum 8 1{ff. Nach Ahlström, ull 77-81, haben den
Stier VOIl Norden eindringende nıcht-kanaanäische Bevölkerungsgruppen (He
thıter. Aramäer) mitgebracht. Dafür spreche, ass das Stierbild eın Buckelrind
darstelle., das nıcht In Israel, sondern welıter nördlıch behe1matet sSe1 Die
Deutung des Stierbilds als Darstellung eines Buckelrinds ist jedoch zweıfelhaft.
Der Wulst. der sıch VON den Vorderbeinen ausgehend Anfang des Rückens
befindet und der Deutung als Buckelrind führt, hat nde des Rückens
über den Hınterbeinen ıne Parallele, die nıcht als Darstellung eines 1ın der Natur
tatsächlıch belegten Buckels gelten kann und damıt ze1gt, ass uch der vordere
Wulst keineswegs eiınen Buckel darstellen IMUSS, WIT Iso nıcht unbedingt mıt
einem Buckelrind tun haben
Wenning/Zenger, Baal-Heılıgtum 83L



/um Stierbild VOTI Dahret et-Tawıle41  Zum Stierbild von Dahret et-Tawıle ...  Anlage ein heiliger Baum gestanden haben könnte.® Dies führt schließlich  zu einer „Rekonstruktionszeichnung, die sogar so weit geht, neben dem  Heiligtum mit dem Stier des „bull-site‘“ Frauen zu zeigen, die laut beige-  fügter Erklärung auf einen Freier warten, da sie erst nach der Hingabe an  einen fremden Mann heiraten dürften.”  s  H  F  ©  ÄZ  W  %  S  X&  ,  Q  D  3  i  \.‚  N  /5£7  AA  J j  4  h\‘}‘  Z  \"  -  A& \  %  I  A  \}  S  7n  a  A  (  A  xx  oa  ‚V V  A  ’!\  \ =  —  Aé  G  /  d  f  JD  a  b  &‘. ‘‚  an  g:  P  EB  Z  ’>  ‚‘.„  EL  G  En  B  l  Ea  G  I  &>  A  A  CS  b  Z  C  z  Abb. 2  Die zum Teil recht phantasievollen Überlegungen sollen hier auf sich  beruhen. Wir können uns auf eine Prüfung der grundlegenden Thesen  beschränken. Handelt es sich bei dem „bull-site‘‘ um ein Heiligtum und bei  der Stierstatuette um einen Kultgegenstand?  1. Das „bull-site‘, das der Ausgräber als „almost completely destroyed““  bezeichnet,'” wird in fast allen Arbeiten als ein Rundbau gezeichnet, der  einen Durchmesser von über 20 m hat und in dem im Osten ein hufeisen-  förmiger Raum als Nische abgegrenzt ist. Man interpretiert die Anlage als  ein nach oben offenes Höhenheiligtum mit Kultnische. Einen großen Stein  (0,55 x 097 x -1,30. m) im _ Bereich der Kultnische hält man für eine  Mazzebe!' oder einen Altar. Drei nördlich vorgelagerte flache Steine sollen  Mazar, Bull Site, 1982, 35.  10  Zwickel, Welt 210f.  Mazar, Bull Site, 1982, 33.  11  Vgl. Mettinger, Image 153-155.Anlage en eılıger aum gestanden en könnte.© IDIies führt Sschlhelblıc
eiıner „Rekonstruktionszeichnung, dıe weıt geht, neben dem

Heılıgtum mıt dem Stier des .„„bull-sıte” Frauen zeıigen, dıe laut e1ge-
fügter rklärung auf eiınen Frelier W da S1Ee erst nach der Hıngabe
eınen tremden Mannn heıiraten dürften ”
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DIie ZU Teıl recht phantasıevollen Überlegungen sollen hıer auf siıch
beruhen Wır können uns auf eiıne Prüfung der grundlegenden Thesen
beschränken Handelt CS sıch be1l dem .„„bull-sıte“ um eın Heılıgtum und be1
der Stierstatuette eınen Kultgegenstand”

Das .„bull-sıte"”. das der Ausgräber als .„‚almost completely destroyed“
bezeichnet, * wiırd in fast en Arbeıten als eın Rundbau gezeichnet, der
einen Durchmesser VON über 20 hat und In dem 1m (O)sten eın hufel1sen-
Lörmıger Raum als Nısche abgegrenzt ist. Man interpretiert dıe Anlage als
eın nach oben ffenes Höhenheılıgtum muıt Kultnische Eınen oroßen Stein
(0,55 0,97 1,30 m) 1mM Bereich der Kultnische hält Ian für eine
a77ebe‘‘ oder eınen ar Dreı NnOTrTAalıc vorgelagerte aCcC Steine sollen

Mazar, RBull Sıte, 1982,
| ()

Zwickel, Welt 2FEr
Mazar, ull Sıte, 1982,
Vgl Mettinger, mage S3155
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ZU Pflaster elInes Fußbodens sgehö Cn ıne Tonscherbe VON einem
eckıgen Gegenstand deutet INan aufgrun der eckıgen orm als Teıl eines
Räucherständers oder Kultschreıins.
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Die damıt skızzıerte kultische Deutung der Anlage ist Jedoch es
andere als überzeugend. “ Zum ersten WwI1ssen WITr über das Aussehen
so  GE Höhenheıiligtümer sehr wen1g, können also einen Rundbau
nıcht als eın olches Heiligtum identifizieren. Zum zweıten 1st CS sehr
raglıch, ob WIT CS WITKI1IC mıt einem Rundbau und eiıner Kultnische tun
en FKın 1C In die Erstpublıkation mıt ıhren Abbıildungen ze1gt uNns
ämlıch eınen VON kleinen und oroßen Steinen, Ja Felsbrocken überzogenen
ügel und VOT em findet sıch hıer eıne SCHNAUC Zeichnung, dıe deutlich
macht, dass dıe spärlıchen Mauerreste nıcht 11UT einem Rundbau, sondern
1im TUnN! em Möglıchen rekonstrulert werden können. Am besten
erhalten ıst en langer Abschnitt der W est-Mauer., dıie AdUus ogroßen
Steinen gesetzt ist und In ZWEeI agen noch ‚80-1,00 hoch vorgefunden
wurde. Dieser Abschnitt verläuft jJedoch relatıv gerade und älst kaum
eınen Rundbau denken der oroße, In der elsigen Landschaft Jedoch
keineswegs auffällige Stein Im Bereıich der Nısche eiıne kultische Funktıion,
sSe1 CS als Mazzebe oder als ar hatte., älßt sıch kaum sagen. “ egen dıe
Deutung als Mazzebe spricht, dass nıcht dıe für Mazzeben typısche
schmale, längliıche Form hat und dass auf keiınen Fall aufrecht stand,
12 Vgl Coogan, Cults
13 Vgl Zwickel, Tempelkult



/um Stierbild VO  — Dahret et-Tawıle43  Zum Stierbild von Dahret et-Tawiıle ...  wenn die vorgelagerten flachen Steine tatsächlich einen Fußboden bildeten,  der sich dann in seiner Breite an der Länge des großen Steins orientiert  haben müßte. Gegen einen Altar spricht, dass die Oberfläche des Steins  nicht flach ist, sondern nach rechts und links abfällt. Auch die Deutung der  Scherbe eines eckigen Gegenstands ist völlig offen. Der archäologische  Befund ist also insgesamt nicht sehr aussagekräftig.  2. Die Stierfigurine war wahrscheinlich ein Kultbild, und zwar — gegen  Coogan'* — nicht innerhalb eines kleinen Privatkultes im eigenen Haus,  sondern in einem öffentlichen Kult. Von den vielen bronzenen und tönernen  Stierstatuetten, die man in Syrien und Palästina gefunden hat und die aus  der Späten Bronze- und Eisenzeit stammen, können eine ganze Reihe  aufgrund des Fundkontexts eindeutig dem Kult zugeordnet werden. Sie  fanden sich im Tempelbereich — so etwa in Byblos — oder in Hortfunden  zusammen mit eindeutig kultischen Geräten — so beispielsweise in Jerusa-  lem. Was nun das Stierbild des „bull-site“ angeht, so fällt auf, dass es mit  12,4 x 17,5 cm das bei weitem größte ist, das man in der Levante gefunden  hat. Beachtet man neben der Größe die Feinheit der Bearbeitung und die  aufwendige Gestaltung der (allerdings verlorenen) Augen durch Einlege-  arbeiten, muss man feststellen, dass wir es hier mit einer außergewöhnlich  wertvollen Statuette zu tun haben. Die Kostbarkeit, und nur sie, spricht für  eine exponierte Funktion und eine solche ist am ehesten im Bereich des  Kultes zu vermuten. * Dabei wird man weniger an eine Votivgabe denken —  auch dafür ist die Statuette zu wertvoll —, sondern eher an ein Kultbild,'° das  eine Gottheit darstellt. Unwahrscheinlich ist, dass der Stier das Tragtier  einer Gottheit sein sollte, denn dann müßten sich auf dem Rücken Spuren  des Gottesbildes oder zumindest einer Halterung finden.'” Der Stier dürfte  also als Gottesbild zu verstehen sein. Welchen Gott er repräsentieren sollte,  können wir allerdings nicht sagen. Außer Baal'kommt El in Frage, der in  den Texten von Ugarit häufig als Stier bezeichnet wird, aber auch Jahwe,  der in Bethel und Dan im Bild eines Stiers vergegenwärtigt wurde (1Kön  122800  3. Kann man von dem Stierbild auf den kultischen Charakter der Anlage  schließen? Wohl kaum,'” denn wer sagt uns, dass der Fundort auch der  ursprüngliche Aufstellungsort war? Solange sich die Anlage nicht aus sich  selbst heraus als kultisch erweist, kann man nicht selbstverständlich voraus-  14  15  Coogan, Cults 2.  Vgl. Mazar, Bull Site, 1982, 32.  16  Vgl. Wenning/Zenger, Baal-Heiligtum 84f.  Er  18  Vgl. Ahlström, Bull 80.  Vgl. Koenen, Bethel 99-132.  19  Anders Zwickel, Tempelkult 212.WEeNnNn dıie vorgelagerten fachen Steine tatsäc  1C eınen ulbboden ıldeten.
der sıch dann In seiner Breıte der änge des großen Steins orlentiert
en müßte egen eınen ar spricht, dass dıie Oberfläche des Steins
nıcht flach ist, sondern nach rechts und In bfällt uch dıie Deutung der
cherbe eines eckıgen Gegenstands ist völlıg en Der archäologische
Befund ist a1sSO insgesamt nıcht sehr aussagekräftig.

Die Stierfigurine WTr wahrscheımlıc eın und ZW ar

Coogan “ nıcht innerhalb eines kleinen Privatkultes 1im eigenen Haus,
sondern In einem Ööffentliıchen ult Von den vielen bronzenen und Onernen
Stierstatuetten, die 1LL1all In Syriıen und Palästina gefunden hat und die AdUus

der Späten Bronze- und Eisenzeıit tammen, können eıne el
aufgrund des Fundkontexts eindeutig dem ult zugeordnet werden. Sıe
fanden siıch 1Im Tempelbereıch etitwa In Byblos oder In Hortfunden

mıt eindeutig kultischen Geräten beispielsweıise In Jerusa-
lem Was NUN das Stierbild des .„.bull-sıte‘ angeht, fällt auf. dass CS mıt
12,4 L das be1 weıtem orößte Ist, das 11an In der Levante gefunden
hat Beachtet Ian neben der TO dıe Feıinheıt der Bearbeıtung und dıe
aufwendıige Gestaltung der (allerdings verlorenen) ugen HFE Eınlege-
arbeıten, I111USS INan teststellen. dass WITr 6S hıer mıt eıner außergewöhnlıc
wertvollen Statuette tun en Die Kostbarkeıt, und 11UT s1e, pricht für
eıne exponıerte Funktion und eıne solche ist ehesten 1m Bereich des
Kultes vermuten. 3 €e1 wIırd INan wenıger eiıne Votivgabe denken
auch alur ist dıe Statuette wertvoll sondern eher eın Kultbild, ® das
eıne Gjottheıt darstellt Unwahrscheimnlic ist. dass der Stier das Jragtier
eiıner Gottheıt sein ollte: denn dann mülten sıch auf dem Rücken Spuren
des Gottesbildes oder zumıindest eiıner Halterung finden . Der Stier EG
also als Gottesbild verstehen seIn. Welchen (jott EF repräsentieren Ssollte,
können WITr allerdings nıcht Sr Baal kommt In rage, der In
den Texten VON garı häufig als Stier bezeichnet wiırd, aber auch ahwe.,
der In Bethel und Jan 1mM Bıld eines Stiers vergegenwärtigt wurde (0)8)
12:2800).

Kann Ian VON dem Stierbild auf den kultischen Charakter der Anlage
schlıeßen? Wohl 19  kaum, denn WeTr sagt UNs, dass der Fundort auch der
ursprünglıche Aufstellungsort war‘’ Solange sıch dıie Anlage nıcht Adus sıch
selbst heraus als UullUsCc erweiıst, kannn 111a nıcht selbstverständlıch VOTaUus-

15
Coogan, Cults
Vgl Mazar. ull Sıte. 1982,

16 Vgl Wenning/Zenger, Baal-Heılıgtum 84{
17

IX
Vgl Ahlström. ull
Vgl Koenen, Bethel

| Anders Zwickel, Tempelkult Z
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setzen, dass dıe Stierstatuette als hıer Hause W darl. Sıe kann auftf
vielerle1 Weıisen 1erhın elangt sSeIN. IJa 111a in den Allerheıiligsten VON

Tempelanlagen häufig keıne Kultbilder gefunden hat, ıst vermuten, dass
diıese Bılder be1 Gjefahr ausgelagert oder nach eiıner roberung VON Feınden
verschleppt worden SINd. So kann dıe Stierstatuette. S1e VOT Feınden
schützen, In einem abgelegenen Gehöft oder auf eiıner Schafkoppel VCI-

steckt worden Sse1InN. Als Oberflächenfund kann S1IEe auch ın viel späteren
Zeıten VoNn irgendwem irgendwo gefunden und hıer versteckt worden SseIN.
Vıeles ist enkbar. 1m Grunde sınd der Phantasıe keıne (Girenzen gesetzt.

Dıiese Überlegungen zeıgen: Miıt der ese. dass dıe Stierstatuette eın
WAar, ist die außerste (Girenze dessen erreicht, Was WIT können.

Denn, WwW1e der ult aussah, WeTr dıie Verehrer Kanaanäer oder
Israelıten., WENN diese Unterscheidun überhaupt möglıch ist und welchem
(Jott dıe erehrung galt Baal, E $ We oder einem anderen (Gjott al]
das äßt sıch schlechterdings nıcht ausmachen.

Dıe Stierstatuette wiıird normalerweıse In dıe Eıisenzeıt datiert. Diese
Datiıerung beruht jedoch auf der Keramık des Fundkontexts und wırd
raglıch, sobald dıe Identıität VON Aufstellungs- und Fundort nıcht selbstver-
ständlıch vorausgesetzt wiırd. Für sıch ıst das Stierbild ämlıch
schwer datıeren. Man hat ZW al eine e1 VOIN Stierstatuetten Aaus
Bronze gefunden,““ aber dıie Zahl ist gering und dıe geographıische
Streuung oroß, eıne Typologı1e entwiıckeln. dıie dıe Datierung
olcher Stierbilder auf eıne sıchere Basıs tellen könnte. DıIie Statuette Von

Dahret et-Tawıle Stammıt ehesten AaUus der Bronzezeıt, für die Eısenzeıt
1st s1e Jedenfalls untypısch. Im UÜbrigen kann auch dıe Kontextkeramık,
selbst WEeNnNn der Fundort der Aufstellungsort SCWECSCH se1n ollte, nıchts über
den eıtpunkt der Herstellung sondern allenfalls über den
Zeıtpunkt der dortigen Verwendung. Die Statuette kann alsO In jedem Fall
wesentlıch äalter se1ın und AaUus der Bronzezeıt

In NEUCICI eıt ıst auch dıe Datıerung der Keramık, die Ian be1 dem
.„bull-sıte“ gefunden hat, strıttig. Fınkelstein (1998) verweıst darauf, dass
CS sıch nach dem urvey VoNn 169{) be1l 90% der cCcnNerben
VON Dahret et-Tawıle 10324 “Einun-Keramıiık andelt, einen Begrıff, den

anderer Stelle 1m 16 auf eıne bestimmte Keramık epragt hat,
dıe zuerst In Chirbet °Einun, km südöÖöstlıch Von ubas., gefunden wurde.
Obwohl sıch Von diıeser Keramık FOormen der Miıttleren Bronzezeıt
erinnert El datıert S1e In dıe Eisenzeıt L, da S1E Orten gefunden
wurde., dıe 11UTr In der Eısenzeıt besiedelt Methodisch hält

Eıne I ıste bronzener Stierstatuetten, dıe Ian In Syriıen-Palästina gefunden hat
un: die AdUus der Mıttleren und Späten Bronze- SOWIe der Eısenzeıt stammen
biıetet Koenen, Bethel 06f.



45/Zum Stierbild VO  — Dahret et-Tawıle45  Zum Stierbild von Dahret et-Tawıle ...  Finkelstein dem entgegen, dass man nicht von den Siedlungsphasen eines  Ortes ausgehen kann, um die Keramik zu datieren, sondern umgekehrt von  der Keramik ausgehen muss, um die Siedlungsphasen festzustellen. Da die  ‘Einün-Keramik aufgrund formaler Übereinstimmungen in die Mittlere  Bronzezeit zu datieren sei, müßten die Orte, an denen man sie gefunden hat,  zumindest auch in eben dieser Zeit besiedelt gewesen sein. Dies gelte auch  für das „bull-site‘, dessen Stierbild ohnehin besser in die Mittlere Bronze-  zeit passe als in die Eisenzeit I.”' Nachdem die Anlage in der Späten Bron-  zezeit verlassen war, sei sie in der Eisenzeit I wieder benutzt worden. Auch  das Stierbild habe man vielleicht gefunden und wieder installiert.  Mazar (1999; vgl. Zevit, 2000, 178) setzt sich demgegenüber wieder für  die Spätdatierung des „bull-site‘“ ein. Erstens sei die „‘Einüun-Keramik““  keineswegs mittelbronzezeitlich, da sie nie mit anderer Keramik der Mittle-  ren Bronzezeit begegne. Zweitens sei Zertals Angabe, bei 90% der Keramik  des „bull-site“ handele es sich um „“Einün-Keramik“‘, einfach ein Fehler in  der Publikation. Die Keramik sei zwar spärlich, stamme aber eindeytig aus  der Eisenzeit I.  2. Zum Schlangenbild des Hörneraltars von Tell es-Seba“  Auf T7ell es-Seba‘ (135.073) standen in der Zeit von Str. II (Mitte des 9.  bis Anfang des 8.Jh.s) und Str. II (8. Jh.) unmittelbar neben dem Stadttor  parallel nebeneinander drei der verbreiteten großen Pfeilerhäuser, die ver-  mutlich als Lagerhallen dienten. In der Frontmauer des östlichsten Hauses  fand man 1973 sorgfältig behauene Quadersteine, die bei der Erneuerung  der Mauer in Str. II als Spolien verbaut worden sind. Drei dieser Steine ha-  ben an einer Ecke eine Erhöhung, ein vierter weist eine Bruchstelle auf, die  von einer eben solchen Erhöhung zeugt. Da die Erhöhungen wie die oberen  Ecken eines Hörneraltars aussehen, ist deutlich, dass die Steine ursprünglich  zu einem Hörneraltar gehörten, der wohl Str. III zuzuweisen ist. Einen sol-  chen Altar hat man dann auch mit weiteren Quadern, die sich 1976 an an-  derer Stelle fanden, rekonstruiert.  Die Diskussion, ob 7ell es-Seba® tatsächlich mit Beerscheba zu identifi-  zieren ist, ob der Altar zu einem nicht klar lokalisierbaren Tempel oder  einem offenen Kultplatz gehört hat, ob auf ihm Räucher-, Brand- oder  ?! Eine 16,5x 9 m große, ovale Plattform auf dem Gebel er-Rukba, 13km südlich  von Nablus (1789.1674), wird von Finkelstein in die Mittlere Bronzezeit datiert  und als mögliche Parallele für eine Kulthöhe in dieser Zeit angeführt (vgl.  Finkelstein/Lederman/Bunimovitz, Highlands 660f).Fınkelstein dem ecn,; dass IiNan nıcht VON den S1iedlungsphasen eines
(Jrtes ausgehen kann. U1nl die Keramık datıeren, sondern umgekehrt VON
der Keramık ausgehen INUSS, dıe Siedlungsphasen festzustellen. Da dıe
“Einun-Keramık aufgrund ormaler Übereinstimmungen In dıe Miıttlere
Bronzezeıt datıeren sel. müßten dıie ÖOrte: denen I1a S1Ee gefunden hat,
zumındest auch In eben dieser eıt besiedelt SCWESCH seIn. Dies gelte auch
für das „bull-sıte““, dessen Stierbild hnehın besser In dıe Miıttlere Bronze-
zeı1t als In dıe Eisenzeıt IZI Nachdem dıe Anlage in der Späten Ton-
zezeıt verlassen WAaTr, sSe1 SI1Ee In der E1isenzeiıt wıieder benutzt worden. uch
das Stierbild habe INan vielleicht gefunden und wieder instalhert.

Mazar vgl Zevıt, 2000, 17/78) SeiZ sıch demgegenüber wleder für
die Spätdatierung des .„„‚bull-sıte“ CIM Erstens sSe1 dıe „“Eınun-Keramık“
keineswegs miıttelbronzezeitlıich, da sS1e nıe mıt anderer Keramık der Miıttle-
IC Bronzezeıt begegne 7 weiıtens se1l Zertals Angabe, be1 90% der Keramık
des .„.bull-sSıte” andele CS sıch „‘Eimun-Keramık““, ınfach eın Fehler In
der Publiıkation Dıie Keramık Se1 7Z7ZW ar spärlıch, stamme aber eindeytig AdUus
der Eıisenzeıt

/Z/um Schlangenbild des Hörneraltars VON Tell es-Seha“

AT Tell es-Seha“(standen In der eıt VoN Str. 111 (Miıtte des
bıs Anfang des und Str. I1 (S Jh.) unmıttelbar neben dem Stadttor
paralle nebene1lınander dre1 der verbreıteten oroßen Pfeılerhäuser, dıe VCI-
mutlıch als Lagerhallen dienten. In der Frontmauer des östlıchsten Hauses
fand MNan O sorgfältig behauene Quadersteıine, dıe be1l der Erneuerung
der Mauer In Str. I1 als Spolıen verbaut worden SINd. Dre1 dieser Steine ha-
ben eıner Ecke eıne rhöhung, en vlerter weılst eiıne Bruchstelle auf. dıe
VON eiıner eben olchen rhöhung Da die Erhöhungen w1e dıe oberen
en eines Hörneraltars aussehen, ist eutlich, dass die Steine ursprünglıch

einem Hörneraltar gehörten, der ohl Str. {11 Zzuzuwelsen ist FEınen sSol-
chen ar hat 11Nan dann auch mıt welılteren Quadern, dıie sıch 976
derer Stelle fanden, rekonstrulert.

Dıie Dıskussion, ob Tell es-Seha“ tatsächlıc mıt Beerscheba identifi-
zieren ist, ob der ar einem nıcht klar lokalısıerbaren Tempel oder
einem {ffenen Kultplatz gehö hat, ob auf ıhm Räucher-, rand- oder

Eıne 165 große, ovale Plattform auf dem Gebel er-Rukba, 13km südlıch
Von Nablus (1789.1674), wiıird VOINl Fınkelstein In dıe Miıttlere Bronzezeıt datıert
und als möglıche Parallele für iıne Kulthöhe In diıeser eıt angeführt (vgl.
Fınkelstein/Lederman/Bunıimoviıtz, Hıghlands 660f)
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Schlachtopfer dargebracht worden sınd und ob wiß 1mM Kontext der SO
eIorm Hıskıas Ooder auch der Jos1as nıedergerissen worden Ist, ehe dıe Ste1-

auffällıgerweise sorgfältig und ohne Abschlagen der Hörner ZUT Aus-
besserung der Wand e1Ines Pfeılerhauses verwendet wurden, kann hler auf
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Abb

sıch beruhen Entscheiden: ist hlıer 1Ur der Stein des Altars. In den eıne
Linıe gerıtzt Ist, dıe teıls gerade, teıls In ellen verläuft und e1 orob dıe
Oorm elner aarnade beschreı1bt. welche nach oben rechts oder be1 anderer
Rekonstruktion des Altars nach 1n en ist.  47 Diese Linıie wırd
urchweg als Darstellung elner chlange gedeutet.

Mıt dem Schlangenbild sınd schon weıtreichende Thesen verbunden
worden. Horst Seebass““ 111 dıe bıblısche Erzählung VON der Errichtungeiıner Ehernen chlange urc Mose (Num 74_9) In ihrer trundschiıcht
eliner Quellenschrift zuwelsen, dıe selner Meınung nach 1im Nordreich Israel
entstanden Ist  24 Dıiese Erzählung ezieht sıch das ist eutlic auf dıie
erne Chlange, VoNn der 2Kön 18,4 berichtet. dass Mose SIE hergestelltund der Judäische Önıg Hıskıa S1e zerstört habe Diese erne Schlangewırd des Fehlens einer OUrtsangabe normalerweise In Jerusalem als
dem wichtigsten as lokalısiert Das wiırft die rage auf, welches

Wıe der Altar N rekonstruleren Ist, bleibt unklar, da nıcht alle Steine
gefunden wurden und 1Ur cdie Steine mıt den erhöhten Ecken eindeutig als die
Ecksteine der obersten Lage identifiziert werden können. Tatsächlich zeıgenBılder unterschıiedliche Rekonstruktionen (vgl. Boyd, Beer-sheba miıt Abb

23
4)
Seebass, Versuch ZTET2O /Zur Zuwelsung den Elohisten vgl Graupner,Elohıst 159
Seebass, Elohıist 52R



/Z/Zum Stierbild VON Dahret et-TawıleZum Stierbild von Dahret et-Tawile ...  47  Interesse ein Verfasser des Nordreichs an einem Kultgegenstand in Jeru-  salem, der Hauptstadt des Südreichs, gehabt haben könnte. Seebass entgeht  dem Problem, indem er die Eherne Schlange nicht in Jerusalem lokalisiert,  sondern in Beerscheba, das zwar auch im Südreich liegt, wo es aber eine  Kultstätte gegeben habe, die nach Amos 5,5 („Zieht nicht nach Beer-  scheba  !“  ) auch von Pilgern des Nordreichs — sie sind bei Amos angeredet —  aufgesucht worden sei. Für die Lokalisierung der Ehernen Schlange im  Negev führt er an, dass Mose nie mit Jerusalem, wohl aber mit dem Negev  in Verbindung gebracht wird, und für die Lokalisierung speziell in Beer-  scheba, dass man auf 7ell es-Seba“ einen Hörneraltar mit einer Schlangen-  darstellung gefunden hat, die die kultische Bedeutung von Schlangen an  diesem Ort belege. Kurz: Das Schlangenbild am Altar von Tell es-Seba‘  wird für die Lokalisierung der Ehernen Schlange in Beerscheba angeführt,  und diese Lokalisierung soll über die These, dass Beerscheba von nordisrae-  litischen Pilgern aufgesucht wurde, eine Verbindung zwischen der Erzäh-  lung von der Errichtung der Ehernen Schlange und dem Nordreich herstel-  len und damit die Zuweisung der Erzählung an einen im Nordreich wirken-  den Verfasser ermöglichen.  Baruch Halpern” erwägt angesichts der Verbindung zwischen der  Schlange des Mose und der Schlange auf dem Altar von Tell es-Seba®, ob  die Zerstörung des Altars, die er Hiskia zuschreibt, nicht als Angriff auf  eine Mosaische bzw. Levitische Priesterschaft zu verstehen sei, die ihren  Dienst nicht an großen, öffentlichen Tempeln, sondern an kleineren Land-  heiligtümern verrichtet habe.  Gegen die damit geäußerten Vermutungen zu T7ell es-Seba® ist zweierlei  einzuwenden:  1) Die Verbindung zwischen Beerscheba und dem Nordreich läßt sich  kaum belegen. Die Aufforderung „Zieht nicht nach Beerscheba!“ ist in  Amos 5,5 wohl ein Zusatz. Der Vers beginnt mit drei parallel formulierten  Aufforderungen, nicht nach Bethel, Gilgal und Beerscheba zu ziehen. Als  Begründung folgen jedoch nur zwei parallel formulierte Sätze, die Bethel  und Gilgal, den beiden Orten des Nordreichs, Unheil ankündigen. Aus dem  Fehlen von Beerscheba in der zweiten Vershälfte hat man zu Recht  geschlossen, dass der Vers wie Amos 4,4 ursprünglich nur von Bethel und  Gilgal gesprochen hat. Die Aufforderung, nicht nach Beerscheba zu ziehen,  ist in der ersten Vershälfte somit sekundär. Sie geht wohl auf einen  Redaktor zurück, der das Amosbuch für judäische Hörer aktualisiert hat.”®  25  Halpern, Jerusalem 67.  26  Vgl. Jeremias, Prophet 60.66f.Interesse eın Verfasser des Nordreıichs einem Kultgegenstand In Jeru-
salem, der Hauptstadt des Südreıchs. gehabt en könnte. eebass entgeht
dem Problem. indem die Eherne chlange nıcht In Jerusalem lokalısıert,
sondern In Beerscheba., das ZW alr auch 1m udreıic 1egt, 6S aber eıne
Kultstätte gegeben habe, dıe nach AÄmos 5:5 C Zıieht nıcht nach eer-
schebaI auch Von Pılgern des Nordreichs S1e Ssınd be1 Amos angeredet
aufgesucht worden se1 Für dıe Lokalısıerung der Ehernen Cchlange 1mM
egeV tführt GI: d}  E dass Mose nıe mıt Jerusalem., ohl aber mıt dem egeV
In Verbindung gebrac wiırd., und für die Lokalısıerung spezıe In eer-
scheba., dass Ian auf Tell es-Seha“t eınen Hörneraltar mıt eiıiner Schlangen-
darstellung gefunden hat, die dıie kultische edeutung VO  — Schlangen
diesem belege. Kurz: Das Schlangenbild ar VON Tell es-Seha“
wırd für dıie Lokalısıerung der Ehernen chlange In Beerscheba angeführt,
und diese Lokalısıerung soll über dıe ESse; dass Beerscheba VON nordisrae-
lıtıschen Pılgern aufgesucht wurde., eiıne Verbindung zwıschen der T7äh-
lung VoN der Errichtung der Ehernen chlange und dem Nordreich erstel-
len und damıt dıe Zuwelsung der Erzählung eiınen 1m Nordreich wırken-
den Verfasser ermöglıchen.

Baruch Halpern“” erwagt angesıichts der Verbindung zwıischen der
chlange des Mose und der chlange auf dem ar Von Tell es-Seba“, ob
dıe Zerstörung des Altars, dıie G} Hıskıa zuschreı1bt, nıcht als Angrıff auf
eiıne Mosaische bZzw Levıtısche Priesterschaft verstehen Sel. dıe ihren
Diıenst nıcht ogroßen,. öffentliıchen Tempeln, sondern kleineren Land-
heilıgtümern verrichtet habe

egen dıe damıt geäußerten Vermutungen Tell es-Sehat ist zweılerle1
einzuwenden:

Die Verbindung zwıschen Beerscheba und dem Nordreıich älßt sich
kaum belegen DIie Aufforderung 1e nıcht nach Beerscheba!“* ist In
AÄmos 35 ohl eın Zusatz. Der Vers begınnt mıt dre1ı paralle tormulhierten
Aufforderungen, nıcht nach Bethel, Gılgal und Beerscheba ziehen. Als
Begründung folgen Jedoch LLUT Z7WE] paralle formulıerte Sätze, die Bethel
und Gıilgal, den beıden (JIrten des Nordreıichs, Unheıil ankündıgen. Aus dem
Fehlen VON Beerscheba in der zweıten Vershälfte hat Ian ec
geschlossen, dass der Vers WwW1e Amos 4,4 ursprünglıch L1UT VOoNn Bethel und
Gıilgal gesprochen hat Die Aufforderung, nıcht nach Beerscheba zıehen.
ist In der ersten Vershälfte somıit sekundär. SIie geht ohl auf eınen
edakior zurück, der das MOSDUC für Judä1ische Hörer aktualısiert hat  26

25 Halpern, Jerusalem
Vgl Jeremi1as, Prophet
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Ist diese Rekonstruktion des Textes rıchtig, äßt sich Beerscheba nıcht als
nordisraelıitischer ılgerort erweisen.“  L

DIie eingerıtzte Linıe auf einem Stein des Hörneraltars VON Tell C Ny-

tellt:; auch WENN dies urchweg behauptet wırd, kaum eıne chlange
dar, kann a1sSO auch dıe kultische Bedeutung Von Schlangen In Beerscheba
nıcht belegen

Wenn dıe Linıe eıne chlange darstellen ollte, waren auf dem ar
welıtere Bılder erwarten, z B en en der miıttleren Steinlage oder

welılteren Steinen der Seıite mıt dem Schlangenbild. Auf den anderen
Steinen des Altars finden sıch jedoch keıinerle1 Eınrıtzungen. Das vermeınt-
16 Bıld Wr also nıcht. WwWI1Ie WITr CS AaUus uUuNseTITET Kenntniıs altorientalıschen
Archıtekturdekors erwarten würden, In e1n Bıldprogramm eingebunden

Wenn dıe Linıe eıne chlange darstellen ollte, dıe unauffällige
Posıtionierung des Bıldes Rand des Altars auf. Von einem einzelnen
Bıld, dem doch gerade als einzelnes Bıld Gewicht zukommt., sollte I1Nan eıne
dıiıesem Gewiıcht entsprechende Posıtionierung In der Miıtte erwarten Der
Stein miıt der Eınrıtzung gehö Jedoch, da er f eıne unebene Langseıte hat,
dıe 11UT ZUT Miıtte zeıgen kann, den Rand, und dort findet INan ıhn des-

ec In den Rekonstruktionen des Altars
C) Für eıne Schlangendarstellung ist VOT allem dıe Lage des TIiers In

Form eıner aarnade ungewö.  HCH; Eıne Durchsıicht antıker Schlangenbil-
der erwelst für den Örper des Tieres dre1 Formen der Darstellung als LV-
PISC

eiıne gerade I ınıe (Abb I
eine mehr oder wen1ger stark gewellte, zuweılnlen in Rundungen
verlauiende Emi1c, wobel dıe ellen autf eiıner geraden se hegen.
(Abb
eıne gerade oder gewellte L1in1e. dıe einer Stelle umkniıckt,
zeıgen, dass der vordere Teıl des Tieres aufgerichtet oder auf eın
bestimmtes Ziel ausgerichtet ist (Abb

uch MOS 5,14 kann Beerscheba nıcht als Pılgerzentrum des Nordreichs
auswelsen. In dem ‚kext. der vielfach für sekundär gehalten wiıird und viele
Unklarheıiten bırgt, sınd Dan und Beerscheba ohl nıcht als Pılgerorte erwähnt,
sondern entsprechend der Wendung „VoNn DDan bis Beerscheba*““* als Grenzorte. In
Kön 19,3 erscheint Beerscheba ebenfalls nıcht als Pılgerort, sondern als Girenz-

bZw. als letzte Statiıon VOT Begınn der W üste.— [Dass Pılger des Nordreichs
weiıt ach Süden vorgestoßen se1n können, iıst angesichts der Inschrift VO  — Pıthos

Aaus Kuntilet “‘Agrud möglıch, WEeNn der ext tatsächlich W as ber strıttig ist
1mM Sınne VO  —_ .„Jahwe VO  — Samarıa““ verstehen se1n sollte (zu den Unsıch-
erheıten vgl Renz., Inschriften 61)



/um Stierbild V  S Dahret et-TawıleZum Stierbild von Dahret et-Tawile ...  49  V  S  (  i  A  { ] l'„  ®  =  =  aV  >  00  U  ä%  j;;ä  M  @C  D  Abb. 5: gdst hält Schlan-  Abb. 6: Siegel-Frag-  Abb. 7: Rollsiegel: Wettergott kämpft  ge und Lotus-Blume  ment von 7ell Der  gegen Schlange  <Alla®  Mir ist nur eine Abbildung mit einer haarnadelförmig dargestellten  Schlange bekannt. Auf einem phönizischen Skaraboiden des 9./8. Jh.s sieht  man eine geflügelte Person, die in ihrer Rechten eine Schlange und in der  Linken einen Stock als Waffe hält. Es handelt sich um ein verbreitetes  Motiv: Der Wettergott siegt über die Schlange. Ungewöhnlich ist nur, dass  er das Tier nicht am Kopf, sondern am Schwanz hält und dass die Schlange  Abb. 8  in Form einer nach oben offenen Haarnadel dargestellt ist. Diese Form läßt  sich im vorliegenden Fall allerdings erklären. Sie hängt sowohl damit zu-  sammen, dass die Schlange vom übermächtigen Wettergott gehalten wird,  als auch damit, dass sie in dieser Form den freien Raum vor dem Wettergott  am besten füllt. Für die Schlange am Altar von Tell es-Seba® lassen sich  dagegen keine Gründe für die ungewöhnliche Form ausmachen.er HP M E L{A  Dn
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Abb gdst hält Schlan- Abb Siegel-Frag- Abb Rollsiegel: ettergott kämpft
SC und Lotus-Blume ment VONN ell Der Schlange

CAlla»®

Mır ist Ur elne Abbildung mıt einer haarnadelförmig dargestellten
Cchlange ekannt Auf einem phönızıschen Skaraboiden des 9./8 Ih.s sıeht
INan eıne geflügelte Person, dıe In iıhrer Rechten eiıne chlange und In der
Linken eınen OC als hält. Es andelt sıch e1in verbreıtetes
Motıv Der Welttergott sıegt über die chlange. Ungewöhnlıc ist 81808 dass
SE das 1er nıcht Kopf, sondern chwanz hält und dass dıe chlange

Abb

In Form eıner nach oben Ifenen aarnade dargestellt ist Diese Form ält
sıch 1im vorliegenden Fall allerdings erklären. Sıe äng sowohl damıt
SamMmMeN, dass dıe Cchlange VOTIN übermächtigen Wettergott gehalten wırd,
als auch damıt, dass S1e In dieser Form den freien aum VOT dem Wettergott

besten Für dıe chlange ar VON Tell es-Seha“ lassen sıch
dagegen keıine TUn für dıe ungewöhnlıche orm ausmachen.
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Die genannten Beobachtungen sprechen dagegen, dass WITr CS be1 der
Eınrıtzung mıt der Darstellung eıner chlange tun en Wır können
nıcht5 ob die Linıe eınen tieferen Sınn hat, ob der Stein In dem ar
überhaupt lag, dass S1€e sıchtbar war, Ja ob S1e schon In dem Stein Wal, als
dieser dem ar gehörte. Kurz Die Deutung der Lıinıe als chlange steht
auf schwachen üßen, dass 111a keıine weıtreichenden Hypothesen auf
Ss1e bauen kann.

ummary
Cultıic artıfacts dIiIC frequently connected wıth far reachıng hypotheses.

The bull tatute oun In Dahret et-Tawıle 1S suppose have been the
Centre of cult In 1G Israelıtes honoured Yahweh scratchıng In the
altar of Tell es-Seha“ 1S interpreted AdSs snake. The present critically
evaluates both hypotheses and C them in question.
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