
Magdalena trıfft den Auferstandenen:
mı1sslungenes /Zusammentreffen oder vorbıldhafte

Begegnung‘.i/
Zur Bedeutung des Lexems OTPAOELOC In Joh 20,16

Winfliedlerburg
Marıa Magdalena steht 1mM Mıttelpunkt der dıe erıkope Joh, „1-1

rahmenden Verse und SOWIeEe der Verse 10 bıs L/ Ihr erscheımnt als ersten
|1m Johannesevangelıum der auferstandene Herr Es folgen ohne das

Nachtragskapıtel noch ZWEI weıtere Ustererzählungen: Die Erscheinung
Jesu VOT den Jüngern (Joh 20,19-23) und dıe Erzählung VOTIN „ungläubigen
Thomas‘‘ (Joh 20,24-29). Marıa erkennt Jesus zunächst nıcht, Ssondern hält
ihn für den Gärtner: Jesus welist S1e mıt den W orten alt miıich nıcht
fest!“‘ zurück. Sınd dıies Indizıen für eın miısslungenes /usammentreffen,
dem Zzwel gelungene Erscheinungen VOT den Jüngern tolgen? Man könnte
den Eiındruck einer verunglückten Begegnung zwıschen Magdalena und
Jesus gewınnen, WEeNN IHan das Augenmerk alleın auf den Dıalog zwıschen
den beıden Protagonisten richtete. Wenn INan jedoch auch dıie 1im exf
beschriebenen ewegungen VON Marıa Magdalena und deren Bedeutung
wahrnımmt., kann Ian auch eıner anderen Bewertung der Begegnung
kommen. Dies soll 1mM Folgenden versucht werden.

Obwohl Verben der ewegung 1m ext gehäuft vorzufinden SInd, finden
S1€e be1 der Interpretation der erıkope bıslang 11UTr nachrangıg Berück-
sıchtigung. Deshalb wiırd dıe olgende Untersuchung ıhren Focus auf diıesen
interessanten Aspekt der erıkope richten. Hr den cineastischen
C auf dıe Szene VON Patrıck Roth in selner Erzählung „MagdalenaGrab‘‘ * Zur Wahrnehmung des TODIeEMS zunächst eıne syntaktısch geglıe-

Zur ursprünglıchen Tradıtiıon eiıner Protophanıie VOT Marıa Magdalena, die später
unterdrückt wurde, vgl The1ißen/Merz, Jesus 433-435:; Ebner, Bılder S:
Maıiısch, Marıa Magdalena 197
Roth. Magdalena.
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derte Übersetzung der er1ıkope Joh ALa mıt Hervorhebung der er
movendı urc Fettdruck *

An dem ersten ber der Sabbate
kommt Marıa Magdalena

In der Frühe., als och Dunkelheıt WAarl,
dem Trab

und sıeht,
dass der Stein VO  —_ dem rab WESSCHOMMECN ist

Sıe läuft ISO
und kommt S1imon eITrus und dem anderen Jünger,

den Jesus hıebte,
und sagt ihnen:
„Sıe haben den Herrn AdUus dem rabh WESSCHOMUNCH
und WITr w1Issen nıcht,

wohnn s1e ıhn gelegt haben.“

Es begannen herauszugehen Iso eITrus und der andere Jünger
und kamen dem rab
EKs begannen ber die wWel1 zugleıch loszulaufen,
und der andere Jünger lief schneller als eITus
und kam als erster dem rabh
und,

nachdem ich vorgebeugt hatte,
sieht die Leinenbinden hegen,
nıcht fürwahr begann hineinzugehen.
Es kommt Iso auch Sıimon etrus,

ıhm folgend,
und begann hineinzugehen in das rab
und sıeht,

dass die Leinenbinden lıegen,
ass ber das Schweißtuch,

das auf seinem Kopf WAal,
nıcht be1 den Leinenbınden hegt,
sondern zusammengefaltet für sıch einem anderen

Danach Iso Zing uch der andere Jünger hinein,
der zuerst dem Trab gekommen WAdUr,

und sah
und begann glauben.

Be]l der Übersetzung, auf der Basıs des griechischen Textes VO  — Novum esta-
mentum G’raece., sınd die Verbalaspekte der griechischen Verbformen hervorge-
hoben
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Denn och nıcht kannten S1Ee dıe Schrıiuft,
ass notwendig Ist,

ass VOIN den oten aufersteht.

Sie gingen also wlieder den anderen Jüngern.
11 Marıa ber stand be1 dem rabh außerhalb

weınen beginnend.
Als S1Ee Iso weınte,

beugte SIEe icHh Vor in das rabh
und sıeht,

ass WEeI1 nge in weißen |Gewändern| sıtzen,
einer be1l dem Kopf
und eın anderer be1 den Füßen,

gelegen hatte der KÖrper Jesu

13 Und jene 224 ıhr.
„FTau, WaTum weıinst O
Sıe sagt ihnen folgendes:
„Sıe haben meınen Herrn WESSCHNOMMEN
und ich we1ß nıcht,

wohlnn S1e ıhn gelegt haben.“

Als Ss1e dieses gesagt hatte,
wandte SIE ich UmM ach hinten (EOTPpAON)
und sıeht Jesus stehen
und wusste nıcht,

ass Jesus ist
15 Es Sagl ıhr Jesus:

„Frau, WalUulhll weılinst du?
Wen suchst u
Jene, glaubend,

ass der (Järtner ISE,
sagt ıhm
FE

WeNn du ıhn W!  E  en hast,
Sdapc mir,

wohrnn du ihn gelegt hast,
und ıch werde ihn nehmen.“
Es sagt ihr Jesus:
„Marıa.“

Nachdem jene sıch um-/abgewendet hat (OTPAHELOC).
sagtl S1e ıhm autf Hebräisch:
„Rabbunı1“(das he1lßt Lehrer).
Es Ssagt ıhr Jesus:
‚Nıch miıch berühre,
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enn ich bın och nıcht hinaufgegangen ZU Vater!
che ber meılnen Brüdern
und SaRc ıhnen:

meınem ater und atferIch gehe hınauftf
und meınem ott und 7zu (Gjott.“

Marıa Magdalena geht,
indem SIE meldet den Jüngern:

„Ich habe gesehen den errn
und dieses hat MIır gesagt.”

Der Johanneısche exft ah Vers bietet auf der ene der Synchronie
folgendes Problem Marıa Magdalena eug siıch VOT und schaut In das
Grab, steht also der Graböffnung zugewendet, und die nge]l sprechen SIEe

mıt der rage Frau, weıinst du? Sıe antw  e C da keın Stellungs-
wechsel berichtet wırd, In der gleichen Haltung [)ann wendet S1Ee sıch
(EOTPAON Vers 14) und sieht Jesus, ohne ıhn erkennen. Da s1e Jesus sıeht,
111USS S1e ıhn auch anschauen, ıhm also gegenüberstehen, NUun mıt dem
Rücken ZUTN {fenen und leeren Grab: denn der auferstandene Jesus eIn-
det sıch Ja außerhalb des Grabes S1ıe wırd daraufhın VON Jesus mıt der
gleichen rage WI1Ie VON den Z7WE] Engeln angesprochen. Marıa
ıhm Als Jesus s1e mıt amen anspricht, wendet sıch Marıa wiıiederum
oder 219 (orpad)eioa)4 und pricht ıhn ihrerseıits „Rabbunı.“” Jesus ant-

darauf. dass 1E iıhn nıcht berühren oder festhalten SO Es drängt
sıch dıe rage auf: Wıe stehen Jesus und Marıa Magdalena ın dieser etzten
ase des Dıalogs, In der Marıa den Auferstandenen erkennt. zueınander?
en CI sıch oder nıcht? Für dıe Bewertung der Begegnung ist diese
rage, WIEe zeigen se1n wırd, VONN erne  1cher Bedeutung. och iıst
phılologısch klären, welche Bedeutung das Partızıp OTPAOELOX IM
Kontext dieser er1ıkope hat

Dıie Wiıederholung des Lexems OTPEHEOONML In den Versen 14 (EOTtPAON
ELC . OT LOG)) und 16 (OTPAOELON) ıst sıcher nıcht zufällig. Susanne usch-
I1HNann weıst ecC darauf hın. dass dıe erıkope „1-1 urc er‘
movendl, konkreter noch urc ewegungen VOoN Marıa gerahmt wird ”

Dıe Bedeutung „abwenden“ ist 1m belegt, Apg 7,42 EOTPEWEV SE BEOC
„„Gott wandte sıch ab“, vgl azu Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatık 256 $
308, Anm 3}
So Ruschmann, Marıa EFFS Die ewegung des Kommens und Gehens Marıas
ers Mapı« MayvöodAnın EPYETAL, Vers TpEYXEL OUV KC(XL EPYETAL, ers

TOPELOU dE bZzw dıe Eınlösung des Imperatıvs In Vers ENYETAL Mapıcdu
Ma yöadAiının bıldet die Inklusıon eiıner zweıfachen Begegnungserzählung, dıe
statısch beginnt ers Mapıc ÖE ELOTNKEL TPOC TW UVNMWELO).
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Diese Rahmung dıent der Verstärkung der Textkohärenz ® on dUus
diesem textsyntaktıschen rund SIınd LÖösungsversuche, die Schwierigkeıt
der doppelten Wendung Marıas auf der ehne der Textkritik HF
Annahme eiıner Textverderbnisses elemmnteren. nıcht überzeugend.‘ Weıl
das erb OTPEOEOOXL diese rahmenden Funktion auf der ene der ext-
SyntaxX hat, ist Jedoch dıe edeutung des Partızıps OTPAXOELOC auf der ene
der Textsemantık nıcht als nachgeordnet einzustuftfen.

Dıie In der Lıiteratur findenden Lösungsvorschläge für das TODIem
der Bedeutung VOoNn OTPEOHEOOXL In den Versen 14 und L6 sehen eıne
Funktion des Lexems auf der ene der Jextsyntax nıcht, sondern suchen
Lösungen alleın auf der semantıschen ene olgende Erklärungsversuche
für dıe Bedeutung des Partızıps Aorıst OTPAXOELOC sSınd In der Literatur
fınden. die sıch dre1 Kategorien zuordnen lassen:

Die 1im Partızıp OTAAXOELOC beschriebene Verbalhandlung wırd In
wörtlicher Bedeutung als körperliche ewegung arıens verstanden.

Dıe urc das Partızıp OTPAXOELOC beschriebene Wendung
arlıens wırd metaphorısch als innere ewegung, als Umkehr gedeutet.

/7u dıiesem Stilmittel In der antıken Literatur vgl Landfester, Eınführung 1 5Of.
„Typısch für den epiısch-ı1o0nıschen Wiıederholungsstil ist tiwa die Form D:
semantıschen Verknüpfung VO  — wel Sätzen durch Wiıederaufnahme des Verbs
1Im Partızıp der Nebensatz, mıt Belegstelle Homer, Ihass
Deshalb sınd In der folgenden Auflistung frühere Erklärungsversuche, die VO  —;
einem Textverderbnıs ausgehen und des textkritisch gul belegten OTPAOELOM
ine Konjektur bevorzugen, außer cht gelassen; möchte 75 der Altphilo-
loge Schwartz, Osterbetrachungen 3 $ Anm E: dieser Stelle ETLOTNOCXOO lesen.
Dıiese zeıttypısche textkritische Methodık der Altphilologie, schwierige Lesarten
durch sinnvollere Konjekturen ersetizen, ist seıt der Miıtte des etzten Jahr-
hunderts ec In dıe Krıtik geraten; gılt daher uch cdieser Textstelle
der Grundsatz, ass die lect10 dıfhicıhor dıe lecti10 potior ist; vgl azu Maas,
Textkritik FE und In Anwendung auf das Aland/Aland, ext TE Ebenso ist
mıt Katz, Rezension 89, AUs methodischen (Gıründen der LÖösungsversuch VO  a
aC. Approach Z531 abzulehnen, dıie Schwierigkeıit des ogriechıschen Jextes
durch iıne Verwechslung des Übersetzers UuSs dem Aramäıschen aufgrund eıner
Paronomasıe zweıler aramäischen Verben Z lösen und ann „she turned
herself“ lesen „she recognızed hım  . Katz, Rezension S azu „WOo immer

sıch Verdrängung des Rıchtigen durch eın benachbartes Waort handelt, ist
methodisch untunlıch, oraphıische oder lautlıch Ahnlichkeit ZUIN Ausgangs-

punkt der Textbesserung machen.“
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In Kombiıinatıon der beıden ersten Kategorien wırd dıe ewegung, dıe
das Partızıp OTPAOELOC beschreı1bt. sowohl als eıne außere WIEe auch qals elıne
innere ewegung aufgefasst.”

Unter dıe Kategorie fallen olgende konkreten Erklärungsversuche:
DER Partızıp OTPAOELOM beschreı1ibt eiıne Verringerung der Dıstanz

zwıischen Marıa und Jesus gegenüber der In Vers 14 begonnenen
Dıalogsituation. Man fasst diese Dıstanzverringerung auf als eıne plötzlıche,
le  aite ewegung auf Jesus Z  ‚ dıe dann das Verbot Jesu: .„„.Berühre miıch
nıcht!*‘ motiviert ” Dies trıfft jJedoch nıcht dıe Wortbedeutung VoNn

OTPEOEOOML: denn dıie 15 dieses erb bezeichnete ewegung iıst immer
mıt eıner Rıchtungsänderung verbunden.

Die In Vers 14 beschriebene Wendung arıens nach hınten (eLC T
OTLO®) auf Jesus wiırd erst hıer In Vers 16 eendet Der Aorıst EOTPAHN In
Vers 14 ıst dann INZreSSIV aufzufassen Marıa begınnt sıch umzuwenden.
vielleicht zuerst UTr den Kopf wenden das Partızıp OTPAUOELOC markıert

Sowohl für dıe Bedeutung des Verbs OTPEOELV 1mM Sınne eıner körperlichen Be-
WCRUNE als uch für dıe übertragene Bedeutung 1m Sınne eıner inneren Wen-
dung lassen sıch In der Septuagınta, 1mM und 1M Johannesevangelıum
Belegstellen finden: vgl azu Lust/Eynıckel/Hauspie, Lex1icon 442, OTPEODW
Bauer/Aland, Wörterbuch OTPEOHW. Wörtliche Bedeutung hegt sıcher
VOT Joh 13& .„„Dıie beıden Jünger en, W as und tolgten Jesus. Jesus
ber wandte sıch (otpEdHELG) und als sah. dass s1e ıhm folgten, fragte
SIC Übertragene Bedeutung hegt Joh 12,40 VOT 1m /Zıtat V  > Jes 6,1
[iese Deutung hegt schon den Varıanten ein1ger JTextzeugen zugrunde, ıne
Korrektur 1m Siınalticus, In den Codıices un: und anderen, SOWI1e ın Teılen
der Vulgata und In der syrıschen Übersetzung, dıe eınen erklärenden /usatz
einfügen VOT em Prohibitiv: KL TNOGEÖPALEV XUWoOOOXL XÜTOD „und S1e begann
hinzulaufen, ıhn berühren‘‘. Textkritisch ist diese Varıante sıcher als nıcht
ursprünglich werten hne Rückegriff auf diese Textvarıanten vertreten diese
Interpretation der Textstelle: Wılckens, Evangelıum 308 „„Da trıtt die en
eın Und wieder drückt sıch 1e$ auf der Ebene der Erzählung durch ‚Um-
wenden’ daUsS, dıiıesmal nıcht als Rıchtungsänderung wI1e In l % sondern In eiıner
plötzlıchen, stürmıschen ewegung auf iıhn |Jesus| Zu So schon ult-
INann, Evangelıum WE „Das OTPAOELON bedeutet dıie plötzlıche und ebhafte
ewegung auf iıhn hın, WIeEe das WT HOD OTTOU zeist.- SO uch Maıer,
Johannes-Evangelıum 3531 der meınt, dass OTPAUOELON „1mM Sınne VO  —;

packend auf jemand zugehen’ übersetzt werden“‘ MUSSE: enn „umgewandt hatte
S1E sıch Ja schon(:
Vgl dazu Liddell/Scott/Jones, Lex1icon 1654, OTPEOHW; Bauer/Aland, Orter-
buch OTPEOW.
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dann als effektiver Aorıst das Ende der Umwendung. ‘ Aus phılologıscher
16 ist diese rklärung Hr Annahme verschlıedener Tempusaspekte
möglıch; dramaturgisch ist CS jedoch eher unwahrscheinlich, dass Marıa den
ersten Teıl des Dıalogs In eliner verdrehten Haltung führt DIie J] empus-
ahl beım Partızıp OTPAOELON LL1USS nıcht notwendıig auf diese Beziıehung
zwıschen den beıden Wendungen schliıeßen lassen; SCHAUSO ist Cn möglıch,
dass der Aorıst des Partızıps eiıne Vorzeıitigkeıt ZUT Verbalhandlung des SyE-
taktısch übergeordneten Verbum {inıtum ÄEeyveEL Z USArucCc bringt. Die
Wendung arıens ist abgeschlossen, bevor SIE das W ort Jesus richtet. “
Dramaturgıisch ist dies wahrscheımnlicher.

Marıa hat sıch nach dem Dıalog der Verse 14 und 15 wıeder VOoN

Jesus abgewendet. Dıie Wiıederholung des er'! OTPEOHEOOML wiırd dann
interpretiert qals Beschreibung elıner wıederholten ewegung Marıas auf
Jesus Zu

Es wırd Z rklärung auch dıe ypothese$ dass sich dıie
tellung der beiıden Personen Jesus und Marıa zueinander verändert hat,
ohne dass dies 1mM ext beschrieben ist. Sıe sınd dann ane1ınander vorbeige-
SaNngcCHh, dass Marıa sıch 1NUN umwenden INUSS, un ıhn ANZUu-
sehen * Voraussetzung für diesen Lösungsvorschlag ist WI1IEe beım vorhe-

So Z7.5 Schnelle., Evangelıum 303 BSt jetzt erfolgt dıe wahre Hınwendung
Marıas JESUS:: auch Larry Darnell, Readıng RT 59  ın the earlıer part of
thıs n  s che only urns her head, but 10 che turns the whole body  . In
diese Rıchtung dachte uch schon Haenchen, Johannesevangelıum SA „Sollte
der Erzähler in V1 1Ur e1in Umwenden des Kopfes gedacht haben, dem HUN
das Umdrehen des SaNzZCH KöÖrpers folgt?“ Zur Bedeutung des Aorısts vgl
Blass/Debrunner/Rehkonpf, Grammatık (Anm. 4) DA und RTFE (& Z und
339)
In dıeser Weiılse cheımnt schon 1M Jahrhundert (HOovannı Gerolamo Savoldo
die Textstelle gedeutet haben: enn se1n Gemälde „Marıa Magdalena“ (ca
s  » Natıonal Galery London) zeıgt Magdalena 1Im sogenannten Kontra-
DOST. ach Burrichter, Erkenntn1is 182£., „eine Drehbewegung des Oberkörpers,
be1 der Kopf und Schulter In unterschiedliche Rıchtungen welsen: och wendet
S1e unNns den Rücken £' schon schaut S1e uns an  n

12 Vgl azu Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatık DTTE ($ 339) „vorzeıt1ig iIm
Verhältnıis ZU übergeordneten erb fin C6

| 5 Diese Erklärungsmöglıchkeıit führt Dıietzfelbinger, Evangelıum 332 Al „„Andere
erklären: Marıa hat siıch In der 7Zwischenzeıt VON dem vermeınntlichen (Järtner
abgewendet und kehrt sıch ıhm jetzt VO  — S Diese un: andere Erklä-
rungsversuche relatıvıert ber: „Handelt sıch Un mehr als Verlegen-

|
heıtsauskünfte  ?ac Damıt lässt das Problem ungelöst.
In diese Rıchtung interpretiert Roth, Magdalena 47, In selner Erzählung:
„Magdalena geht ıhm vorbel. Hıer 11US$S einen Moment gegeben haben In
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rıgen Lösungsvorschlag dıe Annahme einer Leerstelle 1Im ext  IS VOorzu-
ziehen SiInd Lösungen, dıe ohne eiıne solche Annahme auskommen.

Der zweıten Kategorie OTPAOELON als Beschreibung eines ausschlielß-
ıch inneren Vorganges sınd olgende Erklärungsversuche zuzurechnen:

|DITS Wendung Marıas wiırd ausschlıießlic als eın innerer Vorgang be1
Marıa gedeutet. * Grundlage für diese Deutung ıst dıie Verwendung des
eT! OTPEOHEOOXL als Bekehrungsterminus WwWIe 7: Joh 12207

Das Problem der doppelten Wendung VON Marıa wırd lösen
versucht, ındem das oppelte VON Marıa 1Im ext ausgesagte OTPEOÖELV nıcht
als konkrete andlung der agıerenden Person aufgefasst wırd, sondern als
Hınweils darauf,. dass dıe Sıtuation für Marıa verdreht Ist, dass 11UT Jesus
selbst diese Verdrehung auflösen kann  13

diıesem Vorbeigehen da beıde., Jesus und Magdalena voneınander abgewandt
15

standen.“
Eıne solche Leerstelle 1Im ext allerdings hne cdiese ebenso wI1e oth füllen

nımmt Theobald. Osterglaube FOZ: .„Doch dıe Erfahrungen, dıe INan
allenthalben muiıt der Jjohanneıschen Erzählkunst macht, ermuntern uch hıer
dazu, dem szenıschen Zusammenhang In selner Knappheıt vertrauen und dıe
scheinbare Leerstelle ZU Anla} nehmen, ber den tieferen Iınn des Verbots
Jesu 1mM Kontext nachzudenken. Dıese Leerstelle empfindet Nan Ja uch Ur
ann als solche, WEeNNn Man VO  — Mt 28,9 herkommt., In der mıt Joh 20,14-
| 8 verwandten Szene VOTL dem Auftragswort ausdrücklıch he1ilit :Sie 1S.C dıe

266Frauen| traten heran. ergriffen seiIne Füßhe und verne1igten sıch tief VOT ıhm
Ahnlich, miıt Bezug Parallelen In hellenıstischen Liıebesromanen, uch Ebner,
Wer hıebt mehr? [J)as auf Marıa bezogene OTPAOELON drückt seliner Meınung
ach „cie üblıcherweıise mıt der Wıedererkennung verbundene (Gjeste der

16
körperlichen Hınwendung“ Au  N
uch diese Erklärungsmöglıchkeıt führt Dietzfelbinger, Evangelıum 339 d}
hne sıch ıhr anzuschlıeßen: „Eıne häufige Erklärung lautet: ‚Sıch umwenden‘’
meınt dıe innere Zuwendung Marıas ZUuU Jesus, dıe jetzt der äußeren Zuwendung

14) tolgt  c
| Vgl dazu Schenk, OTPEHW 670-6772 Im übertragenen Sınne „formelhaft“

fasste uch schon Bertram, OTPEODW S das Partızıp OTPAOELON auf: erneu wırd
diese Interpretation wieder vertreten VO  — Ruschmann, Marıa SE und
„Marıa wird VOIN Jesus Iso be1 ıhrem eigentlichen Namen gerufen, und Joh
macht deutlıch, Aass S1e nach diıesem Ruf und der damıt verbundenen Erkenntnis
ıne andere ıst. So wiıird uch miıt dem Namen Marıas ausgedrückt, ass das
‚Umwenden)’, WOZU S1e der Ruf Jesu bewegt, grundsätzlıch und 1mM wörtlichen
Sınne nıcht mehr umkehrbar IS

I® So Lang, Johannes 274 (mıt Verwels auf das „unruhıige Pendeln des Pılatus‘® In
Joh 18,28-19,164): „Für Marıa ist dıe Sıtuation ausweglos, Ss1e ist ‚verdreht’,
ass desjen1ıgen bedarf, der durch se1in vollmächtiges Wort dıe Sıtuation
un: Marıa selbst umkehrt).“ Die Berufung auf dıe vermeımntliche Parallele ZU
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Daneben o1bt CS noch die Mögliéhkeit eiıner Kombination VON äußerer
und Innerer ewegung als drıtte KategorIie:

ÄTPAOELOC wırd aufgefasst alg eın näheres äußeres Z/Zugehen Marıas
auf Jesus L  ‚ dem zugle1ic auch eıne innere /Zuwendung entspricht.

egen dıe Erklärungsversuche, OTPAXOELOK als Beschreibung eines In
Vorganges aufzufassen, pricht dıe Tatsache. dass In der en

er1ıkope den ewegungen Marıas viel Aufmerksamkeit gew1dmet wırd,WIe dıe Zahl der sıch auf S1€e beziehenden Bewegungsverben ze1gt. em
ıst 6cS eher unwahrscheinlich. dass das leiıche Lexem OTPEOEOOKXL., In Vers
14 und Vers 16 über 1eSe[De Person ausgesagtT, unterschıiedliche edeu-
tung en sollte Hınzu kommt noch folgendes: Dıie erıkope ist drama-
tisch gestaltet. Veränderungen des Denkens der handelnden Person kommen
€e1 bevorzugt In Gestik oder ın gesprochener Sprache dieser Person um
Ausdruck. nıcht In kommentierenden Bemerkungen des Verfassers. DIies
pricht eher afür. OTPAOELON hıer nıcht Ur als Beschreibung eiıner inneren
Umkehr aufzufassen. Da 1m Johannesevangelium häufig stiılıstisch mıt
Wortbedeutungen auf ZWEI Ebenen gearbeıtet wird, ist nıcht auszuschließen,dass auch hıer die äußere Wendung Marıas eıne innere WendungAusdruck bringen soll

1Ne welıtere Möglıchkeit, dıe weiıt iıch sehe bisher In der Literatur
nıcht gesehen worden ist

Marıa wendet sıch In Vers 16 aufgrun: der Ansprache Jesu VON ı1hm
ab; S1e sıeht ıhn Nun nıcht mehr und kann gerade deswegen ıhn erkennen.
Auf der ene des Textes pricht afür, dass In Vers 14 ZUu erb
EOTPAON der AdUus der Septuagınta bekannte /usatz ELC T OTLOG® nach rück-

Pılatusprozess ist hıer Jedoch nıcht sinnvoll; enn das Hınein- bzw Herausgehendes Pılatus ist im Kontext der lıterarıschen ähe der Johannespassion ZUT (Jat-
tung des antıken Dramas verstehen. Ortsangaben, dıe handelnden Personen
und ihre räumlıche Stellung zuei1nander sınd wichtige Gliederungsmerkmaldramatischer Texte Daher ist gerade mıt Verweilis auTtf den Pılatusprozess die
Posıtionierung der Personen und iıhre Gebärdensprache 1m Johannesevangelium,das als das dramatischste aller Evangelıen gelten kann, beachten: vgl azu

19 Verburg, Passıon, VOT allem
In diesem Sınne deutet Schnackenburg, Johannesevangelium Z HN „dIe wendet
sıch ihm ine äußere este. dıie zugleich ihre innere Öffnung und gläubigeOffenheit für den auferstandenen Herrn ausdrückt.“‘ Dazu Anm OTPEODEOOXLkann nıcht [11UT XIeh umwenden’, sondern uch ‚sıch zuwenden) heißen, vgl/,44:; 10:23: ZZBE Z 28 Ahnlich uch Leon-Dufour, Lecture 2 mıt Anm

In diıesem Sinne deutet die doppelte Wendung Marıens ohl uch EGEe. Part-
nershıp 41, WEeNN S1IE dıe doppelte Wendung Marıas als Ausdruck der Beharr-
iıchkeit iıhrer Suche ach Jesus wertet.
Zur Johanneischen Sprache vgl Schenke, Johannes 410f.
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wärts/hinten  cc21 hinzugefügt wırd, dieser Hınweis jedoch In Vers 16 beım
Partızıp OTPAOELOC Dies annn als 17 aTlur gelten, dass el eEeWEe-
SUNSCH nıcht identisch SINd. Die Wendung ist klar eilıne Wendung
80?, die zweıte 11UT elıne etwa 90° Diese zweıte Wendung Marıas führt
dann nıcht dazu, dass Jesus und Marıa hıntereinander stehen, nachdem S1E

sıch gegenüber gestanden aben. sondern Au  — nebeneıinander.
Ist diese Interpretation des Partızıps OTPAOELON anderen LÖösungsmög-

lıchkeıten, die Plausıbilität für sıch beanspruchen können, auf der ene der
Synchronie des Johannesevangelıums überlegen”

Im Kontext der Öösterlıchen Erscheinungsberichte wırd Marıa als
und zugle1ic vorbıildhafte Glaubenszeugıin für dıe Auferstehung Chrıstı den
Leserinnen und Lesern vorgestellt. Diıe Vorbildhaftigkeıit VOoN Marıa agda-
ena wırd In Joh 19, 25 vorbereıtet, achdem S1e S1€e 1mM Johannes-
evangelıum keine gespielt hat Jesu Mutter, deren Schwester, der
Jünger, den Jesus jebte: und Marıa Magdalena harren unter dem Kreuz AdUus
en dem Lieblingsjünger ist SI1Ee dıe einz1ıge nıcht mıt Jesus verwandte
Person (Jenau das qualifizıe S1€e als Adressatın e1ıner Chrıstophanıe, dıe
in Parallelıtät alt- und neutestamentlıchen Angelophanıen gestaltet ıst.  23
Be1l eiıner Person, dıie In se1ner Todesstunde Jesus gehalten hat,
besonders auf. dass SI1Ee Jesus zunächst nıcht erkennt. Marıa hält den uler-
standenen für den (Järtner. SIie ist 1ın der Osterperıkope dıe Repräsentantın
der Normalität:““ hre rage den Auferstandenen ze1gt, dass der Glaube

den Auferstandenen für S1E nıcht selbstverständlich Ist, SIE geht mıt völlıg
anderen Erwartungen ZU Girab (jerade adurch wırd iıhr Zeugn1s beson-

Ps a 14),3, dort über den Jordan ausgesagt innerhalb elnes Adynaton, eıner
rhetorischen Stilfigur VOT allem In der Poesıie.
AIr Nennung VON Marıa Magdalena als der einz1ıgen Nıchtverwandten In Joh
L9ZS als Indız für dıe hervorragende Stellung Marıas unter den Jüngerinnen und
Jüngern vgl Theißen/Merz, Jesus 435
So Dormeyer, 1estament 185£:: zählt tolgende Eıgenheıiten der Angelophanıe
auf:
S Erscheinung des Engels VOT Nıcht-Famılıenmitgliedern ı Hervorhebung VO  —

W.V.|
Ansage der Auferweckung mıt dem beglaubıgenden Zeichen des leeren (Jra-

bes
Auftrag ZULF Verkündigung andere Jünger
Begründung und Ansage der Erscheinung als welıteres beglaubigendes Le4

hen  cc
In der Passıon haben „dıe Juden‘'  c diese Wıe eın hor eiıner antıken
Tragödıe sınd S1e kKepräsentanten der Normalıtät, iıhr Charakteristikum ist die für
den Iragödıenchor typısche Verständnislosigkeıit über die wahre Identität des
Protagonisten; vgl azu Verburg, Passıon 144104
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ders oglaubhaft. Vorbi  IC Ist sie: we1l S1e alleın auf die Anrede Jesu hın
Jesus als den Auferstandenen glaubt. SI1e glaubt. ohne sehen .“ Sie
eharrt nıcht WI1Ie Thomas darauf, Jesu undmale sehen und erun-
&]  S Marıa erkennt Jesus In dem Moment, f S1e mıt ihrem Namen
anspricht. nıcht etwa sagt .„„Ich bın es'cc Dıe Anrede markıert die Peripetieeines kleinen Dramas: diese en 1m Drama wırd Hr dıe erneute Wen-
dung Marıas augenfällıg.

Dramatısche Elemente sınd e1in Charakteristikum des Johannesevan-
gelıums, das er der Überschrift steht „„Das Wort ist Fleisch gewordenund hat unNns gewohnt“ (Joh 1,14) Wıe könnte diese zentrale Aussageeindrucksvoller den Adressaten mıtgeteıilt werden als eben dadurch, dass
das „Tleischgewordene Wort““ 1m ext als Mensch, als Fleisch agıert? Die
dramatischen Elemente 1mM Johannesevangelium, WI1Ie z B das 1kodemus-
gespräc (Kap das espräc Jesu mıt der Samaritanerin (Kap 4 dıe
Szene Jesu miıt der Ehebrecherin (Kap dıie Fußwaschung als dramatische
Verdeutlichung des ‚Tür euch‘ UTE C  DUOV des Abendmahlgeschehens oder
der Pılatusprozess In der Passıon alles E1genheiten des Johannesevange-l1ums gegenüber der synoptischen Tradıtion eıne Übereinstim-
INUNg Performanz zwıschen dieser zentralen Aussage und dem über das
Tleischgewordene Wort Jesus iIm ext Miıtgeteılten. Keıne andere ext-
SOrte könnte dıe Fleischwerdung des Wortes gul verdeutlichen WIEe das
Drama, für das Sprachhandeln ypısch ist und das den Leser Z Zuschauer
und dıie Personen des lextes Akteuren macht Die immer wlieder beob-
achtete ähe des Johannesevangeliums ZU antıken Drama“® ist er
erklären als Versuch, Inkarnation auf der Textebene verdeutlichen.

Bell der hiıer untersuchten dramatisch gestalteten erıkope handelt CS sıch
eiıne für das Johannesevangelium typısche „Lehr-Performance‘“‘.  cc 27 Damıt

ist gemeınt, dass In dieser kurzen Erzählung Performanz zwıschen Spracheund andlung vorliegt und Urc dieses übereinstimmende Agleren und
Sprachhandeln der Leserin bzw dem Leser vorbildhaftes Verhalten DE

Z Dass Marıa den Jüngern später mitteılt. S1E habe den Herrn gesehen (EWPAKA TOV
KUPLOV In ers 18), ıst keıin Gegenbeweis für die ıer vertretene These. ass die
Audıiıtion und nıcht dıe Vısıon ZU Erkennen des Herrn geführt hat enn EWPAKA
20°25:1KOr 9:1)
ist Fachterminus für dıie Bezeıchnung eiıner österliıchen Christophanie (vgl Joh

Vgl azu ın NCUETET eıt Kemper, Gestalt 247-264 Schenke, Johannesevan-
gelium: Schenke, Johannes 3908 „Das Joh Ev kann nıcht Erzählung genanntwerden. Dann bleibt 11UTr übrıg, als Drama bezeichnen.“ Zur These der
dramatischen Struktur In der angelsächsischen exegetischen Lıteratur seı1it den
Zzwanzıger Jahren des etzten Jahrhunderts vgl Verburg, Passıon L3T. Anm
Vgl dieser Gattungsbezeichung Nordhofen, Fest
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wırd DIe Performanz esteht DAA: darın dass dieser er1ıkope
Hre dıe andlung das en als rundlage für den Glauben den
Auferstandenen relatıviert wırd W as Joh 20 79 dann ausgesprochen wiıird
DIie wahre Erkenntnis des auferstandenen fleischgewordenen 0Z20S
das sinnenhafte en nıcht VOTaus Im Gegenteıl der Augenscheıin trugt
Solange Marıa esus anschaut, erkennt SIC ıhn nıcht als den. der 1: WITKI1C
ist ach Johanneıscher Auffassung könnte dıe Erkenntnis der wahren
Identität Jesu be1 Marıa CIM sinnenhaftes Nıchtsehen voraussetzen.2° We-
sentlıch ist dıe Stimme Jesu: Wer AaUus der alnrheı ist hört auf
Stimme‘“ Aese Worte Jesu VOTL Pılatus SInd dem Leser noch Gedächtnıis
vielleicht auch noch dıe Worte Jesu Zusammenhang MI1t dem Gleichnıs
VO u Hırten Kap 10 (Joh 10 31 16 2 () „Meıne Schafe hören auftf

Stimme ich kenne S und SIC folgen 1111LE arıa glaubt WIC hre
nrel und ıhr efolgen des Auftrages Jesu ZCI8CH we1l SIC Jesu Stimme
hört und ıhn daran erkennt |DITS Jünger der folgenden Erzählung g]au-
ben we1ıl SIC Jesu undmale sehen Thomas glaubt we1l GE diese erühren
kann IDIie dre1 Chrıstophanıen CISCH CIHEC deutliıche Klımax autf

Joh () 158 Jesus prıicht arıa Marıa antworte „Rabbunı I

Joh 20 19 23 Jesus Zundmale Jünger freuen sıch
Joh 2() 24 29 Jesus fordert auf dıie Thomas ekennt „Meın Herr

undmale berühren 1HEC1 (jott 16®

DIiese Klımax ezieht sıch aber UT auf dıe Sinnenhaftigkeıt der Ersche1-
NUNSSWCISC des Herrn dıe Z} Erkennen Jesu führt nıcht auf dıe Reaktıon
deren denen dıe Erscheimungen zute1l werden urc dıie Aussage Jesu
Ende „Weıl du miıich gesehen hast g]aubst du elıg Ssınd dıe nıcht sehen
und doch glauben“ wırd dıe Klımax W dAs dıe Reaktionen der Jüngerin und
der Jünger erı auf den Kopf gestellt SIC wiırd ZUT Antıklımax Weıl
Marıa glaubt ohne sehen 1St S1C dıe VOTrD1 Jüngerin Ihre Zzweıte

Wendung (OTPAOELON) o1bt der er1ıkope dıe auf den ersten IC dem Leser
C114 misslungenes Treffen dramatısch VOT ugen stellt C1INC entscheidende
en Vor der Oolle ihres vorbıildlıchen aubDens ohne sichtbare Bewelse

Bultmann Evangelıum 533 scheıint diese Möglıchkeıit Betracht ziehen
Denn der JTat WEn dıe Berührung mıiı1t den leiblıchen Händen untersagt

wiırd WIC ann das Sehen mıt den leiblichen ugen gestatiet se1n”? Ist denn
dieses nıcht uch 11 welthafte Wahrnehmungsweı1se”?”
Theobald Herrenworte 581 sıeht NC Dynamık dıe MI1t dem Nıchterkennen
Jesu durch Magdalena begınnt und Glaubensbekenntnis des Thomas Joh

o1pfelt Er vermutet 111C „lıterarısche Strategıe dıe auf „verste-
henden (Glauben hınarbeıtet der bewusst vollzogenen Bekenntnis
SCIHNECINN authentischen Ausdruck erlangen soll



Magdalena trıfft den Auferstandenen

mMussen die Nun Lolgenden Perıkopen der Erscheinung Jesu VOT den Jüngern
gesehen werden: Zunächst zeigte Jesus den Jüngern Ireiwillıg selne an
und seine Seıte (Joh >  9 und diese freuten sıch darüber., dass S1e den
Herrn sahen. Es olg ıhre Sendung und Beauftragung. Das Zeıigen der
undmale ist 1m Johanneıischen ext nıcht dıe Voraussetzung dafür. dass
dıe Jünger erst adurch ZU Glauben den Auferstandenen finden Des-
halb kann der Lieblingsjünger auch schon angesichts des leeren Grabens
lauben beginnen (Joh 20.8); noch bevor Jesus ıhm gemeIınsam mıt den
anderen Jüngern erscheınt. Die Erscheinung ist vielmehr Voraussetzung für
hre Sendung und Beauftragung als Zeugen. Auf das Zeugn1s dieser Jünger
hın „vermögen dıe späteren (jJenerationen glauben, ohne sehen (Joh
20,29; vgl elr 1 8) 630 Weıl dıe Jünger das Zeigen der undmale nıcht
als Voraussetzung für ihren Glauben eınfordern, werden s1e auch nıcht VONN
Jesus krıtisiert. In der folgenden Erscheinungs-Perikope ist dies anders: hıer
fordert Thomas das en und Berühren der undmale als V oraussetzung
für seinen Glauben eC1in WAar berührt E nach Aussage des Textes die
unadmale nıcht, als eSUuUSs hn dazu auffordert, sondern pricht se1ın Jau-
bensbekenntnis: „Meın Herr und meın (Gjott!* Dass dieses Verhalten den-
noch nıcht vorbıldlıc für den intendierten Leser kann, wırd Urc den
Schlusssatz Jesu OTIIenDar „„Weıl du miıch gesehen hast, glaubst du elıg
SINd, dıe nıcht sehen und doch glauben.“ (Joh

och CS g1bt eiınen Eınwand diese Annahme elInes bwendens
Marıa Magdalenas VON Jesus Wenn Marıa nach der Anrede Hrc Jesus
ıhm nıcht mehr Von Angesıcht Angesiıcht gegenübersteht, sondern sich
mıiıt elıner halben Wendung abwendet, dass S1Ee ihn dann nıcht mehr
schaut. welchen Sınn macht dann dıe Aufforderung JESU. ıhn nıcht
erühren oder festzuhalten? egen diıesen Eınwand können Zzwel, sich
ergänzende Argumente angeführt werden:

Erstens ist das olgende Verbot Jesu, ıhn erühren oder festzuhalten““
dramatısch erklären. Wenn dıe Wendung Marıas nıcht eiıne vollständige
meınt, sondern 1L1UT eıne Drehung, ware eine Berührung dann urc
Ausstrecken der and leicht möglıch ıne VoNn Marıa beabsıchtigte
Berührung, dıe Jesus verhiındern wiall, nıcht notwendıg VOTQaUS, dass
sıch el anschauen. In 5,30 finden WITr eınen eleg afür, dass Jesus

So Kremer. 0191140 1289
Michelangelo da Caravagg10 stellt 1€es In seinem Gemälde Aper ungläubige
Thomas“ VON 1602-03 miıt seinen künstlerischen Miıtteln dar Dıe Unange-
messenheıt des Ansınnens VOIN Thomas, dıe Wunden Jesu berühren. wırd
durch dıe extrem realıstische Darstellung, WI1e Thomas den Fınger in Jesu
Seıtenwunde bohrt, den Betrachtenden VOTLT ugen geführt.
So Gnilka, Theologıe 267
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hınterrücks erührt worden ist  33 Die vollzogene Berührung würde jedoch
dıe Vorbildhaftigkeıit Marıas einschränken. Da der rzaniler MNUN dıe ene
des dramatıschen Dıialogs nıcht unterbrechen möchte CS andelt sıch hıer
nıcht eıne Erzählung, In der der Dıichter kommentierend eingreifen
könnte berichtet C hıer nıcht, dass Marıa Jesus nıcht CeTU. sondern
macht dıies 3Ire dıe dramatısche Gestaltung des Dıalogs euUıc eben
Urc den Prohibitiv.““

/Z/weıtens esteht der Sınn dieses dramatısch motivierten Prohibitivs Jesu
1UN iın dem Hınweils dıe Lieser: dass diese Begegnung Marıa Magdalenas
muıt dem Auferstanden „„auf eıner anderen ene: Jener des aubens  .
geschieht.” Diese Auffassung wırd gestuütz urc dıe besondere Anrede
„Rabbun1i“ ‚Rabbı“, muıt der Magdalena den Auferstanden nach dem
Erkennen anspricht. S1ıe sıeht nıcht ihren Lehrer. den ‚Rabbı"“ wlieder,
sondern erkennt und ekennt den Auferstandenen als „Rabbuni1“. als AHerr
der Welten *®

Vgl azu 5,30 Jesus wendetl sıch ETLOTPAHELC und iragt ın dıe enge: Wer
hat meın Gewand berührt G WOU NWUATO  S TWOV LUCTLOV; diıeser Stelle 1im D,

der dıie beiıden Verben 1M Kontext zue1ınander verwendet werden, ist die
Berührung uch erfolgt, hne ass sıch dıe Berührenden VON Angesiıcht
Angesıcht gegenüber standen, allerdings miıt dem Unterschied, ass 1er dıe
berührende Person Jesus hınterrücks berührt. während ın der johanneıschen
Szene Marıa ach hınten der ZUT Seıte greifen müsste, Jesus berühren.
Das Verbot Jesu. ıh berühren, ist ohl nıcht VOT dem Hıntergrund der
Proskynese der Frauen 1mM matthäischen Erscheinungsbericht deuten. Mıt dem
erb TMPOOKUVELV bezeıichnet das Matthäusevangelı1ıum durchgängı1g das richtige
Verhalten des enschen gegenüber dem sıch ıhm offenbarenden ott. DERN MoO-
{1V zıieht sıch WwI1Ie eın roter Faden als Spezıfikum durch das gesamte Matthäus-
evangelıum, VON den Magıer In Z bis Zu den Jüngern, dıe nıcht zweıfeln,
sondern auf den Berg ste1gen, den Auferstandenen sehen und VOT ıhm nıeder-
tallen in Mt 2817 SONS och Mt 4,9.10; 8,2; 9,18; 14,33; EYZS: 18.26; 20,20:;
28,9; be1 dagegen NUr wel Belege, be1 dre1:; vgl azu Verburg, Gehen
474

35 So Untergaßmaıtir, Handbuch 806f.
Dıie Anrede „‚Rabbı“ ıst im Johannesevangelıum WIEe uch be1 den Synoptikern
dıe geläufige, Joh Z Z u.0 Dıie 1Im palästinensischen Aramäısch
gebräuchliche Form Rabbon dagegen verwelst auf den Herrn der Welten ‚adon’.
.„Die Juden haben 1es In den JT argumen allgemeın für .Herr angewandt Wort
(S.O.) später alleın für ott reservIiert, sOdass In der jJüdıschen Lıitteratur !] fast
keine Spur VO  — eiıner trüheren Verwendung für Lehrer erhalten geblieben ist'  06
Dalman. Worte 2F5: Belege 20 uch der einz1ge weıtere Beleg der Anrede
„Rabbunıi1“ 1mM N  9 IO E kann verstanden werden als Steigerung des Tıtels
„Davıdssohn““, miıt dem der blınde Bartımäus Jesus zunächst 10.48
spricht. Dalman, Worte 26279 vermutet allerdings, Aass Rabbunı sowohl Joh
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Aufgrund dieser Überlegungen legt CS sıch nahe, OTPAXOELOC In Joh
2016 übersetzen: Als jene siıch abgewendet hatte, sagte SI ıhm auf
Hebräisch 99-  abbunı!” Indem S1e sıch abwendet, sıch er nıcht mehr VON

Angesiıcht Angesiıcht gegenüberstehen und sıch anschauen, erkennt Ma-
rıa den Auferstandenen. Diese Deutung fügt siıch In den Gesamtkontext des
Johannesevangelıums. Der Evangelıst vertriıtt dıe Überzeugung, dass en
nıcht die Möglıchkeıit der Gotteserfahrung ist Gott kann INan nıcht sehen:
„N1ıemand hat (jott Je gesehen“ (Joh E 18: Joh 442) en konnte I1Nan

den Lleischgewordenen Sohn Gottes, Jesus. In der nachösterlichen Kr-
zählung sollen Nun dıie Leserinnen und Leser überzeugt werden, dass der
Auferstandene erfahrbar Ist, wenngleıch nıcht sıchtbar. Diese Unmöglıch-
keıt der empiırischen Erfahrbarkeit (Jottes ist In dieser er1ıkope In Szene SC=
SeTIZ Dadurch, dass Marıa Jesus nıcht HEG Augenscheımn erkennt, aber
dann doch erkennt., wırd dıie Identität des Auferstandenen mnıt dem Gekreu-
zıgten und zugle1ic die Andersartigkeıit der Wahrnehmbarkeit des uler-
standenen ZUuUmMm Ausdruck gebracht. Gott lıeben, ohne ihn sehen kÖön-
NCH, das ist dıe /Zumutung des Glaubens *  9 Dennoch sagt Marıa in Vers 18
den Jüngern: SICch habe gesehen den Herrn und dieses hat OI: MIr gesagt.”
Iso hat S1e ıhn doch gesehen”? Ja, sS1e hat ıhn Ja gesehen, aber ıhn sehend
nıcht erkannt und ıhn erkannt habend nıcht mehr angeschaut. Miıt der Aa
sache und der Aussage, dass S1e ıhn gesehen hat, reiht sıch Marıa agda-
ena gleichgewichtıg In dıe el der folgenden Auferstehungszeugen eın
Wiıchtig ist aber der Nachsatz: und dieses hat C NIr gesagt.“” Das

20,16 w1ıe auch 1051 nıcht In der Bedeutung Her  ‚cc verstehen Ist, die In
der zeıtgenöÖssıschen Jüdıschen Literatur vorherrscht, sondern den tar-
gumiıschen Gebrauch VO  - Rabbon erinnert, und folgert daher, dass Marıa mıt der
Anrede Rabbun1ı ‚„„das alte Verhältnıis ‚U1 ‚Meıster’ wıeder aufnehmen Will, Was
Jesus ablehnt‘“. Be1l der 1er vorgelegten Interpretation der Erkennungsszene
ann auf die Annahme des für dıe eıt außergewöhnlıchen Gebrauch VoNn Rab-
unı In targumischer Tradıtion verzichtet werden.
Zur Funktion des Prologs als „Leseanweıisung“ für das Johannesevangelıum vgl
Schnelle, Theologıe 136f.
Vgl azu 1Joh 4,20 „Denn WCT seınen Bruder nıcht hıebt, den sıeht, kann
ott nıcht lıeben, den nıcht sieht.“
Dıe Dıfferenz zwıischen sıchtbaren, selbst gemachten GöÖttern und dem sıch der
Empırıe entziehenden ott Israels iıst schon In Ex SE thematısıert: Mose
zerstört das goldene Kalb, das Israel in seinem Wunsch nach einem sıchtbaren
ott gemacht hat, und o1bt das Staub gemahlene Metall dem olk trınken
(ExX 32,1-20), ıne orandıose Inszenıerung der Machtlosigkeıt des Kultbildes.
Mose selbst hat späater den Wunsch, dıie Herrlichkeıit (Gottes sehen:; doch
sıeht ott nıcht VOIl Angesıcht Angesıicht, sondern Ur den Rücken (jottes
(Ex 33,18-23).



Wınfried Verburg 193 (2004)

Wesentliıche ist nıcht das ehen. sondern dıe W orte, dıe Jesus ıhr mıtgeteılt
und weıterzugeben aufgetragen hat Dieses Schema zeıgen auch die beıden
folgenden Ostererzählungen des Johannesevangelıums. IDER Wesentliche
der Begegnung Jesu mıt den Jüngern ist nıcht das ehen, sondern das. W ds
Jesus iıhnen sagt In Joh 0,19-23 die Geıistsendung In Wort und Zeichen
und dıe Bevollmächtigung der Jünger ZUT Sündenvergebung Hre Jesus; in
Joh 0,24-29 der Schlusssatz Jesu Thomas „„Weıl du miıch gesehen hast,
glaubst du elıg SINd, dıie nıcht sehen und doch glauben.“

Summary
The texti John the meeting between Jesus resurrected and Mary

Magdalen contaıns Ian y indications how Magdalen 1S Aifficult
interpret the double turn of Magdalen, al first owards Jesus (verse 14), then the
second turn fter Jesus addresses her (verse 16) In Iıterature thıs second turn 1S
eıther dısregarded, interpreted the completion of the first turn 1S understood

inner change. Alternatıvely ese VIeWS, thıs artıcle interprets the second turn
the turnıng pom of the Recognition Scene In ONtext of the dramatızed Gospel of

St John exactly because Magdalen turns AaWAaY and therefore Cannot perceive Jesus
visually, she st1ll recCogNn1Zzes hım Her faıth derıves TOomM hearıng the VOlce of Jesus,
unlıke Thomas, who needs SC and touch the Resurrected. Therefore her WaYy SEIS
shinıng example. The clımax of the SCHSOT Y perception during the aAaPPCATANCC of
Jesus before Mary (through hearıng), before the dıiscıples (through sıght) and before
Thomas (through touch) corresponds antıclımax of those peoples level of
react1ons, Jesus aAaDDCAaTSs

/usammenfassung
Der ext Joh dıe Begegnung des auferstandenen Jesus mıt Marıa

Magdalena nthält viele Hınweise auf Bewegungen Magdalenas. Schwer
deuten ist dıe doppelte Wendung Magdalenas, zuerst Jesus hın (Vers EOTPAHN),
ann nach der Anrede durch Jesus, ıne zweiıte Wendung (Vers OTPAOELOM).
Diese zweıte Wendung wırd ın der Literatur entweder nıcht beachtet, als Vollendung
der ersten Wendung gedeutet der als innere Wendung aufgefasst. Alternatıv azu
wıird in dem vorlıegenden Beıtrag diese zweiıte Wendung als Wendepunkt der
Erkennungsszene 1mM Kontext des dramatısch gestalteten Johannesevangelıums
gedeutet: (jerade we1l Magdalena sıch abwendet und Jesus nıcht mehr sinnenhaft
sıeht, erkennt S1e ıhn Da be1 ihr der Glaube AdUus dem Hören der Stimme Jesu kommt
und S1e nıcht w1ie Thomas auf dem Sehen und Berühren des Auferstandenen besteht,
hat ihre Reaktıon Vorbildcharakter. Der Klımax der Sınnenhaftigkeıit der Ersche1-
HUNSCH Jesu VOT Marıa (Hören), den Jüngern Sehen) und VOT Thomas (Berühren
entspricht iıne Antıklımax auf der Ebene der Reaktionen derer. denen Jesus CI -
scheınt.
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