Die Salbung Jesu durch Maria (Joh 12,1-8)

Zwei Ritsel und drei Losungen

Gerd Hdéfner/Diana Pettinger/Stephan Witetschek

Der folgende Aufsatz geht zuriick auf ein Seminar, das sich mit den
Figuren im JohEv befasst hat'. Bei der Besprechung der Maria aus Betha-
nien stiefen wir in der Salbungsgeschichte (Joh 12,1-8) auf zwei Probleme
des Textes, die in der neueren (Kommentar-) Literatur meist nicht ange-
messen wahrgenommen werden. Aus der kontrovers verlaufenen Debatte
im Seminar entstand die Idee, die verschiedenen Lisungsvorschlige auszu-
arbeiten und in die exegetische Diskussion einzubringen. Diese Entste-
hungsgeschichte bringt es mit sich, dass die einzelnen Abschnitte des fol-
genden Beitrags jeweils einem Autor bzw. einer Autorin zuzuordnen sind:
Von Stephan Witetschek stammt der Abschnitt 3 (Losung 1I); auf Diana
Pettinger geht der Abschnitt 4 zurtick (Losung III); Gerd Héifner hat die
kiirzeren Abschnitte 1 und 2 beigesteuert (Das Problem; Losung I).

1. Das Problem

Die joh Fassung der Geschichte von der Salbung Jesu bietet, neben
manchen Besonderheiten, zwei Rétsel. Das erste gibt das Verhalten Marias
auf, das zweite Ritsel besteht in dem Wort, mit dem Jesus auf den
Einspruch des Judas reagiert.

1.1 Das Abwischen des Salbols

Maria salbt die FiiBe Jesu und wischt sie dann mit ihren Haaren ab. Aber
gewohnlich salbt man nicht, um dann das Ol wieder zu entfernen. So heift
es denn in Lk 7,38, dass die Frau ihre Trdnen mit den Haaren abgewischt
und dann die Fiile gesalbt habe. Wie ist Marias Handlung in Joh 12,3 zu
verstehen? Die in neueren Kommentaren vorgeschlagenen Deutungen brin-
gen Schwierigkeiten mit sich.

! Es fand im Wintersemester 2002/03 an der Katholisch-Theologischen Fakultit
der Universitit Miinchen statt.
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(1) Maria wischt mit ihren Haaren ,,das herablaufende O1* auf?. Gegen
diesen Vorschlag spricht der Wortlaut des Textes: er spricht vom Abwi-
schen der Fiie, nicht des herablaufenden Ols.

(2) Der Evangelist stort sich an der fehlenden Plausibilitiit einfach nicht?
oder er hat sie bei seiner Neuverarbeitung traditionellen Materials nicht be-
merkt*. Eine solche Deutung kann nur die letzte Losung sein, wenn keine
befriedigende andere Antwort gefunden werden kann. Letztlich handelt es
sich hier um den Verzicht auf eine Erklarung des Textbefundes.

(3) Es besteht eine innere Verbindung zu V.3fin: durch das Abwischen
des Ols mit den Haaren geht der Duft des Ols nicht nur von Jesus aus,
sondern auch von Maria®. Es ist aber unklar, wie durch das Abwischen das
Salbéls eine Verstirkung des Duftes bewirkt werden soll. So wird man die
Notiz am Ende von V.3 besser auf den Vorgang der Salbung insgesamt
beziehen.

(4) Das Abtrocknen mit den Haaren ist ein Zeichen besonderer Zunei-
gung und Verehrung®. Es setzt ,,geradezu buchstiblich ins Bild ..., dass sie
(=Maria) sich Jesus ganz und gar zuneigt'?. Ist es aber wahrscheinlich, dass
dieser (recht undeutliche) Aussagegewinn um den Preis der fehlenden er-
zdhlerischen Plausibilitit erkauft worden sein soll? Dass sich Maria Jesus
»ganz und gar zuneigt” wire auch darstellbar gewesen, ohne vom Abwi-
schen des Ols zu erzihlen.

(5) Joh nimmt die fehlende Plausibilitit in Kauf um einer theologischen
Symbolik willen: die Salbung durch Maria ist als vorgezogene Totensal-
bung zu verstehen®. Dann kénnte man das Abwischen des Ols darin begriin-
det sehen, dass es nur um eine vorgezogene Totensalbung geht. Das Zei-
chenhafte liegt in der Salbung; da aber nur ein Zeichen fiir Kommendes
gegeben werden soll, wird das Ol wieder abgewischt. Diese Erklarung ist
abhingig von einer bestimmten Deutung des Jesuswortes in 12,7. Dass
Maria eine vorgezogene Totensalbung ausgefithrt habe, wird aber nicht
gesagt. Dies lieBe sich nur mit Mk 14,8 par Mt 26,12 verbinden. Eine
Erkldrung, die auch die Besonderheit von Joh 12,7 beriicksichtigt, wire
sicher zu bevorzugen.

Schenke, Johannes 239.

Vgl. Dietzfelbinger, Evangelium 382.

Vgl. Barrett, Evangelium 408.

Wengst, Johannesevangelium 48.

Vgl. Schnelle, Evangelium; Gnilka, Johannesevangelium 96; Dschulnigg, Jesus
209.

Wengst, Johannesevangelium 48.

Vgl. Wilckens, Evangelium 186.
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Eine ansprechende Losung hat neuerdings J. Kiigler vorgelegt. Er deutet
das Abwischen des Ols mit den Haaren auf ,eine Duftgemeinschaft zwi-
schen Maria und Jesus*. Maria erweist durch ihre Aktion ihre enge Verbin-
dung mit Jesus, ihre Gemeinschaft mit ihm durch den Glauben®. Der einge-
henden und iiberzeugenden Interpretation der Tat Marias steht aber eine nur
knappe Besprechung des Jesuswortes in 12,7 gegentiber. Hier bleibt Kiigler
dem tiblichen (von Mk und Mt inspirierten) Verstindnis verpflichtet: Jesus
deute die Salbung als vorweggenommene Totensalbung'®. Damit stehen wir
bei dem zweiten Problem der joh Salbungsgeschichte.

1.2 Die Aussage Jesu in 12,7

Das zweite Ritsel findet sich in der Formulierung des Wortes, mit dem
Jesus in der joh Geschichte auf den Einspruch des Judas antwortet. Warum
heifit es ,,... damit sie es bewahre ...*“? Die Verbform tnpnon hat als Kon-
junktiv Aorist keine Vergangenheitsbedeutung. Folgende Erklarungen wer-
den vorgeschlagen:

(1) Man folgt der Lesart tetripnker (ohne Tve) und iibersetzt: fiir den Tag
meines Begribnisses hat sie es aufbewahrt, oder man behauptet, diese Les-
art treffe das Gemeinte!!, Nach den Regeln der Textkritik handelt es sich
hier aber um eine erleichternde Lesart, die auBerdem nicht gut bezeugt ist.
Inwiefern kann man einfach sagen, diese Lesart treffe, obwohl sekundir,
das vom Text Gemeinte? Auflerdem kann man nicht gut erkldren, warum
Jesus vom Tag des Begribnisses spricht. Dafiir hat es Maria offensichtlich
nicht aufbewahrt. Zu erwarten wire hier nicht die zeitliche, sondern die
»sachliche Formulierung (fiir mein Begrdbnis). SchlieBlich: Auch wenn
man auf Parallelen verweist, in denen Tve einen recht selbststindigen Satz
einfiihrt, den wir mit ,sollen* wiedergeben wiirden'?, bleibt des Problem
des Zeitverhiltnisses: Man miisste eine Vorzeitigkeit annehmen, die vom
Wortlaut nicht gedeckt wird.

Vegl. Kiigler, Duftmetaphorik 169f. Kiigler verweist vor dem Hintergrund einer
Deutung des Duftes auf Tod und Auferstehung Jesu auf Joh 11,25f.

10 Vgl. Kiigler, Duftmetaphorik 161 Anm. 76. Die unten vertretene Ldsung I
stimmt im Grundsatz mit Kiiglers Deutung iiberein, bietet aber zu Joh 12,7 eine
alternative Interpretation.

Vgl. Schnackenburg, Johannesevangelium 462f; Becker, Evangelium 375; Schenke,
Johannes 240; Dschulnigg, Jesus 210.

Vel. Schnackenburg, Johannesevangelium 463.



84  Gerd Héfner/Diana Pettinger/Stephan Witetschek — BN NF 122 (2004)

(2) Maria wird von Jesus indirekt aufgefordert, einen Teil des Ols aufzu-
bewahren fiir das Begribnis Jesu'”. Oder es wird vorausgesetzt, dass Maria
nicht das ganze Ol verwendet hat. Diese Auslegung geht gegen den Wort-
laut. Von einem Teil des Ols ist nirgends die Rede, weder bei der Salbung
noch beim Kommentar Jesu. Aullerdem l6st das JohEv eine Salbung durch
Maria am Tag des Begribnisses erzdhlerisch nicht ein. Warum sollte Jesus
dann zu solcher Aufbewahrung auffordern?

(3) Dasselbe Problem stellt sich fiir die Umschreibung des Wortes durch
U. Wilckens: ,,Hat sie doch das Ol gekaufi, um es fiir den Tag meiner
Bestattung zu bewahren“!®. Der kursiv gesetzte Satz ist ein deutlicher Ein-
trag in den Text.

(4) Maria behilt das Ol so fiir den Tag des Begribnisses, dass sie Jesus
jetzt bereits salbt. ,,Paradox formuliert: Gerade indem sie es jetzt an Jesus
verschwendet, verwahrt sie es fiir den Tag seines Begribnisses™!®. Hier wird
die Schwierigkeit einfach zum angezielten Paradox erkldrt, aber nicht ndher
erldutert, wie wir uns dieses Paradox vorzustellen haben. Das ,,gerade in-
dem ... ist das Problem, das hier nur wiederholt, aber nicht geklart wird.

2. Losung I: Zeichen des Todes und des Lebens

Der Versuch, die beiden dargestellten Besonderheiten der joh Salbungs-
geschichte zu erklidren, muss nach den obigen Uberlegungen den Wortlaut
des Spruches in 12,7 ernst nehmen. Das ,,Bewahren* meint nicht einen be-
reits erfolgten Vorgang; es ist nicht durch Textergéinzungen zu deuten wie
den Eintrag eines Teils des Salbols, den Maria nicht verwendet haben soll,
oder auf einen Kauf als logischen Bezug des iva-Satzes. Judas soll Maria
nicht hindern, ,.damit sie es bewahre ei¢ tThv fuépar tob évtadraopod.” Es
legt sich nahe, das Objekt des Bewahrens (x(td) auf das Salbsl zu be-
zichen'®. Es ergibt sich zwar kein unmittelbarer Anschluss an die letzte
Nennung von 1o pipov, die in V.5 erfolgt ist; doch ist dies nur bedingt durch
den Erzidhler-Kommentar in V.6, der die Geschichte unterbricht. Vom
szenischen Ablauf her schlieBt das Jesus-Wort unmittelbar an den Einwand
des Judas an, in dem das Salb&l genannt ist. Dieses also soll Maria bewah-
ren. Wie aber kann sie es bewahren, da sie mit dem Ol doch gerade die
Fiifle Jesu gesalbt hat? Die Frage beantwortet sich durch die besondere Ak-

Vgl. Blank, Evangelium 294; Schnelle, Evangelium 199.

14 Wilckens, Evangelium 186 (Hervorhebung G.H.).

Wengst, Johannesevangelium 50f.

Der Vorschlag D. Pettingers geht an diesem Punkt andere Wege (siehe unten 4.).
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tion, die Maria zuvor ausgefiihrt hat. Die beiden Ritsel der joh Salbungsge-
schichte sind zusammen zu l6sen: Maria bewahrt das Salbél in ihren Haa-
ren. Das Jesus-Wort greift die Aktion Marias auf, von der zuvor die Rede
war.

Welchen Sinn aber hat dieses Bewahren des Ols? Es soll geschehen eic
Ty Tiépor tob evtadiaopod. Damit erscheint einerseits wie in der mk Fassung
das Begrébnis als Bezugspunkt, andererseits aber ist der Zusammenhang
doch nicht derselbe. In Mk 14,8 wird die Tat der salbenden Frau ausdriick-
lich als vorweggenommene Totensalbung charakterisiert: ,,Sie hat im Voraus
meinen Leib fiir das Begribnis gesalbt.“ Das Wort des joh Jesus weist
demgegeniiber zwei wichtige Unterschiede auf. (1) Es wird primér nicht
zurtickblickend die Tat der Frau interpretiert, sondern prospektiv ein Handeln
Marias in den Blick genommen: Judas soll sie gewiihren lassen, damit sie
etwas tun kann, namlich das Bewahren des Ols. In innerem Zusammenhang
mit dieser Ausrichtung spricht Jesus auch nicht von seinem Leib, der ge-
salbt wurde (so Mk 14.8). Es steht eben nicht der Vorgang der Salbung im
Mittelpunkt, sondern das, was mit dem Salbol geschehen soll. (2) Das Begrib-
nis Jesu kommt in Joh 12,7 nicht als kiinftiger Vorgang, sondern unter zeit-
licher Perspektive zur Sprache. Das Bewahren des Salbols gilt el thy Tuépay
tol éevtadraopod pov. Wegen der Zeitbestimmung ist eic am besten tem-
poral aufzufassen. Bezogen auf die Angabe eines Zeitpunktes kann die Pri-
position den Punkt bezeichnen, ,.bis zu dem etwas andauert” oder ,,auf den
hin etw. geschieht*!”. Dann wiire die Wendung zu iibersetzen mit , bis zum
Tag meines Begribnisses™ oder ,,auf den Tag meines Begriibnisses hin, fiir
den Tag meines Begribnisses™!®.

Mit der Zeitbestimmung wird die Konnotation auf den Tod Jesu nicht
hinfillig. Deutlich wird aber, dass nicht das Begriibnis selbst mit der Sal-
bung in Verbindung gebracht wird. Der Tag des Begribnisses ist der Tag
des Todes Jesu. Wenn Maria das Salbél auf diesen Tag hin in ihren Haaren
bewahrt, trégt sie einerseits ein Zeichen des Todes Jesu an sich. Insofern aber
dieses Salbol mit dem guten Duft in Verbindung steht, der das Haus erfiillt
(12,3), ist es andererseits zugleich ein Zeichen der Uberwindung dieses
Todes. Dabei ist die Frage nicht entscheidend, wann der Geruch des Nardenéls

7 Bauer, Worterbuch, s. v. (= sub voce) eic 2ae.p. Der Bezug auf den Zeitpunkt,

an dem etwas geschieht (vgl. ebd. 2ay), ist vom Kontext her auszuschlieBen. Es
kann nicht um ein Bewahren erst am Tag des Begribnisses gehen.

Das ,.fir" wire in diesem Fall nicht so zu verstehen, dass das Salbél am Tag des
Begribnisses gebraucht wiirde. Maria hat ja nichts mit der Salbung des Leich-
nams Jesu zu tun. Auch die Beschreibung der beim Begribnis Jesu verwendeten
Stoffe (19,39) differiert von dem Salbdl, das in 12,3 beschrieben wird (siehe
dazu auch unten 3.1).
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verfliegt; ob er die fiinf Tage bis zum Tod Jesu anhilt. Die Metaphorik des
Duftes hat ihre Logik im Rahmen der Szene, die das Haus als vom Duft des
Ols erfiillt vorstellt. Wenn diese Notiz in 12,3 in Kontrast zum befiirchteten
Leichengeruch des Lazarus in 11,39 zu lesen ist'’, wird der Bezug auf die
Uberwindung des Todes weiter bestéirkt. Die Auferwekkung des Lazarus er-
weist Jesus als ,,Auferstehung und Leben® (11,26). Wenn nun im ,,Tag meines
Begribnisses* der Tod Jesu in den Blick kommt, dann wird durch das
Wachrufen von Joh 11 zugleich der Sieg Jesu iiber den Tod ausgedriickt.
Dass Lazarus und seine Auferweckung im Kontext der Salbungsgeschichte
stark betont werden (12,1.9), kann diese Auslegung nur unterstiitzen®.

Beobachtungen, die sich auf die durch die Duftgemeinschaft begriindete
enge Bezichung richten?', lassen sich in diese Sicht problemlos integrieren,
ebenso vermutete Anspielungen auf das Hohelied*. Zwar konnten diese
Ansitze fiir sich eine Erklirung der Aktion Marias bieten (also des ersten
Ritsels), doch muss dies nicht als Konkurrenz zum hier vertretenen Vor-
schlag verstanden werden. Dass Maria mit dem Salbél in den Haaren das
Zeichen fiir Tod und Auferstehung Jesu an sich tragt, ist auch Ausdruck
ihrer innigen (Glaubens-)Beziehung zu Jesus.

3. Losung II: Lebensduft und Geistbegabung

3.1 Die Salbung im Johannesevangelium: Gemeinschaft im Lebensduft

Ein Schliissel zur besonderen Bedeutung der joh Salbungsgeschichte
konnte der Duft des Ols sein, denn nur in der joh Version findet sich eine
Notiz dariiber: ,,Das Haus aber wurde erfiillt vom Duft des Salbols.” (12,3)
Das Motiv des Duftes ldsst an eine andere Szene im Johannesevangelium
denken, die auch in Bethanien spielt: In Joh 11,39 warnt Martha Jesus
davor, das Grab das Lazarus ¢ffnen zu lassen, mit dem Hinweis, dass vier
Tage nach dem Tod schon der Verwesungsprozess nebst entsprechenden
Geriichen eingesetzt habe. Der offensichtlich wesentlich angenehmere Duft
von 12,3 steht dazu in einem klaren Kontrast,”® der noch dadurch verstéirkt

Siehe auch unten 3.1 mit Anm. 23.

Die Beziehungen zu Joh 11 betont auch Kiigler, Duftmetaphorik 162f. Weitere
osterliche Assoziationen entfaltet Witetschek in 3.1.

2l Vgl. die Angaben in Anm, 29.

22 ygl. Roberts, King 17-33.

23 vgl. Kiigler, Duftmetaphorik 162f; Moloney, Gospel 349; Schnelle, Evange-
lium 199.

20
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wird, dass Lazarus am Mahl teilnimmt, also eindeutig am Leben ist. Oster-
liche Assoziationen legen sich nahe:

Joh 12,1 datiert die Salbung sechs Tage vor dem Pascha, also — geméB der
johanneischen Chronologie — am ersten Tag der Passionswoche, eine Woche
vor der Auferstehung Jesu, an einem Sonntag.?* Dass der Evangelist die
Zeitangabe nicht weiter entfaltet, spricht, nach einigen Kommentatoren, ge-
gen eine symbolische Bedeutung;® eine solche Entfaltung wiirde sich jedoch
nur stérend auswirken und die Erzdhlung ziemlich plump erscheinen lassen.
Die Anspielung in 12,1 reicht véllig aus, um den Leser zum Nachrechnen
zu bringen und die Assoziation mit Ostern hervorzurufen. Man darf wohl
annehmen, dass den Erstlesern Passions- und Ostertraditionen bekannt
waren und dass dieses Hintergrundwissen sich durch das Stichwort mdoya
aktivieren lieB3.

Auch der — in Mk 14,8 par Mt 26,12 ebenfalls zu findende — Bezug zum
Begribnis konnte schon an Ostern denken lassen, denn bei jiidischen wie
hellenistischen Begribnissen war die Parfiimierung der Leiche iiblich (ex-
tremer Aufwand bei Kénigsbegriibnissen: 2Chr 16,14 LXX; Jos. ant. 15,61;
17,399; bell. 1,673); damit wollte man aber nicht nur den Leichengeruch
tiberdecken, sondern auch einen bleibenden Lebenswunsch bzw. die Hoff-
nung auf Auferstehung zum Ausdruck bringen.?® Dariiber hinaus zeigt die
Rahmung der Perikope durch den Todesbeschluss und die Fahndung nach
Jesus (11,47-57) sowie durch die Mordpline gegen Lazarus (12,9-11) und
den Einzug in Jerusalem (12,12-16), dass an dieser Stelle der Erzihlung die
»otunde® Jesu kurz bevorsteht — seine doppeldeutige ,,Erhéhung®, die seit
3,14 wie ein Vorzeichen liber dem Evangelium steht. Was an dieser span-
-nungsgeladenen Stelle erzéhlt wird, muss geradezu einen Bezug zur ,,Stun-
de* Jesu haben.

Die Deutung als antizipierte Totensalbung wére nun schén und passend,
wenn Johannes einfach Mk 14,3 zitiert hitte. Stattdessen lisst er Maria Jesu
Fiifie salben und das Ol sofort wieder mit ihren Haaren abwischen. Dieses
Element stort die eindimensionale Deutung der Salbung als Hinweis auf die
Auferstehung Jesu.?” Will man diese vordergriindig widersinnige Aktion
nicht der — sonst schwerlich zu belegenden — literarischen Unfihigkeit des

24
25

Vgl. Schnelle, Evangelium 198f.; Wilckens, Evangelium 185.

Vgl. Moloney, Gospel 356; Schnackenburg, Johannesevangelium 459.

% Vgl. Kiigler, Duftmetaphorik im Judentum, 119-122. Kiigler erwiihnt Spuren von
parfiimiertem Ol in Ossuarien, also in einer Situation, in der kein Leichengeruch
mehr zu iiberdecken war. Zu dgyptischen Belegen fiir das Lebensduft-Motiv vgl.
Kiigler, Bedeutung vor allem 43-47.

27 Vgl Kiigler, Duftmetaphorik im Neuen Testament 167f.
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Evangelisten zuschreiben, sondern die Aussage der joh Salbungsgeschichte
auf einer anderen Sinnebene suchen, legt sich ein Gedanke nahe, den Patrick
Siiskind in seinem Roman ,,.Das Parfum‘?® entfaltet hat, und der sich bib-
lisch im Hohenlied findet (HId 1,2.12f.; 3,10f.13£.16; 5,5.13; 7,9): Der an-
genchme Duft ist das Charakteristikum des/der Geliebten, er kann geradezu
den geliebten Menschen vertreten oder auch auf seine Nihe hinweisen. Wenn
nun Maria ihr Ol mit den FiiBen Jesu in Berithrung bringt und dann mit
ihren Haaren aufnimmt, parfiimiert sie zwar vordergriindig Jesu Fiifie; gleich-
zeitig nimmt sie aber — dieses Motiv findet sich ebenfalls in Siiskinds
Roman — mit dem Ol den Duft Jesu auf und eignet ihn sich an. Durch die
Salbung tritt sie in eine Duftgemeinschaft mit Jesus ein® und stellt sich als
Jungerin dar.*’ Thr bleibt der (Lebens-) Duft Jesu als Ausdruck ihrer engen
Verbindung mit Jesus.

Damit wiire eine vorliufige Erklirung gewonnen, was das Ol in den
Haaren der Maria soll. Dennoch ist zu fragen, ob diese individuelle, quasi-
erotische Deutung den Gehalt der johanneischen Salbungsgeschichte schon
ganz ausschopft. Die Antwort Jesu auf den Einwand des Judas in 12,7 stellt
hier vordergriindig einen Stolperstein dar, der sich aber als Schliissel zum
weiteren Verstindnis erweisen kann:

Die Salbung wird hier, wie auch bei Markus und Matthdus, mit dem
evtadLaopos (Mt: évtadidont) Jesu in Verbindung gebracht; die Verbindung
bei Johannes ist jedoch besonderer Art. Die beiden Synoptiker sprechen von
einer vorweggenommenen Salbung des Leichnams Jesu (Mk: mpoéiafev
uuploat T odui pov €lg Tov évmaglaoudr. Mt: Bedoloe yap altn T0 utjpor
t0bto &Ml ToD gwuaTds pov Tpdg TO drragudont ue émoinoer). Der johan-
neische Jesus geht auf den Vorgang der Salbung gar nicht ein, sondern sagt
nur sehr allgemein, um nicht zu sagen kryptisch: dpec abtry, Tva el Ty
fiépor tob Evtadleopod pov tnpron abto. Von der Salbung seines Kor-
pers ist nicht die Rede, sondern Jesus sagt etwas tiber Maria: Sie soll ,,es*
(acbté) behalten. Nun stellt sich aber die Frage: Was ist mit a0t6 gemeint?
Um ein Bezugswort fiir dieses Pronomen im Neutrum zu finden, muss man
bis zum Einwand des Judas zuriickgehen: toiito t0 pipov (12,5) bietet sich
als zwangloseste Losung an. Damit ist das Problem jedoch nur zur Hilfte
gelost, denn wenn mit ait6 tatsdchlich das Salbdl gemeint sein soll, dann

28 Siiskind, Das Parfum. Die Geschichte eines Morders, Ziirich 1985.

29 Vgl Calduch, fragancia 251: ,,Los cabellos de Maria recogen el perfume de los
pies de Jesus, y ella se siente envuelta en su fragancia. A partir de este momento,
el perfume de Jesus es también el perfume de Marfa.** Im Anschluss daran
Kiigler Duftmetaphorik 169.

30 Vgl. Blanchard, repas 234-236.
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bedeutet die Antwort Jesu — wortlich gelesen — dass Maria die niachsten fiinf
Tage mit einer Litra Ol in den Haaren herumlaufen solle — eine befremd-
liche Vorstellung. Die oben entwickelte Metaphorik der Duftgemeinschaft
weist schon einen Weg; dariiber hinaus bedarf aber der Ausdruck eig iy fpé-
pav tob évtadLaouod pov genauerer Betrachtung.

Im Vergleich zu Markus und Matthéus zeigt sich ndmlich, dass die bei-
den Synoptiker nur von évtadraopoc bzw. évtadidoal sprechen; die speziel-
le Erwihnung des Tages (fjuépe) ist eine Besonderheit des Johannesevan-
geliums und verdient als solche besondere Beachtung: Der Vorgang der Be-
stattung interessiert hier nicht; er wird in Joh 19,38-42 erzdhlt, und diese
Erzéihlung hat keine Berithrungen mit 12,1-8 — abgesehen vom dort durch-
aus angebrachten Verb évradracewv (19,40). Mehrere Kommentatoren weisen
darauf hin, dass es sich bei den dpwuate die Nikodemus in riesiger Menge
mitbringt, gerade nicht um Ol handelt, sondern um Duftstoffe in pulveri-
sierter Form.?! Die Salbung hat also ihre eigene Bedeutung, und so ist auch
fiir die Nuépe tob evtadiaopod in 12,7 eine eigene Bedeutung auf einer an-
deren Ebene anzunehmen. Dieses neue Sinnpotenzial wird gerade dadurch
freigesetzt, dass das Johannesevangelium, im Gegensatz zu den Synopti-
kern, eine ausfiihrlichere Erziihlung vom Begriibnis Jesu besitzt, in der Duft-
stoffe in anderer Form eine Rolle spielen. Joh 12,7 hat also gerade nicht
denselben Sinn wie Mk 14,8.%

Nun stellt sich aber die Frage nach der positiven Bedeutung der fjépo
tob évtadiaood.®® Ein direkter Bezug zum eigentlichen Vorgang der Bestat-
tung Jesu ist, wie gesehen, nicht wahrscheinlich; es liegt nahe, den Begriff
in einem weiteren Sinn zu verstehen. Dann kann die Erwdhnung des Tages
“des Begriibnisses auch an das denken lassen, was diesen ,,Tag™ bzw. diese
Zeit charakterisieren wird, namlich die physische Abwesenheit Jesu: Wenn
Jesus begraben ist, ist er nicht mehr da. Fiir diese Situation treffen im Jo-
hannesevangelium (in seiner Endgestalt) auch die Abschiedsreden Joh 14-
17 auf ihre Weise Vorkehrungen. Wenn in 12,1-8 Maria, wie oben darge-
stellt, in Duftgemeinschaft mit Jesus eintritt (und dabei, indem sie Jesus auf
die beschriebene Weise salbt, eigentlich selbst eine Salbung empfingt),

31 Vgl Schnackenburg, Johannesevangelium 349; Schnelle, Evangelium 295;

Wengst, Johannesevangelium 271.

Gegen Schnackenburg, Johannesevangelium 463; Wilckens, Evangelium 186.
‘Evtadreopde wird meistens mit ,,Bestattung™ tibersetzt, vgl. Bauer, Worterbuch,
s. v. evtadlaopde; Gemoll, Handworterbuch, s. v. kennt den Begriff offen-
sichtlich nur im Neuen Testament und iibersetzt ihn mit , Einbalsamierung*,
wohl mit einer einschldgigen Deutung der Salbungsgeschichte bei Mk und Joh
im Hintergrund.
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trifft auch sie — die Jiingerin — auf ihre Weise Vorkehrungen fiir die Zeit, in
der Jesus nicht physisch anwesend ist.

Nun kann der Begriff fjuépe im Johannesevangelium unterschiedliche
Bedeutungen haben: Es kann sich einfach um eine MaBeinheit der Zeit
handeln (1,39; 2,1.12.19.20; 4,40.43; 5,9; 7,37; 9,14; 11,6.9b.17.53;12,1;
19,31; 20,19.26), um einen eschatologischen Termin, den ,letzten Tag®,
wobei meistens an die Auferstehung gedacht ist (6,39.40.44.54; 11,24;
12,48), um die Zeit des irdischen Lebens und der Aktivitit Jesu (8,56; 9.4;
11,9¢) oder die Zeit nach dem Weggang Jesu, in der die Jiinger den Geist
und tiefere Erkenntnis besitzen werden (14,20; 16,23.26). Welche Bedeu-
tung hat fjuépa in 12,7? Dazu lohnt es sich, einmal den Blick iiber das
Johannesevangelium hinaus in den weiteren Rahmen des Corpus loanneum
zu richten.

3.2 Ein weiterer Blick: Beziige zum ersten Johannesbrief

Die Handlung der Maria wird in 12,3 mit dem Verb dlelpw bezeichnet.
Es bedeutet im Aktiv ,,salben, schmieren, bestreichen*** und kann oft eine
volksmedizinische oder kosmetische Salbung bezeichnen.*® Davon abge-
leitet, kann mit dem Substantiv ¢ielppe das Salbol gemeint sein.*® Das Verb
aAeldpw ist im Johannesevangelium nur in 12,3 belegt; in den synoptischen
Parallelen kommt es nur in Lk 7,38 vor. Das dazugehorige Substantiv
dAelppe ist im Neuen Testament gar nicht belegt. Im Corpus loanneum
findet sich jedoch ein anderer Begriff, der dem gleichen semantischen Feld
angehort: yplope (1Joh 2,20.27).

Das dazugehdrige Verb yplw ist im Corpus loannewm nur mit Priifix
belegt (émypiw, Joh 9,6.11) und beschreibt dort, wie Jesus den Erdteig auf
die Augen des blind Geborenen aufirigt. Dieses Kompositum hat, im Ge-
gensatz zum Simplex, eher die Bedeutungsnuance des Auftragens auf eine
Oberfliche, wihrend die sakrale Dimension keine Rolle spielt.*” Das Sim-
plex yplw bezeichnet jedoch oft eine sakrale, ja messianische Salbung3®
(vgl. z. B. Ps 44,8 LXX (Hebr 1,9); Jes 61,1 LXX (Lk 4,18); Apg 4,27;
10,38; 2Kor 1,21). In Joh 12.3 wird fiir die Salbung jedoch nicht das Verb
xplw verwendet, sondern dielpw. Dieses Verb konnte sich moglicherweise

34
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Vel. Gemoll, Handwérterbuch s. v.
Vgl. Bauer, Wérterbuch s. v.
Vgl. Gemoll, Handwdérterbuch s. v. Die Bedeutung ,.Salbung® scheint nur spét-

griechisch belegt zu sein.
Vgl. Bauer, Worterbuch s. v.; Gemoll s. v.
Vgl. Bauer, Worterbuch s. v.; Gemoll s. v.

)
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von Lk 7,38 her nahegelegt haben, und yptw wire in dieser Situation wohl
auch zu verfiinglich, nachdem im ganzen Johannesevangelium Jesus schon
als Xprotoc bezeichnet wird und diesen Titel in Anspruch nimmt und vertei-
digt. Es wiire ein erzihlerisches und theologisches Missgeschick, wenn dem
Xprotog gegen Ende seiner irdischen Wirksamkeit von einer Jiingerin ein
xpleww erwiesen wiirde.

Um den Bezug des dleldpw von Joh 12,3 zum yplope in 1Joh 2,20.27
abzusichern, bleibt jedoch noch die Gegenfrage offen: Warum macht der
Autor des 1. Johannesbriefs den Bezug — wenn denn einer bestehen sollte —
nicht offensichtlicher, indem er etwa statt yploue das Derivat dheljpie ver-
wendet?

Das semantische Verhiltnis der beiden Stimme bedarf differenzierter
Betrachtung. Die beiden Verben ypiw und aleidpw stehen im Werk ,Peri
orthographias* des Grammatikers Aelius Herodianus™ unter dem Stichwort
yplw als Synonyme nebeneinander. Auch Klemens von Alexandrien ver-
wendet in seinem ,,Paidagogos* die Worter yplope und (ém-) aleldw aufein-
ander bezogen im selben Satz, um die Hoffnungsperspektive der Adressaten
zu beschreiben.* Eine interessante Verbindung gehen die beiden Wortstdm-
me in Jes 61,1 LXX ein: In V.1 wird fiir die Einsetzung des Freudenboten
das Verb yplw verwendet, als Aquivalent des hebriischen mein; kurz darauf,
in V.3, steht dann dhefppe als Ubersetzung von 124 (ebenso in Ex 30,31), das
aber, soweit ersichtlich ist,*! nur die Materie des Ols (oder Fett) bezeichnet,
aber als Ausdruck fiir den Vorgang der Salbung nicht belegt ist. In der
Ubersetzung von Dan 10,3 verwendet Theodotion dAelppe fiir das éatov

, der LXX.#

3 Lentz, Herodiani Z. 21: ,yplw: 10 dAeidw ... (im Unterschied zu ypeiw). Aelius
Herodianus lebte im spéten 2. Jahrhundert, sein Hauptwerk , Katholike proso-
dia* widmete er Kaiser Marc Aurel; vgl. Montanari, Herodianus.

40 112,98 (SC 70): ,Wir aber, ihr Kinder des guten Vaters, des guten Erzichers

Zoglinge, wir wollen den Willen des Vaters erfiillen, wir wollen auf das Wort

héren, wir wollen wirklich dem rettenden Leben unseres Retters nachgebildet

werden. Daher, weil wir schon das himmlische Biirgerrecht wahrnehmen, gemif
dem wir betrachtet werden, wollen wir uns mit der Salbung immer blithender

Freude und unvermischten Wohlgeruchs bestreichen lassen (émxdeidoipede

xplope); ein sichtbares Vorbild der Unvergénglichkeit, weil wir das Biirgerrecht

beim Herrn haben und den Spuren Gottes folgen.*

Vel. Gesenius, Handwérterbuch s. v.

42 MT bietet hier nicht 1w sondern die Konstruktion mit infinitivus absolutus ., ... 710
MER
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Diese Subtilitdten legen einen Schluss nahe: Die Verben yplw und
areldw konnen synonym verwendet werden, die abgeleiteten Substantive
xplopo und drelppe divergieren jedoch in ihrer Bedeutung, jedenfalls noch
in neutestamentlicher Zeit. Anders gewendet: Der lexikalische Unterschied
zwischen Joh 12,3 und 1Joh 2,20.27 muss nicht zwingend einen groBen
semantischen Unterschied mit sich bringen.* Der Autor des 1. Johannes-
briefs konnte ohne weiteres die Salbung seiner Leser als yplope bezeichnen,
ebenso konnte aber der Autor des Johannesevangeliums in 12,3 das in die-
sem Zusammenhang verfingliche Verb yplw durch das Synonym dieibw
ersetzen. Umgekehrt hitte aber 1Joh 2,20.27 einen vollig anderen Sinn, wenn
dort dAelppe stiinde: Man miisste dann an eine bestimmte Menge Salbol
denken, welche die Adressaten von irgendjemandem ausgehindigt bekom-
men haben.

Der Vergleich zwischen Joh 12,3 und 1Joh 2,20.27 ist also nicht will-
kiirlich; Johannesevangelium und 1. Johannesbrief stehen in einem engen
Zusammenhang und kénnen zusammen gelesen werden. H. Schmid spricht
hier vom ,johanneischen Sinnsystem® als einer Struktur, die in diesen beiden
Schriften konstituiert wird.** Thre Bezogenheit aufeinander erfordert eine
intertextuelle Lektiire; Schmid spricht hier auch von einem Lesekreislauf, in
dem Evangelium und Brief sich gegenseitig interpretieren und ihre
Bedeutungspotenziale erweitern. Beide Leserichtungen (vom Evangelium
zum Brief und vom Brief zum Evangelium) ergiinzen einander und fithren
zu einer Kreis- bzw. Spiralbewegung immer weiteren Verstandnisses.*®

Auf dieser Grundlage ist nun zu untersuchen, was im ersten Johannes-
brief mit ypiope gemeint ist. Im Zusammenhang von 1Joh 2,18-27 ist das
xplouw eine Gabe, welche die Adressaten haben, und welche sie von (nicht
ndher spezifizierter) Belehrung unabhéngig macht, weil eben dieses ypiouc
selbst seine Trager sicher und wahrhaftig tiber alles MaBgebliche belehrt:

2.27a Und ihr,

b die Salbung,
c die ihr empfangen habt von ihm,
b’ bleibt in euch,

43 Anders Blanchard, repas 233, der éleldpw als eine ,ablution abondante® be-

stimmt im Gegensatz zu den Komposita von yplw (Joh 9,6.11; Offb 3,18), die
ein lokales, therapeutisches Auftragen bezeichnen. Man kann, davon ausgehend,
sicherlich fragen ob das Priifix éni- bei Klemens (Anm. 40) nicht auch die
Bedeutung von aAeldpw verdndere, so dass die Parallele zu Joh 12,3 nicht zulis-
sig wiire. Es konnte aber auch, wie in Joh 9,6.11, durch das Objekt bedingt sein.
4 Vagl. Schmid, Gegner 21-23.
4 Vgl. Schmid, Gegner 284-286.
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d und ihr habt keinen Bedarf,

e dass jemand euch belehre,

f sondern wie seine Salbung euch belehrt tiber alles
g und wahr ist

h und nicht Liige ist —

i und so wie sie euch belehrt hat,

] bleibt in ihm,

Der Auslegung, die W. Grundmann in seinem ThWNT-Artikel bietet, ist
eigentlich kaum etwas hinzuzufiigen:

,,Die Verwendung dieses Begriffes, der Sa/bsl bedeutet, will sagen: Die
Gemeinde ist mit dem Geist gesalbt, und darin hat ihre Zugehorigkeit zu
Christus ihren Grund. Das yplope vermittelt der Gemeinde jene umfassende
Erkenntnis — oldate mavra (2,20) —, die ihr Klarheit des Glaubens und des
Urteils sowie Gewilheit des Lebens und Entscheidens verleiht, wie sie aus
der Verbundenheit mit Gott kommen. Die Aussage vom ypiope der Ge-
meinde steht unmittelbar neben dem, was der johanneische Christus vom
mepaxAnrog ... sagt (Jloh] 16,8-10.13f). Die Gemeinde hat das yplopo als eine
in ihr bleibende und sie umfassend und zuverlissig belehrende Kraft empfan-
gen (2,27).°46

Xplope steht hier also fiir die Geistbegabung der Gemeinde und ihre

Teilhabe an Christus,*” wie sie auch in den Abschiedsreden des Johannes-
evangeliums thematisiert wird. Der Verfasser traut seinen Adressaten zu, dass
sie Triger des Geistes sind und daher — wiederum mit intertextuellem
Seitenblick auf das Johannesevangelium — bestens ausgestattet sind, um die
Zeit der physischen Abwesenheit Jesu zu bestehen. Daher legt sich nahe,
"dass — um die oben gestellte Frage aufzugreifen — mit der fpépa tod
évtadLaopod wahrscheinlich ,jener Tag™ der Abschiedsreden gemeint ist,
an dem Jesus zwar physisch abwesend ist, an dem aber die Jiinger mit dem
Geist ausgestattet sind und daher die notige Erkenntnis haben und ihre
Situation bewiltigen konnen.

Wenn man vor diesem Hintergrund die ,.Selbst-Salbung® der Maria mit
dem yplope des ersten Johannesbriefs gleichsetzt, dann hat das Konsequen-
zen fiir ihr Jiingerin-Sein. Es ist nicht nur durch eine duftige Jesus-Erinne-
rung bestimmt, sondern durch die Begabung mit dem Geist, und damit ist
ihr Jiingerin-Sein im joh Sinn Paradigma fiir alle Jiingerschaft und Nach-

4 Grundmann, ¥piw 568. Grundmann hat sich in 1Joh 2,20 fiir die Lesart kol

otdute mavte A C 33 1739 M latt sy bo entschieden. Fragwiirdig ist hier hichs-
tens die Ubersetzung von yplope mit ,,Salbsl™.

47 vgl. Klauck, Johannesbrief 157; Schmid, Gegner 104f.107. Die Verbindung von
Salbung und Geistbegabung ist auch schon in Jes 61,1 (MT und LXX) belegt.
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folge Jesu unter nachdsterlichen Bedingungen. Wie sich dies konkret dus-
sert, macht der Evangelist in 12,8 deutlich. Er iibernimmt hier eigentlich Mk
14,7, aber mit einer Kiirzung und einer kleinen Umstellung: Er iibernimmt
nicht die Entfaltung der Andeutung von Mk 14,7: ,,und wann ihr wollt, kénnt
ihr ihnen wohltun.” Ferner steht in Mk 14,7 mavtote betont am Anfang;
damit wird unterstrichen, dass die Kritiker das gute Werk an Jesus zum
entsprechenden keLpdc zulassen sollen, denn sie werden zu anderen Zeiten
noch geniigend Gelegenheit haben, den Armen, wie in Mk 14,5 einge-
fordert, Gutes zu tun. In Joh 12,8 stehen dagegen die wtwyol betont am
Anfang. Damit wird die Anwesenheit von Armen mit der Abwesenheit Jesu
kontrastiert und an diesen ,.,Tag™ nahe herangeriickt, so dass auch das ydp
einen neuen Sinn erhilt: Unter den Bedingungen der physischen Abwesen-
heit Jesu bedarf Maria als exemplarische Jiingerin der Ausstattung mit dem
xplope, also dem Geist, weil ihr Jiingerin-Sein durch das Vorhandensein
von Armen herausgefordert wird. Der kommentierte Einwand des Anti-
Jingers Judas in der Endfassung verstirkt diesen Gedanken. Auch hier lisst
sich der intertextuelle Bogen zuriick zum ersten Johannesbrief schlagen, wo
die Adressaten, denen in 1Joh 2,20.27 die Ausstattung mit dem yplope zuer-
kannt wird, in 1Joh 3,11-24 u. 6. mit der simplen und doch anspruchsvollen
Liebesforderung konfrontiert werden; diese verlangt konkrete und tatkrif-
tige Sorge um benachteiligte Mitchristen, die sich auch materiell duBern soll
— ein klares Gegenbild zur Darstellung des Judas, der die Armen als Argu-
ment instrumentalisiert, um sich aus der Kasse bereichern zu kénnen. 1Joh 3,17
ist hier ein Wink mit dem Zaunpfahl. Eigentlich ist die Konkretisierung von
Geistbegabung und Gottesliebe in hochst tatkriftiger Néchstenliebe sogar
als Grundanliegen des ersten Johannesbriefs zu bestimmen.*® Im Johan-
nesevangelium ist dieses Anliegen in die Abschiedsreden Jesu eingefligt,
und auch hier zeigt sich die enge Verbindung von Gottes- bzw. Jesusliebe
und Néchstenliebe (ayamdy d¢Aiiniovg: 13,34; 15,12.17; auch 1Joh 3,11.23;
4,7.11.12; 2Joh 5).

3.3 Zusammenfassung

Die johanneische Version der Salbungsgeschichte zeigt gerade in ihrer
eigenwilligen Ausgestaltung ein mehrschichtiges Sinnpotenzial, das in den
synoptischen Parallelen so nicht vorliegt. Die vordergriindig widersinnige
Handlung (Maria gieBt eine relativ groe Menge teuren Salbéls auf die
FiiBle Jesu, nur um es sofort wieder mit ihren Haaren aufzunehmen und dann
eine Attpe Nardendl in den Haaren zu haben) gewinnt auf zweierlei Weise

% Vgl. Schmid, Gegner 242254,
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Sinn: Innerhalb des Johannesevangeliums stellt der eigens betonte Duft des
Ols einen Kontrast zum befiirchteten Verwesungsgeruch in der Lazarus-
Perikope (11,39) dar, die durch den Ort der Handlung und die beteiligten
Personen eng mit der Salbungsgeschichte zusammenhéngt. Die Assoziation
liegt nahe, dass der so hervorgehobene Duft des Ols ein Lebensduft ist, der
vom so gesalbten Jesus ausgeht und den Maria auf sich zieht, indem sie das
duftende Ol mit ihren Haaren von den Fiifien Jesu aufnimmt. Damit legen
sich Assoziationen zu einem Motiv nahe, das innerbiblisch auch im Hohen-
lied verarbeitet ist: Der geliebte Mensch wird durch seinen Duft reprisen-
tiert; Agyptische Parallelen lassen auch an eine Gemeinschaft im Lebensduft
denken. Der Blick iiber das Johannesevangelium hinaus ins ,,johanneische
Sinnsystem* erdffnet eine weitere Sinndimension der Geschichte. Im 1.
Johannesbrief wird die Geistbegabung der Adressaten als Salbung (xplopc)
bezeichnet. Die Untersuchung des Vokabulars hat gezeigt, dass es nicht
ausgeschlossen ist, auch in der Salbungsgeschichte des Johannesevange-
liums eine Anspiclung auf dieses ypiope zu sehen, bzw. sie als narrative
Umsetzung der Aussage 1Joh 2,27 zu verstehen. Wenn im 1. Johannesbrief
die Zuerkennung der Geistbegabung mit der Aufforderung zu gegenseitiger
Liebe bzw. (auch materieller) Fiirsorge verbunden ist, liegt das auch fiir die
Salbungsgeschichte nahe und wird durch die Gestaltung von Joh 12,8 unter-
strichen. Maria, die licbende Jiingerin, hat von Jesus eine Salbung empfangen
und ist durch die damit verbundene Geistbegabung ausgestattet, um den
Herausforderungen an ihr Jiingerin-Sein, die Johannes vor allem durch die
,,Armen® (vermutlich materiell schlechter gestellte Gemeindemitglieder und
vor allem mittellose Wandermissionare) dargestellt sieht, zu begegnen.

4. Losung III: Die ideale Jiingerin

Der dritte Vorschlag, die eingangs geschilderten Schwierigkeiten zu l6sen,
setzt bei dem Bezug von atto in 12,7 an. Es bezieht sich, so die These, nicht
auf pipoy sondern auf die Tat Marias. Eine solche Verbindung wurde in der
Joh-Exegese zwar vereinzelt vertreten*’, aber ohne Folgen fiir das Verstind-
nis der Salbungsgeschichte im Ganzen. Die Deutung der Erzihlung blieb im
Bann der mk Fassung. Deswegen soll im Folgenden der Bezug von «0to auf die
Salbung als ganze, und nicht auf das Ol, konsequent fiir die Interpretation
der Erzihlung ausgewertet werden — im Rahmen eines Zugangs, der auch die
Unterschiede zwischen Joh 12,1-8 und Mk 14,3-9 ernst nimmt.

49 ygl. Schnackenburg, Johannesevangelium 462; Schwank, Evangelium 318.
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4.1 Joh 12,1-8 im Horizont eines Vergleichs mit Mk 14,3-9

Joh 12,1-8 hat eine in manchen Ziigen analoge, in anderen abweichende
Parallele in Mk 14,3-9/Mt 26,6-13. Daraus folgern viele Exegeten, dass Johan-
nes in 12,1-8 wie Markus in Mk 14,3-9 die Salbung als eine prophetische
Handlung verstanden haben will, die den bevorstehenden Tod Jesu ankiin-
digt.® Um festzustellen, ob beide Autoren wirklich dieselbe Absicht beim
Erzdhlen der Geschichte verfolgen, ist es notwendig die beiden Episoden zu
vergleichen.

Betrachtet man die Ubereinstirmnungen, so stellt man fest, dass die Er-
zdhlungen auf den ersten Blick dhnlich erscheinen. Sie spielen in Bethanien
(Mk 14,3/ Joh 12,1), eine Frau salbt Jesus (Mk 14,3/ Joh 12.3), das Salb&l
hat den gleichen Kaufpreis (Mk 14,5/12.5), gegen diese Salbung wird mit
dem Argument Einspruch erhoben, dass man das Geld fiir das Ol lieber den
Armen gegeben hitte (Mk 14,4/ Joh 12.4f). Jesus dagegen verteidigt die
Frau unter anderem mit dem Einwand, dass er im Gegensatz zu den Armen
nicht immer da ist (Mk 14,6/ Joh 12.8). ,,0b sich die Gemeinsamkeiten daher
erkldren, dass Johannes die anderen Evangelien kannte, oder dass er eine
gemeinsame Tradition benutzte, ldsst sich kaum entscheiden‘®! und ist nicht
Thema dieses Artikels.

Neben den Ahnlichkeiten fallen beim Lesen aber auch betrichtliche
Unterschiede ins Auge, die aber leider oft iibergangen werden oder als erzih-
lerische Ungeschicklichkeit dargestellt werden™. Dagegen sollte man die
Unterschiede als Signal dafiir werten, dass Johannes eine andere Erzihl-
absicht hatte als Markus.

4.1.1 Maria und Judas als Gegenfiguren

Interessant ist, dass bei Johannes die Handlungstriger der Geschichte
Namen bekommen. Die salbende Frau heifit Maria®* und der Einwand gegen
die Salbung, der bei Markus noch von einigen vorgebracht wird, wird von

%0 Vgl. Becker, Evangelium 374f.; Bultmann, Evangelium 318; Gnilka, Johannes-

evangelium 97; Kiigler, Duftmetaphorik 170; Schnackenburg, Johannesevangeli-
um 464; Schnelle, Evangelium 200; Wengst, Johannesevangelium 48f.

Wengst, Johannesevangelium 46. Derselben Meinung ist Blank, Evangelium
290f.

Schnackenburg stellt fest: ,,Der Sinn der Antwort Jesu ist von Mk, 14,8: ,Sie hat
im voraus meinen Leib fiir das Begribnis gesalbt’ kaum sehr verschieden.*
(Schnackenburg, Johannesevangelium 463).

3 Vgl. Becker, Evangelium 473.475.

o Vgl. Becker, Evangelium 373; Gnilka, Johannesevangelium 96.
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Johannes an die Person des Judas gebunden. In der Geschichte treffen also
zwel gegensitzliche Charaktere aufeinander. Judas wird in V.6 vom Erzih-
ler als Heuchler dargestellt. Sein in V.5 gegen die Salbung vorgebrachtes
Argument ,.ist nicht in sich falsch, wie der Autor durch seinen Kommentar
deutlich macht (12,6), sondern nur vorgeschoben.*> Judas liegt nichts an
den Armen. Er will das fiir sie bestimmte Geld nur in die eigene Tasche
stecken. Er ist also auch ein Dieb®®. Aber das sind noch nicht alle schlechten
Eigenschaften, die Judas hat. V.5 weist auch deutlich darauf hin, dass Judas
Jesus an seine Feinde iibergeben wird®’. Diese Tat charakterisiert ihn. Er
tritt nie auf, ohne dass diese Tat erwihnt wird®®. Judas verkérpert also den
Gegner Jesu. Marias Handlung dagegen ist als Liebes- und Glaubensbeweis
an Jesus zu interpretieren®. Auch ihre Tat ist fiir sie so charakteristisch,
dass sie in 11,2 schon mit dieser Tat vorgestellt wird, obwohl sie sie noch
gar nicht durchgefiihrt hat. Maria, die Jesus mit kostbarem Ol die FiiBe
salbt®, steht fiir die gldubige liebende Jiingerin Jesu. Joh 12,1-8 zeigt also
eine glaubige Hinwendung zu Jesus und deutet gleichzeitig das Gegenteil
dazu an®'. Dass Johannes am Beispiel von Maria zeigen will, was wahre
Liebe zu Jesus und somit wahres Jiingersein bedeutet, wird auch dadurch
deutlich, dass er die Tat Marias viel intensiver beschreibt als Markus. Bei
Markus salbt die Frau nur (Mk 14,3). Johannes dagegen ldsst sie Jesu Fiile
zusitzlich zur Salbung mit thren Haaren abtrocknen und schildert, dass der
Geruch des Oles das ganze Haus erfiillt (Joh 12,3). Auffillig ist auBerdem,
dass Maria nicht das Haupt, sondern die Fiile Jesu salbt. Man kann das
Salben der Fiie analog zum Kniefall Marias in 11,32 sehen und es so als
Ausdruck der Demut Marias verstehen® oder zu Lk 7,38-50 parallel set-
'zen® und es als starke Beschreibung ihrer Liebe zu Jesus interpretieren.
Johannes schildert also durch die Salbung der Fiifie Jesu durch Maria so-
wohl ,.die Hoheit Jesu*“®* als auch die ,,verechrende Zuwendung*®> Marias zu
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Schwank, Evangelium 239.

Blank, Evangelium 293.

T Joh 6,71; 12,4; 13,2; 18.2.5.

3% Joh 6,71;12,4; 3.2.29; 18.2.3.5.

o Vgl. Blank, Evangelium 292; Becker, Evangelium 337; Gnilka, Johannesevan-
gelium 97; Schnackenburg, Johannesevangelium 464; Wengst, Johannesevan-
gelium 48.

o0 Johul B2y 128

1 Vgl. Schenke, Johannes 239.

2 Vgl. Bultmann, Evangelium 317.

Vgl. Gnilka, Johannesevangelium 97.

Schnackenburg, Johannesevangelium 460.
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Jesus. ,Der Aspekt der verehrenden Zuwendung wird noch dadurch ver-
stirkt, dass Mirjam mit ihren Haaren Jesu FiiBe abtrocknet.**® Maria driickt
also ihre Verehrung von Jesus, und damit ihr Jiingersein, in groBartiger
Weise aus®’. Indem sie sich durch ihre Tat ,,in vllige Zuneigung mit ihm
verbindet, geht, der Duft des Salbéls® nicht nur von Jesus, sondern auch von
ihr aus und ,erfiillt", wie der Schluss von V.3 feststellt, ,das Haus*.“®® Dadurch,
dass Maria ihre Liebe zu Jesus zeigt, geht sein Duft d.h. seine Liebe, seine
Grofe auch von ihr aus und verbreitet sich im ganzen Haus. Durch ihre Tat
,»geht sie eine Duftgemeinschaft ein, die auf ihre Glaubensbeziehung zu Jesus
hinweist.*®” Sie wird also zur idealen Jiingerin. So wird der das Haus
erfiillende Duft symbolisch verstanden, wie Gnilka es fordert’’. Maria steht
also als vorbildliche Jiingerin dem Gegner Jesu, Judas, gegeniiber. Durch
diesen Kontrast wird ihre Tat einerseits noch stirker hervorgehoben, ande-
rerseits zeigt der Einwand des Judas auch, dass Maria trotz ihrer
vorbildlichen Tat nicht vor Anfeindungen geschiitzt ist. (12,4-6). Da Maria
als Figur der Typ einer treuen Jiingerin Jesu ist, will Johannes dadurch
zeigen, dass ein Jinger Jesu sogar in dem Augenblick, in dem er sein Jiin-
gersein voll lebt, vom Bosen bedroht ist’!. Die Antwort Jesu stellt eine
Reaktion auf diese Bedrohung dar (12,7). Johannes will in dieser Ge-
schichte zeigen, was wahre Liebe und Hingabe an Jesus bedeutet und dass
sie von bosen Michten bedroht werden kann.

4.1.2 Die Antwort Jesu

» Adec abmy, Tra elg Ty Nuépar tod évtadLoopod pov tnpnon abTo™,
entgegnet Jesus Judas in 12,7. Jesus nimmt also Maria in Schutz. Darin
stimmt er mit Markus iiberein. Allerdings fiihrt Jesus in den beiden Erzih-
lungen unterschiedliche Begriindungen an, warum er die Salbende vertei-
digt. Markus ldsst Jesus antworten, dass die Frau eine gute Tat vollbracht
hat (Mk 14.,6) und ihn zum Begribnis gesalbt hat (Mk 14,8). Jesus wertet
also die Tat der Salbenden als gut und deutet sie. Anders bei Johannes. Dort
fallt Jesus kein Urteil iiber die Tat Marias. Die intensive Schilderung der
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Wengst, Johannesevangelium 48.

Wengst, Johannesevangelium 48.

Vgl. Bultmann, Evangelium 317; Schnackenburg, Johannesevangelium 460.
Wengst, Johannesevangelium 49.

Kiigler, Duftmetaphorik 170.

Vgl. Gnilka, Johannesevangelium 97.

In Joh 6,70 wird Judas als der Teufel bezeichnet.
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Tat durch den Erzihler zeichnet die Salbung als gut’®. Es ist auffillig, dass
der Evangelist Johannes trotz der vielen Ubereinstimmungen zum Markus-
text nicht erzéhlt, dass Jesus die Tat Marias als eine Totensalbung deutet.
Dies zeigt erneut, dass er die Handlung Marias so verstanden haben will,
wie sie dem Leser auch auf den ersten Blick erscheint: als Liebestat und als
Beispiel fiir die Tat eines idealen Jiingers. Der johanneische Jesus gibt im
Gegensatz zu Markus einen Hinweis darauf, wie mit der Tat im Weiteren
umgegangen werden soll. Maria soll sie bis zum Tage seines Begrébnisses
bewahren.

Der Vorteil einer solchen Deutung von ait6 liegt zundchst darin, dass
sie die oben dargestellten Probleme des Bezuges auf das Salbdl umgeht.
Des Weiteren kann man darauf hinweisen, dass tnpéw 18-mal im JohEv
belegt, nur ein einziges Mal im Sinn von ,.einen Gegenstand aufbewahren*
verwendet wird. Entscheidend fiir die Begriindung aber ist, wie sich die
vorgeschlagene Deutung im Ganzen des JohEv verankern ldsst.

4.2 Die Deutung der Salbungsgeschichte im Rahmen des JohEv
4.2.1 Verbindung zu den Abschiedsreden

Zwei Fragen sind zu beantworten: Was bedeutet ,,eine Tat bewahren*
und warum soll dies nur bis zum Tage von Jesu Begrdbnis geschehen? Da
die Salbung Maria als Typus fiir eine liebende Jiingerin zeigt, kann man den
Satz Jesu so verstehen, dass sie sich diesen Charakterzug, der an ihrer
Liebestat festgemacht wird, bewahren soll, auch wenn sie vom Bosen, das
Judas symbolisiert, bedroht wird. Dann wiirde man tpéw im Sinn von
»etwas verteidigen™ und ,,schiitzen™ verstehen. In dieser Bedeutung verwen-
det es der Evangelist Johannes drei Mal in den Abschiedsreden’. Ubersetzt
man tnpéw so, dann stellt sich die Frage, warum Maria sich diesen Charak-
terzug nur bis zum Tage von Jesu Begridbnisses bewahren soll und nicht fiir
immer. Der Ausspruch Jesu ,,bis zum Tage meines Begribnisses” in 12,7
weist auf die Abschiedsreden hin, denn diese thematisieren sein Weggehen
und die Folgezeit. Also das, was am und nach dem Tage seines Begrib-
nisses geschehen wird. In Joh 12,1-8 gibt es noch andere Signale, die auf
die Abschiedsreden verweisen. Sowohl die Bemerkung Jesu in V.8, dass er
nicht immer da sein wird’™* als auch die Verwendung des Beinamens des
Judas in 12,7 sind Hinweise auf die Abschiedsreden. Judas wird nur in 12,4

72 Das Ol ist kostbar, die Fiie werden gesalbt, der Duft verbreitet sich von Maria

aus, Jesus nimmt sie gegen den bdsen Judas in Schutz.
B Joh 17,1142.55
74 Vgl. Blank, Evangelium 295.
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und 14,22 als Judas Iskariot bezeichnet, sonst wird er immer als Sohn des
Simon Iskariot vorgestellt’”. Diese Winke zeigen, dass Johannes das von
thm in 12.1-8 geschilderte Geschehen in Verbindung zu Jesu Abschied
setzen will. Warum soll nun Maria ihre Tat nur bis zum Weggang Jesu
bewahren?

4.2.2 tnpéw weckt viele Assoziationen

Diese Frage kann durch eine Untersuchung zur Verwendung des Wortes
tpéw im JohEv beantwortet werden. tnpéw kommt am hiufigsten in den
Abschiedsreden vor, nimlich 12-mal”. In 14,15-24 wird die Thematik
durch dyendw und tnpéw bestimmt”. Jesus erklédrt in diesem Abschnitt
seinen Jingern, was Jiingersein nach seinem Weggang sein wird. lhn lieben,
d.h. sein Jiinger sein, wird dann heilen: Seine Gebote zu bewahren, also zu
halten’®. Auch in 12,1-8 besteht eine Verbindung zwischen Jiingersein und
dem Wort tnpéw. Aber sie ist anders. Maria kann Jesu ihre Verehrung da-
durch erweisen, dass sie ihn beriihrt, also seine Fiile salbt und sie mit ihren
Haaren abtrocknet™. Nach seinem Weggang aber wird dies nicht mehr mog-
lich sein. Dann braucht man andere Gesten, um seine Liebe zu Jesus aus-
driicken zu kdnnen. Diese stellt Jesus in 14,15-24 vor, Thn lieben heifit nun,
seine Gebote halten®. Jesus weist also mit seinem Satz in 12,7 darauf hin,
dass sein Tod einen Wandel im Jiingersein bedeuten wird. Nach dem Tod
Jesu entscheidet sich die Frage, ob jemand Jinger oder Gegner Jesu ist,
nicht mehr am Verhalten gegeniiber Jesus selbst, sondern in der Frage, ob
man seine Gebote hélt oder nicht (14,23-24).

4.3 Bedeutung fiir den Leser

Nun stellt sich die Frage, was die Geschichte von Maria als ideale Jiin-
gerin Jesu fiir den Leser des Johannesevangeliums bedeutet. So Junger sein
wie Maria kann er ja nicht mehr. Ist dann die Geschichte der Salbung
Marias nur eine Erinnerung an vergangene Zeiten? Ja und Nein. Sie erzéhlt,
was Jingersein einst bedeutet hat, schldgt aber gleichzeitig die Briicke zum
Jiingersein des Lesers. Dies geschieht durch das Jesuswort in VV.7f. V.7

> Vgl. Schnackenburg, Johannesevangelium 461.

76 Joh 14,15.21.23.24; 15,10 (2x).20 (2x); 17,6.11.12.15.
77 Vgl. Schnelle, Evangelium 230.

8 Vgl. Kratz, tpéw 850f; Riesenfeld, tnpéw 143f,

D SToh 12:3;

80 . Joh 14,15.21.23.
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zeigt zuerst dem Leser durch eic thv fuépar tod évtadraopod, dass er und
Maria in anderen Zeiten leben. Aber das Wort tnpéw schafft die Verbindung
zwischen beiden Welten®'. Es zeigt, dass Maria und der Leser gar nicht so
undhnlich sind. tpéw hat das als Objekt, wodurch beide Jesus ihre Liebe
erweisen wollen: Maria durch ihre Tat und der Leser durch das Halten der
Gebote Jesu. Aullerdem zeigt der Text fiir den Leser auch gleich auf, was
im Gegensatz zu Maria seine Aufgabe ist. V.8 stellt fest, dass die Armen
immer da sein werden, Jesus aber nicht. Das Wort mtwyol in V.8 erinnert
den Leser an V.5. Dort wurde gefragt, ob es nicht sinnvoller gewesen wire
das Geld fiir das Ol den Armen zu geben. Der Leser, der seit V.7 weill, dass
Marias Tat nach Jesu Tod keine Moglichkeit mehr darstellt Jiingersein zu
leben, wird in V.5 nun die Option erkennen, die ihm bleibt, um Jesus die
Liebe zu erweisen. Jesus lieben heif3t fiir den Leser sich um die Armen zu
kitmmern. Sollte er dies mit demselben Einsatz tun wie Maria, wird auch er
eine innige Verbindung zu Jesus eingehen und dadurch ein idealer Jiinger
werden. Aber auch fiir ihn gilt wie flir Maria, dass er angreifbar ist durch
das Bose. Dies zeigt sich ebenfalls in den Abschiedsreden. Denn dort bittet
Jesus Gott, dass er seine Jiinger vor dem Bésen bewahrt®. Fiir ,,bewahren®
verwendet der Evangelist das Wort tnpéw. Dadurch entsteht wieder eine
assoziative Verbindung zu V.7. So kann der Leser das in 17,15 erbetene
schutzende Eingreifen Gottes zugunsten seiner Jinger in V.7 erkennen.
Dort verteidigt Jesus namlich Maria gegen Judas, der ja, wie gezeigt, bei
Johannes das Bése verkorpert.

4.4 Zusammenfassung

Die Perikope Joh 12,1-8 ist nicht als vorgezogene Totensalbung zu
verstehen. Sie fiihrt vielmehr dem Leser vor Augen, was wahres Jiingersein
bedeutet. Der Autor ldsst dieses Bild des idealen Jiingers beim Leser durch
die Gegentiiberstellung von Maria als ideale Jiingerin und Judas als Gegner
Jesu, durch die intensive Beschreibung der Salbung und ihrer Wirkung,
durch den Bezug von «tt6 auf die Salbung der Fiifle Jesu und durch die ver-
schiedenen Assoziationen, die durch tnpéw im Leser geweckt werden, ent-
stehen. Diese vielfiltigen Beobachtungen zeigen, dass der Evangelist
Johannes in dieser Episode grofes schriftstellerisches Kénnen an den Tag
legt. Maria nimmt ein sehr kostbares Ol, um Jesus zu salben, salbt ihm die
Fiife und wischt sie mit ihren Haaren ab. Dadurch duftet sie wie er. Dies
zeigt, dass sie eine enge Verbindung mit Jesus eingegangen ist. Diese enge

81 Joh 12,1-8 und Joh 14,15.21.23.24.
82 Jobelall 12 15
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Verbindung mit Jesus macht wahres Jiingersein aus. Diese zu erreichen, ist
auch noch fiir den heutigen Leser méglich. So bleibt ihm Maria in dieser
Hinsicht ein Vorbild. Allerdings kann er es nicht mehr auf dieselbe Weise
wie Maria. Der Leser erreicht diese innige Zuwendung zu Jesus dadurch,
dass er dessen Gebote hilt. Das wire zum Beispiel das Kiimmern um die
Armen, wie V.5 andeutet.

Summary

Compared to the synoptic parallels, John’s account of the Anointing in Bethany
(John 12:1-8) bears editorial characteristics that, on the face level of the narrative,
renders it rather implausible: Mary anoints Jesus’ feet and immediately wipes the
ointment away with her hair. To Judas’ objection Jesus answers that she should keep
“it” for the day of his burial. In a seminar discussion, several attempts to come to
terms with these highly coded features were presented: A proleptic hint at Jesus’
resurrection, a symbol for the gift of the Spirit as promised in the farewell
discourses, a presentation of Mary as the exemplary disciple in contrast to the anti-
disciple Judas.

Zusammenfassung

Die Salbungsgeschichte des Johannesevangeliums (Joh 12,1-8) weist gegeniiber
den synoptischen Parallelen eine charakteristische Gestaltung auf, durch die sie auf
der Ebene der Erzdihlung an unmittelbarer Plausibilitdt verliert: Maria salbt Jesu
FiiBe und wischt das Salbol sofort wieder mit ihren Haaren ab, und Jesus erwidert
auf den Einwand des Judas, sie solle ,.es” bis zum Tag seines Begribnisses bewah-
ren. Im Rahmen einer Seminardiskussion wurden verschiedene Losungsansitze fiir
diese Ubercodierung entwickelt: Ein Vorverweis auf die Auferstehung Jesu, ein
Symbol fiir die nachdsterliche Geistbegabung der Jiinger, eine Prisentation Marias
als der vorbildlichen Jiingerin im Gegensatz zum Anti-Jiinger Judas.
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