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Der Vers Jer 33 entha SC1INCIN Wortlaut, und damıt auch das Ver-
ständnıs betreffend. C111 Problem. das CS verifizıieren gilt Denn dıe Fas-
SUNs des das Subjekt erweıternden Partizıplalsatzes ay“ 1ıMNerıe: der INaso-

retischen und der siıch auch auf die lateiınısche Wiedergabe auswırkenden
ogriechischen Überlieferung”. Die Masora sagt A, ingegen lautet
dıe griechische Version“ £E1G6016' 01)($15 SOpa entsprechend lateinısch VoX
portantıum vota  E

Nun hat die Meınung weıtgehend Akzeptanz efunden, den Begriff AA als
Bekenntnıi1s, Lob oder Dank bzw Loblıed, anklıe' aufzufassen®. Wiıe aber

vorliegenden dıe Übersetzung und rklärung lauten aben,
sofern darauf ezug wiırd. darüber besteht keın Kkonsens Man

9 auf der anderen Seıitefındet ı der eNrza dıie Wiedergabe -Dankopiter- ;
„Lobopfer  ul(). Manche nehmen C111C Mittelposıition CIN, indem SC beıispiels-
halber äußern, Jer E beinhalte AI Lob und ank 1ı Wort und Tat)
oder den Wortlaut wenden Urc ASs they er Praisc and tha  sg1ving

12 Giesebrec chrıeb der ersetzung „Dankopfer und sprach
der Exegese VON „Lobopfer”.

Vor Jahren ZINSCH weder Kleın Commentary 284 309 noch Janzen Studies darauf
C1MN und noch beı Bogaert Lıvre bleibt ußer Betracht
EKıne vielleicht späatere esonanz fand die hıer formuherte eschatologische FT-

wartung Jer 26aßb
DIie Textstelle 1St leider weder unter den Qumranfunden noch der etus 1atına
nachgewıiesen DIie Dıfferenz rückten bereıts Carroll Jeremiah Keown
Jerem1iah 19571 und cKane Comentary 1NS Blıckfeld
40.11
Bzw EIOGOVDOLV der OQOLILGOVLOLV

Hauptzeugen dafür sSınd der Vatıcanus und der Sinalticus davon abhängıg mehrere
Tochterübersetzungen
Votum Gelübde: (das gelobte) Opfter.
Vgl estermann, ? 674-682; ayer, A{ 4A55458460-474
Freedman, 7 — Jeremiah, und rueggemann, Builld, sagen lediglıch ‘offerings”.
Duhm Buch: Orellı, Prophet; Cornıill, Buch: Lauck, Buch: Wambacg, Jeremlas
W eılser uch Bewer O0k Hyatt / Hopper 00k
eıl Prophet

12 Nıcholson 00k
13 (nhesebrecht uch
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Angesichts dessen drängt sıch dıe rage auf, W dsSs denn vorlıegender
Stelle das Substantıv AT Ausdruck bringen WO Umbreit!* gebrauchte
In selner Übersetzung dıe Vokabel „Dank“. WOZU INn der rklärung dUuS$s-

führte. CS würden wleder, e1 hıer, Danklıeder auf die ew1ige (Gjüte (1J0t-
tes erschallen. we1l das Land LICUC elebung rfahre Später verwl1ies G1lese-
brecht‘” arauf, In Jer 30,19 Se1 (T der mundlıche Dank, notabene In ank-
hedern vorgeitragen. Die Beobachtung gelte dann auch hler. Gestützt wıird
eine solche relatıv TU Stellungnahme urc dıe anderswo!® nachzuwel-
sende Beobachtung, dass 1m auTie der eıt das pfer HC Hymnen und
erzahnlendes Bekennen In den Hıntergrund gedrängt, WL nıcht gänzlıc
abgelöst wurde.

Diesem Prozess steht dıe Formulherung In der griechıschen Version der
Septuagınta und be1l Theodotionn Bemerkenswerterwelse fungıert
als oriechisches Aquivalent nıcht 9vLG1LO oder eın dazugehörıges Synonym,
sondern OPOV für eıne bsolut konkrete Gabe/ Das betonen schıen OIIeN-
sichtlich notwendig, jeglıches Miıßverständnis auszuschlıeßen. eden-
kenswert be1 olchen rwagungen ist der Satz VON Bertholet’®: .„„Tatsache
ist, dass selbst solche, die auf ıe Ausbıldung der eılıgen Lıteratur Eınfluss
‚ Wahnech, sıch VO edanken der Unabänderlichkeit des außeren Kultes
nıcht loszuringen vermochten‘“. der €e1 autf Jes S4416 verwelst. Die
Kodizes Alexandrınus und Marchahanus wendeten dıe Textpassage unter
Rückegriff auf dıe apposıtionelle /uordnung AT T ÖOpa.

Dıie alten UÜbersetzer sıch In ihrer Interpretation aum eIN1g, WIe
dıie Abweıiıchungen In der Textüberlieferung erkennen lassen. Offensichtlic
‚plelte dıe weıtgehend akzeptierte wendung Von TE als Oobgesang oder
hnlıch weıterhın selıne Man wiırd 1m IC darauf schwerlich fehlge-
hen In der Vermutung, der fortschreıitend vergeıistigten Auffassung VO  = pfer
während der trühjüdischen eıt Se1 In Jer 3314 entgegengesteuert worden,
indem dıe mehr und mehr Verbreitung indende griechische Übersetzung
der kanonischen Lateratur das Nomen AT urc @OPOV wiedergab und auf
dem Wege eilıne gültıge Auffassung davon vielleicht festlegen wollte Denn
CS estand dıe offnung, einst würden Bedingungen eıntreten, welche den
althergebrachten Opferkult wılieder ermöglıchten. Die dachten, vertraten
em Anscheın nach dıe Meınung, 6S würde uUumMMso eher gemä der dort

Umbreıt, Commentar.
S Umbreıt, Commentar.
16 Sıehe Jes 5133 Jer 30,19a:; Ps 3302 42,5; 69,31: 95:2:; 92 100,4:; 108,4:; 147,7:;
17

Neh 1227° vgl uch IM
Condamın, Livre, gab dementsprechend den Begriff durch °oblatıon’ wıieder.
Bertholet, Theologıie
Lv'2229° Ps -  9
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formuherten Erwartung gehandelt werden, WEn dıie Ankündıgung dessen
schon be]l dem anerkannten Propheten des babylonıschen Zeıtalters lesen
W al

Summary
The Greek version of the Septuagınt ell Theodotion render the 1LLOUIN AD

In Jer 33,11 Dy the plural of Ö@POV, the Latın Vulgate, following thıs5 Dy the
plural of votum Exegetically ere problem remaılned. The present author wants
confront the reader ıth solution of it. In the 2ACe of the spreadıng spırıtual
apprehension of the sacrıfıce In COUTITSC of time the Greek translatıon probably aımed
at counteracting thereto, because the hope W ds alıve the sacrıficıal cult would agaın
be possıble.

Zusammenfassung
Die griechische ersion der Septuagınta und Theodotion geben das Nomen TE

in Jer 33,11 durch den Plural VOIl OPOV wleder, die lateinısche Vulgata, dieser
Gepflogenheıt folgend, VO  — votum IDER dadurch gegebene exegetische Problem Öst
sıch vermutlich durch dıe Überlegung, der sıch durchsetzenden geistliıchen Auf-
fassung VO Opfer habe die griechische Übersetzung gegensteuern wollen, we1l dıe
Hoffnung bestand, der Opferkult würde wıieder möglıch se1In.
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