
1ıne zıielsprachliche Kohärenzstörung in der
Wıedergabe VOoN Jer 35Vulg,8-9 in der
vorreformatorischen deutschen

D na  wn Eın Beıtrag Erforschung der vorauslıegenden handschriıftlichen
Überlieferung

Herbert L1\/4igsch
In Jer 35 wırd über das vorbıldlıche Verhalten der Rechabiıter berich-

tet Jerem1a setzte den Rechabıtern, dıe eines herannahenden Krıeges
nach Jerusalem geflüchtet 1mM uftrag (jottes Weın VOT und orderte
s1e auf, davon trınken S1ie aber ehnten ab, da ıhr Ahnherr Jona-
dab G1 verpflichtet hatte, sıch des Weıns enthalten V.6) In iıhrer Antwort
teılten S1e erem1a ferner mıt, dass ıhnen auch das Bauen VON Häusern und
der Besıtz VonNn Weıngärten, Ackern und Saatgut untersagt iıst N und dass
S1e ıhrem Ahnherrn STEeTS gehorc hatten (V.86-10)

Martın Luthers Neues Testament das Septembertestament
erschıen 1M September RE Vorher bereıts vierzehn miıttelhoch-

deutsche Bıbeln gedruckt worden., dıe 466 In aßburg Von Johann
Mentel, dıe etzte A In Augsburg Von Sılvanus Otmar. Dem ersten Druck,
der genannten entelbıbel. 1eg eiıne mıttelhochdeutsch. Vulgata-Über-
setzung zugrunde, die dıie Miıtte des Jahrhunderts angefertigt wurde,
und ZWAäL, wI1e die Sprache verrät, „vermutlıch 1 Nürnberger Sprachraum,
sıcher 1m Bair[isch]-Ob[er]d[eutschen]“.“ Der Übersetzer ist unbekannt.

Was 1UN Jer ulg,8-9 angeht, welst dıe miıttelhochdeutsch: ber-
setzung dieser 7WEe1 Verse und ZWAaTr in en vierzehn Drucken der VOTI-

reformatorischen deutschen eıne unvereıinbare Kohärenzstörung auf.
Zunächst der lateinısche und der mıttelhochdeutsch ext der V 89 der
miıttelhochdeutsch: ext ıst der entelbıbe entnommen4:

Vulgata: Xa oboedivimus CO OC Tonadah ZEU Rechabh patrıs nostrı INn omnibus
GUAE praecepıit nobis 1ta ul AON hiberemus VINUmM CUNCLLS diehus nNOSEIFILS

Zur vorreformatorischen deutschen Bıbel sıiehe z.B Sonderegger, Geschichte 1 58b-
161a
Sonderegger, Geschichte 558b
Dıie Satzbezeichnungen wurden in allen Übersetzungsbeispielen VOIN MIr zugefügt.
ext nach Kurrelmeyer, Bıbel 137
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ANON ef mulieres nOstraeFl et filiae nNOSTIrae Ya 1 ANON aedificaremus domos
ad habitandum vineam ef ef sementem AON habuimus.

Mentelhibhel: Xa Dorumb WIT gehorsamten” der stimmen 1onadab des SUun rechab
VNISCTS vatters In allen den dingen dıe VI1S gebot also WITr nıt triıncken
weıin al] tag WIT vnd weıber dıe Sun vnd toechter E —— A mx  a ı Ya vnd
WIT bawen nıt heuser entwelen®  9 vnd WIT haben nıt den weıngarten
vnd den acker vnd den acker‘!  0 vnd den SS.I'I'ICI’I1 } &

Die unvereınbare Kohärenzstörung entsteht adurch, dass das Tadıkal
In Xa 1m Präteritum formulhıert Ist, während dıe Prädıikate In öD, 9a und Oh
1m Präsens stehen. DiIe Prädıkate in öD, 9a und Ob mussten nämlıch W1e das
radıka in ] 1m Präter1itum stehen. da die Rechabiter nıcht ın der Vergan-
genheıt gehorc und erst in der Gegenwart Sprecher-Gegenwart) die
Handlungen, dıe ihnen verboten unterlassen en konnten.

Dıie gleiche Kohärenzstörung egegnet auch In modernen Übersetzun-
SCH sowohl der lateinıschen qlg auch der hebräischen 8-9; er ist 6S

Vgl Teudeloftf :3 „„Das Subjekt steht 1mM Hauptsatz VOT dem Verbum zuwellen uch
WC)] der Satz durch Partıkel,20  Herbert Migsch — BN NF 124 (2005)  nos et mulieres nostrae filii et filiae nostrae 92 et non aedificaremus domos  ad habitandum 9 et vineam et agrum et sementem non habuimus.  Mentelbibel: z Dorumb wir gehorsamten5 der stimmen” ionadab des sun rechab  vnsers vatters in allen den dingen die er vns gebot: y also daz’ wir nit trincken  wein all vnser tag wir vnd vnser weiber die sün vnd vnser toechter | 92 vnd  wir bawen nit heuser zu entwelen® : „ vnd wir haben nit den weingarten  vnd den acker vnd den acker!® vnd den samen‘'.  Die unvereinbare Kohärenzstörung entsteht dadurch, dass das Prädikat  in 8a im Präteritum formuliert ist, während die Prädikate in 8b, 9a und 9b  im Präsens stehen. Die Prädikate in 8b, 9a und 9b müssten nämlich wie das  Prädikat in 8a im Präteritum stehen, da die Rechabiter nicht in der Vergan-  genheit gehorcht und erst in der Gegenwart (= Sprecher-Gegenwart) die  Handlungen, die ihnen verboten waren, unterlassen haben konnten.  Die gleiche Kohärenzstörung begegnet auch in modernen Übersetzun-  gen sowohl der lateinischen als auch der hebräischen V.8-9;'* daher ist es  $  Vgl. Teudeloff 13: „Das Subjekt steht im Hauptsatz vor dem Verbum zuweilen auch  dann, wenn der Satz durch Partikel, ... eingeleitet wird‘‘; ferner Brodführer, Untersu-  chungen 166.  „der stimmen“ = fem. sing. gen.; schwache Deklination; vgl. Paul, Grammatik $ 176  und 186. Das Verb „gehorsamen“ konstruierte im Mittelhochdeutschen mit dem gen.  rei (Grimm, Wörterbuch 2531).  „also daz‘““ = „so dass“ (Weddige, Mittelhochdeutsch 73).  „entweln“ = „sich aufhalten“ (Lexer, Handwörterbuch 595).  9a ist im lateinischen Text ein Konsekutiv-, im mittelhochdeutschen Text aber ein  Aussagesatz. Die Frage, wieso der Konsekutivsatz 9a als Aussagesatz wiedergegeben  ist, braucht in unserem Aufsatz nicht beantwortet zu werden. Ich hoffe, auf diese  10  Frage in einem weiteren Aufsatz eine Antwort zu geben.  „vnd den acker vnd den acker“ 9b: Dittographie (Vorlage oder Setzer).  11  (1) Der lateinische Satz 9b wird durch das Prädikat abgeschlossen, der mittelhoch-  deutsche Satz 9b aber wird durch Subjekt und Prädikat eröffnet; vgl. Teudeloff,  Beiträge 12f: In der Mentelbibel „wird ..., auch in Abweichung von der lateinischen  Vorlage, an den Anfang des Satzes gewöhnlich das Subjekt gestellt; ihm folgt meist  sofort das Prädikat‘“. (2) Zum Gebrauch des Artikels vor „weingarten“‘, „acker‘“ und  „samen““ vgl. ebd. 89-92.  12  Vgl. z.B. Rudolph, Jeremia 226 (zu den V.8-9MT), und Arndt, Schrift 750-751  (zu den V.8-9Vulg):  Rudolph (MT): za Und wir haben unserem Ahnherrn Jehonadab, dem Sohn Rekabs,  in allem, was er uns befahl, aufs Wort gehorcht, z so daß wir unser Lebtag keinen  Wein trinken, wir, unsere Frauen, unsere Söhne und unsere Töchter, , und keine  Häuser zum Wohnen bauen 9y und weder Weinberg noch Acker noch Saatfrucht  besitzen.  Arndt (Vulg): za Wir haben also dem Befehle Jonadabs, des Sohnes Rechabs,  unsers Vaters, in allem Gehorsam geleistet, was er uns geboten hat, gp so daß wireingeleıtet WITr i  * ferner Brodführer, Untersu-

chungen 166
„„der stimmen‘““ fem SINZ. ZEN., schwache Deklınation: vgl Paul, Grammatık 176
und 186 Das erb „gehorsamen‘ konstrulerte 1m Mittelhochdeutschen mıt dem SCH.
rel (Grimm, Wörterbuch 253 1)
„„also daz‘  ‚cC 59) ass  6C (Weddige, Miıttelhochdeutsch /3)
„entweln“ „sıch aufhalten“‘ (Lexer, Handwörterbuch 595)
Da ist 1mM lateinıschen ext eın Konsekutiv-, 1Im mittelhochdeutschen ext ber eın
Aussagesatz. Dıie rage, WIEeSO der Konsekutivsatz 9a als Aussagesatz wledergegeben
ist. braucht In uUuNseTEIN Aufsatz nıcht beantwortet werden. Ich hoffe, auf diese
Frage in einem welteren Aufsatz ıne Antwort geben.
„vnd den acker vnd den acker“ Dıttographie (Vorlage der Setzer).
(1) Der lateinısche Satz wiıird durch das Prädıikat abgeschlossen, der miıttelhoch-
deutsche Satz ber wırd durch Subjekt und Prädıkat eröffnet; vgl Teudeloit,
Beıträge OE der Mentelbıibel „„wırd auch In Abweıchung VOIl der lateinıschen
Vorlage, den Anfang des Satzes gewöhnlıch das Subjekt gestellt; ıhm tolgt meılst
sofort das Prädikat““. (2) /um Gebrauch des Artikels VOT ‚„‚weingarten‘, „„acker“ und
„samen“ vgl ehı 8I-9)2

12 Vgl z.B Rudolph, Jerem1a TT (Zu den V.8-9M1), und dt. Schrift T7
(zu den V.8-9Vulg):
Rudolph (M1) xa Und WIT haben UNSCICIN Ahnherrn Jehonadab, dem Sohn Rekabs,
In allem. Was befahl, aufs Wort gehorcht, WIFr uNnser Lebtag keinen
Weın trınken, WITF, 1ISCIC Frauen, IS Söhne und ISr Töchter. 9a und keine
Häuser ZU Wohnen bauen und weder Weınberg och Acker noch Saatfrucht
besıtzen.
rndt (Vulg) Xa Wır haben also dem Befehle Jonadabs, des Sohnes Rechabs,
UNSCIS Vaters, In allem Gehorsam geleı1istet, Was uns geboten hat, daß WIT



ıne zıelsprachlıche KohärenzstörungEine zielsprachliche Kohärenzstörung ...  21  auch angezeigt, sich mit den mittelhochdeutschen V.8-9 näher zu beschäf-  tigen. So wird in dem vorliegenden Aufsatz eine Antwort auf die Frage  gesucht, wieso die mittelhochdeutschen V.8-9 von einer unvereinbaren Kohä-  renzstörung geprägt sind. Ein anderes Kapitel stellt dann die Frage dar, auf  welchem Weg die unvereinbare Kohärenzstörung aus der vorreformatori-  schen Bibel in moderne Übersetzungen gekommen ist. Zu diesem Thema  bereite ich zwei Veröffentlichungen vor.  2. Die Kohärenzstörung war gewiss schon in der Handschrift, nach der  Johann Mentel seine Bibel setzte, zu lesen; denn für Mentel gab es wohl  keinen Grund, den mittelhochdeutschen Text, den er vor sich liegen hatte, abzu-  ändern. Hat also der unbekannte Übersetzer die Prädikate in 8b, 9a und 9b  ins Präsens gesetzt, weil er betonen wollte, dass die Rechabiter auch während  ihres Aufenthalts in Jerusalem die Verbote ihres Ahnherrn eingehalten hatten?  Oder hat er in seiner lateinischen Handschrift statt biberemus (8b) bibamus,  statt aedificaremus (9a) aedificamus und statt habuimus (9b) habemus  gelesen, weil bereits ein Kopist einer lateinischen Vulgata-Handschrift hervor-  heben wollte, dass die Rechabiter auch während ihres Jerusalemer Aufent-  halts gehorsam waren? Weder das eine noch das andere ist wahrscheinlich.  Eher ist nämlich anzunehmen, dass sich die Kohärenzstörung während der  Überlieferung der Vorgänger-Handschriften der Mentelbibel (zwischen ca.  1350 und 1466) aus einem Schreibfehler entwickelte.  Weder die Handschrift, nach der Mentel seine Bibel setzte, noch eine  der Vorgänger-Handschriften, noch die Original-Handschrift, die um 1350  angefertigt wurde, ist auf uns gekommen. ‘” Wir müssen daher mittelalter-  unser ganzes Leben hindurch keinen Wein trinken, weder wir, noch unsere Frau-  en, noch unsere Söhne. noch unsere Töchter, 94 auch keine Häuser bauen, um in  diesen zu wohnen; 9 auch Weinberge, Äcker und Samen haben wir nicht.  Da das Prädikat in 8a im Perfekt steht, müssten die Prädikate in 8b, 9a und 9b im  Präteritum formuliert sein; zur Begründung siehe oben. Vgl. ferner z.B. Kautzsch,  Schrift 538, der die Verhältnisbeziehung zwischen 8a und 8b+9a+9b nicht kon-  sekutiv, sondern modal deutet:  sa Und wir haben dem Befehl unseres Ahnherrn Jonadab, des Sohnes Rechabs, in  Bezug auf alles, was er uns befohlen hat, gehorcht, z indem wir, unsere Weiber,  unsere Söhne und unsere Töchter, unser Leben lang keinen Wein trinken 92 und  indem wir uns keine Häuser bauen zum Wohnen 94 und weder Weinberge, noch  Äcker, noch Saaten besitzen.  Da das Prädikat des Matrixsatzes 8a im Perfekt steht, müssten die Prädikate in  den Konstituentensätzen 8b, 9a und 9b im Präteritum stehen; verhalten sich doch  deren Sachverhalte gegenüber dem Sachverhalt im Matrixsatz gleichzeitig.  13  Die Wolfenbütteler Bibelhandschrift wurde nicht, wie z. B. Kurrelmeyer, Bibel 3 V,  vermutet, in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, oder wie z.B. Sonderegger, Ge-  schichte 158b, annimmt, um 1400, sondern erst 1480 / 81 geschrieben. Sie ist daher74

auch angeze1gt, sıch mıt den mıttelhochdeutschen \  \ näher eschäf-
tigen. So wiıird INn dem vorlıegenden Aufsatz eıne Antwort auf die rage
gesucht, WIEeSO die mıttelhochdeutschen VE  \O VON eiıner unvereiınbaren ohä-
renzstörung epragt SINd. Eın anderes Kapıtel stellt dann dıe rage dar, auf
welchem Weg dıie unvereıinbare Kohärenzstörung AUus der vorreformatoriI1-
schen In moderne Übersetzungen gekommen ist /u diesem ema
bereıite ich ZWEI1I Veröffentliıchungen VOL.

Die Kohärenzstörung W dl SEeWISS schon in der Handschrıift. nach der
Johann Mentel selne SGEZIG: lesen; denn für Mentel gab CS ohl
keınen Grund, den mıttelhochdeutschen JEXE, den VOT sıch hegen hatte, abzu-
äandern. Hat also der unbekannte Übersetzer die Prädikate In ÖD, Ya und Obh
INns Präsens gesetzl, we1l C betonen wollte, dass dıe Rechabiter auch während
hres Aufenthalts In Jerusalem dıe Verbote hres hnherrn eingehalten hatten?
Oder hat C ıIn selner lateinıschen Handschrı statt hiberemus 8b) bibamus.
STa aedificaremus 9a) aedificamus und STAa habuimus 9b) abemus
gelesen, we1l bereıts eın Kopıist einer lateimıschen Vulgata-Handschrı hervor-
en wollte, dass dıe Rechabiıter auch während ıhres erusalemer Aufent-

gehorsam waren‘? er das elıne noch das andere ist wahrscheımlic
Eher ist nämlıch anzunehmen., dass sich dıe Kohärenzstörung während der
Überlieferung der Vorgänger-Handschrıiften der Mentelbıbe (zwıschen
35() und AUS einem Schreıibfehler entwıckelte.
er die Handschrıift, nach der Mentel se1ıne Z noch eıne

der Vorgänger-Handschrıiften, noch dıe Orıginal-Handschrift, die 35()
angefertigt wurde., ist auf uns sekommen. Wır mussen er mıttelalter-

SalzZC>S Leben hındurch keinen Weın trınken, weder WITF, noch uUuNseTe Frau-
C noch uUNSCIC Söhne och AF 1öÖchter, Ya uch keine Häuser bauen, In
d1esen wohnen: uch Weınberge, Acker und Samen haben WIT nıcht
Da das Prädikat in Xa 1m Perfekt steht, müssten dıe Prädikate in 8 9 Ya und Ob 1mM
Präteritum formuliert se1In; Begründung siehe oben. Vgl ferner z B Kautzsch,
Schrift 536 der dıe Verhältnisbeziehung zwıschen 8a und Sb+9a-+09hbh nıcht kon-
sekutıv, sondern modal deutet:
Xa Und WITr haben dem Befehl UNSCICS Ahnherrn Jonadab, des Sohnes Rechabs, In
ezug auf alles, W dsS uns befohlen hat, gehorcht, ındem WIF. NseTEC Weıber,
TISGTE Söhne und 1ISGTE Töchter, Leben lang keinen Weın triınken Ya und
ındem WIT Uulls keine Häuser bauen ZU Wohnen und weder Weınberge, noch
Acker. noch Saaten besıtzen.
Da das Prädıkat des Matrıxsatzes Xa 1mM Perfekt steht, mussten die Prädıkate In
den Konstituentensätzen Sb, Ya und 1Im Präteritum stehen; verhalten sıch doch
deren Sachverhalte gegenüber dem Sachverhalt 1mM Matrıxsatz gleichzeıltig.
Die Wolfenbütteler Bıbelhandschrift wurde nıcht, w1e Kurrelmeyer, Bıbel N
vermutet, In der ersten Hälfte des Jahrhunderts, oder WIEe z B Sonderegger, Ge-
schıichte 158D., annımmt, 1400, sondern erst 1480 geschrieben. Sıe ist daher
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1C deutsche Manuskrıipte, In denen dıe Propheten enthalten SINd, Ver-
gleich heranzıehen, und tatsächlıc festigt CIn entsprechender Vergleıich dıe
Vermutung, dass sich die Kohärenzstörung dUus einem Schreıibfehler ent-
wıckelte: welsen doch die Va  \ fast In jJedem der erhaltenen Manuskrıpte
einen oder mehrere Schreibifehler auf!*

(a) Bıberlibibel Der Domiminikaner Marchwart Bıberl1 tertigte selne hoch-
alemannısche Bıbelübersetzung S1e ist dıe älteste bekannte vollständıge
deutsche Bıbelübersetzung zwıschen 305 und 3720 an Die einz1ge
vollständıg erhaltene zweıbändıige Hands  r die 464 in ase geschrıe-
ben wurde., wiıird In der ÖOsterreichischen Nationalbibliothek ufbewahrt Cod.
Vindob 2769 und DE In der Zürcher Zentralbıibliothek CN sıch der
zweıte Band eines welteren Bıberlı-Manuskrıipts, das 47) geschrieben wurde
Ms Car Valı 3°

(@&%) Zürcher Handschrift: xa Darumbe worent‘ ” WIT gehorsam der stymmen 1onadab
rechabz SUunN 1NSCIS vatter allen den die VI1S gebo Iso daz WIT nıt
WINES trıncken alle tag WIT vnd wibe  1 vnd Öchter Ya vnd
daz WITr nıt buwetent huser ZU wonend vnd wıngarten Vvnd acker vnd
haben WIT nıt gehebt.

(ß) Wiener Handschrift: xa Darumb warent WIT gehorsam der Stymme 1onadab
rechab SUNES 11SCIS5 vater allen die VI1S gebot Iso das WIT nut
WwI1ines trıncken all tag WIT vnd wıb vnd sune vnd
tochternn Ya vnd das WIT nut buwennt hüser Zu wonend vnd wingarten vnd
acker vnd haben WIT nut gehebt.

In den Z7Wel Handschriften steht das Tadıka) In ] 1im Präter1itum und
das Tadıka In Obh 1mM Perfekt Das Tadıka VON steht ın der Zürcher
Handschrift 1mM Präsens (;ttincken - ohne ı-Punkt|), das VoNn Oa aber 1mM
Präter1tum („Duwetent‘); In der Wiıener Handschrift aber stehen e1 TÄädI1-

miıt der Vorlage der Mentelbıibel nıcht verwandt; SI1E wurde vielmehr Adus verschle-
denen Drucken der vorreformatorischen Bıbel abgeschriıeben (Steenweg, Handschriıf-
tenproduktion 286-296).
Der Miınoriıt (]aus Cranc, der ustos der Franzıskaner Preußen W tertigte 1359
ıne Prophetenübersetzung In ostmıtteldeutscher Sprache Helm Ziesemer,
Literatur I23) DIie Übersetzung VOIl Cranc berücksichtige ich nıcht, da (C'ranc nıcht

dıe Prädıkate In 8 $ 9a und 9b, sondern auch das Prädıkat In Xa Ins Präsens
Zum ext der V _ 8-9 siehe Ziesemer, Prophetenübersetzung.
/u Bıberlhi und seiner Bıbelübersetzung siehe Wallach-Faller, Bıberlı; allach-
Faller, Bıbel
Ich danke der Zürcher Zentralbibhliothek für dıie Überlassung eiıner Kopıe VON Jer
Zur Schweizerdeutschen Pluralform auf „-ent“” vgl Sonderegger, Geschichte 67b

18 Es fehlt eiıne Wiıedergabe von fıliz (Ausfall durch Homoioarkton: VNSER Sune
VNSER töchter).



FEıne zıelsprachlıche KohärenzstörungEine zielsprachliche Kohärenzstörung ...  Z3  kate im Präsens (8b: „trincken‘!?; 9a: „buwennt‘). Vermutlich wurden die  zwei Handschriften von derselben Handschrift abgeschrieben. Es war also  wohl bereits in der Vorgänger-Handschrift in 8b statt „truncken“ „trıncken“‘  zu lesen. Der Kopist, der diese Handschrift anfertigte, schrieb versehentlich  statt eines „u“ ein „1“. Der Schreiber der Zürcher Handschrift kopierte die  Vorlage korrekt, der Schreiber der Wiener Handschrift setzte unter dem  Einfluss von „trincken“ 8b das Prädikat in 9a ins Präsens.  (b) Schwäbisch-alemannische Prophetenübersetzung des Propstes Konrad  von Nürnberg””, die in zwei Handschriften überliefert ist: (@«) Heidelberger  Handschrift: Cod. Pal. germ. 22 (1441-1449) (Ruprecht-Karls-Universität,  Heidelberg)*', und (ß) Weimarer Handschrift (um 1475): Bibliothek der deut-  schen Klassik Fol. 9.  (@«) Heidelberger Handschrift: z da von sin wir gehorsam “wesen der erden  Jonadab rechabs sun vnsers vatters an allem dem das er vns gebott z also das  wir nit win trıncken alle vnser tag wir vnd vnser wip vnser sun vnd vnser  tochter 92 vnd kein huß zymerten das wir dar inne wonten y vnd wingarten  vnd ecker vnd hattent” nit samen.  (ß) Weimarer Handschrift: 32 Dovon sint wir gehorsam gewesen der rede  Jonadab Rechabs sün vnsers vatters an allem dem das er vns gebot g also  das wir niht win trunckent alle vnser tage wir vnd vnser wip vnser süne vnd  vnsere döhtern 92 vnd kein huß zymmbertent das wir darinne wonetent 9 vnd  wingarten vnd äcker vnd hettent niht sammen.  Zur Heidelberger Handschrift: (1) 8a: Der Kopist schrieb zuerst „wesen‘‘;  dann ergänzte er über der Zeile „ge“. (2) 8a: „erden“‘: Schreibfehler für „reden‘“‘.  (3) 8b: „trıncken“ (ohne i-Punkt); der Kopist schrieb versehentlich statt  „truncken“ (Präteritum) „trıncken“. (4) 9b: „hattent nit samen‘“‘ (fextus per-  turbatus); dazu sogleich. Dagegen findet sich in der Weimarer Handschrift,  von dem fextus perturbatus in 9a abgesehen, kein Schreibfehler. Was 9a  angeht, so tradieren die Heidelberger und die Weimarer Handschrift die  gleiche Unordnung; d.h., dass bereits die gemeinsamen Vorlage** den textus  perturbatus geboten hat. Die Wortfolge „ha / ettent ni(h)t“ legt nahe, einen  Aussagesatz zu rekonstruieren: „vnd wingarten vnd ecker / äcker vnd  19  Der Kopist hat einen (sehr schwachen) i-Punkt gesetzt.  20  Über Konrad von Nürnberg ist nichts Näheres bekannt (Stammler, Prosa 889).  21  Text nach der Internet-Ausgabe:  <http://www.manuscripta-mediaevalia.de/hs/hs_hd_cpg22/hs_hd_cpg22.htm>  (11.03.2005).  23  Ich danke der Stiftung Weimarer Klassik für die Überlassung einer Kopie von Jer 35.  23  Zur schwäbisch-alemannischen Plural-Präteritumform auf „-ent‘“ siehe Reichmann /  24  Wegera, Grammatik $ M 95.  Die zwei Handschriften basieren auf derselben Vorlage (Wallach-Faller, Bibel 35-36).ate 1mM Präsens (8SD „trincken  u\9 Ya „buwennt‘“). Vermutlich wurden dıe
Zzwel Handschriften VOIl derselben Handschrı abgeschrieben. Es WaTr also
ohl bereıts In der Vorgänger-Handschrıift In Sb STa -truncken“ „triıncken‘“

lesen. Der Kopıist, der diese Handschrift anfertigte, chrıeb versehentlich
eines .  u eın ..  A Der Schreıiber der /ürcher andscnrı kopierte die

Vorlage korrekt, der Schre1iber der Wıener andscnrı setzte dem
Eınfluss VON „trıncken“ X h das TadıkKal In 9a 1INs Präsens.

(b) Schwäbisch-alemannische Prophetenübersetzung des Propstes Konrad
VOI Nürnberg“”, die In ZWEeI1I andschriıften überhefert ist (&) Heıdelberger
Handschrı COod. Pal SCHM. J9 (1441-1449) (Ruprecht-Karls-Universıität,
Heidelberg)“”, und (ß) elmarer Handschrift (um Bihliothek der eut-
schen Klassik Fol 922

(&) Heidelberger Handschrift: 8a da VoNn SIN WIT gehorsam > wesen der erden
Jonadab rechabs SUunNn SFSOESNS vatltters allem dem das VI1IS gebott also das
WITr nıt WIN trıncken alle tag WITr vnd WID s 008| vnd
tochter Ya vnd keın hulß zymerten das WIT dar inne wonten vnd wıngarten
vnd ecker vnd hattent“ nıt

(ß) Weimarer Handschrift: xa Dovon sınt WIT gehorsam SCWECSCH der rede
Jonadab Rechabs SUN VISCIS Vvalters allem dem das VI1S gebot also
das WIT nıht WIN trunckent alle tage WIr vnd WIp Lser süne vnd
VilseIrec döhtern 0a vnd keın huß zymmbertent das WITr darınne WONeTten! vnd
wıngarten vnd äcker vnd hettent nıht Samıinen

Zur Heı1idelberger andsc (1) 8a Der Kopıist SC „wesen:
dann erganzte über der C116 cc  „ZC 2) Xa „erden‘‘:; Schreıibfehler ‚reden
(3) Xb „trincken“ ne 1-Punkt); der Kopıist chrıeb versehentlich
„truncken““ (Präterıtum) „trıncken“. (4) Ob ‚„hattent nıt samen‘““ (textus PDPer-
turbatus); dazu sogleıch. Dagegen findet sıch in der Weımarer Handschrıft,
VON dem fexXtus perturbatus in 9a abgesehen, keın Schreibfehler Was 9a
angeht, tradıeren die Heı1delberger und dıie Weımarer Handschrı die
gleiche Unordnung:; dass bereıts die gemeınsamen Vorlage““ den fexXtus
perturbatus geboten hat Dıe ortfolge Ha etitent legt nahe., eıinen
Aussagesatz rekonstruleren: „vnd wıngarten vnd ecker äcker vnd

Der Kopist hat einen (sehr schwachen) ı-Punkt
20 Über Konrad VOomn Nürnberg ist nıchts Näheres bekannt (Stammler, Prosa 889)

exft nach der Internet-Ausgabe:
<http://www.manuscripta-mediaevalia.de/hs/hs_hd cpg22/hs _ hd _ cpg22.htm>
Ich danke der Stiftung Weılmarer Klassık dıe Überlassung eiıner Kopı1e VON Jer
SA schwäbisch-alemannischen Plural-Präteritumform auf „-ent” sıehe Reichmann
Wegera, Grammatık
Dıie ZWel Handschrıiften basıeren aufderselben Vorlage (Wallach-Faller, Bıbel 35-
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sa|m |men hattent hettent nıt naiht‘“ Wahrscheinlich hat der Kopıist einer
vorauigehenden andschnrı das drıtte Substantıv übersehen und CS, als C1

seinen Fehler bemerkte., Rand notiert. Es wurde dann ohl VO Schre1-
ber der gemeInsamen Vorlage nach .„hattent hettent nıt nıht““ zugefügt.
Das pronomınale Subjekt „WIr‘  c ist In Ya nıcht bezeıichnet. Es ann nach
dem /usammenhang leicht ergänzt werden: ‚„„.hattent/hettent \wır nıt
nıiht‘“>

(C) Wenzelsbibel (um Das Jeremi1abuch ist doppelt überlhiefert Cod.
Vindob DG und 2764 Die 1m Folgenden zıitierte Lesart stammt AdUus dem
CoOod. 269°

Xa gehorsam se1 WIT SCWESCH dorvmme der stimme ionadab des ‚VI! rechab
VNISCIS vaters In allen den dı VNAS gepoten hat also das WITr nıcht trvynken weıln
alle tage WIT vnd we1ıbe Vvnnd SVIIC vnd tochter Ya Vvnd das
WITr nıcht heuser CZU vnd weıingerten vnd kker vnd
haben WIT nıcht gehabt.
DiIie Lesarten In den Cod. A und 2764 SInd, VON der Orthographie

abgesehen, fast identisch: CS finden sich 11UT ZWel Dıvergenzen: (1 Cod.
Z „VAnd VIISCIC SYVHE COd. FG „VISC SVNe*“ (Ausfa VON „VNnnd““
Hc Homoiloarkton: Z  nd ser (Z) 9a EOd Z 767 -WOHCH : Cod. 2764
„„.komen“ (Verschreibung). Die Prädikate ın Xq und Oh Sind 1mM Perfekt
tormulhıert. Das Tadıkal In steht 1m Präteritum. Dagegen steht das
TAadık al In 9a 1MmM Präter1tum 1m Präsens „pawen‘‘) Es andelt siıch
eınen Schreibfehler Da die Präsensform 1ın beıden Codices egegnet, ist
anzunehmen., dass bereıts In der vorauslıegenden Überlieferung verschrie-
ben wurde. Man vergleiche unter (d) die Formulierung des Prädıkats Von Da
In der Handschriuft Ekgerton 6I deren ext mıt dem ext der Wenzelsbiıbel
verwandt ist  27

(d) andscnrı Egerton 855 (143 (Britis. Library“);
Xa Gehorsam SCY WITr SCWECSCH dorumbe der stymme Jonadab des ‚UN!| Rechabh

vater In allen den dy VI1S gepoten hat Iso daz WITr nıcht trınken Weın
alle tage WITr vnd weılbe vnd SUNEC vnd tochter Ya vnd daz
WIT nıcht pauten heuser vnd weıingerten vnd ecker vnd hab
WITr nıcht gehabt.

/um nıcht-ausgedrückten pronominalen Subjekt 1mM Miıttelhochdeutschen sıehe Paul,
Grammatık 336 und 399
/um ext siehe Wenzelsbhibel.
/u dieser Verwandtschaft siehe Priebsch, Handschriften Nr.
Miıkrofilm (Österreichische Natıonalbıbliothek. Wıen)



Eıne zıelsprachliche Kohärenzstörung25  Eine zielsprachliche Kohärenzstörung ...  Die Prädikate in 8a und 9b sind im Perfekt, das Prädikat in 9a ist im Prä-  teritum formuliert. In 8b findet sich der bereits oben beschriebene Schreib-  fehler „trınken“ (ohne i-Punkt).  3. Besonders Jlehrreich ist ein Vergleich der zwei Biberli-Handschriften:  Das Prädikat in 8b steht in der Wiener und in der Zürcher Handschrift im  Präsens; das Prädikat in 9a steht in der Wiener Handschrift im Präsens, in  der Zürcher Handschrift aber im Präteritum. Dies erlaubt die Annahme, dass  bereits in der Vorgänger-Handschrift, von der die Zürcher und die Wiener  Handschrift abgeschrieben wurden, das Prädikat von 8b im Präsens, das  Prädikat von 9a aber im Präteritum formuliert war. Der Schreiber der Wie-  ner, aber auch der der Zürcher Handschrift übernahm die Präsensform in 8b  in seinen Codex. Was aber 9a angeht, so schrieb der Schreiber der Zürcher  Handschrift die Präteritumform aus seiner Vorlage ab, während der Schrei-  ber der Wiener Handschrift, wohl unter dem Einfluss der Präsensform in 8b,  das Prädikat von 9a ins Präsens setzte. Wir können es auch so sagen: Der  Schreiber der Wiener Handschrift hat das Präsens aus 8b in 9a „fortgeschrie-  ben“. Eine vergleichbare „Fortschreibung‘“, die vermutlich auf einem  Druckfehler basiert, findet sich im dritten Druck der vorreformatorischen Bibel:  Z  Das Präsens in 8b, 9a und 9b ist in 10a „fortgeschrieben“‘: „wir wonen  « 30  ’  ın  10b steht dagegen das Prädikat im Präteritum: „wir warn gehorsam  .  Die unvereinbare Kohärenzstörung in den V.8-9, die in allen vierzehn  Drucken der vorreformatorischen deutschen Bibel überliefert ist, entwickel-  te sich wahrscheinlich gleichfalls während der handschriftlichen Überliefe-  rung aus der „Fortschreibung‘“ eines Schreibfehlers: In einer Vorgänger-  Handschrift wurde „truncken“ 8b in „trıncken“ verschrieben. Eine weitere  Hand glich das Prädikat in 9a an das Prädikat in 8b an: „bawen‘“ statt „bawten‘‘;  und dieselbe oder eine weitere Hand glich dann auch noch das Prädikat in  9b an die präsentische Formulierung in 8b und 9a an?'.  29  Man vergleiche die Vulgata-Handschrift P“ (Casinensis, 11. Jahrhundert): habitamus.  Doch ist nicht anzunehmen, dass im dritten Druck der vorreformatorischen Bibel  nach einem Vulgata-Manuskript korrigiert wurde. Es handelt sich gewiss um eine  30  zufällige Übereinstimmung.  Text von 10a und 10b nach Kurrelmeyer, Bibel 9 132 (Apparat).  31  Das Prädikat in 9bVulg steht im Perfekt. Es lässt sich natürlich (mangels handschrift-  licher Bezeugung) nicht entscheiden, ob der unbekannte Übersetzer das Prädikat in  dem mittelhochdeutschen Satz 9b im Perfekt („haben ... gehabt““) oder im Präteritum  („hatten‘“ oder „hetten‘“) formulierte; vgl. aber Doumit, Bibeldrucke 37: ‚..., wenn  die Vulgata ein lateinisches Perfekt ... aufweist, [steht in der Mentelbibel — H.M.] das  entsprechende Verb meist im Präteritum.‘“Dıiıe Prädıkate In >] und Obh SInd 1m Berfekt: das Tadıkal In 9a ist 1mM Prä-
erıtum formulhiert. In S h findet sıch der bereıts oben beschriebene chreı1b-
fehler „trınken“ ne 1-Punkt)

Besonders eHrreie ist eın Vergleıich der ZWel Bıberlı-Handschriften
Das Tadıkal In steht In der Wiılıener und In der /ürcher Handschriıft 1m
Präsens: das radıka in Ya steht In der Wiıener Handschriıft 1m Präsens, In
der Zürcher Handschriuft aber 1MmM Präter1itum. Dies rlaubt die Annahme, dass
bereıts In der Vorgänger-Handschrıft, VonNn der dıie Zürcher und die Wiener
andschrı abgeschrieben wurden. das Tadık a VON XD 1m Präsens, das
Tadıkal VON 0a aber 1m Präteritum formuhert WT Der Schreıiber der Wiıe-
NCI, aber auch der der Zürcher Handschrift übernahm die Präsenstorm 1ın Sh
in seinen e€X. Was aber 9a angeht, schrıeh der Schreıiber der Zürcher
Handschrift dıe Präteritumform AaUus seiner Vorlage ab, während der Schre1-
ber der Wiılıener Handschrıift, ohl unter dem Eıinfluss der Präsensform iın 8 $
das Tadıka: VOoN 9a 1INs Präsens setizte Wır können 6S auch Der
chre1ıber der Wiener Handschrift hat das Präsens AUus In Ya „fortgeschrıie-
ben'  . iıne vergleichbare „Fortschreibung“, dıe vermutlich autf einem
Druckfehler basıert, findet sıch 1mM drıtten ruck der vorreformatorischen

.29Das Präsens In 8b, Da und Oh ist in 10a „tortgeschteben : „„WIT ONnenNn
1Ob steht dagegen das Tadıkal 1mM Präteritum: „„WIT W d gehorsam

Die unvereıiınbare Kohärenzstörung In den V.8-9, dıe In en vierzehn
Drucken der vorreformatorıischen deutschen überhefert ist, entwickel-

sıch wahrscheiminlich gleichfalls während der handschrıftlichen UÜberliefe-
Tung AdUus der „Fortschreibung“ eınes Schre1i  ehlers In eıner Vorgänger-
Handschrift wurde „truncken“ S H in „trıncken“ verschrieben. ıne welıtere
and olıc das Tadıkal in Ya das Tadıkal in ‚„„.bawen““ StTal ‚bawten““:
und 1eselbe oder eine weiıtere and glıc dann auch noch das TACHicCH in
Oh dıe präsentische Formulıerung In und 9a an

Man vergleiche dıie Vulgata-Handschrıift PL (CasınensI1s, S Jahrhundert): habitamus.
och ist nıcht anzunehmen. dass 1mM drıtten ruck der vorreformatorischen Bıbel
nach einem Vulgata-Manuskrıpt korrigliert wurde Es handelt sıch DEWISS ıne
zufällige UÜbereinstimmung.
ext Von 10a und LOb ach Kurrelmeyer, Bıbel 1372 (Apparat).
Das Prädıkat In Yb Vulg steht 1Im Perfekt. Es lässt sıch natürlıich (mangels handschrift-
lıcher Bezeugung) nıcht entscheıden, ob der unbekannte Übersetzer das Prädıkat
dem mittelhochdeutschen Satz 1Im Perfekt („haben25  Eine zielsprachliche Kohärenzstörung ...  Die Prädikate in 8a und 9b sind im Perfekt, das Prädikat in 9a ist im Prä-  teritum formuliert. In 8b findet sich der bereits oben beschriebene Schreib-  fehler „trınken“ (ohne i-Punkt).  3. Besonders Jlehrreich ist ein Vergleich der zwei Biberli-Handschriften:  Das Prädikat in 8b steht in der Wiener und in der Zürcher Handschrift im  Präsens; das Prädikat in 9a steht in der Wiener Handschrift im Präsens, in  der Zürcher Handschrift aber im Präteritum. Dies erlaubt die Annahme, dass  bereits in der Vorgänger-Handschrift, von der die Zürcher und die Wiener  Handschrift abgeschrieben wurden, das Prädikat von 8b im Präsens, das  Prädikat von 9a aber im Präteritum formuliert war. Der Schreiber der Wie-  ner, aber auch der der Zürcher Handschrift übernahm die Präsensform in 8b  in seinen Codex. Was aber 9a angeht, so schrieb der Schreiber der Zürcher  Handschrift die Präteritumform aus seiner Vorlage ab, während der Schrei-  ber der Wiener Handschrift, wohl unter dem Einfluss der Präsensform in 8b,  das Prädikat von 9a ins Präsens setzte. Wir können es auch so sagen: Der  Schreiber der Wiener Handschrift hat das Präsens aus 8b in 9a „fortgeschrie-  ben“. Eine vergleichbare „Fortschreibung‘“, die vermutlich auf einem  Druckfehler basiert, findet sich im dritten Druck der vorreformatorischen Bibel:  Z  Das Präsens in 8b, 9a und 9b ist in 10a „fortgeschrieben“‘: „wir wonen  « 30  ’  ın  10b steht dagegen das Prädikat im Präteritum: „wir warn gehorsam  .  Die unvereinbare Kohärenzstörung in den V.8-9, die in allen vierzehn  Drucken der vorreformatorischen deutschen Bibel überliefert ist, entwickel-  te sich wahrscheinlich gleichfalls während der handschriftlichen Überliefe-  rung aus der „Fortschreibung‘“ eines Schreibfehlers: In einer Vorgänger-  Handschrift wurde „truncken“ 8b in „trıncken“ verschrieben. Eine weitere  Hand glich das Prädikat in 9a an das Prädikat in 8b an: „bawen‘“ statt „bawten‘‘;  und dieselbe oder eine weitere Hand glich dann auch noch das Prädikat in  9b an die präsentische Formulierung in 8b und 9a an?'.  29  Man vergleiche die Vulgata-Handschrift P“ (Casinensis, 11. Jahrhundert): habitamus.  Doch ist nicht anzunehmen, dass im dritten Druck der vorreformatorischen Bibel  nach einem Vulgata-Manuskript korrigiert wurde. Es handelt sich gewiss um eine  30  zufällige Übereinstimmung.  Text von 10a und 10b nach Kurrelmeyer, Bibel 9 132 (Apparat).  31  Das Prädikat in 9bVulg steht im Perfekt. Es lässt sich natürlich (mangels handschrift-  licher Bezeugung) nicht entscheiden, ob der unbekannte Übersetzer das Prädikat in  dem mittelhochdeutschen Satz 9b im Perfekt („haben ... gehabt““) oder im Präteritum  („hatten‘“ oder „hetten‘“) formulierte; vgl. aber Doumit, Bibeldrucke 37: ‚..., wenn  die Vulgata ein lateinisches Perfekt ... aufweist, [steht in der Mentelbibel — H.M.] das  entsprechende Verb meist im Präteritum.‘“gehabt“‘‘) der 1m Präteritum
(„hatten“‘ der <hetten:) tformulıerte:; vgl ber oumlıt, Bıbeldrucke —_- WEn
dıie Vulgata en lateinisches Perfekt25  Eine zielsprachliche Kohärenzstörung ...  Die Prädikate in 8a und 9b sind im Perfekt, das Prädikat in 9a ist im Prä-  teritum formuliert. In 8b findet sich der bereits oben beschriebene Schreib-  fehler „trınken“ (ohne i-Punkt).  3. Besonders Jlehrreich ist ein Vergleich der zwei Biberli-Handschriften:  Das Prädikat in 8b steht in der Wiener und in der Zürcher Handschrift im  Präsens; das Prädikat in 9a steht in der Wiener Handschrift im Präsens, in  der Zürcher Handschrift aber im Präteritum. Dies erlaubt die Annahme, dass  bereits in der Vorgänger-Handschrift, von der die Zürcher und die Wiener  Handschrift abgeschrieben wurden, das Prädikat von 8b im Präsens, das  Prädikat von 9a aber im Präteritum formuliert war. Der Schreiber der Wie-  ner, aber auch der der Zürcher Handschrift übernahm die Präsensform in 8b  in seinen Codex. Was aber 9a angeht, so schrieb der Schreiber der Zürcher  Handschrift die Präteritumform aus seiner Vorlage ab, während der Schrei-  ber der Wiener Handschrift, wohl unter dem Einfluss der Präsensform in 8b,  das Prädikat von 9a ins Präsens setzte. Wir können es auch so sagen: Der  Schreiber der Wiener Handschrift hat das Präsens aus 8b in 9a „fortgeschrie-  ben“. Eine vergleichbare „Fortschreibung‘“, die vermutlich auf einem  Druckfehler basiert, findet sich im dritten Druck der vorreformatorischen Bibel:  Z  Das Präsens in 8b, 9a und 9b ist in 10a „fortgeschrieben“‘: „wir wonen  « 30  ’  ın  10b steht dagegen das Prädikat im Präteritum: „wir warn gehorsam  .  Die unvereinbare Kohärenzstörung in den V.8-9, die in allen vierzehn  Drucken der vorreformatorischen deutschen Bibel überliefert ist, entwickel-  te sich wahrscheinlich gleichfalls während der handschriftlichen Überliefe-  rung aus der „Fortschreibung‘“ eines Schreibfehlers: In einer Vorgänger-  Handschrift wurde „truncken“ 8b in „trıncken“ verschrieben. Eine weitere  Hand glich das Prädikat in 9a an das Prädikat in 8b an: „bawen‘“ statt „bawten‘‘;  und dieselbe oder eine weitere Hand glich dann auch noch das Prädikat in  9b an die präsentische Formulierung in 8b und 9a an?'.  29  Man vergleiche die Vulgata-Handschrift P“ (Casinensis, 11. Jahrhundert): habitamus.  Doch ist nicht anzunehmen, dass im dritten Druck der vorreformatorischen Bibel  nach einem Vulgata-Manuskript korrigiert wurde. Es handelt sich gewiss um eine  30  zufällige Übereinstimmung.  Text von 10a und 10b nach Kurrelmeyer, Bibel 9 132 (Apparat).  31  Das Prädikat in 9bVulg steht im Perfekt. Es lässt sich natürlich (mangels handschrift-  licher Bezeugung) nicht entscheiden, ob der unbekannte Übersetzer das Prädikat in  dem mittelhochdeutschen Satz 9b im Perfekt („haben ... gehabt““) oder im Präteritum  („hatten‘“ oder „hetten‘“) formulierte; vgl. aber Doumit, Bibeldrucke 37: ‚..., wenn  die Vulgata ein lateinisches Perfekt ... aufweist, [steht in der Mentelbibel — H.M.] das  entsprechende Verb meist im Präteritum.‘“aufwelst, |steht In der Mentelbıibel H das
entsprechende erb meıst 1m Präteritum.  .
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Summary
In the Mıddle Hıgh German translatıon of Jer 35Vulg,8-9, that 1S transmıtted In

the pre-reformatory (German Bıble, the relatiıonshıp of result between the clauses 8a
and Sb-9b Shows dısturbance of coherence, SINCe the tenses aIic L10O11 The
diısturbance of coherence 1S arısen from clerical durıng the tradıtıon of 1NUS-
cr1pts.

Zusammenfassung
In der mıttelhochdeutschen Übersetzung VOoNn Jer 35Vulg,8-9, dıie In der vorrefor-

matorischen deutschen Bıbel überliefert ist, ist das konsekutive Verhältnıis zwıschen
den Sätzen Sa und SD-9hb VON eıner Kohärenzstörung geprägt, da die JTempora nıcht
aufeinander abgestimmt SInd Die Kohärenzstörung ist durch Schreibfehler während
der handschriftlichen Überlieferung entstanden.
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