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AWMH-Sechmtdt-zum-—

Gememninhın tutzen sıch Alttestamentler WE CS den neubabylonit-
schen Hauptgott Marduk geht auf das ıhm geltende Weltschöpfungswerk
Enuma elisch Es charakterisiert dann diesen (jott und offensıic  iıch
angesıchts des babylonischen X11S für manche Judäer faszınıerende
als Weltschöpfer und Weltherr der VON d Uus und für die (Ge-
chıcke enkte DIie einschlägıgen Neu-Jahrs ale dıe e1INns Fr Thurau Dan-
SIN veröffentlichte können zusätzlıch GE pIelen und dann dıe
Machtrolle des (jottes Verlängerung des babylonıschen Machtkön1gs auch

relatıvieren da mMiı1t diesem Rıtual auch bestimmte thisch polıtısche
orderungen den babylonıschen Önıg verbunden Meınes 1ssens
1ST bıslang VONN alttestamentlicher Seıte die sogenannte „Mardukprophetie“

1115 Kalktnil SCZOSCH worden, W dS zumiıindest 1 einschlägıgen eX1-
kon-Artikeln ist, aber auch tendenziell ı Artıikel der Fall ist Es
könnte daran lıegen, dass dıe Autoren dıe theologisch--1ıdeologischen mpl1-
katiıonen des lexts WAas unterschätzen * Das ist deswegen schade, weıl CS

So unter den L1ECUECTEN Deuterojesaja-Kommentatoren besonders Blenkinsopp.
Isaıah VOT allem 106 108 VOIl da dUus Gedanken be1l DitrJes als Aneıgnungen
der egen Sätze verstehen Ich versuche Folgenden CINISC Hınweise
Zu vertiefen die ich MIMHEIHGr Rezens1ıon Blenkınsopps uch HL/ 128
(2003) 379 381 gegeben habe
Konsultiert wurden Burkhardt Hg.) Bıbellexikon 96) nenn 1Ur Enuma
elısch Vanderhooft Marduk 56 nenn eZzug VON Enuma elısch auf dıie
NeuJjahrsfeier Röllıg, Marduk 706 707 nenn zusätzlıch den Prolog des Codex
Hammurabı und VOT allem Haudy, Marduk S22 S der noch auftf dıe Deutung
der Katastrophe abels Z eıt Sanherıbs verwelıst und auch 111C ausführliche
Lıteraturliste anführt Aber dıe dort gewählte ategorıe Marduk abandoned hIis
CILYy 1ts CHOHH 168 wırd sich als unzureichend CLWEOISCH Es geht mehr als
„aufgeben verlassen
Vgl Sommertfeld Marduk bes 36 / 370 mMit weıtreichender Dokumentatıon des
lıterarıschen Befunds
So fasst Borger ott SA den Inhalt des Textes Der ott erinnert

Zuhörer dıe dre1 Wegführungen SCIHNCT Statue AdUSs Babel dıe Wegführun
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der Götterfigur 1CUC Aspekte hınzufügt, dıie In den genannten Texten UNLC-

flektiert le1ıben Der Verzıcht auf solche Texte wırd VOL em dann proble-
matiısch. WEINN Alttestamentler einen Vergleich Marduks mıt wWe anstreben,
WIe 6S Jüngst Kessler getan hat_ E1inz1ıg JJ Roberts hat sich muıt dıie-
SC ext ausführlicher befasst. ohne (soweıt ich SC  e orößere Resonanz
gefunden haben ©

Der UÜbersetzer des JTextes In T1TUAI, arl Hecker‘, ordnet den exf 1m
Vereın mıt der grundlegenden Arbeıiıt VON Borger“ in den Zusammenhang
der Aufstiegsgeschichte Marduks e1n, dass ST diesen ext mıt dem 396 Y
henden verbindet. 1Dem entspricht die Analyse be1 Longman I17 Der
7zweiıte Teıl des Textes pricht nämlıch VonNn einem Idealkönıg, den 111a auf
dem Hıntergrund des ersten e11s mıt Giründen mıt ebukadnezar
verbinden ann Dies als einleıtende Information. © Für unlls ist hıer der erste
Teıl wichtig

er exf ist als Marduk-Rede SEWI1SSE alte oder gewiıchtige (JÖtter Al-

tıkuliıert Der anschließende edegang, der Geschehnisse 1mM
Zusammenhang mıt der Wegführung der Mardukstatue aus Babylon In der
hethıtischen. der mıttelassyrıschen und der elamıschen kassıtenzelitliıchen
Epoche deutet, wıird als Anwendungsfall eINes vorweggestellten Ich-Hym-
11US des (jJottes entwıckelt (EE2) Danach ist arduk der die Welt urch-
streiıfende (Jott (das erb „„durchstreıfen“ zweimal)‘ , der unıversale Wırk-
samkeıt und an besıtzt. Infolgedessen ist die Fortsetzung als eıne
Anwendungstall dieser Unıiversalıtät BEeSTEIEN. Was WIr eher empirisch
als ‚„ Wegführung“ der Statue beschreıben würden. ist für den ext eın OUVOC-
ranes Handeln Marduks., der Urc menschliches Handeln hındurc eigen-

SCH werden allerdings als auf e1genen Wunsch unternommene Re1isen geschildert
Es wIrd sıch zeıgen, dass dıe Parenthese In Rıchtung dessen zielt. Was der

ext mıtte1ilen wıll, ber diese Zielrichtung 1L1UT andeutet.
Kessler. Battle bes 2416
Roberts, Nebuchadnezzar; vgl 7B dıe margınale Erwähnung be1 Longman,
Autobiography 141 Anm Mıttlerweile hat freılıch Albanı, DeuteroJjesa]Jas,
uch diesen ext grundsätzlıcher berücksichtigt.
Hecker., Marduk-Prophetie; englısch: Longman, Marduk Prophecy 480Tf. sıch
cdie Zuordnung den tiktiıonalen Autobiografien bewährt (SO Longman,
Autobiography), Mag 1er offen bleıben: schon Borger, ott D Aber Anfang
und nde des Jextes (a sacrıfıc1ıal inventory”) Ssınd für ıne solche Formbe-
stimmung eiwas problematisch, WwWI1Ie Longman, Autobiography BL uch sıieht.
Borger, ott 3-24: sıehe uch Sommerfeld., Aufstieg 188
Longman, Autobiography ED
Die exXte stammen d Uus neuassyrıschen Bıbliotheken.
Vgl dıe etIwas anderen, uch zögerlichen Wıedergaben be1l Borger, ott 1 % und
Kommentar



Zur Mardukıinterpretation ın BabylonienZur Mardukinterpretation in Babylonien ...  B  ständig agiert. Der Gott ist aktiv, nicht die Menschen. Man vergleiche das  über die Hethiterepisode Gesagte:  „Aus eigenem Antrieb ging ich ins Hethiter-Land.  Die Hethiter fragte ich, stellte (darauf) dort den Thron meiner Anum-Würde auf.  24 Jahre wohnte ich dort.  Die Karawanenwege der Babylonier richtete ich dort ein“  (mit Folgen für den Handel der Hethiter mit babylonischen Orten) (1.13-19).  Entsprechend liest man beim Weggang des Gottes nach Elam:  „Ins Land Elam ging ich.  Daß alle Götter mitgingen, habe ich selbst befohlen.  Die Speiseopfer in den Tempeln unterband ich selbst.  Schakkan und Nisaba ließ ich zum Himmel emporsteigen“  (diesmal mit verheerenden Folgen für Land und Leute) (1.22’-25’).  Die Folgen des göttlichen Weggangs werden sehr unterschiedlich artiku-  liert: beim Aufenthalt bei den Hethitern segensreich für den babylonischen  Handel (auch für die Hethiter?), beim Weggang nach Assur sehr segensvoll  für dieses Land und seinen König, beim Weggang nach Elam endlich mit  außerordentlich negativen Folgen für Babylonien (1.23’ - I1.11 eine Notzeit-  schilderung). Konstanter wird die Folge des Zurückkehrens des Gottes nach  Babel beschrieben, jeweils mit einem Befehl, Abgaben (wieder) nach Baby-  lon zu bringen, wobei sich im dritten Fall der Befehl an Göttinnen richtet  (1.35f; L.16’f; I1.16f.). Warum das so ist, ist nicht ganz klar.'* Insofern spie-  geln diese Befehle eine Refokussierung des Gottes auf Babylon als seinen  Heilsort, wie denn auch die anschließenden Weissagungen über den Heils-  könig zeigen, der im Kontext der Rückkehr des Gottes aus Elam erwartet  wird (I.19 - I1.30’). Er gilt offensichtlich als humaner Agent des Gottes,  der die bislang waltende Notzeit beenden wird („Meine Hand wird er er-  greifen und in meine Stadt Babylon ... [mich] eintreten lassen‘““ usw. (11.26f.);  „Elam wird er zerbrechen, seine Städte wird er zerbrechen“ usw. (HE220).  Diese Refokussierung Marduks auf Babylon schließt zugleich die Restitu-  tion anderer Kultorte und ihrer Götter ein (Ur, Isin u.a. werden genannt). *  Nach diesem Text ist also der Gott von hoher Aktivität, gerade dort, wo  er eine Niederlage hinzunehmen scheint. Der Gott agiert souverän.'* Gründe  für seinen „Weggang“ aus Babylon werden nicht angegeben, zumindest  12  B  So auch Borger, Gott 18.  Im Gefolge solcher Äußerungen denkt Longman, Autobiography, bes. 141, an  eine Entstehung des Textes vor dem Elamfeldzug Nebukadnezars I., der zur  14  Rückführung der Statue des Gottes führte.  Das hat Roberts, Nebuchadnezzar 83ff., völlig klar herausgestellt. Einzig seine  Rede vom ‘business trip’ (85) für Marduks’ Reise-Tätigkeit erscheint etwas inad-  äquat.13

tändıg aglert. Der Gott ist aktıv, nıcht die Menschen. Man vergleiche das
über die Hethıterepisode Gesagte

‚„„Aus eigenem Antrıeb oing ich InNns Hethıter-Land.
Die Hethıiıter fragte ich, tellte (darauf) dort den hron meılner Anum- Würde auf.

Jahre wohnte ich dort
Dıe Karawanenwege der Babylonier richtete ich dort EiInNn  o
(mıt Folgen für den Handel der Hethıter miıt babylonıschen en 1.13-19).
Entsprechen lest L1an beım Weggang des (Jottes nach Elam
„Ins and lam oing ich
Dalß alle (GjÖtter mıtgıingen, habe ich selbst befohlen.
Die Speiseopfer In den Tempeln unterband ich selbst.
Schakkan und Nısaba 1eß ich ZUTIN Hımmel emporste1gen“
(dıesmal miıt verheerenden Folgen für and und Leute) (K22-225
Die Folgen des göttlıchen eggangs werden sehr unterschiedlich artıku-

hert beım Aufenthalt be1 den Hethitern segensreich für den babylonıschen
Handel auc für dıe Hethıiıter?); beım Weggang nach Assur sehr segensvoll
für dieses Land und seinen Önıg, beım Weggang nach Elam ndlıch mıt
außerordentlich negatıven Folgen für Babylonien (F3 4< 71 eıne Notzeıt-
schilderung). Konstanter wırd die olge des /Zurückkehrens des (jottes nach

beschrieben, Jjeweıls mıt einem Befehl, Abgaben wıleder nach Baby-
lon bringen, wobe1l sıch 1m drıtten Fall der Befehl Göttinnen richtet

L16H: 1H.16f.). W arum das ist, ist nıcht Sahz klar* nsofern SpIE-
geln diese Befehle eine Refokussierung des Gottes auftf Babylon als seinen
Heılsort, W1e denn auch dıe anschlıeßenden Weilssagungen über den e11S-
Ön1g zeigen, der 1m Kontext der Rückkehr des Gottes AaUus Elam erwartet
wırd 111.30 ). Er oılt offensichtlich als humaner gen des Gottes,
der dıe bıslang waltende Notzeıt eenden wırd („Meıne Hand wırd CT CI-
oreıfen und In meıne Stadt BabylonZur Mardukinterpretation in Babylonien ...  B  ständig agiert. Der Gott ist aktiv, nicht die Menschen. Man vergleiche das  über die Hethiterepisode Gesagte:  „Aus eigenem Antrieb ging ich ins Hethiter-Land.  Die Hethiter fragte ich, stellte (darauf) dort den Thron meiner Anum-Würde auf.  24 Jahre wohnte ich dort.  Die Karawanenwege der Babylonier richtete ich dort ein“  (mit Folgen für den Handel der Hethiter mit babylonischen Orten) (1.13-19).  Entsprechend liest man beim Weggang des Gottes nach Elam:  „Ins Land Elam ging ich.  Daß alle Götter mitgingen, habe ich selbst befohlen.  Die Speiseopfer in den Tempeln unterband ich selbst.  Schakkan und Nisaba ließ ich zum Himmel emporsteigen“  (diesmal mit verheerenden Folgen für Land und Leute) (1.22’-25’).  Die Folgen des göttlichen Weggangs werden sehr unterschiedlich artiku-  liert: beim Aufenthalt bei den Hethitern segensreich für den babylonischen  Handel (auch für die Hethiter?), beim Weggang nach Assur sehr segensvoll  für dieses Land und seinen König, beim Weggang nach Elam endlich mit  außerordentlich negativen Folgen für Babylonien (1.23’ - I1.11 eine Notzeit-  schilderung). Konstanter wird die Folge des Zurückkehrens des Gottes nach  Babel beschrieben, jeweils mit einem Befehl, Abgaben (wieder) nach Baby-  lon zu bringen, wobei sich im dritten Fall der Befehl an Göttinnen richtet  (1.35f; L.16’f; I1.16f.). Warum das so ist, ist nicht ganz klar.'* Insofern spie-  geln diese Befehle eine Refokussierung des Gottes auf Babylon als seinen  Heilsort, wie denn auch die anschließenden Weissagungen über den Heils-  könig zeigen, der im Kontext der Rückkehr des Gottes aus Elam erwartet  wird (I.19 - I1.30’). Er gilt offensichtlich als humaner Agent des Gottes,  der die bislang waltende Notzeit beenden wird („Meine Hand wird er er-  greifen und in meine Stadt Babylon ... [mich] eintreten lassen‘““ usw. (11.26f.);  „Elam wird er zerbrechen, seine Städte wird er zerbrechen“ usw. (HE220).  Diese Refokussierung Marduks auf Babylon schließt zugleich die Restitu-  tion anderer Kultorte und ihrer Götter ein (Ur, Isin u.a. werden genannt). *  Nach diesem Text ist also der Gott von hoher Aktivität, gerade dort, wo  er eine Niederlage hinzunehmen scheint. Der Gott agiert souverän.'* Gründe  für seinen „Weggang“ aus Babylon werden nicht angegeben, zumindest  12  B  So auch Borger, Gott 18.  Im Gefolge solcher Äußerungen denkt Longman, Autobiography, bes. 141, an  eine Entstehung des Textes vor dem Elamfeldzug Nebukadnezars I., der zur  14  Rückführung der Statue des Gottes führte.  Das hat Roberts, Nebuchadnezzar 83ff., völlig klar herausgestellt. Einzig seine  Rede vom ‘business trip’ (85) für Marduks’ Reise-Tätigkeit erscheint etwas inad-  äquat.mich] eintreten lassen““ us  z 11.26f.):;
„Elam wırd CT zerbrechen, se1ıne Städte wırd GE zerbrechen“‘ us  z
Dıese Refokussierung Marduks auf Babylon SCHHE zugleich die Restitu-
t1on anderer Kultorte und ihrer GöÖtter eın (Ur, Isın werden genannt).

ach diesem ext ist also der (Jott VOoNn er Aktıvıtät, gerade dort,
CT eine Niederlage hınzunehmen scheınt. Der Giott agıert souverän.'  4 (Giründe
für seinen „Weggan  ‚06 Aaus Babylon werden nıcht angegeben, zumındest
12

13
So auch Borger, ott
Im Gefolge solcher AÄußerungen denkt Longman, Autobiography, bes 141,
1ıne Entstehung des Textes VOT dem Elamfeldzug Nebukadnezars Ifl der ZUT

Rückführung der Statue des Gottes führte
Das hat Roberts, Nebuchadnezzar &3TE völlıg klar herausgestellt. Eınzıg seine
ede VO "business trıp (85) für Marduks’ Reise-Tätigkeit erscheımnt 1WAas inad-
aqua:
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nıcht 1Im erhaltenen ext Hıer bleıbt also 1n dem ext eilıne OfFFfenheit. Man
wırd kaum fehlgehen, WeNnNn 11an die .„Götterreisen“ zunächst sumerıscher
Tradition, ®© dann auch entsprechende orgänge In babyloniıscher UÜberliefe-
IunNg, WIe etiwa us Aufenthalt in Babylon während des Akitu-Festes, E

den V oraussetzungen der In der Mardukprophetie vollzogenen Deutung
des Auslandsaufenthaltes des Marduk Za

Ich konfrontiere damıt eınen BOXt: der auf polıtıscher ene der Uü-
latıon ein gleichartıges Phänomen behandelt Be1l annerı lesen WIT.

„Adad und Sala, dıie (JÖtter VOIl Ekallate, dıe Marduk-nadın-ahe, Önıg VO  —

Babylon,
ZUT eıt Tıglatpılesers ergriffen und ach Babylon gebracht hatte. nach 418
Jahren
brachte iıch S1e Aaus Babylon hınaus und iıhren (Irt In Ekallatum zurück .“

Statt handelnder (jötter en WIT CS hıer mıt dem handelnden öÖnıg
tun

ılt diese C 1Ur für das Verständnis Marduks 1mM endenden oder
<1bt E eın olches Verständnıiıs des (jottes auch später noch in Babylonıen?
Die rage stellt sıch zunächst aufgrund des kryptischen (C‘’harakters des Tex-
tes, der sicherlich nıcht auf weiıtere Verbreıitung berechnet WAaTrL, sondern eher
Insıderlıteratur (priesterlicher Provenıienz) Wr

In der eıt zwıischen dem elamıtiıschen AEXIE des (jottes Marduk (bzw
se1lner ARCISC dahın) und der eıt der neubabylonischen Herrscher J1eg eiıne
weiıtere Wegführung Marduks nach dem Assur des Sanherib.!” Eın ext
abon1ds reflektiert darauf ogrundsätzlıch In Entsprechung ZUT äalteren Mar-
dukprophetie: Babylon-Stele 120 pricht VON der Zerstörung abylons urc
anher1ı und der Entfernung der Statue des Marduk Hıer wırd das Handeln
des (GJottes auf en „Zulassen“ des assyrıschen andelns reduzlert: „Sanherıb
ergriff die and14  Peter Höffken — BN NF 125 (2005)  nicht im erhaltenen Text. Hier bleibt also in dem Text eine Offenheit.'* Man  wird kaum fehlgehen, wenn man die „Götterreisen“ zunächst sumerischer  Tradition,'° dann auch entsprechende Vorgänge in babylonischer Überliefe-  rung, wie etwa Nabus Aufenthalt in Babylon während des Akitu-Festes, !”  zu den Voraussetzungen der in der Mardukprophetie vollzogenen Deutung  des Auslandsaufenthaltes des Marduk zählt.  Ich konfrontiere damit einen Text, der auf politischer Ebene der Artiku-  lation ein gleichartiges Phänomen behandelt. Bei Sanherib lesen wir‘®:  „Adad und Sala, die Götter von Ekallate, die Marduk-nadin-ahe, König von  Babylon,  zur Zeit Tiglatpilesers ergriffen und nach Babylon gebracht hatte, nach 418  Jahren  brachte ich sie aus Babylon hinaus und an ihren Ort in Ekallatum zurück.‘“  Statt handelnder Götter haben wir es hier mit dem handelnden König zu  tun  Gilt diese Sicht nur für das Verständnis Marduks im endenden 2. Jt. oder  gibt es ein solches Verständnis des Gottes auch später noch in Babylonien?  Die Frage stellt sich zunächst aufgrund des kryptischen Charakters des Tex-  tes, der sicherlich nicht auf weitere Verbreitung berechnet war, sondern eher  Insiderliteratur (priesterlicher Provenienz) war.  In der Zeit zwischen dem elamitischen „Exil‘‘ des Gottes Marduk (bzw.  seiner „Reise‘“ dahin) und der Zeit der neubabylonischen Herrscher liegt eine  weitere Wegführung Marduks nach dem Assur des Sanherib.'” Ein Text  Nabonids reflektiert darauf grundsätzlich in Entsprechung zur älteren Mar-  dukprophetie: Babylon-Stele I”° spricht von der Zerstörung Babylons durch  Sanherib und der Entfernung der Statue des Marduk. Hier wird das Handeln  des Gottes auf ein „Zulassen“ des assyrischen Handelns reduziert: „Sanherib  ergriff die Hand ... Marduks und führte ihn nach Assur“. Dabei ist die raue  15  Bei der Rückkehr nach Babylon aus Elam wird dies offenbar mit der Sehnsucht  des Gottes nach Stadt und Tempel verknüpft (11.13f).  16  Ein Beispiel: Römer, Fahrt; siehe auch Sjöberg, Götterreisen.  B  Mehr als Andeutungen sind nicht erhalten: Taf I iv 23f.; II 145f., nach der Überset-  zung von Farber.  18  Luckenbill, Annals 83 Z. 48-50 (Bavian-Inschrift).  19  Schon Roberts, Myth, hat eine Bearbeitung dieses Ereigniskomplexes und seiner  literarischen Verarbeitungen gefordert. Die oben genannte Arbeit zu Nebukadnezar  I. löst das dann ein; vgl. Anm. 6.  20  Letzte Bearbeitung Schaudig, Inschriften 514ff.Marduks und führte ıhn nach Assur‘“. el ist die Taue

15 Be1l der Rückkehr nach Babylon A4aUus lam wırd 1eSs offenbar mıt der Sehnsucht
des (Jottes nach Stadt und Tempel verknüpit (11.131)
Eın eıspiel: Römer, Fahrt: sıiehe uch SJöberg, (GöÖtterreisen.
Mehr als Andeutungen sınd nıcht erhalten: Taf 1V 23 8 145{ nach der Überset-
ZUNE VOoN Farber.

18 Luckenbill, Annals 83 48 -5() (Bavıan-Inschrift).
19 Schon Roberts, Myth, hat ıne Bearbeıtung diıeses Ereigniskomplexes und selner

lıterarıschen Verarbeiıtungen gefordert. Die oben genannte Arbeıt Nebukadnezar
Öst das annn ein: vgl Anm

Letzte Bearbeıitung Schaudıg, Inschrıiften 14ff.



Zr Mardukınterpretation in Babylonıen15  Zur Mardukinterpretation in Babylonien ...  Behandlung von Stadt und Land Ausdruck des Zornes des Marduk*', der für  21 Jahre im assyrischen Exil verbleibt. In der Spur der Mardukprophetie  wird dies als souveränes Handeln des Gottes formuliert: „Nicht löste seinen  Groll der Fürst Marduk (und) schlug für 21 Jahre in ASSur seine Wohnung  auf‘“?, Erst nach diesen Jahren legt sich der Zorn und der Gott „erinnerte““  sich an Esangil und Babylon (1.33’: ihsus). Mit dem Text der Marduk-  Prophetie verbindet ein weiteres Element, das bislang noch nicht erwähnt  wurde, nämlich das Rechnen mit festgelegten Zeiten: In der Babylonstele I  sind es die 21 Jahre.”®” Dann heißt es: „die Tage erfüllten sich, der Termin  traf ein‘“ und der Zorn des Gottes beruhigt sich. Entsprechende Formulie-  rungen kennt die Marduk-Prophetie.““ Der Struktur nach entspricht dieser  Ansatz der Interpretation des Endes von Babylon zur Zeit Sanheribs und des  Neubeginns des Wiederaufbaus der Stadt durch Asarhaddon””: Aufgrund  des politisch-moralischen Verfalls kommt es zu einer Zornesreaktion des  Marduk (die die drei Fassungen der Episode 5 unterschiedlich stark aus-  drücken und auch unterschiedlich ausrichten können)“©, die sich in himm-  lischen Konstellationen kenntlich macht (Episode 6) und zur Katastrophe  der Stadt führen. Diese wird nicht in ihren politischen, sondern in ihren eher  kosmischen Dimensionen zum Ausdruck gebracht: Statt Sanherib”” agiert  eine Flut”®, die Wüstenei, Renaturierung, hinterlässt (Episode 7) und Götter  21  Der Zorn — uzzu — wird erwähnt in 1.18’ u. 36’: „gemäß dem Zorne des Gottes“  agiert Sanherib zerstörerisch. Sanherib hatte „durch den Zorn Marduks die Zerstö-  rung des Landes herbeigeführt“ (1.36’-38”).  Z  1.20’-25’, Übersetzung Schaudig, Inschriften 523.  23  Zur Berechnung vgl. die Asarhaddon-Chronik, ANET 303: Jahr 12. Diese Berech-  nung fehlt in der parallelen babylonischen Chronik; ebd. vorher, akkadisch auch  Grayson, Chronicles 86: acht Jahre Sanherib, 12 Jahre Asarhaddon, Rückkehr  im Akzessionsjahr des Sama8&umukin. Akkadischer Text: Grayson, Chronicles  12518 (Z. 3118  24  1.12’: „(Als) ich [meine Tage] erfüllt hatte ...‘; II.13: Ich erfüllte meine Tage,  ich erfüllte meine Jahre“‘.  28  Ich nenne im Folgenden die Episoden nach Borger, Inschriften 10ff.; zum Pro-  blemzusammenhang siehe vor allem Brinkman, Glass; ferner Lambert, Esarhad-  don’s.  26  Richtet sich der Zorn in Fassung a und b auf Land und Leute, so nach c auf Esa-  gila und Babylon selber.  27  28  Neueste Übersetzung der Zerstörung Babylons: Cogan, Sennacherib 305.  Diese Flut wird mit abubu (Sintflut) verglichen, was für babylonische Leser  wohl Anklänge an Mardukprädikate wie „Marduk, dessen Wut ein abubu ist ...“  (Su-ila an Marduk, mitgeteilt bei Moran, Notes 256) bereithält. — Auf der ande-  ren Seite entspricht die Darstellung der Sache nach dem, was Sanherib nach  Luckenbill, Annals 78ff., in der Bavian-Inschrift mitteilt (zum abubu Z. 53). Zu  dieser Inschrift sieh auch Frahm, Einleitung 151ff., vgl. 225.Behandlung VONN und Land USdruc des /ornes des Marduk“”. der für
Fe 1mM assyrıschen Ex1l verbleıibt In der Spur der Mardukprophetie

wırd dies als SOUVeEeranes Handeln des Gjottes ftormuhert: 1C. löste seinen
T der Fürst Marduk un schlug für re In ASSur seine Wohnung
auf‘? rst nach diesen Jahren legt sıch der Zorn und der Gott „erinnerte-”
sıch Esangıl und Babylon (35 IhSUS). Miıt dem ext der arduk-
Prophetie verbindet eın welıteres Element, das bıslang noch nıcht erwähnt
wurde, nämlıch das Rechnen mıt festgelegten Zeıiten: In der Babylonstele
sınd 6S dıe Jahre * Dann €i Jare lage erfüllten sıch, der Termın
traf eın  c“ und der Z orn des (Jottes beruhigt sıch. Entsprechende Formulie-

kennt dıie Marduk-Prophetie.““ Der truktur nach entspricht diıeser
Ansatz der Interpretation des es Von Babylon ZUT eıt Sanherıbs und des
Neubegıinns des Wiıederaufbaus der Uurc Asarhaddon”°: Aufgrund
des polıtısch-moralıschen erTtalls kommt CS einer Zornesreaktion des
Marduk (dıe die dre1 Fassungen der Ep1sode unterschiedlic stark AauS-

drücken und auch unterschiedlich ausrichten können)“®, dıe sıch In hımm-
ischen Konstellationen kenntlich macht Episode und ZUT Katastrophe
der führen Dıiese wiıird nıcht In iıhren polıtıschen, sondern In ıhren eher
kosmiıischen Dımensionen ZU Ausdruck gebracht: Statt Sanherib“' agıert
eine Flut28, dıie Wüstenelıl, Renaturierung, hiınterlässt Episode und (GjÖtter

[Der /Zorn VAASD wırd erwähnt In LE  O0 „gemäß dem orne des Gjotte:
aglert Sanherıb zerstörerisch. Sanherıib hatte ‚„„‚durch den Zorn Marduks die ZerstÖö-
IunNng des Landes herbeigeführt” 1.36 -38 ).

Übersetzung Schaudig, Inschriften S
E ZUFP Berechnung vgl dıe Asarhaddon-Chronik, NETI 303 Diese Berech-

NUuNg fehlt In der parallelen babylonıschen Chronik: eb vorher, akkadısch uch
Grayson, Chronicles acht Jahre Sanherı1b, Jahre Asarhaddon, Rückkehr
1mM Akzess1ıonsjahr des Sama&&umukin. Akkadıscher ext Grayson, Chronicles

EBa ich |meıne Tage]| erfüllt hatte *  3  $  ® H I3 Ich erfüllte meılne Jage,
ich erfüllte meılne Jahre‘®.

25 Ich 1m Folgenden die Ep1ısoden nach Borger, Inschriften 1 Off.; Z ProO-
blemzusammenhang siehe VOT allem rınkman, Glass; terner Lambert, Esarhad-
ONn s
Rıchtet sıch der /Zorn ın Fassung und auf and und eute, nach auf Esa-
gıla und Babylon selber.
Neueste Übersetzung der Zerstörung Babylons: Cogan, Sennacherı1ib 305
Diese Flut wırd mıt abubhu (Sıntflut) verglichen, W as für babylonısche Leser
ohl nklänge Mardukprädikate Ww1ıe „Marduk, dessen Wult eın abubhu ist
(Su-ila Marduk, mitgeteılt be1 Moran, otes 256) bereıthält. Auf der ande-
Fn Seıite entspricht die Darstellung der Sache ach dem., Was Sanherıb nach
Luckenbiıill, Annals 78{f£., in der Bavıjan-Inschrift mıtteilt (zum abubhu 333 7u
dieser Inschriuft sıeh auch Frahm, Einleitung vgl 20
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und Menschen FT Flucht zwıngt bzw Menschen In Sklavere1 führt (Ep1-
soden 8-9) [)Dann aber indızıert der (Gjott Marduk eıne ende, dıe der
/0-Jahre-Katastrophe für Babylon onädıg eiıne rewrıting ausführt. Urc
das AdUus /Ü elıne wiıird (Epısode 10) 23 [)as außert siıch dann In günstıgen
Vorzeichen für den Wiederaufbau Von und Tempel (Epısoden R

Dass der Ideenkomplex natürliıch auch auf andere GJÖtter angewendet
werden konnte, zeıgt zunächst der Bericht Assurbanıpals über dıe Rückfüh-
IUNg der Statue der Nana Aaus Elam nach Uruk *' uch hıer wırd miıt dem
Schema des göttlıchen Zorns, egzug und Nıederlassung In Elam für dıe
Vergangenheıt gearbeıtet, während für dıe Gegenwart der assyrısche Önıg
sıch als mıt der Rückkehr der (Jöttin betraut hınstellt Deren Vollzug wırd
anschlıießend berichtet. Dazu kommt, dass Assurbanıpal den Rückkehrbe-
schluss der GöÖttin en fernen JTagen gesprochenes Wort verstehen der Jjetzt In
Erfüllung geht.”“ Be1l Nabonı1id ist dann die Babylon-Stele A 3 17 für IStar
VON ruk entsprechend aufgebaut, dıe 1mM Zorn über kultische Frevel (Ina
UZZL) ıhren „verlässt auszıeht‘‘ und sıch nıederlässt, S1e nıcht inge-
hört Hıer verlautet VON einer Wendung des Orns der Göttıin nıchts.

Die grundlegende relıg1öse Polarıtät ist OT  © ‚Gnade, Barmher-
zieKeit” des (jottes gegenüber selner

Der Übergang VO /Zorn des Gottes se1iner na kann menschlı-
cherseıts erbeten werden, WIEe das Von Assurbanıpal iın Sachen der Rückkehr
des Marduk nach Babylon ormuherte ZU USATruCcC bringt der Gott
wiıird gebeten:

‚Denke Babylon, das du 1mM Zorn deiınes erzens rumılert hast ach Esangıl,
em Tempel de1iner Herrschaft, wende deinen Nacken, richte (deın An)gesiıcht,16  Peter Höffken — BN NF 125 (2005)  und Menschen zur Flucht zwingt bzw. Menschen in Sklaverei führt (Epi-  soden 8-9). Dann aber indiziert der Gott Marduk eine Wende, die statt der  70-Jahre-Katastrophe für Babylon gnädig eine Art rewriting ausführt, durch  das aus 70 eine 11 wird (Episode 10).” Das äußert sich dann in günstigen  Vorzeichen für den Wiederaufbau von Stadt und Tempel (Episoden 12ff.).”°  Dass der Ideenkomplex natürlich auch auf andere Götter angewendet  werden konnte, zeigt zunächst der Bericht Assurbanipals über die Rückfüh-  rung der Statue der Nanä aus Elam nach Uruk.?! Auch hier wird mit dem  Schema des göttlichen Zorns, Wegzug und Niederlassung in Elam für die  Vergangenheit gearbeitet, während für die Gegenwart der assyrische König  sich als mit der Rückkehr der Göttin betraut hinstellt. Deren Vollzug wird  anschließend berichtet. Dazu kommt, dass Assurbanipal den Rückkehrbe-  schluss der Göttin als ein in fernen Tagen gesprochenes Wort verstehen will, der jetzt in  Erfüllung geht.”” Bei Nabonid ist dann die Babylon-Stele III.11’ff. für IStar  von Uruk entsprechend aufgebaut, die im Zorn über kultische Frevel (ina  uzzi) ihren Ort „verlässt / auszieht“ und sich niederlässt, wo sie nicht hinge-  hört. Hier verlautet von einer Wendung des Zorns der Göttin nichts.  Die grundlegende religiöse Polarität ist „Zorn“ gegen „Gnade, Barmher-  zigkeit‘“ des Gottes gegenüber seiner Stadt.  Der Übergang vom Zorn des Gottes zu seiner Gnade kann menschli-  cherseits erbeten werden, wie das von Assurbanipal in Sachen der Rückkehr  des Marduk nach Babylon formulierte Gebet zum Ausdruck bringt: der Gott  wird gebeten:  „Denke an Babylon, das du im Zorn deines Herzens ruiniert hast. Nach Esangil,  dem Tempel deiner Herrschaft, wende deinen Nacken, richte (dein An)gesicht,  « 33  ... gib Befehl zum Zuge nach Babylon  .  Das hat eine Entsprechung in der Adad-guppi-Stele 11.4:  „Vergiß nicht Ehulhuls und seine vollendeten Kultordnungen mache heil!“*  29  Zur Sache schon Borger, Inschriften 15; siehe auch Cogan, Sennacherib 306, mit  neuerer Literatur.  30  Eine weiterreichende Analyse findet sich bei Brinkman, Glass. Ihm fällt auch  die starke theologische Beladenheit des geschichtlichen Vorgangs (und dessen  Verzeichnung) auf, was er als Abfolge von ‘divine alienation — devastation:  divine reconciliation — reconstruction’” bezeichnet. Im Folgenden wird der göttliche  Part als „Zorn“ und „Gnade*““ bezeichnet.  31  Vgl. Streck, Assurbanipal 220f., Z. 21ff. — In einer Rezension des Textes sind  ÖE  drei Göttinnen genannt.  Entsprechend formuliert K 3065 (Akteur: Sin), Streck, Assurbanipal 216.  38  Vgl. Streck, Assurbanipal 262, II 29. Der Unterschied zu Nabonid betrifft zu-  nächst den Zeitraum des göttlichen „Gedenkens“: Bei Nabonid setzt es schon im  Zusammenhang mit Sanheribs Tod ein, bei Assurbanipal erst bei seinen Planun-  gen für Babylon zum Beginn seiner Regierung.g1b Befehl 7u Zuge nach Babylon
Das hat eıne Entsprechung In der Adad-gupp1-Stele iL4

„Vergiß nıcht Ehulhuls und seıne vollendeten Kultordnungen mache heil!“>*

Zur Sache schon Borger, Inschriften 1 $ siehe uch Cogan, Sennacherıb 306, mıt
NECUECTET Laiteratur.
FEıne weıterreichende Analyse findet sıch be1 Brinkman.,. Glass Ihm fällt auch
dıe starke theologısche Beladenheit des geschichtlichen organgs (und dessen
Verzeichnung) auf, W as als Abfolge VON °‘dıvine alıenatıon devastatıon:
divine reconcılıatıon reconstruction’ bezeıichnet. Im Folgenden WIT:! der göttlıche
Part als „Zorn  o und „„‚G’Gnade‘ bezeichnet.
Vgl Streck, Assurbanıpal 2207 2A7 In eiıner Rezension des Textes sınd
re1l Göttinnen genannt
Entsprechend formuliert 3065 (Akteur: S1n), Streck, Assurbanıpal 216

33 Vgl Streck:; Assurbanıpal 262 {{ Der Unterschıied Nabonıid betrifft
nächst den Zeıtraum des göttlıchen „Gedenkens“: Be]l Naboni1id seitzt schon 1im
/usammenhang mıiıt Sanherıbs Tod eın, be1 Assurbanıpal TSt bel seinen Planun-
SCcHh für Babylon ZU Begınn seiner Regierung.



Zur Mardukınterpretation In BabylonıenI7  Zur Mardukinterpretation in Babylonien ...  Dort ist Sin von Harran der angesprochene Gott. Beide Texte stehen damit  im Gefolge eines von Nebukadnezar I. handelnden Textes*°, der einerseits  die Klage über die Situation, andererseits die Bitte um Gnade und um Rück-  kehr Marduks nach Babylon / Esagila beschreibt.“®  Fazit: Marduk ist ein Gott, der die Fäden auch da in der Hand hält, wo  anscheinend das Gegenteil der Fall ist. Was wie ein Manipuliertwerden des  Gottes durch politische Gegenspieler aussieht, ist danach eher Ausdruck einer  göttlichen Übermacht, die man mit dem Weltschöpfer zu verbinden hat und  die die Gegenspieler in Mitspieler verwandelt.  Hat man bislang den Eindruck, die göttliche Beweglichkeit verdanke  sich der Bewegung der Statuen durch fremde Herrscher, so zeigt Nabonids  Text über Sin von Harran, dass es zur Not auch ohne Kultbild geht (Ba-  bylon-Stele X ab 12’ff.). Die Zeit zwischen Zerstörung des Ehulhul in Harran  durch die Meder bis zum Termin des Wiederaufbaus des Tempels ist 54  Jahre; ein Kultbild war nicht mehr vorhanden (nach Kol. II durch die Meder  zerstört). Die Lösung bringt hier ein Rollsiegel, das in Babylon aufbewahrt  war und die Züge des Sin zum Ausdruck brachte. Es ist dann Anlass für  eine neue Statue, die die alte, offenbarte Gestalt des Gottes zum Ausdruck  bringt. Der Schluss, dass die Zerstörung eines Gottesbildes die Zerstörung  des Gottes sei, ist mithin etwas voreilig. — Die Zeit zwischen Zerstörung  und Wiederaufbau überbrückt Sin durch einen Aufenthalt im Himmel, wie  besonders die Harran-Inschrift 1,1-7 betont, wobei die Rückkehr aus dem  Himmel in den Tempel als Aufsehen erregendes Ereignis verstanden wird.””  Damit ist gleichzeitig auch schon gesagt, dass diese Interpretation Nabonids  zum Ende des Tempels und Kultbildes des Sin in Harran im Ausstrahlungs-  feld der Marduktheologie zu sehen ist, deren Anwendung auf eine Katastro-  phe des Sin-Tempels darstellend.  Als grundlegende Strukturen zeigen sich:  Der Gott, der ins „Exil‘“ geht oder einen Ortswechsel vollzieht, handelt  mehr oder weniger souverän. Sein Abgang kann begründet werden, muss dies  34  Schaudig, Inschriften 505 bzw. 511.  35  Boissier, Nebukadnezar = CT 13.48. Der Text stammt aus einer neuassyrischen  36  Bibliothek. Daher kann man Kenntnis bei Assurbanipal annehmen.  Dreimal ahulap — „Gnade / Begnadigung für mich; Gnade: mein Land liegt in  Weinen und Klagen; Gnade: meine Leute liegen in Trauer und Weinen“; dann  die Bitte: „zu Esagila, das du liebst, wende dein Angesicht um“. Siehe auch  AHw II 1007 (saharu, S. 3b). Der vorausgehende Satz ist nicht ganz klar; vgl.  die Rekonstruktion von Roberts, Nebuchadnezzar 90 Anm. 47 („Gedenke in  deinem Inneren Babylons, des Schönen“ oder ähnlich).  ” Vgl. Schaudig, Inschriften 487 bzw. 496. Hier wird von der Rückkehr aus dem  Himmel nach Harran gesprochen. Die Adad-guppi-Inschrift lässt ihn 1.8 im Zorn  zum Himmel aufsteigen.Dort ist Sın VON Harran der angesprochene (Gjott. €el1! Texte stehen damıt
1m Gefolge eines VON Nebukadnezar handelnden Textes”, der eilinerseıts
dıie age über dıie Sıtuation, andererseıts dıe Bıtte na und Rück-
kehr Marduks nach Babylon Esagıla beschreiht ”®

Fazıt arduk ist eın Gott, der die en auch da In der and hält,
anscheinend das Gegenteıl der Fall ist. Was W1e e1in Manıpulıertwerden des
(Jottes Hre polıtısche Gegenspieler aussıeht, ist danach eher Ausdruck eıner
göttlıchen Übermacht., dıe Ian mıt dem Weltschöpfer verbinden hat und
dıe die Gegenspieler In Mıtspıieler verwandelt.

Hat INnan bıslang den Eındruck. dıe göttlıche Beweeglıchkeıt verdanke
sıch der ewegung der Statuen urc fremde Herrscher. ze1igt abon1ds
ext über Sın VON Harran, dass CS ZUIE. Not auch ohne geht (Ba
bylon-Stele ah Daie eıt zwıschen Zerstörung des Ehulhul In Harran
MC die er bIs ZU Termın des Wıederaufbaus des JTempels ist 54
ahre: en Wr nıcht mehr vorhanden nac Kol {{ HIC dıe er
zerstört). Dıie LÖösung bringt hler en Rollsiegel, das in Babylon aufbewahrt
WAar und die Züge des Sın ZU USATuUuC rachte Es ist dann Anlass für
eıne NECUEC Statue, die dıe alte, offenbarte Gestalt des (jottes ZUE USATrTuC
bringt. Der chluss, dass die Zerstörung eines Gottesbildes dıe Zerstörung
des Gjottes sel, iıst mıthın WAas voreılıg. Die eıt zwıschen Zerstörung
und Wıederaufbau überbrückt SIın HC eınen Aufenthalt 1mM Hımmel, Ww1e
besonders die Harran-Inschrift 1, 1-7 betont, wobel die Rückkehr AdUus dem
Hımmel In den Tempel als uIsehen erregendes Ere1ign1s verstanden wird./
Damıt ist gleichzeitig auch schon gesagl, dass diese Interpretation abon1ds
ZU Ende des Tempels und Kultbıildes des SIın 1ın Harran 1mM Ausstrahlungs-
feld der Marduktheologie sehen Ist, deren Anwendung autf eilne Katastro-
phe des Sın-Tempels darstellen

Als grundlegende Strukturen zeıgen sıch:
Der Gott, der INS EXI- geht oder einen Ortswechse]l vollzıeht, handelt

mehr oder weniıger SOUveran SeIn gang kann begründet werden, MUSs dıes

Schaudıg, Inschriften 505 bzw 51
35 Boissier, Nebukadnezar 3.48% Der ext sStammıt N eıner neuassyrischen

Bıblhıothek. Daher kann INan Kenntnis be1 Assurbanıpal annehmen.
Dreımal ahulap ‚Gnade Begnadıigung für mich: (mmade meın and hegt In
Weınen und Klagen; na meıne eute lıegen In Irauer und Weınen“: ann
die Bıtte 99: Esagıla, das du 1ebst, wende eın Angesicht um  .. Sıehe uch
AHw I1 1007 (saharu, 3b) Der vorausgehende Satz ist nıcht Sanz klar:; vgl
die Rekonstruktion VOIN Roberts. Nebuchadnezzar Anm („Gedenke In
deinem Inneren Babylons, des Schönen“ der ähnlıch).

Vgl Schaudıg, Inschrıiften 487 bzw 496 Hıer wırd Von der Rückkehr Aaus dem
Hımmel ach Harran gesprochen. Die Adad-gupp1-Inschrift lässt ıhn 1mM Zorn
ZU Hımmel aufstei1gen.
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aber nıcht Wırd SE egründet, 1e9 der rTun In der Reaktıon des (Gjottes
auf MmMenscNhliche Verfehlungen, dıe ıhn eiıner Aufgabe selines Heılıgtums
und selner und einem mzug anderen (unter Umständen
auch den Hımmel) bringen Der iırdısche Akteur der Vertreter eiıner Adus-

wärtigen polıtıschena elstet hıer Hılfsdıienste. die mehr oder wen1ger
stark elaboriert se1n können * Be1 Asarhaddon diıeser Strafagent AdUus
nahe lıegenden Gründen Der Vater anherı bleıbt In diesem /usammen-
hang ungenannt.3 S Be1l Assurbanıpal sıch das fort

Dies kann verschleden aussehen: der (Jott zieht sıch 1n den Hımmel
rück und überlässt damıt und Tempel den Feınden und der Ver-
nıchtung. Das ist ZU e1ıspie neben dem ext der Marduk-Promphetie der
Fall In der Adad-gupp1-Stele 7-9 der Rückzug SIns In den Hımmel
Raum chaffit für die ırdıschen Akteure der Verwüstung Von Harran Er
kann aber auch dıe Feıinde aktıv seine und Tempel aufbieten“
oder Sar als der eigentliche Akteur der Vernichtung gelten, WEeNN be1l
Asarhaddon Marduk „Schlımmes plante (kapadu ZUTLT Nıederwerfung des
Landes und Z Verderb der Menschen:‘“‘ (Epıisode 3 Fassung und D Er
lässt alsSoO nıcht 11UTr L sondern handelt selber in verschıedenen Stufen
vernıichtend. uch VO göttlıchen ucC kann dıe Rede se1n (Asarhaddon,
Ep1sode PO. Fassung b) 42 Der theologısche Zusammenhang, der sıch eröf-
inet, ist der /orn der Gottheıt auf dıe Seınen. se1n Heılıgtum und seine

el kann dieser Zorn des Gottes sprachlıch sehr varıabel efasst
werden., WwI1Ie der IC In Asarhaddon, Ep1isode 5 Fassungen d-' zeigen
kann, zusätzlıch den oben genannten neubabylonıischen Texten.

Auf dıe rage der zwıschenzeıtlichen Sıtulerung des (Gjottes zwıschen
/Zornes- und (madenwiırken kann verschıeden geantwortet werden: Auf-
nthalt 1m Hımmel, Aufenthalt 1mM remden Land inNne orıginelle LÖsung
hat hlıer Assurbanıpal p  5 der arduk Besuch be1 seinem Vater Assur

Dass cdieser iırdische Helfer (Sanherıb) zugleıich der Schuldtragende ist, ze1igt dıe
Interpretation des Todes Sanherıbs In der Babylon-Stele B Schaudig, In-
schrıften, 516 DZW 523
Umgekehrt ist be1 Sanherıb VoNn der Entführung der Mardukstatue muıt keinem
Wort die ede Er spricht in der Bavıan-Inschrift abgesehen Von den beiıden
ach Ekallate zurückgeführten (GJÖöttern davon, ass dıe babylonıschen (‚JÖötter-
tatuen zerschlagen wurden:; Luckenbıill, Annals SIN 434{1.; 489; knapper
ZII4:: 36{1f.

4() Schaudıg, Inschriften 502 bzw
Be1l Nabon1d uSsatbamma, der ott bietet 1m /Zusammenhang der L1iquidıie-
LUNeg des assyrıschen Reıiches die I’mman-manda auf und lässt den eigenen
Tempel zerstören: Ehulhul-Zylınder 3 15 Schaudıg, Inschrıiıften 416 bzw. 436
uch VoNn .„bestrafen“ kann dıe ede se1n (Epısode 1  ' Fassung Sa eninu|),
Was Borger mıt „zürnen: übersetzt: anders AHw TT (enenu I1)



Zr Mardukınterpretation 1n Babylonıen19  Zur Mardukinterpretation in Babylonien ...  sein lässt (eine interpretatio assyriaca der Beziehung von Marduk und  Assur), ” kennt aber auch andere Aussagen.“  Diesem „Zorn“ entspricht nun auf der anderen Seite ein Neuanfang, der  durch das theologische Phänomen der Gnade, der Beruhigung des Herzens  oder Verwandten begründet wird. Menschen können darum bitten (siehe  oben zu Assurbanipal und Adad-guppi), was zeigt, dass es auch bei der  Heilswende keinen Automatismus zwischen politischem Kalkül eines As-  sarhaddon oder Assurbanipal gibt, sondern dass man der Gottheit eine  eigenständige Entscheidungsdimension zuordnete, die aus deren Änderung  im Willen resultierte. Dabei zielt die Forderung „gedenke / vergiss nicht“  auf ein Ende der Zorneswirklichkeit, die in Vernichtungen verschiedenster  Art bestanden hatte. Es ist Teil eines Versöhnungsprogramms.“”  Auch diese Gnade kann einen Grund auf menschlicher Seite haben: Sin  wird „aus Liebe zu meinem Königtum“ (Nabonid, Ehulhul-Zylinder) wieder  erbarmungsvoll.“®  Die Sprache ist, um diese Wende in der Gottheit auszudrücken, sehr va-  riabel. Es kann von tajjara rasü* die Rede sein, das von Schaudig als „Erbar-  men fassen“ wiedergegeben wird“®. Das kann mit dem Verb salamu verbun-  den sein.” In der Babylon-Stele ist so formuliert: „Es beruhigte sich der  Zorn des Königs der Götter‘°. Im Kontext wird durch „er war eingedenk““  dasselbe variiert in eine positive Richtung. Ähnliche Formulierungen be-  gegnen schon bei Asarhaddon (Episode 10), wo zusätzlich noch vom barm-  herzigen Marduk (remenü, Fassung a) gesprochen werden kann. Eine  43  Streck, Assurbanipal 244ff. (Z. 36-44; Stele S?). Roberts, Myth 10, sieht darin ‘a  mere ambiguous interpretation”.  44  Streck, Assurbanipal 262 Z. 26ff., redet von einem lang dauernden Aufenthalt  45  Marduks an unpassendem Ort.  „Die zürnenden Götter zu versöhnen“ befiehlt Marduk dem Nabonid in der Ba-  bylon-Stele X 8’; Schaudig, Inschriften 521 bzw. 528 (sullumu [korr.] ilanu  46  zenutu).  Schaudig, Inschriften 416 bzw. 436 (ina naram Sarrutija). Eine ähnliche Dimen-  sion fehlt auch nicht bei Adad-guppi, über die es als dauernde Beterin zu Sin  heißt: „Um deinetwillen (i/fika) ist die Rückkehr der Götter ...‘“(, die Nabonid  47  besorgen soll.); Adad-guppi-Stele II.6; vgl. Schaudig, Inschriften 505 bzw. 511.  Nach den Belegen in AHw, II 1304, eine jungbabylonische Formulierung.  48  Schaudig, Inschriften 663.  49  Adad-guppi-Stele I 38f. und Parallele I 33’f. (Schaudig, Inschriften 504); Ehul-  hul-Zylinder I 14 (Schaudig, Inschriften 416).  50  Übersetzung Borger, Babel-Stele 407 (Z. 28 = I 28f.); E-hulhul-Zylinder 1.13f.:  Sin „fasste Erbarmen“. Die Übersetzung von Schaudig, Inschriften 523, läuft auf  dasselbe hinaus (inuhma uzzasu).  51  Häufiges Epithet Marduks; vgl. CAD 14, R 258.se1in lässt (eine interpretatio assyrıaca der Beziehung VO  — Marduk und
Assur), ” kennt aber auch andere Aussagen.4

DiesemZ entspricht 1U auf der anderen Seıte eın Neuanfang, der
MC das theologische Phänomen der nade, der Beruhigung des Herzens
oder Verwandten egründe wIrd. Menschen können darum bıtten (sıehe
oben Assurbanıpal und Adad-gupp1). Wds ze1gt, dass 6S auch be1 der
Heılılswende keinen Automatısmus zwıschen polıtischem Kalkül elnes AS-
sarhaddon oder Assurbanıpa o1bt, sondern dass Ian der Gottheıt eine
eigenständıge Entsche1idungsdimens1ion zuordnete., dıie d Uus deren Änderung
1mM ıllen resultierte. €e1 zielt dıe orderung „gedenke verg1ss nıcht“
auf eın Ende der Zorneswirklıchkeıt, dıe In Vernichtungen verschiedenster

bestanden hatte Es ist Teıl eines >  Versöhnungsprogramms.“
uch diese na kann eınen TUN! auf menschlıcher Seıte ehH SIın

wırd „„dUusS 1e meınem KöÖönıgtum“” (Nabonid, Ehulhul-Zylınder) wıeder
erbarmungsvoll.”®

Die Sprache ist, diese en In der Gottheıt auszudrücken, sehr
r19| Es kann VOIl faJJara FASUÜU  Va die Rede se1n. das VOoN chaudıg als TDar-
iINenN fassen““ wliedergegeben wird”®. IDER ann mıt dem erb salamu verbun-
den sein.“ In der Babylon-Stele ist formulhliert: s beruhigte sich der
OFrN des Könı1gs der Götter‘  c450. Im Kontext wırd urc er WAar eingedenk“
asselibe varııert In eine posıtıve iıchtung. Ahnliche Formulıerungen be-
SCRNCH schon bel Asarhaddon (Episode 10), zusätzlıch noch VO barm-
herzigen arduk (remenu, Fassung a)51 gesprochen werden annn ıne

45 Streck, Assurbanıpal 36-44:; Stele S°) Roberts. Myth s1eht darın
IMeTE ambıgu0us interpretation’.
Streck, Assurbanıpal 27 261° re. VON einem lang dauernden Aufenthalt

45
Marduks unpassendem
.„Die zürnenden (JÖtter versöhnen“ befiehlt Marduk dem Nabonıid ın der Ra-
bylon-Stele 8 9 Schaudıg, Inschriften 51 bZw. 578 (sullumu OIT. iılanu
zenutu).
Schaudıg, Inschrıften 416 DZW 436 (Ina UFa Sarrutija). Eıne ähnlıche Dımen-
S10N fehlt uch nıcht be1 Adad-gupp1, über dıe als dauernde Beterıin SIn
he1ißt „Um deietwiıllen (IffIKka) iıst dıe Rückkehr der (JÖtter -  m dıe Nabonid

47
besorgen soll.); Adad-gupp1-Stele I1L:6: vgl Schaudıg, Inschriften 5005 bzw. &1
Nach den Belegen In AHw, 88 1304, ıne Jungbabylonıische Formulierung.

45 Schaudıg, Inschrıften 663
49 Adad-gupp1-Stele 387 und Parallele 33° f. (Schaudig, Inschrıften 504); hul-

hul-Zylınder (Schaudıig, Inschriften 416)
Übersetzung Borger, Babel-Stele 407 281.); E-hulhul-Zylınder L13£.
SINn .„„fasste Erbarmen‘“. Die Übersetzung VON Schaudıg, Inschrıften 323 äuft auf
dasselbe hınaus (inuhma UZZASU).
Häufiges Epithet Marduks: vgl CAD 1 ® 258
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abweıchende Formulıerung für diese Naı nthält Ep1isode 10, Fas-
SUNg b7 6S eı Marduk „Tasste Erbarmen und sprach Begnadigung‘“‘.  66 I2
Diese Verdopplung be1 könıglichen Akten Oft eiIn einfaches ch fasste
Erbarmen53 verstärkt den Gnadenakzent.

Diıie Rückführung der Mardukstatue wırd In dieser NSCHATr1 Asarhaddons
nıcht berichtet. * Man kann TI auf eınen anderen ext verweısen, der
den Vorgang anschaulıch machen kann.

A DIE Götter) (aus einem assyrıschen Tempel) strahlend hınaus WI1IE
Schamasch über das and (ausgeht) und schlugen den Weg ach Babel ein;
eınen festlıchen eg (der Kön1g) „ergriff dıie and se1liner ogroßen Gottheıit20  Peter Höffken — BN NF 125 (2005)  etwas abweichende Formulierung für diese Gnade enthält Episode 10, Fas-  sung b, wo es heißt: Marduk „fasste Erbarmen und sprach Begnadigung“.”  Diese Verdopplung — bei königlichen Akten genügt oft ein einfaches „ich fasste  Erbarmen  &55  — verstärkt den Gnadenakzent.  Die Rückführung der Mardukstatue wird in dieser Inschrift Asarhaddons  nicht berichtet.”* Man kann freilich auf einen anderen Text verweisen, der  den Vorgang anschaulich machen kann.  ‘„(Die Götter) zogen (aus einem assyrischen Tempel) strahlend hinaus wie  Schamasch über das Land (ausgeht) und schlugen den Weg nach Babel ein,  einen festlichen Weg“, (der König) „ergriff die Hand seiner großen Gottheit. ...  In Babel ... ließ ich sie (pl.) freudig einziehen“ (erebu 3.).°  Dass hier Fiktion herrscht, zeigt die Tatsache, dass Marduk erst im Ak-  zessionsjahr Assurbanipals nach Babel zurückgeführt wurde.”®  Die Rückkehr des Gottes in seine Stadt und Heiligtum wird gemeinhin  als Rückführung der Statue erzählt bei den assyrischen Königen wie bei  Nabonid. Eine Ausnahme bildet die Babylon-Stele X 12’ff. Hier scheint die  Rückkehr Sins an seinen Ort nicht mit der Verbringung der Statue zu koin-  zidieren: es dürfte um eine Reihung gehen, die Rückkehr zum Ort, Geden-  ken der Wohnung (Z. 26’f.) und spätere Verbringung der Statue ins Ehulhul  umfasst.””  Texte dieser Art können als ein Kontext für die Auffassung gelten, dass  Jahwe mit den Seinen aus Babylon nach Zion zurückkehrt, wie vor allem  die Rahmung des dtrjes Buch(teil)s in Kap 40,3-5 und 52,7-10.(1 1-12) zum  Ausdruck bringt, sofern man mit einer älteren Redaktion des Buches in  40,1-52,10(12) rechnen darf.”® Denn diese Auffassung ist innerhalb des AT  52  Borger übersetzt „Frieden“; vgl. aber seine Übersetzung der gleichartigen Stelle,  bei der der König (nicht der Gott) Akteur ist: „ich begnadigte ihn“ (Nin.A-F,  3  Episode 17 [B III 46]).  54  Z.B. Borger, Nin.A IV.9 (53).  Historisch erfolgte sie ja im Akzessionsjahr der Nachfolger in Assyrien bzw.  Babylonien. Das entspricht der Rechnung bei Nabonid. Mit dieser Situation unter  Assurbanipal und Schamasch-schum-ukin will Frymer-Kensky, Tribulations, den  Text verbinden. Das wäre dann freilich ein völlig anderes Denkmodell für Exil  und Exilsrückkehr des Gottes. Dagegen verstand Roberts, Myth 9f., das soge-  35  nannte „Ordal“ als einen Text, der Sanheribs Politik rechtfertigen sollte.  Borger, AsBbE Rs.11’ff. (88f.).  56  Die ausführlichste Darstellung, wenn auch fragmentarisch erhalten, bietet Streck,  Assurbanipal 262(ff.), Vs. I1.26ff. Kurzberichte sind häufiger zu finden (z.B.  57  242, Z. 23-27).  Der Text ist etwas schwierig; vgl. Schaudig, Inschriften 528.  58  Ich verweise nur auf zwei neuere redaktionsgeschichtliche Arbeiten, die eine sol-  che Redaktionsstufe annehmen: Berges, Buch 322ff. (sogenannte 1. JerusalemerIn Babel20  Peter Höffken — BN NF 125 (2005)  etwas abweichende Formulierung für diese Gnade enthält Episode 10, Fas-  sung b, wo es heißt: Marduk „fasste Erbarmen und sprach Begnadigung“.”  Diese Verdopplung — bei königlichen Akten genügt oft ein einfaches „ich fasste  Erbarmen  &55  — verstärkt den Gnadenakzent.  Die Rückführung der Mardukstatue wird in dieser Inschrift Asarhaddons  nicht berichtet.”* Man kann freilich auf einen anderen Text verweisen, der  den Vorgang anschaulich machen kann.  ‘„(Die Götter) zogen (aus einem assyrischen Tempel) strahlend hinaus wie  Schamasch über das Land (ausgeht) und schlugen den Weg nach Babel ein,  einen festlichen Weg“, (der König) „ergriff die Hand seiner großen Gottheit. ...  In Babel ... ließ ich sie (pl.) freudig einziehen“ (erebu 3.).°  Dass hier Fiktion herrscht, zeigt die Tatsache, dass Marduk erst im Ak-  zessionsjahr Assurbanipals nach Babel zurückgeführt wurde.”®  Die Rückkehr des Gottes in seine Stadt und Heiligtum wird gemeinhin  als Rückführung der Statue erzählt bei den assyrischen Königen wie bei  Nabonid. Eine Ausnahme bildet die Babylon-Stele X 12’ff. Hier scheint die  Rückkehr Sins an seinen Ort nicht mit der Verbringung der Statue zu koin-  zidieren: es dürfte um eine Reihung gehen, die Rückkehr zum Ort, Geden-  ken der Wohnung (Z. 26’f.) und spätere Verbringung der Statue ins Ehulhul  umfasst.””  Texte dieser Art können als ein Kontext für die Auffassung gelten, dass  Jahwe mit den Seinen aus Babylon nach Zion zurückkehrt, wie vor allem  die Rahmung des dtrjes Buch(teil)s in Kap 40,3-5 und 52,7-10.(1 1-12) zum  Ausdruck bringt, sofern man mit einer älteren Redaktion des Buches in  40,1-52,10(12) rechnen darf.”® Denn diese Auffassung ist innerhalb des AT  52  Borger übersetzt „Frieden“; vgl. aber seine Übersetzung der gleichartigen Stelle,  bei der der König (nicht der Gott) Akteur ist: „ich begnadigte ihn“ (Nin.A-F,  3  Episode 17 [B III 46]).  54  Z.B. Borger, Nin.A IV.9 (53).  Historisch erfolgte sie ja im Akzessionsjahr der Nachfolger in Assyrien bzw.  Babylonien. Das entspricht der Rechnung bei Nabonid. Mit dieser Situation unter  Assurbanipal und Schamasch-schum-ukin will Frymer-Kensky, Tribulations, den  Text verbinden. Das wäre dann freilich ein völlig anderes Denkmodell für Exil  und Exilsrückkehr des Gottes. Dagegen verstand Roberts, Myth 9f., das soge-  35  nannte „Ordal“ als einen Text, der Sanheribs Politik rechtfertigen sollte.  Borger, AsBbE Rs.11’ff. (88f.).  56  Die ausführlichste Darstellung, wenn auch fragmentarisch erhalten, bietet Streck,  Assurbanipal 262(ff.), Vs. I1.26ff. Kurzberichte sind häufiger zu finden (z.B.  57  242, Z. 23-27).  Der Text ist etwas schwierig; vgl. Schaudig, Inschriften 528.  58  Ich verweise nur auf zwei neuere redaktionsgeschichtliche Arbeiten, die eine sol-  che Redaktionsstufe annehmen: Berges, Buch 322ff. (sogenannte 1. Jerusalemer1eß iıch S1e pl.) freudig einzıehen“ (erebu S.)  S
Dass hler Fiıktion herrscht, ze1gt dıe Tatsache., dass Marduk erst 1m Ak-

zess10nsJjahr Assurbanıipals nach abel zurückgeführt wurde >©
DiIie Rückkehr des Gottes In selne und Heılıgtum wırd gemeınhın

als Rückführung der Statue rzählt be]l den assyrıschen Könıigen WwWI1Ie be1l
Nabon1d ıne Ausnahme bildet die Babylon-Stele DA Hıer scheıint dıe
Rückkehr SINsS selinen nıcht mıt der Verbringung der Statue koln-
zıidieren: CS dürfte eıne Reıihung gehen, dıe1ZAT Ort, eden-
ken der Wohnung 26 1.) und spätere Verbringung der Statue INs Ehulhul
umfasst >

Texte dieser können als eın Kontext für dıe Auffassung gelten, dass
we mıt den Seınen AdUus Babylon nach 10N zurückkehrt, WI1Ie VOT em
die Rahmung des dtrjJes Buc  el  S In Kap 40,3-5 und 52 = 1004 1-12) ZU
Ausdruck bringt, sofern INan mıt eliner äalteren Redaktıon des Buches In
40,1-52, rechnen darf °® Denn diese Auffassung ist innerhalb des

Borger übersetzt „Frieden“: vgl ber seine Übersetzung der gleichartigen Stelle,
Del der der Könıg (nıcht der Gott) Akteur ıst “ ICHh begnadıigte iıhn“® (Nın.A-F,

53
Ep1isode I88| 46|)

Borger, Nın.A [V.9 23}
Hıstorisch erfolgte S1e Ja 1Im Akzessionsjahr der Nachfolger ın Assyrıen bZw.
Babylonien. Das entspricht der Rechnung bel Nabon1i1d. Miıt dıeser Sıtuation unter
Assurbanıpal und Schamasch-schum-ukin ll Frymer-Kensky, Irıbulations, den
ext verbinden. Das waäre ann freiliıch e1ın völlıg anderes Denkmodell für x1]
und Exılsrückkehr des (Gjottes. Dagegen verstand Roberts, 9 $ das SORC-

55
nannte ‚Ordal“‘ als eınen TExXt der Sanherıbs Polıtik rechtfertigen sollte
Borger, Rs.]
Die ausführlichste Darstellung, WC] uch fragmentarisch erhalten, bietet Streck,
Assurbanıpal Z62(1£); VS 11.26{fT. Kurzberichte sınd häufiger finden (z.B
242, a
Der ext ist etIwas schwier1g; vgl Schaudıig, Inschriften 528

58 Ich verwelse 11UT auf wWwel euerTe redaktionsgeschichtliche Arbeıten, die iıne SOl-
che Redaktionsstufe annehmen: Berges, uch (sogenannte Jerusalemer



Zur Mardukıinterpretation In Babylonıen21  Zur Mardukinterpretation in Babylonien ...  deutlich eine Sonderentwicklung: nach der Theophanietradition”” vor allem  kommt Gott aus dem Süden (Gottesberg, edomitische Gebiete) den Seinen  zur Hilfe (z.B. Ri 5,4f.). Nach anderen Ausprägungen ist er auf Zion ansäs-  sig (z.B. Am 1,2) und zieht sich gegebenenfalls in den himmlischen Bereich  aus seiner irdischen Wohnstatt zurück.° Auch die Exodus- und Wüsten-  wanderungs-Typologie, die DtrJes so deutlich prägt (vgl. nur 48,21;52,12 in  diesem Zusammenhang), kann für den Gedankengang nicht ausschließlich  Hintergrund sein, geht es dort doch um die göttliche Führung des Volkes,  dessen Ziel genannt sein kann (vgl. Ex 15,13.17). Es geht dabei aber nicht  um die Rückkehr Jahwes nach Israel oder Zion. Der Aufenthalt in Babylon,  der freilich nicht direkt thematisiert®', sondern in DtrJes eher vorausgesetzt  wird, und seine Rückkehr „nach Hause“, d.h. zum Zion (52,7-10), hat am  ehesten Bezüge zu den babylonischen Theologumena, die freilich umge-  kehrt werden: der Gott kommt nicht nur wieder zurück und sein Tempel  wird wieder errichtet (bzw. soll wieder errichtet werden), sondern er bringt  zugleich die Seinen souverän agierend mit, was ein im behandelten mesopo-  tamischen Mate-rial nicht vorgesehener Gedanke ist. Man wird in DtrJes  beachten müssen, dass diese Gedanken (Rückkehr Jahwes; Rückführung  des Volkes) nicht nahtlos mit einander verknüpft sind, wohl aber kontex-  tuell verbunden werden (vgl. 40,3-5 mit 40,9-11;52,7-10 mit 52,11f.). Ich  meine, bei der Frage nach den babylonischen oder palästinischen Ursprün-  gen von DtrJes® sollte man auch diese Dimension der Marduk-Tradition im  Blick haben. Denn hier sind direkte Bezüge möglich, wenn denn der Kern  von DtrJes als Buch (oder Buchteil) mit dem babylonischen Kon-text zu  verbinden ist, wie es ja auch den wissenschaftlichen Einsichten des Jubilars  entspricht.“  Summary  Some neglected aspects of the interpretation of Marduk (and other Babylonian  gods) may be activated for a better understanding of traits of the book of Deutero-  Isaiah. Starting point is the so-called ‘Mardukprophecy’, which speaks of Marduks  sovereignty in dealing with his town and temple: The God is abandoning them,  Redaktion); Zapff, Jesaja, bes. 220ff. (die durch die „Zionsschicht“ bearbeitete  Grundschrift).  59  60  Vgl. Jeremias, Theophanie; Scriba, Geschichte.  Roberts, Nebuchadnezzar 86f., Anm. 25, stellte Bezüge zu Ez 8-11 her. Aber  dort ist keineswegs klar formuliert, wohin sich der Gott Israels aus seinem Tem-  pel entfernt.  61  62  Eine gewisse Einschränkung bedeutet hier Ez 11,16.  Vor allem Barstad, Captivity, ist hier durch seine vehemente Infragestellung des  babylonischen Hintergrunds im Blick.  63  Vgl. Schmidt, Einführung 261ff.euHic eıne Sonderentwicklung: nach der Theophanietradition”” VOT em
kommt (jott Aaus dem en (Gottesberg, edomuitische ebiete den Seinen
ZUuT (Z:B Rı 5,4f.) ach anderen Ausprägungen ist C: auf 10N ansas-
S12 (z.B Am 1;2Z) und zieht sıch gegebenenfalls In den hıimmliıschen Bereıich
dus selner iırdıschen Wohnstatt zurück ° uch die Exodus- und Wüsten-
wanderungs-Typologie, dıie DtrJes eutlic (vgl 1Ur ’  ” In
diesem Z/Zusammenhang), ann für den Gedankengang nıcht ausschließlic
Hıntergrund se1n, geht en dort doch dıe göttlıche ng des Volkes,
dessen Ziel genannt se1n kann (vgl Ex S: S: Es geht el aber nıcht

dıe uCc Jahwes nach Israel oder 107n Der Aufenthalt In Babylon,
der freılıch nıcht dırekt thematisiert®”. sondern In DitrJes eher vorausgesetzt
wırd, und seine Rückkehr „nach Hause“, A 10N 52,/7-10), hat
ehesten Bezüge den babylonıschen Theologumena, die TEIHE UMSC-
kehrt werden: der (jott kommt nıcht 11UT wlieder zurück und se1ın Tempel
wIırd wleder errichtet (bzw soll] wıeder errichtet werden), sondern DE bringt
zugleic dıe Seinen SOUVeran agıerend mıt, W as en 1mM behandelten IMCSODO-
tamıschen Mate-rı1al nıcht vorgesehener Gedanke ist Man wırd In DitrJes
beachten mussen, dass diese edanken (Rückkehr Jahwes:;: Rückführung
des Volkes) nıcht nahtlos mıt elınander verknüp SInd, ohl aber kontex-
ue verbunden werden (vgl 40,3-5 mıt 40,9-11;52,7-10 mıt SZ. 1159 Ich
meıne., be1l der rage nach den babylonıschen oder palästinıschen Ursprün-
SCH VOIN DtrJes®* sollte I11an auch diese Dımension der Marduk-Tradıtion 1mM
IC en Denn hıer sınd ırekte Bezüge möglıch, WENN denn der Kern
VON DitrJes als Buch er Buchteıl) mıiıt dem babylonıschen Kon-text
verbinden ist, w1e CS Ja auch den wıissenschaftlıchen Einsiıchten des uD1lars
entspricht.“”

Summary
ome neglected aspecCts of the ınterpretatıon of Marduk (and other Babylonıan

gods IA y be actıvated for better understandıng of traıts of the book of Deutero-
Isaıah. Starting pomt 1S the so-called ‘Mardukprophecy’, which speaks of Marduks
sovere1gnty In dealıng wıth hıs town and temple: The G0d 1S abandonıng them,

Redaktıon): Zapff, Jesaja, bes dıe durch die „Zionsschicht“ bearbeitete
Grundschrıift).
Vgl Jeremias, Theophanıe; Scriba, Geschichte
Roberts, Nebuchadnezzar 86f., Anm 2 * tellte Bezüge EzZ M her ber
dort ist keineswegs klar tormulıert, wohlrn sıch der ott sraels dus seinem Jem-
pel entfernt.
Eıne geWlsSse Eınschränkung bedeutet 1er K7 IL.16
Vor allem Barstad, Captıvıty, ist hlıer durch seline vehemente Infragestellung des
babylonıschen Hıntergrunds 1mM Blıck.

63 Vgl Schmidt, Eınführung
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because of hIs wrath, and 1S returnıng, because he 1s merc1ıful It poss1ıble
understand thıs tradıtıon background for the of the book of Deutero-
Isaıah: Yahweh 1S returnıng TOmM Babylonıa WI h1is people) ome Zion

/Zusammenfassung
Der Beıtrag versucht, vernachlässıigte Aspekte der Deutung des Gottes Marduk

CT uch anderer Götter) In Babylonien für die rage der Interpretation des Buches
Deuterojesaja aktıvieren. Ausgangspunkt ist die S1032 „Mardukprophetie“‘, In der
VON Marduks SOouveraänem mgang mıt se1lner Stadt und selinem Tempel gesprochen
wırd Der ott verlässt S1e, we1l zornıg Ist, und kehrt zurück, e1l onädıg
ist. Es biletet sıch d diese Überlieferung als Hıintergrund für dıe Auffassung In
Deuterojesaja verstehen, derzufolge Jahwe als Babylon (mıt den Seinen) „nach
Hause- ZU /Zion, zurückkehrt.
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