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Lev 19— Warnung vor irreparabler Unreinheit durch
das Zusammenbrmgen unvereinbarer Dinge und
HandlungenJ

Volker Wagner
=i

Der Verfasser hat im Jahre 1974 zu zeigen versucht, dass die Struktur
des Abschnittes Lev 17-26 am ehesten als Teil eines grofleren Ganzen ver-
stindlich zu machen und deshalb die Klostermann’sche Hypothese von der
Existenz eines ,,Heiligkeitsgesetzes™ abzulehnen ist.! Dabei hat er Lev 17-
20 als den Unterabschnitt B ,irreparable Unreinheit der Kultgdste™ des
Themas I1I ,,Kultische Unreinheit” (Lev 11-22) in der Darstellung des m77°-
Kultes Ex 25 bis Lev 26 beschrieben.

Dass sich die vier Kapitel Lev 17-20 in das Thema ,,irreparable Unreinheit
der Kultgsste™ einordnen lassen, ist freilich nicht bei jedem von ihnen in glei-
chem MaBe deutlich. In Lev 17 wird die Irreparabilitdt der Verunreinigung —
durch falschen Umgang mit tierischer Nahrung — durch die Exkommunikations-
drohungen in 4by.9b.10bp.10bp und 14bf direkt ausgesprochen und im Falle

von 16b durch die Formel 1230 8, die in Lev 19,8; 20,17 und Num 15,31 mit
der Androhung des Gemeindeausschlusses kombiniert ist, angezeigt. Im Falle
von Lev 18 ergibt sich die Irreparabilitit der Verunreinigung — durch unerlaub-
ten Geschlechtsverkehr — aus der zusammenfassenden Androhung der Exkom-
munikation fiir die zuvor genannten Handlungen in 18,29. Und Lev 20 listet
eine Reihe von Vergehen auf, die mit dem Tode zu bestrafen seien; es versteht
sich von selbst, dass eine erworbene Verunreinigung nach dem Vollzug der
Todesstrafe nicht mehr beseitigt werden kann, sondern irreparabel fortbesteht.?
In Lev 19 dagegen ist die Sachlage so deutlich nicht.

Darauf haben E. Blum und A. Ruwe mit Recht verwiesen. E. Blum gestand
dem Verfasser zwar zu, den methodisch richtigen Weg zur Beurteilung des
. Heiligkeitsgesetzes* eingeschlagen zu haben, urteilt jedoch: ,.Seine These ...
geht so allerdings nicht ganz auf: Vor allem das zentrale Kapitel 19 legt sich
quer dazu, geht es darin doch als Hauptthema weder um kultische Verunreini-
gung noch gar um .irreparable® . * Und auch A. Ruwe bezweifelt, ,,dass es in

Wagner, Existenz, passim.

Zur Mn2-Formel und der Exkommunikation vgl. Wagner, Profanitit 174-177.

Dies gilt auch fiir die Strafandrohung 91, die als Verbannung und damit auch als
Ausschluss aus der Kultgemeinde zu deuten sein diirfte; vgl. dazu Wagner, Rechts-
séitze 381

4 Blum, Studien 322 Anm. 135.
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Lev 17-20 um die ,irreparable Unreinheit* gehe ...; ,.Unreinheit* ist keineswegs
die zentrale Thematik dieser Texte. Besonders die vielen thematisch unter-
schiedlichen Einzelbestimmungen von Lev 19, etwa die Bestimmungen zum
Sozialverhalten in Lev 19,11-18, lassen sich nicht unter diese Uberschrift
subsumieren.

Dabei gelangt A. Ruwe bei der Inhaltsbestimmung von Lev 19 in einem
Punkte eigentlich zu einem fast identischen Ergebnis: Seine Charakterisier-
ung von Lev 19,19%fyb als ,Basisnorm* fiir ,,das Programm von Trennung /
Scheidung und Zuordnung®, die ,,aufgrund der Zentralstellung ... auf bei-
de(n) Hauptstiicke zu beziehen® sei®, deckt sich in der Sache mit der Kapitel-
tberschrift des Verfassers ,,(1rreparable Unreinheit) durch das Zusammen-
bringen unvereinbarer Dinge und Handlungen* durchaus. Doch A. Ruwes Be-
schreibung der Intention und Funktion des Kapitels weist in eine andere
Richtung, wenn Lev 19 seiner Meinung nach ,.eine verldBliche Entwicklung
sozialer Rdume und Bez1ehungen mit ihren jeweiligen Solidaritits- und
Loyalititsformen* beabsichtigt’.

Nun muss aber in die Frage nach der Intention und Funktion des Kapi-
tels Lev 19 eine Beobachtung einbezogen werden, die wohl bisher noch
nicht ausreichend beriicksichtigt worden ist. Die im einzelnen recht un-
terschiedlichen Uberschriften, die man Lev 19 in den Bibeliibersetzungen
und in der Sekundérliteratur gegeben hat, vermitteln alle mehr oder weniger
den Eindruck, als sollten hier positive Regeln fiir die Gestaltung des Lebens
zusammengestellt und proklamiert werden.® In Wahrheit aber besteht das
Kapitel fast ausschlieflich aus Verboten und redet insofern beinahe durch-
géngig negativ: Eigenstindige Gebote sind lediglich 19,20y.3ac.3aB = 30au.-
19a0.30aB.32a0..32a8.32bw.37an sowie 37aB; davon sind 2y.19an. 32be. 37a0
und 37aB nur wenig konkret und eher parinetischer Art. Daneben stehen zehn

5

Ruwe, , Heiligkeitsgesetz™ 21 mit Anm. 112.
6

Ruwe, . Heiligkeitsgesetz" 219. Hierzu ist freilich zu fragen, ob ein Leser oder Horer
des Textes Lev 19,19aByb als ,,Basisnorm* erkennen und ,,auf beide Hauptstiicke ...
beziehen kann, ist doch das Zentrum eines Textes — im Gegensatz zu dessen Anfang
oder Schlul} — keine signifikante, besondere Aufmerksamkeit heischende Stelle.
Ruwe, , Heiligkeitsgesetz* 219.

Vgl. etwa die Zusammenstellung bei Mathys, Liebe 71f: ..Levensheiliging®, ,Holi-
ness of Behavior', ,Gesetz zur Heiligung des tiglichen Lebens’, ,Over het dagelijks
leven®, Kultische und Soziale Gebote®, Sittliche und kultische Gebote® , ,Umgang
mit dem Nachsten‘, ,Zusammenstellung allgemein wichtiger Vorschriften®, ,Allerlei
religiose und sittliche Vorschriften®, |Einzelne Vorschriften fiir den Kult und das Ge-
meinschaftsleben’, ,Allerlei Bestimmungen vorwiegend religiGs-sittlichen Inhalts®,
.Verschiedene Vorschriften zur Lebensheiligung’, ,Verschiedene Gesetze fiir das
religidse, sittliche und biirgerliche Leben®; die Reihe liefle sich bis in die neueste
Literatur hinein fortsetzen.
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Gebhote, die ein oder mehrere voranstehende Verbote zusammenfassen und ins
Positive kehren: 19,10be.14be.15b.17be’.18ay.21f..34a0.34af sowie 36a.
Diesen 20 (mit der Doppelung 3ap = 30ax 21). Geboten steht jedoch mit
19,4an.4aB.11a.11be. 11bB.12a.13ax.13aB.13b. 14ac. 14aB.15ax. 15a6.15ay. 1 6ac.
16aB.17a.17bB.18an.18aB.19aB.19ay.19b.20bf3.26a.26be.26bp.27a.27b.28aw. 28
aP.29a.29b(eP).31ac.31aB und 35 eine Zahl von 36 expressis verbis formulier-
ten konkreten Verbote gegeniiber. Hinzu kommen zwei pseudokasuistische
Konstruktionen, die auf ein oder mehrere Verbote hinauslaufen, ndmlich 9-10
mit 9aB.9b.10ac und 10aB sowie 33 mit 33b. Und schliefilich gehoren auch die
beiden pseudokasuistischen Sétze 19,5-8 und 23-25 in diese Rubrik, die zwar
— mit der kleinen Ausnahme 23bB — als Gebote formuliert sind, der Absicht
nach aber ebenfalls Handlungen untersagen. So stellt die Masse der Verbote,
die durch die zuletzt erwihnten, sprachlich weiter ausgefiihrten Satzgefiige
auch schon rein mengenmiBig den Text dominieren, die wenigen Gebote
innerhalb Lev 19 deutlich ins Abseits. Dieser Sachverhalt darf bei der Bestim-
mung der Intention und Funktion der Zusammenstellung nicht tbersehen
werden: Das gesamte Kapitel ist durch einen mahnenden, ja warnenden Ton
charakterisiert."” Wer einen solchen Ton anschlégt, will weniger positiv gestal-
ten, als vielmehr vor einer Gefahr bewahren.

Diese Gefahr wird zwar mit 19,8b — ,jene Person soll aus ihrer Verwandt-
schaft geschnitten werden® — nur an einer einzigen Stelle expressis verbis ausge-
sprochen, 146t sich aber zum einen aus dem Kontext Lev 17,18 und 20, in den
Lev 19 hineingestellt worden ist, und zum anderen aus einer Reihe von Paral-
lelen zu Normen anderer Sammlungen im Alten Testament erkennen: Lev 19
warnt vor Handlungen, die zu einer irreparablen Verunreinigung fithren, die
weder durch Karenzzeiten noch durch Reinigungsriten beseitigt werden kann,
vielmehr durch Exkommunikation, Tétung oder Verbannung fiir immer aus der
Kultgemeinde ausschlieBen. Das ist das ,,Hauptthema*™ des Kapitels, das durch
19,20-22 als einziger Ausnahme, die ausdriicklich mit der Reparabilitit der
Verunreinigung rechnet, sowie einigen wenigen Abschnitten, bei denen sich
das Verstiindnis als Verunreinigung aus dem Alten Testament heraus nicht
belegen lif3t, nur wenig verdeckt wird.

Dass das in Lev 19 explizit oder implizit verbotene Tun nach dem Ver-
stindnis des alttestamentlichen Sammlers der Normen zu irreparabler Un-
reinheit fiihrt und der Grund dafiir im Zusammenbringen unvereinbarer

?  Hier steht das ins Positive wendende Gebot ausnahmsweise mitten zwischen zwei

Verboten.

' Diesen Charakter teilt Lev 19 mit dem vorangehenden Kapitel 18.
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Dinge und Handlungen liegt'', soll im Folgenden fiir jedes einzelne Ge-
oder Verbot untersucht werden.

Die zahlreichen Selbstvorstellungsformeln des mi unterschiedlicher Linge
werden in der folgenden Analyse des Textes von Lev 19 nicht beriicksich-
tigt. W. Zimmerli hatte ihr Vorkommen in Lev 17-26 als ,.ein gewichtiges
Indiz gegen die Einbeziehung von Lev. xvii-xxvi in den vorausgehenden
Zusammenhang, wie er von V. Wagner vertreten wurde®, vorgetragen.'? Diese
Selbstvorstellungsformeln sind jedoch mit den jeweils voranstehenden Ge-
boten oder Verboten weder sprachlich noch inhaltlich verbunden. Offenbar
haben sie die Aufgabe, das in Lev 19 zusammengestellte, verglichen mit
den anderen Kapiteln besonders disparate Material einerseits miteinander zu
verbinden, andererseits aber auch gliedernd voneinander zu trennen.

Lev 19"
Genannte oder zu vermutende Be-  In Lev 19 oder in anderen Normen-
griindung fiir die Unvereinbarkeit sammlungen genannte Sanktion, die

der Dinge und Handlungen. auf die Irreparabilitit der Verun-
reinigung hinweist. '*
Jac Die Eltern nicht zu fiirchten'”, Die Verachtung der Eltern mit Wor-

konnte als eine mit der Bedeutung ten oder Taten soll nach Ex 21,15
der Eltern fiir die Kinder und de- und 17 (= Lev 20.9), den §§2 und 4
ren Existenz unvereinbare Hand- der M niv-Reihe, sowie nach Dtn
lung verstanden werden. 21,1821, dem §8° des Kodextorsos
im Deuteronomium, mit dem Tode
bestraft werden; den Ausschluss aus
der Gemeinschaft verhingt in den
genannten Féllen auch Dtn 27,16, der
§1 der "-Reihe.'®
3ap Die Missachtung der Sabbatruhe Die Missachtung der Sabbatruhe soll

Was in dem Aufsatz von 1974 auf 311 in Anm. 17 nur fliichtig beriihrt worden ist,
soll bei dieser Gelegenheit ausfiihrlicher begriindet werden.

Zimmerli, ,,Heiligkeit* 501.

1-2ae bindet den folgenden Text in den Kontext der Rede Gottes an Mose ein;
2ayb erbffnet die folgende Sammlung von Ge- und Verboten mit einem allge-
meinen Aufruf zur Heiligung.

Ein ausdriicklicher Hinweis darauf, dass die verbotenen Handlungen verunreinigen,
findet sich nur in 19,31ap; allerdings sind auch die Begriffe Sz in 7be, 5j§? in 23
und 2 in 31aB zu beachten, da sie unreine Zustéinde benennen; vgl. etwa Zimmerli,
Ezechiel 1 258, zu m1: ,,Ausdruck ..., der Vergehen der Verunreinigung bezeichnet*,
Zur Bedeutungsbreite des Verbs 877 vgl. die Lexikal

Zur Paragraphenzihlung in der N mam- und der 7%-Reihe vel. Wagner, Rechts-
sdtze 19-21 und 33f., sowie zu der in den Kodextorsi des Bundesbuches und des
Deuteronomiums, Wagner, Indiz 214-223 und 226-232.

[T
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konnte als eine mit der mm-Re-
ligion unvereinbare Handlung auf-
gefasst werden, da der Sabbat zu
deren unverwechselbaren Beson-
derheiten gehart.

nach Ex 31,14(15b; 35,2; vgl. auch
die Erzihlung Num 15,32-36) so-
wohl mit dem Tode als auch mit
Exkommunikation bestraft werden.

dan Die Hinwendung zu fremden Goét- Die Opferung des Sohnes oder der
tern und deren bildlicher Darstel- Tochter als Spezialfall der Hinwen-
lung kénnte als eine mit der Vor- dung zu fremden Gottern stellt Ex
stellung von der Eifersucht des 22,19*'7 unter die Strafe des Bannes.
mm (Ex 20,5be und 6fter) unver-  Die Opferung eines .‘If)‘l’ oder M2y fiir
einbare Handlung empfunden wer-  einen anderen als 17" soll nach Lev
den. 17.9 die Exkommunikation nach sich

ziehen; vgl. dazu auch die Erzihltra-
ditionen Num 25,1-5.6-8, in denen
die Verehrung des 7ivp bya mit
Lynchjustiz geahndet wird. Schlief3-
lich empfehlen Dtn 13,6.10f.16f. die
physische Vernichtung derer, die zur
Hinwendung zu fremden Gdéttern
anstiften.

5-8 Die Mitnahme des Schlachtopfer- Wer von einem Schlachtopfer noch
fleisches in die hidusliche Wirt- am dritten Tag iB3t, soll nach 8b mit
schaft'® konnte als mit dem com-  Exkommunikation bestraft werden.
munio-Charakter des Schlachtop-
fers, der die Gottheit in die Tisch-
runde mit einschlieBt, unvereinbar
verstanden werden."’

9apb. Die Aufforderung zum Verzicht

10acp.  auf vollstindige Emte bzw. Nach-

10be lese ist kaum unter die Vorstellung

der Unvereinbarkeit von Dingen
oder Handlungen zu subsumieren;
vielleicht liegt eine Attraktion an
den Gedanken des Ubriglassens in
5-8 var.?’

Vgl. dazu ausfithrlich Wagner, Welche Opferart wurde mit Ex 22,19 unter Strafe
gestellt?, geplant fiir ZAW 118 (2006).

Die Opfernden werden sich kaum am dritten Tag noch im Bereich des Heiligtums
aufgehalten, sondern schon eher den Heimweg angetreten haben, so dass die Versu-
chung bestand, noch nicht verzehrte Teile des geopferten Tieres mitzunehmen.

Zum Begriff Sue siehe Wagner, Profanitit, 138-140.

Schon von Elliger, Leviticus 242 und 257, als ,,Einsatz" und ,.Einschaltung* erkannt;
seine Vermutung, der urspriingliche Grund fiir die Sitte sei in einer Abgabe ,.fiir die
Gotter oder Geister, die Eigentiimer oder Schutzherren des Bodens,” zu suchen, vgl.
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Eigentumsdelikte’  kénnten als
mit der existenzsichernden Fun-
ktion des Eigentums unvereinbare
Handlungen aufgefasst werden.

Nach Ex 22,1, dem §11°.2 des Ko-
dextorsos im Bundesbuch, kann der
in flagranti delicto ergriffene Vieh-
dieb getdtet werden.

12abe  Ein Meineid beim Namen des Die Begriindung in 12be, damit wiir-
M konnte als eine mit der Funk-  de der Name des i entweiht, er-
tion der Anrufung einer Gottheit innert an Lev 18.21bx, wo die Ent-
beim Eid, die der Wahrheit dienen  weihung des Namens Gottes gemiB
soll, unvereinbare Handlung em- 18,29 unter der Androhung der Ex-
pfunden werden. kommunikation steht, sowie an 24,10-
16, wo die Namensentweihung des
MM mit dem Tode bestraft werden
soll.
13ac. Eigentumsdelikte — hier gegeniiber Siehe oben zu 11abep!
13ap. sozial Schwachen® — konnten als
13b mit der existenzsichernden Funk-
tion des Eigentums unvereinbare
Handlungen verstanden werden.
14an Die Verfluchung eines Gehorlosen Vgl. die Bemerkung zu dem ver-

kénnte als eine mit dessen Behin-
derung unvereinbare Handlung auf-
gefasst werden, da dieser den Fluch
nicht héren und deshalb auch nicht
auf ihn reagieren” kann.

gleichbaren Fall 19,14ap!

21

22

23

auch Gerstenberger, Leviticus 243, liefle freilich dem Kontext von Lev 19 nach eher
ein Verbot dieser dann fremdreligiéisen Praxis erwarten.

19,11ababB benennen Eigentumsdelikte in unterschiedlicher Ausflihrung, vgl. z.B.
Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz 233, der auch noch 19,12 zu diesem sachlichen Zu-
sammenhang hinzuzihlt.

Fiir Ruwe, ,,Heiligkeitsgesetz™ 202, ist hierzu auch 19,14 zu zihlen; , Trotz der un-
terschiedlichen Akzente, die V.13 und V.14 haben, bildet ... V.13f ... eine the-
matische Einheit. Denn in allen Bestimmungen dieses Unterteils wird das Thema
,Gewalt gegen Schwache® behandelt. Diese Gewalt wird in ihren verschiedenen
Spielarten verboten. Deshalb wird neben der Bedriickung und Beraubung sozial
Schwacher auch die Gewalt gegen kérperlich Schwache genannt.** Spezielle Sank-
tionen fiir Gewalt gegen sozial Schwache lassen sich aber im Alten Testament nicht
finden, so dass 13anaBb wohl doch als eine nach 11abab weitere Aufzihlung von
moglichen Eigentumsdelikten zu verstehen sein diirfte. Siehe dazu ferner 19,35-36a!
Letzteres betonen Gerstenberger, Leviticus 245, und Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz
235;
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14ap**  Ein Hindernis vor einen Blinden In gewisser Weise ist Dtn 27,18,
zu legen, konnte als eine mit des- der §3 der 718-Reihe, vergleich
sen Behinderung unvereinbare  bar, der fiir die Irrefiihrung eines
Handlung empfunden werden, da  Blinden den Ausschluss aus der
dieser es nicht sehen und deshalb ~ Gemeinschaft verhingt.
nicht darauf reagieren” kann.

15acffyb  Unrecht im Rechtsstreit oder -ent- Dtn 19,16-21, der §4 des Kodex-
scheid®®, insbesondere die Bevor-  torsos im Deuteronomium, verhangt
zugung eines Geringen’’ und die  diejenige Strafe fiir eine unberechtig-
Auszeichnung eines Grofien kénn-  te Anklage, die der Beklagte zu er-
ten als mit der Zielsetzung eines leiden hitte; dabei konnte die An-
Prozesses, Gerechtigkeit zu schaf-  klage auf onn durchaus die Todes-
fen, unvereinbare Handlungen ver-  gtrafe nach sich ziehen.
standen werden.

l6acf  Die genaue Bedeutung der ver- Sollten hier justitiable Vergehen
botenen Handlungen ist unklar.®® untersagt werden, vgl. die Bemer-

kung zu 19,15.
17abef  Hass und Rache konnten als mit

18acpy’’  dem Glauben an i als dem ,.Gott

der Rache™ (Ps 94,1) unvereinbare
Haltungen bzw. Handlungen aufge-
fasst werden.*

24
25
26
27
28

Mit 14be folgt eine Parédnese zur Gottesfurcht.

Siehe oben Anm. 22!

Das Wort 225t ldsst beide Deutungsmoglichkeiten zu.

Anders Schwarz, Begiinstige nicht 100: ,,Benachteilige nicht den Niederen™.

Fiir 5‘:j U in Ez 22,9 bieten HAL 4, 1153, ,.Verleumder®, die LXX , Rauber*
und die syrische Ubersetzung ~Handler, vgl. Zimmerli, Ezechiel T 503 Anm. 9a.
Auch die traditionelle Ubersetzung der Wendung 875 Ty als ,.gegen das Blut
auftreten” hat Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz 237, mit Recht in Frage gestellt, ohne
freilich eine vertretbare Alternativdeutung anbieten zu kénnen.

17abop und 18anfy sind zwar nicht wirklich parallel aufgebaut, entsprechen sich aber
in der Zusammenstellung zweier Verbote mit je einem Gebot; die Ubereinstimmung
wiirde noch gréfer, wenn man 17bf, dessen Bedeutung m der jetzt vorliegenden
Form schwer zu erfassen ist, entsprechend 18ay in die 2. pers. sing. setzen konnte:
Mo oy KRG,

Gegen z.B. Schiile, »Denn er ist wie du« 528f., kann 18ay nicht von «ff getrennt
werden, da ay, wie auch bei 19,10be.14be.15b.17be.21.34an.34ap sowie 36a zu
beobachten, die voranstehenden Verbote zusammenfasst und positiv wendet; deshalb
ist zum Verstdndnis des Gebotes der Néchstenliebe auch unerheblich, auf welcher
Stufe der .,sozialen Gefillelagen und hierarchischen Arrangements™ der Y7 steht, so
Schiile, »Denn er ist wie du« 528, sondern entscheidend, dass er einer von denen ist,
die dem Angeredeten Anlass zu Rache und Hass geben — Lev 19,18ag ist also kein
allgemeines Gebot der Nichstenliebe, sondern ruft speziell zur Feindesliebe auf.
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19an Die Missachtung der Satzungen Die (vorsitzliche?) Ubertretung der
des MM konnte als eine mit der Anordnungen des MM soll nach
Vorstellung von der Eifersucht des Num 15,30 die Exkommunikation
mim (Ex 20,5be und &fter) unver-  nach sich ziehen.
einbare Haltung empfunden wer-
den.

19aByb  Das Kreuzen artfremder Haustiere, Das vorgeschaltete Gebot 19ax macht
das Besden des Feldes mit einer aus den drei folgenden Normen Satz-
Saatgutmischung und die Verwen- ungen des mim.** Siehe oben zu
dung von Kleidungsstiicken aus ]9aq!
unterschiedlichen Fasern wird als
owbs | verbotenes Zweierlei* be-
zeichnet.”!

20-22  Der Kontakt eines freien Mannes Der Abschnitt fillt in seiner gegen-

mit einer Sklavin (hier mit einem
sehr speziellen Rechtsstatus, der
aber nicht in vollem Umfang ur-
spriinglich sein muss,) kénn ten

wirtigen Form insofern aus dem Rah-
men des Kontextes, als er in 19,21f.
mit der Reparabilitidt der Verunreini-
gung rechnet. Unzuldssige sexuelle

30

31

32

Mehrmals wird aus dem Theologumenon der R. Gottes ausdriicklich der Verzicht
auf menschliche R. abgeleitet™, Zenger, Rache 12.

Artfremde Haustiere erweisen sich fiir das Kreuzen als unvereinbar, wenn das
Ergebnis (z.B. das Maultier) nicht fortpflanzungsféhig und also nur eingeschrénkt
wirtschaftlich verwertbar ist. Dasselbe mag fiir das Besden eines Feldes mit mehreren
Arten gelten, wenn Kaiser, Leviticus 1134, Recht hat, dass diese Methode ,.a type of
hybridization* gewesen sei; ansonsten diirfte eine Mischung mehrerer Arten von
Saatgut auch schon deshalb zur gleichzeitigen Aussaat ungeeignet sein, weil sie im
Falle unterschiedlicher Reifetermine nicht getrennt geerntet und bei der Speisen-
zubereitung nicht gesondert behandelt werden kann. Unterschiedliche (laut Dtn 22,11
tierische und pflanzliche) Fasern kénnen sich fiir eine gemeinsame Verarbeitung als
unvereinbar erweisen, wenn sie verschiedene Dehnungs- und Trocknungseigen-
schaften besitzen. Eine solche Erklarung der Normen aus der praktischen Erfahrung
heraus diirfte der religionsgeschichtlichen Deutung etwa bei Elliger, Leviticus 259 —
,.die Wirkungs- und Verehrungsbereiche verschiedener Gottheiten auseinanderzuhal-
ten* —, vgl. auch Nielsen, Deuteronomium 214, oder Gerstenberger, Leviticus 249,
iiberlegen sein, da sich diese durch Parallelen aus der gleichzeitigen Umwelt Israels
nicht belegen 148t; und Milgroms, Law 546, Ableitung aus den fiir die Ausgestaltung
des Begegnungszeltes verwendeten Textilien hat den Nachteil, dass sie nur einen von
drei Fillen erkliren kann, denn dass auch Haustierkreuzungen oder Saatgutmi-
schungen der Verwendung im Kult vorbehalten gewesen wiiren, ist nicht bekannt;
dass es sich hierbei um ,.the basic categories of creation™, die aufrecht erhalten
bleiben miifiten, handeln wiirde, so Gorman, Presence 115, diirfte schlielich die
relativ speziellen Verbote zu stark verallgemeinern. Zu weiteren Deutungsversuchen
siehe Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz 242.

Vegl. dazu die Fille der Sakralisierung erhaltenswerter Sitten und Gebréiuche bei
Wagner, Profanitit, passim.
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als eine unvereinbare sexuelle
Partnerschaft verstanden werden

Kontakte werden sonst aber durch-
weg als irreparable Verunreinigun-
gen an gesehen, vgl. z.B. die unter
Lev 18,29 subsumierten Verbote.

23-25a  Die Friichte der ersten Jahre dem 23ay identifiziert die Frucht eines
Obstbaum zu entziehen, koénnte Obstbaumes in den ersten drei (vier)
als eine mit der notwendigen Krif-  Jahren mit der Vorhaut**; da sich die-
tigung des jungen Baumes unver-  ser Vergleich nicht gerade aufdringt,
einbare Handlung aufgefasst wer-  diirfte ihm eine besondere Signalwir-
den.™ kung zukommen: Die Verwertung der
Frucht wihrend der genannten Zeit
kommt einer Akzeptanz der Unbe-
schnittenheit gleich, die nach Gen
17,14 mit Exkommunikation geahn-
det werden soll. Hier liegt der Ver-
such vor, eine iiberlieferte Sitte durch
theoretische Sakralisierung vor dem
Vergessen zu bewahren.*
26a Der Verzehr des Blutes, der ebenfalls

Das 07->-Essen konnte als eine
mit dem Gebot, das Blut eines ge-
schlachteten Tieres durch das Aus-
gieBen auf die Erde zu erhalten®,
unvereinbare Handlung empfun-
den werden.*®

zu seiner Vernichtung fiihrt, soll nach
Lev 17,10 und 14 mit Exkommuni-
kation bestraft werden.

33

34
35

36

Das Verbot, die Friichte eines neugepflanzten Obstbaumes in den ersten drei bzw.
vier Jahren zu verwerten, wird mit dem Finalsatz 25aB ,,um seinen Ertrag fiir euch zu
steigern erklért. Diese Ertragssteigerung soll durch eine natiirliche Diingung mittels
der herabfallenden und verwesenden Friichte herbeigefiihrt werden, Bouzon, Bemer-
kungen 73; im Gegensatz zu §60 CH, in dem vier Jahre Karenzzeit vorgesehen sind,
soll nach Lev 19,24 der Ertrag des vierten Jahres nicht zur Diingung verwendet, son-
dern geopfert werden, was wohl ebenfalls der Ertragssteigerung in sakraler Form
dienen soll. Ubrigens liegt, auch wenn §60 CH ,.den Fall im Zusammenhang mit
Feldpachtvertrdgen® ,,behandelt™, so Bouzon, Bemerkungen 73, dort kaum ein Pacht-,
sondern eher ein Dienstverhaltnis vor: Der Gértner erhilt den halftigen Ertrag des
fiinften Jahres als Entschidigung fiir seine Arbeit.

,Ihr werdet / sollt seine Frucht als seine Vorhaut stehen lassen.™

Auch wenn es den Anschein hat, das Verbot, D'-jti"‘):_: 7u essen, zihle zu ,.allerlei
abgottische(n) und abergldubische(n) Praktiken®, so Noth, Leviticus 123, gehtrt es in
einen anderen Lebensbereich: Bei dem £7m52-Essen besteht die Gefahr, dass die
Hitze der Feuerstitte das auf die Erde ausgegossene Blut zerstort und damit die
urspriingliche Intention, das Blut zu erhalten, zunichte macht; vgl. dazu ausfiihrlich
Wagner, Profanitéit 168-173.

Ruwe, . Heiligkeitsgesetz* 214: ,.V.26-28 ... ist damit gut als eine Gruppe von
Trennungsvorschriften zu verstehen, die Fundamentalunterscheidungen wie Leben
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26bp

27ab
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Die Zukunft mit magischen Mit-
teln erkennen und vorhersagen
zu wollen, kénnte als eine mit
der mim-Prophetie unvereinbare
Handlung verstanden werden.*®

Der Versuch, Tote in Erschein-
ung treten zu lassen, konnte als
eine mit der Uniiberwindbarkeit
der Grenze zwischen den Leben-
den und den Toten unvereinbare
Handlung aufgefasst werden.*®

Die dem Verstorbenen in seiner
Lebensminderung Solidaritit er-
weisenden Trauerbriuche’” konn-
ten als mit der Uniiberwindbarkeit
der Grenze zwischen den Leben-
den und den Toten unvereinbare
Handlungen empfunden werden.*

Die Tochter ,,zur Unzucht anzu-
halten**’, konnte als eine mit der
durch die Eltern durchzusetzenden
Forderung nach Jungfriulichkeit

Dtn 13,2-6 fordert, jemanden, der
Zeichen und Wunder ankiindigt, um
mit ihrem Eintreffen fremdreligitse
Mission zu begriinden, zu téten.

Nach Lev 20.6 ist die Befragung
von 28 und "7 mit der Exkom-
munikation zu bestrafen; vgl. auch
unten zu 3 lap!

Irreparable Verunreinigung als Kon-
sequenz fiir verbotene Trauerbriu-
che 1t sich in den Normensamm-
lungen des Alten Testaments nicht
nachweisen.*®

Nach Dtn 22,20f., dem §10°.2 des
Kodextorsos im Deuteronomium, soll
vorehelicher Geschlechtsverkehr einer
Frau mit dem Tode bestraft werden.

vor der Ehe unvereinbare Hand-
lung verstanden werden."’

A7

38

39
40

und Tod, Mensch und Natur usw. betreffen. Unter dieser Rubrik lassen sich die im
einzelnen so verschiedenen Bestimmungen dieses Unterteils subsumieren.*

Siehe z.B. Fohrer, Geschichte 216 mit Anm. 6; davon abweichenden Deutungs-
versuchen z.B. bei Elliger, Leviticus 262f.,, als ,.Opfer apotropédischen Charakters™
oder zum ,,Sichunkenntlichmachen zur Abwehr der Totengeister fehlt die Stiitze in
den Quellen, wihrend die oben gegebene Erklarung durch das waz‘v ,fur einen / zu-
gunsten eines™ nahegelegt wird.

Zum Verbot der Trauerbrduche bemerken Hartley, Leviticus 320: ,,The body is a
marvelous creation of god. Its wholeness represents the beauty and perfection of
holiness. Thus the body is to be kept whole* und Staubli, Levitikus 162: ,,Im Rahmen
der Reinheitsgebote spielt ... bestimmt auch die Integritit des ganzen Korpers eine
Rolle, die durch diese Sitten verletzt wird”, bringen aber dafiir keine Belege aus der
alttestamentlichen Literatur.

Siehe HAL 1 264.

Zu anderen Erkldrungsversuchen siche Gerstenberger, Leviticus 253, dem zu folgen
ist, wenn er auf die mangelnde Verifizierbarkeit der Deutung als Verbot der Kult-
prostitution verweist. Seine Favorisierung des metaphorischen Verstindnisses, d.h.
als ,.Ermahnung, treu zu Jahwe zu halten®, scheitert aber an der sprachlichen und
inhaltlichen Briichigkeit von 19,29abef}; siehe dazu die folgende Anm.!
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295’ Das Land zum Zwecke des Schut-  Siehe oben zu Janp!
zes und der Prosperitit anderen
Géttern ans Herz zu legen, kénnte
als eine mit der Vorstellung von
der Eifersucht des mim (Ex 20,5ba
und ofter) unvereinbare Handlung
aufgefasst werden,
30ac Siehe oben zu 3ap! Siehe oben zu 3ap!
30ap Die Verletzung der Integritidt des Ex 19,12 u.a. warnen vor dem un-
mm-Heiligtums (oder M Hei-  befugten Betreten der mim gehorend-
ligkeit?**) konnte als eine mit der en Bereiche, wobei nicht immer ein-
Vorstellung von der Eifersucht des  deutig zu entscheiden ist, ob sich die
M (Ex 20,5be und ofter) unver-  Heiligkeit des mim selbst todbrin-
einbare Handlung empfunden wer- gend auswirkt oder eine Todesstrafe
den. verhiingt und vollzogen werden soll**,
3laeB  Siehe oben zu 26bp! Laut 31aB fiihrt die Inanspruchnah-
me von 2% und T zur Verunrei-
nigung, ohne dass eine Reinigungs-
moglichkeit angemerkt wire; vgl.
auch oben zu 26bf!
32acp Die Gebote, sich vor einem Greis zu

erheben und einen Altesten zu eh-
ren, sind kaum unter die Vorstel-
lung der Unvereinbarkeit von Din-
gen oder Handlungen zu subsumie-
ren; vielleicht liegt eine Attrak-
tion an den Gedanken der Hervor-
rufung der Ahnen in 31a08 vor.*

41

42

43
44

45

Ob 29b(ep) grammatisch 29a als Konsekutivsatz, so z.B. Gerstenberger, Leviticus
253, bzw. Finalsatz, so zB. Grinwaldt, Heiligkeitsgesetz 246, fortsetzt oder ein
neues Verbot in doppelter Ausfithrung formuliert, ist bisher ohne Konsens diskutiert
worden. Im Kontext mit den zahlreichen Fillen in Lev 19, wo ebenfalls zwei, drei
oder gar vier thematisch zwar zusammengehérige und doch selbstindige Ge- bzw.
Verbote hintereinanderstehen, ist die Deutung als Nebensatz eher unwahrscheinlich.
Der Abschnitt ist wohl als Attraktion zu dem Wort mﬁ:m‘:. in 29a an diese Stelle
gekommen.

Das Verbum 13t dient als Methapher fiir ,;im Verhiltnis zu Gott treulos sein®, vgl.
HAL 1 264, zu 2.; dass dies das ,,Land* allein nicht tun kann, sondern auch in diesem
Punkte bildliche Redeweise vorliegt, versteht sich von selbst.

Vgl. Ringgren / Kornfeld, w7 1186.

Letzteres diirfte flir Ex 19,13af unbestreitbar sein, eine Stelle, die Hieke, Todesstrafe
z.B. 361, mit Hinweis auf Schiingel-Straumann, wohl iibersehen hat.

Vgl. Ruwe, , Heiligkeitsgesetz" 216: Der konzeptionelle Sinn ... ergibt sich aus seiner
Gegeniiberstellung zum Verbot des Totengeistdienstes in V.31. ... Nicht die Toten
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33-34a Die Unterdriickung eines =3 Ditn 27,19, der §4 der 71N-Reihe,
konnte als eine mit den Erfahr-  verhdngt auf die Beugung des Rechts
ungen der Vorfahren Israels in der personae miserabilis den Aus-
Agypten unvereinbare Handlung  schluf aus der Gemeinschaft.
verstanden werden.

35-36a  Eigentumsdelikte — hier beim Siehe oben zu 1 labef!
Markthandel*® — kénnten als mit
der existenzsichernden Funktion
des Eigentums unvereinbare Hand-
lungen aufgefasst werden.

37a Siehe oben zu 19aa! Siehe oben zu 19ax!

Die voranstehende Aufstellung zeigt, dass die Gberwiegende Mehrheit
der in Lev 19 zusammengestellten Gebote und Verbote bei aller themati-
schen Unterschiedlichkeit als Warnungen vor irreparabler Unreinheit durch
das Zusammenbringen unvereinbarer Dinge und Handlungen verstanden
werden kénnen. Ausnahmen sind einmal die Aufforderung zum Verzicht auf
vollstindige Ernte bzw. Nachlese in 9aBb.10acfbo und die Gebote, sich vor
einem Alten zu erheben und einen Alten zu ehren in 32axp, die weder als
unzuldssiges Zusammenbringen unvereinbarer Dinge und Handlungen ein-
sichtig zu machen sind noch zu einer irreparablen Unreinheit fiihren diirf-
ten; hier wird es sich um Abweichungen vom Thema handeln, die aber als
Attraktionen nachvollziehbar sind. Ausnahmen sind ferner die Verbote von
Hass und Rache in 17abep.18acBy und gewisser Trauerbrduche in 27ab.
28a0p, deren Deutung als zu irreparabler Unreinheit fithrend in den Normen-
sammlungen des Alten Testaments nicht nachweisbar ist. Ansonsten aber
ordnet sich Lev 19 durchaus in den Unterabschnitt B ,,irreparable Unrein-
heit der Kultgiste” des Themas III ,,Kultische Unreinheit (Lev 11-22) in
der Darstellung des mim-Kultes Ex 25 bis Lev 26 als 3. ,,(irreparable Un-
reinheit) durch das Zusammenbringen unvereinbarer Dinge und Handlun-
gen® ein. Der Verfasser mochte deshalb seine thematische Charakterisierung
sowie kontextuale Ortsbestimmung des Kapitels Lev 19 aus dem Jahre 1974
aufrechterhalten und sie erneut zur Diskussion stellen.

und Ahnen jenseits der Todesgrenze, sondern die lebenden Alten diesseits sind die
.Wissenden* und als solche zu Verehrenden.” Mit 32ba folgt eine Aufforderung zur
Gottesfurcht.

Dass hier #2ui in einer Reihe mit den MaBbegriffen m7m 512@: und 77 aufge-
zihlt ist, mag verwundern. Noths Urteil, Leviticus 124: ,Der Hinweis auf die
Rechtsentscheidung’ ..., die diesen Satz V.15ax wortlich gleichmacht, diirfte eine
sekundire Hinzufiigung sein, die im Zusammenhang von V.35.36a nicht am Platze
ist.“ iibersieht aber die Vieldeutigkeit des Wortes 12w das nach HAL 2 616, auch
,,Anspruch® — in diesem Falle dann wohl des Kunden — bedeuten kann.

46
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Summary

With the exception of two cases only, the commandments and prohibitions
compiled in Lev 19 can be understood as cautioning against the combination of
incompatible things and acts. In accordance with 19,8b and numerous parallels to
other collections of rules in the Old Testament, such combination leads to irre-
parable impurity and is to be punished by excommunication, death or banishment.

Zusammenfassung

Mit nur zwei Ausnahmen lassen sich die in Lev 19 gesammelten Gebote und
Verbote als Warnung vor dem Zusammenbringen unvereinbarer Dinge und Hand-
lungen verstehen. Solches Zusammenbringen fiihrt gemélB 19,8b sowie zahlreicher
Parallelen in anderen Normensammlungen im Alten Testament zu irreparabler Un-
reinheit und soll mit Exkommunikation, Tétung oder Verbannung geahndet werden.
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