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das Zusammenbringen unvereiınbarer ınge und

HandlungenJ
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er Verfasser hat 1mM e 9’7/4 zeigen versucht, dass die truktur
des Abschnittes Lev 1776 ehesten als Teıl eines orößeren (GJanzen VCOI-

ständlıch machen und deshalb die Klostermann’sche Hypothese VoNn der
Ex1istenz elnes „Heiligkeitsgesetzes” abzulehnen ist el hat P Lev 1
O als den Unterabschnitt „irreparable Unreimnheıt der Kultgäste“ des
Themas {11 .„Kultische Unreinheıt“‘ (Eev 1-2 in der Darstellung des TI

Kultes Ex D bIis LeVvV 26 beschrıieben
Dass siıch die vier Kapıtel Lev P In das ema „irreparable Unreimheıt

der Kultgäste“ einordnen lassen, ist freilıch nıcht be1 jedem Von ıhnen In gle1-
chem aße eutlic In Lev 17 wırd die Irreparabıilıtät der Verunreinigung
LEn alschen mıt tierischer Nahrung durch dıie Exkommunikations-
ohungen In Aby  'bß und 14bß dırekt ausgesprochen“ und 1im
VON 16b Uurc die orme W I, die in Lev 19.,8 2017 und Num }3:31 mıt
der Androhung des (Gemelindeausschlusses kombiıinert Ist. angeze1gt. Im
VoNn LLev 18 erg1bt sıch dıe Irreparabılıtät der erunrein1ıgung UurCc. unerlaub-
ten Geschlechtsverkehr Aaus der zusammenfassenden Androhung der Exkom-
munıkatıon für dıe ZUVOT genannten Handlungen in 18,29 Und Lev 2() hıstet
eıne e1 VoNn ergehen auf, die mıt dem Tode bestrafen selen; 6S versteht
sıch Von elbst, dass eine erworbene Verunremigung nach dem Vollzug der
Todesstrafe nıcht mehr beseıtigt werden kann, sondern irreparabel fortbesteht *
In Lev 19 dagegen ist die achlage eutlic nıcht

DaraufSA Blum und Ruwe mıt ec verwlesen. Blum gestand
dem Verfasser ZW al £)  ‚ den methodisch richtigen Weg Beurteijlung des
„Heilıgkeitsgesetzes”” eingeschlagen aben, urteılt jedoch: „Seıne ese—  Lev 19,- Warnung vor irreparabler Unreinheit durch  das Zusammenbringen unvereinbarer Dinge und  HandlungenJ  Volker \Ifagner  Der Verfasser hat im Jahre 1974 zu zeigen versucht, dass die Struktur  des Abschnittes Lev 17-26 am ehesten als Teil eines größeren Ganzen ver-  ständlich zu machen und deshalb die Klostermann’sche Hypothese von der  Existenz eines „Heiligkeitsgesetzes‘“ abzulehnen ist.' Dabei hat er Lev 17-  20 als den Unterabschnitt B „irreparable Unreinheit der Kultgäste“ des  Themas III „Kultische Unreinheit“ (Lev 11-22) in der Darstellung des m1m”-  Kultes Ex 25 bis Lev 26 beschrieben.  Dass sich die vier Kapitel Lev 17-20 in das Thema „irreparable Unreinheit  der Kultgäste‘““ einordnen lassen, ist freilich nicht bei jedem von ihnen in glei-  chem Maße deutlich. In Lev 17 wird die Irreparabilität der Verunreinigung —  durch falschen Umgang mit tierischer Nahrung — durch die Exkommunikations-  drohungen in 4by.9b.10bß.10bß und 14bß direkt ausgesprochen2 und im Falle  von 16b durch die Formel 12% xW@27, die in Lev 19,8; 20,17 und Num 15,31 mit  der Androhung des Gemeindeausschlusses kombiniert ist, angezeigt. Im Falle  von Lev 18 ergibt sich die Irreparabilität der Verunreinigung — durch unerlaub-  ten Geschlechtsverkehr — aus der zusammenfassenden Androhung der Exkom-  munikation für die zuvor genannten Handlungen in 18,29. Und Lev 20 listet  eine Reihe von Vergehen auf, die mit dem Tode zu bestrafen seien; es versteht  sich von selbst, dass eine erworbene Verunreinigung nach dem Vollzug der  Todesstrafe nicht mehr beseitigt werden kann, sondern irreparabel fortbesteht.”  In Lev 19 dagegen ist die Sachlage so deutlich nicht.  Darauf haben E. Blum und A. Ruwe mit Recht verwiesen. E. Blum gestand  dem Verfasser zwar zu, den methodisch richtigen Weg zur Beurteilung des  „Heiligkeitsgesetzes“ eingeschlagen zu haben, urteilt jedoch: „Seine These ...  geht so allerdings nicht ganz auf: Vor allem das zentrale Kapitel 19 legt sich  quer dazu, geht es darin doch als Hauptthema weder um kultische Verunreini-  gung noch gar um ‚irreparable‘ “* Und auch A. Ruwe bezweifelt, „dass es in  1  Wagner, Existenz, passim.  2  Zur na5-Formel und der Exkommunikation vgl. Wagner, Profanität 174-177.  3  Dies gilt auch für die Strafandrohung 78, die als Verbannung und damit auch als  Ausschluss aus der Kultgemeinde zu deuten sein dürfte; vgl. dazu Wagner, Rechts-  sätze 38f.  Blum, Studien 322 Anm. 135.oeht allerdings nıcht SallZz auf‘: Vor em das zentrale Kapıtel 19 legt sıch
YJUCI dazu. geht CS darın doch als auptthema weder kultische Verunrein1-
SUuNg noch Sarl ‚irreparable‘ c 4 Und auch Ruwe bezweıfelt, „„dass CS in

agner, Exıstenz, passım.
7ur » >>5-Formel und der Exkommunikatıon vgl agner, Profanıität I
I dies oılt uch für dıe Strafandrohung N, die als Verbannung und damıt uch als
Ausschluss AUSs der Kultgemeinde deuten se1n dürfte; vgl dazu agner, Rechts-
Satze 381
Jum, Studıen KT 135
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LeVvV 1 72976) die ‚ırreparable Unremhbheıit‘ gehe .‚ „Unreinheıt“ ist keineswegs
dıie zentrale ematı dieser lexte Besonders dıe vielen thematisch er-
schiedlichen Eınzelbestimmungen VON Lev 19, etwa dıe Bestimmungen ZU
Sozlalverhalten In Lev 9,.11-18, lassen sıch nıcht unter diese Überschrift

65subsumteren.
e gelangt Ruwe be1 der Inhaltsbestimmung Von Lev 19 In einem

Punkte e1gentlich einem fast iıdentischen rgebnıis: Seine Charakterisier-
UuNng VOIN Lev L,  XbY als „Basısnorm“ ‚„„.das Togramm VOoNn Jrennung
Scheidung und Zuordnung“, die „aufgrund der Zentralstellung auf be1-
en Hauptstücke beziehen“‘ sel”, ec sıch In der aCcC mıt der Kapıtel-
überschrift des Verfassers „(irreparable Unreinhe1 HLE das /usammen-
bringen unvereinbarer inge und Handlungen““ urchaus och Ruwes Be-
schreibung der Intention und Funktion des apıtels weıst In eiıne andere
Rıchtung, WENN Lev 19 selner Meınung nach „eıne verlablıche Entwiıcklung
sozlaler Räume und Beziehungen miıt iıhren Jeweıligen Solıdarıtäts- und
Loyalıtätsformen“ beabsichtigt‘.

Nun 1I1NUSS aber In dıie rage nach der Intention und Funktion des Kapı-
tels Lev 19 elne Beobachtung einbezogen werden, die ohl bısher noch
nıcht ausreichend berücksichtigt worden ist. Dıie 1m einzelnen recht
terschiedlichen Überschriften. die [an Lev 19 In den Bıbelübersetzungen
und In der Sekundärliteratur gegeben hat, vermıiıtteln alle mehr oder weniger
den indruck, als ollten hıer posıtıve Regeln für dıe Gestaltung des Lebens
zusammengestellt und proklamiert werden ® In ahnrhneır aber esteht das
Kapıtel fast ausschlıeßlich AdUus Verboten und redet insofern einahe urch-
gäng1g negatıv: FE1ıgenständige Gebote SInd lediglich 19,2xy.3a0x.3Zaß 30a0.-
19a0x.30aß.32a0x.32aß.32ba.3 7a0 SOWIE 37aß; davon sınd 20 y.19a0. 372 ba 37a0
und 37aß L1UT wen1g2 konkret und eher paränetischer Daneben stehen zehn

Ruwe, „Heıuligkeitsgesetz“ A miıt EF
Ruwe. „Heıligkeitsgesetz“ 219 Hıerzu ist freiılich Iragen, ob en Leser der Hörer
des Textes Lev 19,19aßyb als „Basısnorm“ erkennen und „auf beide HauptstückeVolker Wagner — BN NF 126 (2005)  Lev 17-20 um die ‚irreparable Unreinheit‘ gehe ...; „Unreinheit“ ist keineswegs  die zentrale Thematik dieser Texte. Besonders die vielen thematisch unter-  schiedlichen Einzelbestimmungen von Lev 19, etwa die Bestimmungen zum  Sozialverhalten in Lev 19,11-18, lassen sich nicht unter diese Überschrift  «5  subsumieren.  Dabei gelangt A. Ruwe bei der Inhaltsbestimmung von Lev 19 in einem  Punkte eigentlich zu einem fast identischen Ergebnis: Seine Charakterisier-  ung von Lev 19,19xßyb als „Basisnorm“ für „das Programm von Trennung /  Scheidung und Zuordnung“, die „aufgrund der Zentralstellung ... auf bei-  de(n) Hauptstücke zu beziehen“ sei®, deckt sich in der Sache mit der Kapitel-  überschrift des Verfassers „(irreparable Unreinheit) durch das Zusammen-  bringen unvereinbarer Dinge und Handlungen“ durchaus. Doch A. Ruwes Be-  schreibung der Intention und Funktion des Kapitels weist in eine andere  Richtung, wenn Lev 19 seiner Meinung nach „eine verläßliche Entwicklung  sozialer Räume und Beziehungen mit ihren jeweiligen Solidaritäts- und  Loyalitätsformen“ beabsichtigt”.  Nun muss aber in die Frage nach der Intention und Funktion des Kapi-  tels Lev 19 eine Beobachtung einbezogen werden, die wohl bisher noch  nicht ausreichend berücksichtigt worden ist. Die im einzelnen recht un-  terschiedlichen Überschriften, die man Lev 19 in den Bibelübersetzungen  und in der Sekundärliteratur gegeben hat, vermitteln alle mehr oder weniger  den Eindruck, als sollten hier positive Regeln für die Gestaltung des Lebens  zusammengestellt und proklamiert werden.“ In Wahrheit aber besteht das  Kapitel fast ausschließlich aus Verboten und redet insofern beinahe durch-  gängig negativ: Eigenständige Gebote sind lediglich 19,2xy.3ax.3aß = 30a0.-  19a@x.30aß.32a0.32aß.32bo.37ax sowie 37aß; davon sind 2axy.19amx. 32bo. 37a0  und 37aß nur wenig konkret und eher paränetischer Art. Daneben stehen zehn  5  Ruwe, „Heiligkeitsgesetz“ 21 mit Anm. 112.  6  Ruwe, „Heiligkeitsgesetz‘“ 219. Hierzu ist freilich zu fragen, ob ein Leser oder Hörer  des Textes Lev 19,19aßyb als „Basisnorm“ erkennen und „auf beide Hauptstücke ...  beziehen“ kann, ist doch das Zentrum eines Textes — im Gegensatz zu dessen Anfang  oder Schluß — keine signifikante, besondere Aufmerksamkeit heischende Stelle.  Ruwe, „Heiligkeitsgesetz‘“ 219.  Vgl. etwa die Zusammenstellung bei Mathys, Liebe 71f.: ‚„Levensheiliging‘, ‚Holi-  ness of Behavior‘, ‚Gesetz zur Heiligung des täglichen Lebens‘, ‚Over het dagelijks  leven‘, ‚Kultische und Soziale Gebote‘, ‚Sittliche und kultische Gebote‘, ‚Umgang  mit dem Nächsten‘, ‚Zusammenstellung allgemein wichtiger Vorschriften‘, ‚Allerlei  religiöse und sittliche Vorschriften‘, ‚Einzelne Vorschriften für den Kult und das Ge-  meinschaftsleben‘, ‚Allerlei Bestimmungen vorwiegend religiös-sittlichen Inhalts‘,  ‚Verschiedene Vorschriften zur Lebensheiligung‘, ‚Verschiedene Gesetze für das  religiöse, sittliche und bürgerliche Leben‘“; die Reihe ließe sich bis in die neueste  Literatur hinein fortsetzen.beziehen“‘ kann, ist doch das entrum eines Jextes 1Im Gegensatz dessen Anfang
der Schlufß keıine s1gnıfikante, besondere Aufmerksamkeit heischende Stelle.
Ruwe, „Heıilıgkeitsgese 66 219
Vgl EIW: die Zusammenstellung be1 Mathys, Liebe SA ‚„Levensheıiliging‘, ‚Holı-
CS of Behavıor‘, Gesetz Heılıgung des täglıchen Lebens‘, ‚Uver het dagelıks
leven‘, ‚Kultische und Sozlale Gebote‘, ‚Sıittlıche und kultische Gebote“, ‚Umgangmıiıt dem Nächsten‘, ‚Zusammenstellung allgemeın wichtiger Vorschrıiften“, ‚Allerleı
relıg1öse und sıttlıche Vorschriften‘, ‚Eınzelne Vorschriften für den ult und das (e-
meınschaftsleben‘, ‚Allerleı Bestimmungen vorwiegend rel1g16s-sittlichen Inhalts‘,
‚Verschiedene Vorschriften Lebensheıiligung‘, ‚Verschiıiedene Gesetze für das
rel1g1öse, sıittliche und bürgerliche Ecben- die Reıihe leße sıch bIs dıe neueste
Lıteratur hinein fortsetzen.



Lev arnung VOT iırreparabler UnreinheitLev 19 — Warnung vor irreparabler Unreinheit ...  Gebote, die ein oder mehrere voranstehende Verbote zusammenfassen und ins  Positive kehren: 19,10bwx.14ba.15b.17bw”.18ay.21f..34a0x.34aß sowie 36a.  Diesen 20 (mit der Doppelung 3aß = 30ax 21). Geboten steht jedoch mit  19.4a0x.4aß. 1 1a. 1 1bw. 1 1bß.12a. 13a0 13aß.13b. 14a0. 14aß.15a0. 152ß.152y.16a0.  16aß.17a.17bß.18ac.18aß.19aß.19ay.19b.20bß.26a.26bw.26bß.27a.27b.28a0.28  aß.29a.29b(«ß).3 1ax.31aß und 35 eine Zahl von 36 expressis verbis formulier-  ten konkreten Verbote gegenüber. Hinzu kommen zwei pseudokasuistische  Konstruktionen, die auf ein oder mehrere Verbote hinauslaufen, nämlich 9-10  mit 9aß.9b.10a@x und 10aß sowie 33 mit 33b. Und schließlich gehören auch die  beiden pseudokasuistischen Sätze 19,5-8 und 23-25 in diese Rubrik, die zwar  — mit der kleinen Ausnahme 23bß — als Gebote formuliert sind, der Absicht  nach aber ebenfalls Handlungen untersagen. So stellt die Masse der Verbote,  die durch die zuletzt erwähnten, sprachlich weiter ausgeführten Satzgefüge  auch schon rein mengenmäßig den Text dominieren, die wenigen Gebote  innerhalb Lev 19 deutlich ins Abseits. Dieser Sachverhalt darf bei der Bestim-  mung der Intention und Funktion der Zusammenstellung nicht übersehen  werden: Das gesamte Kapitel ist durch einen mahnenden, ja warnenden Ton  charakterisiert. ' Wer einen solchen Ton anschlägt, will weniger positiv gestal-  ten, als vielmehr vor einer Gefahr bewahren.  Diese Gefahr wird zwar mit 19,8b — „jene Person soll aus ihrer Verwandt-  schaft geschnitten werden“ — nur an einer einzigen Stelle expressis verbis ausge-  sprochen, läßt sich aber zum einen aus dem Kontext Lev 17,18 und 20, in den  Lev 19 hineingestellt worden ist, und zum anderen aus einer Reihe von Paral-  lelen zu Normen anderer Sammlungen im Alten Testament erkennen: Lev 19  warnt vor Handlungen, die zu einer irreparablen Verunreinigung führen, die  weder durch Karenzzeiten noch durch Reinigungsriten beseitigt werden kann,  vielmehr durch Exkommunikation, Tötung oder Verbannung für immer aus der  Kultgemeinde ausschließen. Das ist das „Hauptthema“ des Kapitels, das durch  19,20-22 als einziger Ausnahme, die ausdrücklich mit der Reparabilität der  Verunreinigung rechnet, sowie einigen wenigen Abschnitten, bei denen sich  das Verständnis als Verunreinigung aus dem Alten Testament heraus nicht  belegen läßt, nur wenig verdeckt wird.  Dass das in Lev 19 explizit oder implizit verbotene Tun nach dem Ver-  ständnis des alttestamentlichen Sammlers der Normen zu irreparabler Un-  reinheit führt und der Grund dafür im Zusammenbringen unvereinbarer  9  Hier steht das ins Positive wendende Gebot ausnahmsweise mitten zwischen zwei  Verboten.  10 Diesen Charakter teilt Lev 19 mit dem vorangehenden Kapitel 18.Gebote, die eın oder mehrere voranstehende Verbote zusammenftfassen und INs
Posıtive kehren 19.10bwx.14bo.15b.17bow”.18ayv.21f..34a0.34aß SOWIeEe 36a
Diesen 2() (miıt der Doppelung 30a0 21 Geboten steht jedoch mıt
19.4a@x.4aß.1 1a.1 lb@x.11bß.12a.13a@wx.13aß.13b. 14a0x.14aß.15a0.15aß.15ay.16a0.
16aß.17a.17bß.18ax.18aß.19aß.19ay.19b.20bß.26a.26bwx.26bß.2 7a.2 7/b.28ax.28
aß.29a.29b(@xß).3 1ax.3 1aß und 35 ine Zahl VOIN 36 eXpressI1s verbis formuher-
ten konkreten Verbote gegenüber. Hınzu kommen Z7WEe1 pseudokasulstische
Konstruktionen, dıe autf eın oder mehrere Verbote hınauslaufen, ämlıch 9-10
mıt 9aß.9b. 10a« und 10aß SOWIE 33 mıt 33bh Und Sschheblıc gehören auch dıe
beıden pseudokasulstischen Sätze 19,5-8 und DE S In diese Rubrık, die 7{W al

mıt der kleinen Ausnahme 23bß als Gebote formuhert SINd, der Absıcht
nach aber ebenfalls Handlungen untersagen. SO stellt dıe CTE der Verbote,
dıe e dıe zuletzt erwähnten, sprachlıch welıter ausgeführten Satzgefüge
auch schon rein mengenmäßig den ext dominıeren, dıe wen1igen Gebote
innerhalb LLev 19 eutlic INns Abseıts Dieser Sachverha darf be1 der Bestim-
IUNS der Intention und Funktion der Zusammenstellung nıcht übersehen
werden: Das gesamte Kapıtel ist Uurc eıinen mahnenden., ja warnenden Ton
charakterisiert. ” Wer einen olchen Ton anschlägt, ! wenı1ger pOsItLV gestal-
ten, als vielmehr VOT eıner Gefahr bewahren.

Diese eTa| wiırd ZW al mıt 19,8bD Jene Person soll AaUus hrer Verwandt-
SC geschnitten werden““ L11UT einer einzıgen Stelle eXpressI1s verbısC
sprochen, äßt sıch aber eınen AaUs dem Kontext Lev 17,18 und 20, In den
Lev 19 ıneingestellt worden ist, und ZU anderen AUSs einere VON aral-
eien Normen anderer ammlungen im en Testament erkennen: Lev 19
warnt VOT Handlungen, die einer irreparablen Verunreinigung führen, die
weder He Karenzzeıten noch durch Reimigungsrıten beseıtigt werden kann,
1elmehr Urc Exkommunikatıon, 1ötung oder Verbannung für immer AaUs der
Kultgemeıinde ausschließen. Das ist das ‚„‚Hauptthema” des apıtels, das Urc
9.20-22 als einzıger Ausnahme, dıe ausdrücklıch mıt der Reparabilıtät der
Verunreinigung rechnet, SOWI1Ee einıgen wen1gen Abschnıitten, be1 denen sıch
das Verständnis als Verunreinigung Adus dem en TLestament heraus nıcht
belegen Läßt, 1U wenI1g verdeckt wIrd.

Dass das In Lev 19 explizıt oder ımplızıt verbotene Tun nach dem Ver-
ständnıs des alttestamentlıchen Sammlers der Normen ırreparabler in
reinheit führt und der TUN! dafür 1m Zusammenbringen unvereinbarer

Hıer steht das Ins Posıtive wendende eDO! ausnahmswelse mıitten zwıischen Z7wel
Verboten.
Diesen Charakter teılt Lev miıt dem vorangehenden Kapıtel



Volker agner 126 (2005)

inge und Handlungen liegt‘‘. soll 1m Folgenden für Jedes einzelne Ge-
oder Verbot untersucht werden.

DiIe zahlreichen Selbstvorstellungsformeln des HIF T2 unterschiedlicher änge
werden In der Lolgenden Analyse des Textes VON Lev 19 nıcht berücksich-
tıgt Zimmerli hatte ıhr Vorkommen In Lev H26 als eın gewichtiges
17 die Eınbeziehung VON Lev XV1I1-XXVI In den vorausgehenden
/usammenhang, WIEe 6r VOIN agner vertreten wurde  . vorgetragen.12 Diese
Selbstvorstellungsformeln SIınd jedoch mıt den Jjeweıls voranstehenden Ge-
boten oder Verboten weder sprachlıich noch inhaltlıch verbunden. enbar
en S1e die Aufgabe, das In Lev 19 zusammengestellte, verglichen mıt
den anderen apıteln besonders dısparate Mater1al einerseıts mıteinander
verbinden, andererseıts aber auch ghedern voneınander trennen

Lev 1913
(Jenannte der vermutende Be- In Lev der In anderen Normen-
gründung für dıe Unverembarkeit sammlungen Sanktıon, die
der Dinge und Handlungen. auf dıie Irreparabılıtät der erun-

39a0
rein1gung hınweist.

Diıie Eltern nıcht fürchten Dıie Verachtung der Eltern mıt Wor-
könnte als ıne mıt der Bedeutung ten oder aten soll ach Kx Z1L:15
der Eltern für die Kınder und de- und I (= Lev 2079)a den 882 und
ICI Exıistenz unvereıinbare and- der 3773 ma Y-Reihe, SOWI1e nach
lung verstanden werden. 21,18—21, dem DE des Kodextorsos

1m Deuteronomium, mıt dem ode
bestraft werden; den Ausschluss AUSs
der Gememnschaft verhängt In den

Fällen uch 27:16; der
der N-Reihe. ‘®

3 Idie Missachtung der Sabbatruhe Die Missachtung der Sabbatruhe sol]

Was In dem Aufsatz Von 0’/4 auf 311 In Anm 1 tüchtig berührt worden ist,
soll be1 dieser Gelegenheıit ausführlicher begründet werden.

12

| 4
Zimmerli, „Heiligkeit“ 501
1-2a0x bindet den folgenden ext In den Kontext der ede Gottes Mose CImM;
2ayb eröffnet dıie folgende Sammlung Von (Je- und Verboten miıt einem allge-
meılınen Aufruf ZUT Heılıgung.
Eın ausdrücklicher 1InweIls darauf, ass die verbotenen Handlungen verunreinigen,
findet sıch 11UT In aß’ allerdings Sınd uch die Begriıffe 935 In F 2y in
und D} In beachten, S1Ee unreine /ustände benennen: vgl ELTW Zimmerl1,
Ezechıiel 258, DT „AusdruckVolker Wagner — BN NF 126 (2005)  Dinge und Handlungen liegt‘', soll im Folgenden für jedes einzelne Ge-  oder Verbot untersucht werden.  Die zahlreichen Selbstvorstellungsformeln des mm° unterschiedlicher Länge  werden in der folgenden Analyse des Textes von Lev 19 nicht berücksich-  tigt. W. Zimmerli hatte ihr Vorkommen in Lev 17-26 als „ein gewichtiges  Indiz gegen die Einbeziehung von Lev. xvii-xxvi in den vorausgehenden  Zusammenhang, wie er von V. Wagner vertreten wurde“‘, vorgetragen.'” Diese  Selbstvorstellungsformeln sind jedoch mit den jeweils voranstehenden Ge-  boten oder Verboten weder sprachlich noch inhaltlich verbunden. Offenbar  haben sie die Aufgabe, das in Lev 19 zusammengestellte, verglichen mit  den anderen Kapiteln besonders disparate Material einerseits miteinander zu  verbinden, andererseits aber auch gliedernd voneinander zu trennen.  Lev 19°  Genannte oder zu vermutende Be-  In Lev 19 oder in anderen Normen-  gründung für die Unvereinbarkeit  sammlungen genannte Sanktion, die  der Dinge und Handlungen.  auf die Irreparabilität der Verun-  3Zau  reinigung hinweist. '*  Die Eltern nicht zu fürchten‘”  $  Die Verachtung der Eltern mit Wor-  könnte als eine mit der Bedeutung  ten oder Taten soll nach Ex 21,15  der Eltern für die Kinder und de-  und 17 (= Lev 20,9), den 882 und 4  ren Existenz unvereinbare Hand-  der n MaAV-Reihe, sowie nach Din  lung verstanden werden.  21,18-21, dem 88’ des Kodextorsos  im Deuteronomium, mit dem Tode  bestraft werden; den Ausschluss aus  der Gemeinschaft verhängt in den  genannten Fällen auch Dtn 27,16, der  $1 der 78-Reihe. '©  3aß  Die Missachtung der Sabbatruhe  Die Missachtung der Sabbatruhe soll  11  Was in dem Aufsatz von 1974 auf 311 in Anm. 17 nur flüchtig berührt worden ist,  soll bei dieser Gelegenheit ausführlicher begründet werden.  12  13  Zimmerli, „Heiligkeit“ 501.  1-2ax bindet den folgenden Text in den Kontext der Rede Gottes an Mose ein;  2ayb eröffnet die folgende Sammlung von Ge- und Verboten mit einem allge-  14  meinen Aufruf zur Heiligung.  Ein ausdrücklicher Hinweis darauf, dass die verbotenen Handlungen verunreinigen,  findet sich nur in 19,31aß; allerdings sind auch die Begriffe 7B in 7bo, 97y in 23  und m7 in 31aß zu beachten, da sie unreine Zustände benennen; vgl. etwa Zimmerli,  Ezechiel 1 258, zu m: „Ausdruck ..., der Vergehen der Verunreinigung bezeichnet“.  15  16  Zur Bedeutungsbreite des Verbs X” vgl. die Lexika!  Zur Paragraphenzählung in der m3 maY- und der 78-Reihe vgl. Wagner, Rechts-  sätze 19-21 und 33f., sowie zu der in den Kodextorsi des Bundesbuches und des  Deuteronomiums, Wagner, Indiz 214-223 und 226-232.der Vergehen der Verunreinigung bezeichnet‘‘.

15

16
Zur Bedeutungsbreite des Verbs 8A1 vgl die Lexıika!
Zur Paragraphenzählung in der 3973 aD und der 8-Reihe vgl agner, Rechts-
sätze 19-21 und 33%. SOWIE der in den Kodextorsı1ı des Bundesbuches und des
Deuteronomiums, Wagner, Indız AAA und 20GE2I2



Lev Warnung VOT iırreparabler UnreimbheıtLev 19 — Warnung vor irreparabler Unreinheit ...  könnte als eine mit der MM-Re-  nach Ex 31,14(15b; 35,2; vgl. auch  ligion unvereinbare Handlung auf-  die Erzählung Num 15,32-36) so-  wohl mit dem Tode als auch mit  gefasst werden, da der Sabbat zu  deren unverwechselbaren Beson-  Exkommunikation bestraft werden.  derheiten gehört.  4a0ß  Die Hinwendung zu fremden Göt-  Die Opferung des Sohnes oder der  tern und deren bildlicher Darstel-  Tochter als Spezialfall der Hinwen-  lung könnte als eine mit der Vor-  dung zu fremden Göttern stellt Ex  stellung von der Eifersucht des  22,19*'!7 unter die Strafe des Bannes.  mT (Ex 20,5b@x und öfter) unver-  Die Opferung eines :'1%':J oder m2} für  einbare Handlung empfunden wer-  einen anderen als mm° soll nach Lev  den.  17,9 die Exkommunikation nach sich  ziehen; vgl. dazu auch die Erzähltra-  ditionen Num 25,1-5.6-8, in denen  die Verehrung des 7iya ya mit  Lynchjustiz geahndet wird. Schließ-  lich empfehlen Dtin 13,6.10f.16f. die  physische Vernichtung derer, die zur  Hinwendung zu fremden Göttern  anstiften.  5-8  Die Mitnahme des Schlachtopfer-  Wer von einem Schlachtopfer noch  fleisches in die häusliche Wirt-  am dritten Tag ißt, soll nach 8b mit  schaft'® könnte als mit dem com-  Exkommunikation bestraft werden.  munio-Charakter des Schlachtop-  fers, der die Gottheit in die Tisch-  runde mit einschließt, unvereinbar  verstanden werden. ‘”  9aßb.  Die Aufforderung zum Verzicht  10a0ß  auf vollständige Ernte bzw. Nach-  10be«  lese ist kaum unter die Vorstellung  der Unvereinbarkeit von Dingen  oder Handlungen zu subsumieren;  vielleicht liegt eine Attraktion an  den Gedanken des Übriglassens in  58 v0  17  Vgl. dazu ausführlich Wagner, Welche Opferart wurde mit Ex 22,19 unter Strafe  18  gestellt?, geplant für ZAW 118 (2006).  Die Opfernden werden sich kaum am dritten Tag noch im Bereich des Heiligtums  aufgehalten, sondern schon eher den Heimweg angetreten haben, so dass die Versu-  19  chung bestand, noch nicht verzehrte Teile des geopferten Tieres mitzunehmen.  Zum Begriff 7128 siehe Wagner, Profanität, 138-140.  20  Schon von Elliger, Leviticus 242 und 257, als „Einsatz“ und „Einschaltung‘“ erkannt;  seine Vermutung, der ursprüngliche Grund für die Sitte sei in einer Abgabe „für die  Götter oder Geister, die Eigentümer oder Schutzherren des Bodens,“ zu suchen, vgl.könnte als ıne mıt der E1 RE nach Ex ,  » S52 vgl uch
lıgıon unvereinbare Handlung auf- die Erzählung Num 15,32-36)

ohl mıt dem ode als uch mıtgefasst werden, da der Sabbat
deren unverwechselbaren Beson- Exkommunikatıon bestraft werden.
derheıten gehört.

4a@xß Die Hınwendung fremden (JÖt- Die Opferung des es oder der
tern und deren bıldlıcher Darstel- Tochter als Spezıalfall der Hınwen-
lung könnte als ıne muıt der VOF:- dung firemden ern stellt Ex
stellung VON der FEıtersucht des 1g unter die Strafe des Bannes.
TT (Ex 20,5be und Ööfter) CI- Die Opferung eines 2 oder T für
einbare Handlung empfunden WCI- eınen anderen als TTT T soll nach Lev
den. 17,9 dıie Exkommunikatıon nach sıch

zıehen: vgl azu uch dıie Erzähltra-
dıtionen Num 25,1=5.6-8, in denen
dıie Verehrung des SIn >y3 miıt
LynchjJustiz geahndet wırd Schlhel3-
ıch empfehlen E3:6.10£.16E. dıie
physısche Vernichtung derer, die ZUT

Hınwendung fremden ern
anstıften.

S DIie Mıtnahme des Schlachtopfer- Wer VON ınem Schlachtopfer noch
fleisches in die häusliche Wırt- drıtten lag 1Bt, soll nach mıt
schaft!® könnte als mıt dem COM- FExkommunikatıon bestraft werden.
mun10-Charakter des Schlachtop-
ters, der dıie Gottheit in dıie Tisch-
runde mıt einschlıeßt, unvereinbar
verstanden werden. ”

Yaßb Dıie Aufforderung Verzicht
1 Oaxß auf vollständiıge rnte bZWw. ach-
Obe lese ist kaum unter dıie Vorstellung

der Unvereimbarkeıt VoNn Dingen
der Handlungen subsumıteren;
vielleicht lıegt ıne Attraktıon
den Gedanken des Übriglassens In
S VOTr.

1/ Vgl dazu ausführlich agner, Welche Opferart wurde mıt Ex 22,19 unter Strafe

| 8
gestellt?, geplant 7  = LE (2006)
DIie Opfernden werden sıch kaum drıtten Jag noch 1Im Bereıich des Heılıgtums
aufgehalten, sondern schon her den Heimweg haben, ass die Versu-
chung bestand, och nıcht verzehrte Teıule des geopferten Tieres mıtzunehmen.
/um Begriftf 125 sıehe agner, Profanität, RR .0
Schon Von Ellıger, Levıticus 247 und 25 als „Eıinsatz“ und „Einschaltung“‘ erkannt:
seine Vermutung, der ursprünglıche Grund die Sıtte sSe1 in einer Abgabe ür dıe
(jötter der Geıister, die E1ıgentümer der Schutzherren des Bodens,““ suchen, vgl



Volker agner 126 (2005)

l abaß Eigentumsdelikte“‘ könnten als Nach Ex Z dem O12 des KO-
mıt der ex1istenzsiıchernden Fun- dextorsos 1Im Bundesbuch, kann der
ktion des Kıgentums unvereıinbare In fagrantı delicto ergriffene 1eh-
Handlungen aufgefasst werden. dieb getötet werden.

12abe Eın Meıne1d beıim Namen des DiIe Begründung In 12be. damıt
KT könnte als ıne mıt der Funk- de der Name des TT entweıht. CI-
tıon der Anrufung einer Gottheıit innert Lev -  ' die Ent-
beım Eıd, dıe der Wahrheit dıenen weıhung des Namens es gemäß
soll, unvereinbare Handlung 18,29 unter der Androhung der EX-
pfunden werden. kommuntitkatıon steht, SOWIEe 24,10-

1 9 dıe Namensentweıhung des
PTE mıt dem ode bestraft werden
soll

1 3a0 Eıgentumsdelıkte hlıer gegenüber Siehe ben ] 1abaß!
13aß so71al Schwachen könnten als
13b mıt der ex1istenzsıchernden

tıon des E1ıgentums unvereıinbare
Handlungen verstanden werden.

1dao Die Verfluchung ınes Gehörlosen Vgl die Bemerkung dem VOI-
könnte als eine mıt dessen ehın- gleichbaren Fall 19,14aß!
derung unvereinbare Handlung auf-
gefasst werden, dieser den Fluch
nıcht hören und deshalb uch nıcht
auf ihn 3  reagieren“

uch Gerstenberger, Levıtiıcus 243, lıeße Treilıch dem Kontext Von Lev ach her
en Verbot dieser annn tremdrelig1ösen Praxıs erwarten.
19,11ababß benennen KEıgentumsdelıkte in unterschiedlicher Ausführung, vgl z.B
Grünwaldt, Heılıgkeitsgesetz 233 der uch och 19,12 diesem sachlıchen -
sammenhang hinzuzählt.
Für Ruwe., „Heiligkeitsgesetz“ 202, ist hlerzu uch 19,14 zählen: „ J1TOtz der un-
terschiedlichen Akzente, die AL und V 14 haben, bıldet10  Volker Wagner — BN NF 126 (2005)  11abaß  Eigentumsdelikte”" könnten als  Nach Ex 22;1, dem $11’.2 des Ko-  mit der existenzsichernden Fun-  dextorsos im Bundesbuch, kann der  ktion des Eigentums unvereinbare  in flagranti delicto ergriffene Vieh-  Handlungen aufgefasst werden.  dieb getötet werden.  12ab«  Ein Meineid beim Namen des  Die Begründung in 12bew, damit wür-  mm könnte als eine mit der Funk-  de der Name des mm entweiht, er-  tion der Anrufung einer Gottheit  innert an Lev 18,21b«, wo die Ent-  beim Eid, die der Wahrheit dienen  weihung des Namens Gottes gemäß  soll, unvereinbare Handlung em-  18,29 unter der Androhung der Ex-  pfunden werden.  kommunikation steht, sowie an 24,10-  16, wo die Namensentweihung des  mım” mit dem Tode bestraft werden  soll.  13aw.  Eigentumsdelikte — hier gegenüber  Siehe oben zu 11abaß!  13aß.  sozial Schwachen  — könnten als  13b  mit der existenzsichernden Funk-  tion _ des Eigentums unvereinbare  Handlungen verstanden werden.  14a0  Die Verfluchung eines Gehörlosen  Vgl. die Bemerkung zu dem ver-  könnte als eine mit dessen Behin-  gleichbaren Fall 19,14aß!  derung unvereinbare Handlung auf-  gefasst werden, da dieser den Fluch  nicht hören und deshalb auch nicht  auf ihn reagieren” kann.  auch Gerstenberger, Leviticus 243, ließe freilich dem Kontext von Lev 19 nach eher  ein Verbot dieser dann fremdreligiösen Praxis erwarten.  21  19,11abxbß benennen Eigentumsdelikte in unterschiedlicher Ausführung, vgl. z.B.  Grünwaldt, Heiligkeitsgesetz 233, der auch noch 19,12 zu diesem sachlichen Zu-  sammenhang hinzuzählt.  22  Für Ruwe, „Heiligkeitsgesetz‘“ 202, ist hierzu auch 19,14 zu zählen: „Trotz der un-  terschiedlichen Akzente, die V.13 und V.14 haben, bildet ... V.13f. .  eine the-  matische Einheit. Denn in allen Bestimmungen dieses Unterteils wird das Thema  ‚Gewalt gegen Schwache‘ behandelt. Diese Gewalt wird in ihren verschiedenen  Spielarten verboten. Deshalb wird neben der Bedrückung und Beraubung sozial  Schwacher auch die Gewalt gegen körperlich Schwache genannt.“ Spezielle Sank-  tionen für Gewalt gegen sozial Schwache lassen sich aber im Alten Testament nicht  finden, so dass 13axaßb wohl doch als eine nach 11abxbß weitere Aufzählung von  möglichen Eigentumsdelikten zu verstehen sein dürfte. Siehe dazu ferner 19,35-36a!  23  Letzteres betonen Gerstenberger, Leviticus 245, und Grünwaldt, Heiligkeitsgesetz  235.13f. ıne the-
matısche Einheit. Denn In allen Bestimmungen dieses Unterteils wırd das Thema
Gewalt Schwache“‘ behandelt. Diese (jewalt wiırd in ıhren verschiedenen
Spielarten verboten. Deshalb wırd neben der Bedrückung und Beraubung sO71al
chwacher uch die Gewalt körperlich Schwache genannt.“” Spezıelle Sank-
tionen Gewalt soz71al Schwache lassen sıch ber im Alten Testament nıcht
iinden, dass axaß ohl doch als ıne nach al  bDß weıtere Aufzählung VOon

möglıchen Fıgentumsdelıkten verstehen se1n dürfte Sıehe dazu ferner 9  _  a
Letzteres betonen Gerstenberger, Levıticus 245, und Grünwaldt, Heıligkeitsgesetz
Za



Lev arnung VOT ırreparabler UnreimbheitLev 19 — Warnung vor irreparabler Unreinheit ...  11  148ß24  Ein Hindernis vor einen Blinden  In gewisser Weise ist Dtn 27,18,  zu legen, könnte als eine mit des-  der $3 der 7178-Reihe, vergleich  sen Behinderung unvereinbare  bar, der für die Irreführung eines  Handlung empfunden werden, da  Blinden den Ausschluss aus der  dieser es nicht sehen und deshalb  Gemeinschaft verhängt.  nicht darauf reagieren”” kann.  15axßyb  Unrecht im Rechtsstreit oder -ent-  Dtin 19,16-21, der $4 des Kodex-  scheid’®, insbesondere die Bevor-  torsos im Deuteronomium, verhängt  zugung eines Geringen”’ und die  diejenige Strafe für eine unberechtig-  Auszeichnung eines Großen könn-  te Anklage, die der Beklagte zu er-  leiden hätte; dabei könnte die An-  ten als mit der Zielsetzung eines  Prozesses, Gerechtigkeit zu schaf-  klage auf m durchaus die Todes-  fen, unvereinbare Handlungen ver-  strafe nach sich ziehen.  standen werden.  16axß  Die genaue Bedeutung der ver-  Sollten hier justitiable Vergehen  botenen Handlungen ist unklar.”®  untersagt werden, vgl. die Bemer-  kung zu 19,15.  17abaß  Hass und Rache könnten als mit  18a0ßy  dem Glauben an mm” als dem „Gott  der Rache“ (Ps 94,1) unvereinbare  Haltungen bzw. Handlungen aufge-  fasst werden.©  24  Mit 14b« folgt eine Paränese zur Gottesfurcht.  23  Siehe oben Anm. 22!  26  Das Wort w5Wn lässt beide Deutungsmöglichkeiten zu.  27  Anders Schwarz, Begünstige nicht 100: „Benachteilige nicht den Niederen“‘.  28  Für 5*:>"3 R in Ez 22,9 bieten HAL 4, 1153, „Verleumder“, die LXX „Räuber“  und die syrische Übersetzung „Händler‘, vgl. Zimmerli, Ezechiel I 503 Anm. 9a.  Auch die traditionelle Übersetzung der Wendung 27y y als „gegen das Blut  auftreten‘“ hat Grünwaldt, Heiligkeitsgesetz 237, mit Recht in Frage gestellt, ohne  29  freilich eine vertretbare Alternativdeutung anbieten zu können.  17abaxß und 18axßy sind zwar nicht wirklich parallel aufgebaut, entsprechen sich aber  in der Zusammenstellung zweier Verbote mit je einem Gebot; die Übereinstimmung  würde noch größer, wenn man 17bß, dessen Bedeutung ın der jetzt vorliegenden  Form schwer zu erfassen ist, entsprechend 18ay in die 2. pers. sing. setzen könnte:  NOM DD NUMTND).  Gégen z.B. Schüle, »Denn er ist wie du« 528f., kann 18ay nicht von «ß getrennt  werden, da ay, wie auch bei 19,10bw.14b@.15b.17bow.21.34ax.34aß sowie 36a zu  beobachten, die voranstehenden Verbote zusammenfasst und positiv wendet; deshalb  ist zum Verständnis des Gebotes der Nächstenliebe auch unerheblich, auf welcher  Stufe der „sozialen Gefällelagen und hierarchischen Arrangements‘“ der 7 steht, so  Schüle, »Denn er ist wie du« 528, sondern entscheidend, dass er einer von denen ist,  die dem Angeredeten Anlass zu Rache und Hass geben — Lev 19,18ag ist also kein  allgemeines Gebot der Nächstenliebe, sondern ruft speziell zur Feindesliebe auf.11

148ß24 Eın Hındernis VOT eınen Blınden In gewI1sser Weise iıst Ditn ZE6,
legen, könnte als ıne miıt des- der 83 der 7In8-Reihe, vergleich

SCI] Behinderung unvereıinbare bar, der für dıe Irreführung eines
Handlung empfunden werden, da Blınden den Ausschluss dus der
dieser nıcht sehen und deshalb Gememnschaft verhängt.
nıcht darauf9  reagieren kann.
Unrecht 1mM Rechtsstreıt der „ent- IItn 19,.16-21, der 54 des Kodex-
scheid“®, insbesondere die Bevor- tOrSOS im Deuteronomıium., verhängt
ZUSUNE eInNes Geringen“ und die diejen1ıge Strafe ıne unberechtig-
Auszeiıchnung eInes G’irolien kÖönn- Anklage, dıe der Beklagte CTI-

leiden hätte; dabe]l könnte die ATıten als mıt der /Zielsetzung eines
Prozesses, Gerechtigkeıit schaf- klage aufT durchaus dıe Todes-
fen, unvereinbare Handlungen VCI- strafe nach sıch ziehen.
standen werden.

16axß Die SCHAUC Bedeutung der VCI- Sollten 1er Justitiable Vergehen
botenen Handlungen ist unklar “® untersagt werden, vgl die Bemer-

kung 1915
1 /abaß ass und Rache könnten als mıiıt

Sanßy  29 dem Glauben TT als dem ‚„„.Gott
der Rache“ (Ps 94,1) unvereiınbare
Haltungen bzw. Handlungen aufge-
fasst werden. *  U

Miıt 14be tolgt ıne Paränese Gottesfurcht.
25 Siehe ben I

Das Wort EW lässt belide Deutungsmöglıchkeiten
Anders Schwarz, Begünstige nıcht 100 „Benachteıilige nıcht den Nıederen““.

28 Für 255 IN In 7 Z bıeten 47 H53 ‚. Verleumder‘“‘, dıie „Räuber“
und die syrısche Übersetzung „‚Händler“‘, vel Zıimmerl1, Ezechiel 503 Anm. Ya
uch die tradıtionelle Übersetzung der Wendung Sr TD als CC das Jut
auftreten‘“‘ hat Grünwaldt, Heıiligkeitsgesetz Z3FT, mıt Recht In rage gestellt, ohne
freilich ıne vertretbare Alternatıvdeutung anbıeten können.
1 7abaß und 1 8Sawxßy Sind ZW dl nıcht wirklıch parallel aufgebaut, entsprechen sıch ber
In der Zusammenstellung zweler Verbote mıiıt Je einem Gebot; dıe Übereinstimmung
würde noch orößer, WE 111a 17bß, dessen Bedeutung In der jetzt vorlıegenden
Form schwer erfassen ist, entsprechend 18ay in ıe DCIS SINg seizen könnte
ND AD NM NIGégen z.B Schüle, » Denn ist WIEe U< S20 kann 18ay nıcht Von 40 getrennt
werden, da dY, WwI1Ie uch be1l 19,10bex.14bo.15b.1 7box.21.34ax.34aß SOWIEe 16a
beobachten, dıe voranstehenden Verbote zusammentTasst und DOSItLV wendet;: deshalb
ist Verständniıs des Gebotes der Nächstenlhebe uch unerheblıch, auf welcher
Stufe der „sozlalen Gefällelagen und hıerarchischen Arrangements““ der steht,
Schüle, » Ddenn ist WI1IEe U« 528, sondern entscheidend. Aass einer VON denen ist,
die dem Angeredeten Anlass Rache und Hass geben Lev 19,18ag ist Iso keın
allgemeınes der Nächstenlıebe, sondern ruft spezıell Feindeshebe auf.



Volker agner 126 (2005)

19a0 Die Missachtung der Satzungen Die (vorsätzlıche”) Übertretung der
des T1n Onnte als ıne mıt der Anordnungen des ET 151 soll ach
Vorstellung VON der FEıifersucht des Num 15360 dıe Exkommunikatıon
ETIrT (EX 20,5be und Ö  er 1 - ach sıch zıiehen.
einbare Haltung empfunden WOCI-

den
|9aßvb Das Kreuzen fremder Haustiere. Das vorgeschaltete Gebot 19a0 MaC|

das Besäen des Feldes mıt einer Adus den dre1 folgenden Normen Satz-
Saatgutmischung und die Verwen- RE des mm 3 Siıehe ben
dung Von Kleidungsstücken dus 9an!
unterschiedlichen Fasern wırd als
O25 ‚„verbotenes 7Zweilerlel“‘ be-
zeichnet.?

2272 Der Kontakt elnes freıen Mannes Der Abschnutt fällt In se1ıner CN-
miıt eıner Sklavın Jer muıt einem wärtigen Form insofern AdUusSs dem
sehr spezliellen Rechtsstatus, der INEeN des Kontextes, als In
ber nıcht in vollem Umfang UT- mıt der Reparabılıtät der Verunre1mni1-
sprünglıch se1n muss,) könn ten rechnet. Unzulässıge sexuelle

‚„Mehrmals wırd AUs dem Theologumenon der (jottes ausdrücklich der Verzicht
auf menschliche abgeleıtet”, Zenger, Rache
Artfremde Haustiere erweIlsen sıch für das Kreuzen als unvereıinbar. W das
Ergebnıis (ZB das Maultıer) nıcht fortpflanzungsfähig und Iso 1Ur eingeschränkt
wirtschaftlıch verwertbar ist. Dasselbe INAS das Besäen e1InNes Feldes mit mehreren
Arten gelten, WE Kaılser, Levıtıcus 1134, Recht hat, ass dıese Methode Lype of
hybrıdızation” SCWESCH sel; ansonsten dürfte ıne Mischung mehrerer Arten VOoN

Saatgut uch schon deshalb gleichzeltigen Aussaat ungee1gnet se1n, weıl SIE 1mM
Falle unterschiedlicher Re1ifetermine nıcht getrennt geerntet und be1 der Speisen-
zubereıtung nıcht gesondert behandelt werden kann. nterschiedliche (laut inZ
tierische und pflanzlıche) Fasern können sıch für ıne gemeInsame Verarbeıitung als
unvereıinbar erwelsen. W SIE verschiedene Dehnungs- und Trocknungse1igen-
schaften besıtzen. Eıne solche Erklärung der Normen AUus der praktıschen Erfahrung
heraus der relıg10nsgeschichtliıchen Cul  o eIW.: be1l Ellıger, Levıticus 259
.„die Wirkungs- und Verehrungsbereiche verschiedener Gottheıiten auselInanderzuhal-
ten'  .. vgl uch Nıelsen, Deuteronomium 214, der Gerstenberger, Levıticus 249,
überlegen se1nN, da siıch diese durch Parallelen daus der gleichzeıtigen Umwelt sraels
nıcht belegen Jält: und Mılgroms, Law 546. Ableıtung dus den die Ausgestaltung
des Begegnungszeltes verwendeten Textilien hat den Nachteıl, Aass S1e einen VON
dre1 Fällen erklären denn Aass uch Haustierkreuzungen der Saatgutmi-
schungen der Verwendung 1Im Kult vorbehalten SCWECSCH wären, ist nıcht bekannt:;
AaSsSs sich hlerbel the basıc categories of creation“, dıie aufrecht erhalten
bleiben müßten, handeln würde, Gorman, Presence FES, dürfte schheßlich dıe
elatıv speziellen Verbote stark verallgemeınern. /u welıteren Deutungsversuchen
siehe Grünwaldt, Heılıgkeitsgesetz 2A9
Vgl dazu die Fälle der Sakralısıerung erhaltenswerter Sıtten und Gebräuche be1
Wagner, Profanıität, passım.



13Lev Warnung VOT ırreparabler Unreimhbheiıt

als ıne unvereınbare sexuelle Kontakte werden SONS! ber durch-
Partnerschaft verstanden werden WE als ırreparable Verunreinigun-

SCH gesehen, vgl z B die unter
Lev 18.29 subsumiterten Verbote

Die Früchte der ersten Jahre dem 23ay identifiziert dıie Frucht eInes
Obstbaum entzıehen, könnte (OQbstbaumes in den ersten dre1 (vıer)
als eiıne mıt der notwendigen Kräf- Jahren mıt der Vorhaut”“: da sıch dıe-
tıgung des Jjungen Baumes Un vVer- SCT Vergleıich nıcht gerade aufdrängt,
einbare Handlung aufgefasst WCI- dürfte ıne besondere S1gnalwiır-
den kung zukommen: DiIie Verwertung der

Frucht während der genannten eıt
kommt eiıner Akzeptanz der Unbe-
schnıttenheıt gleich, dıe ach (GJen
1’7714 mıt Exkommunikatıon geahn-
det werden soll Hıer hegt der Ver-
such VOL, eiıne überlheferte Sıtte durch
theoretische Sakralısıerung VOT dem
Vergessen bewahren.“

26a [Das Dj.'_1'53_2-Essen könnte als ıne er Verzehr des Blutes, der ebenfalls
seiner Vernichtung soll achmit dem Gebot. das Jut eInes DC-

schlachteten Tieres durch das Aus- Lev 1310 und mıt Exkommuni-
katıon bestraft werden.xjeßen auf dıie rde erhalten”,

unvereinbare Handlung empfun-
den werden.

33 Das Verbot, die Früchte e1INes neugepflanzten Obstbaumes in den ersten dre1 bZw.
vier Jahren verwerten, wırd mıt dem Fınalsatz 25aß 99 seinen Ertrag uch
steigern“ erklärt. Diese Ertragssteigerung soll durch ıne natürlıche mıttels
der herabfallenden und verwesenden Früchte herbeigeführt werden, Bouzon, Bemer-
kungen 13 1mM egensatz S60 S  ‚ In dem 1er Jahre Karenzzeıt vorgesehen sind,
soll nach Lev 19,24 der Ertrag des vierten Jahres nıcht ZUT Düngung verwendet, S0OT1-

dern geopfert werden, W das ohl ebenfalls der Ertragssteigerung In sakraler Form
diıenen soll Übrigens lıegt, uch WC] S60 ‚„„.den Fall im /usammenhang miıt
Feldpachtverträgen“ .„„.behandelt“, Bouzon, Bemerkungen 7 C dort kaum en acht-,
sondern her en Diıienstverhältnis VOL. Der (Gjärtner erhält den hälftıgen Ertrag des
fünften Jahres als Entschädiıgung seine Arbeıt.
„I werdet / sollt seine Frucht als seine Vorhaut stehen lassen.“

35 Auch WETNN den Anscheımn hat, das Verbot, aan y A, zähle „allerleı
abgöttische(n) und abergläubische(n) Praktıken". Noth, Levıtıcus 25 gehört
eiınen anderen Lebensbereıich: Be1 dem DjU"7;J-Essen besteht die Gefahr, Aass dıe
Hıtze der Feuerstätte das auf die rde AaUSSCROSSCHC Jut zerstört und damıt dıie
ursprünglıche Intention, das Jut erhalten, zunichte macht: vgl dazu ausführlich
agner, Profanität 168-173
KRUuwe. „Heıilıigkeitsgese 214 95  E ist damıt gut als ıne Tuppe VOI

Trennungsvorschriften verstehen, die Fundamentalunterscheidungen WwIEe en
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26be DiIie Zukunft mıiıt magıschen Miıt- 13,2-6 fordert, jemanden, der
teln erkennen und vorhersagen Zeichen und Wunder ankündıgt,

wollen, könnte als ıne mıt mıt ıhrem FEıintreffen fremdrelig1öse
der mm” -Prophetie unvereinbare Missıon begründen, oten.
Handlung verstanden werden.  56

26bß Der Versuch, ote In Erscheıin- Nach Lev 20,6 ist cdıe Befragung
ung treten lassen, könnte als VOoN und miıt der Exkom-
1ıne miıt der Unüberwıindbarkeit muniıkatıon béstrafen; vgl uch
der (jrenze zwıischen den Leben- unten 31aß!
den und den oten unvereinbare
Handlung aufgefasst werden *  6

27ah DiIe dem Verstorbenen In se1iner eparable Verunreinigung als KoOon-
28a0xß Lebensminderung Solhdarıtät C1- SCYUUCHZ für verbotene ITrauerbräu-

we1lsenden Trauerbräuche?” könn- che äßt sıch In den Normensamm-
ten als mıt der Unüberwindbarkeıit lungen des Alten { estaments nıcht
der (Grenze zwıschen den Leben- nachweısen.
den und den oten unvereinbare
Handlungen empfunden werden *  6

299 Die Tochter 99- Unzucht Nach Dtn 7 dem Q1O0<2 des
halten‘“”, könnte als ıne mıt der Kodextorsos 1Im Deuteronomium, sol]
durch dıie Eltern durchzusetzenden vorehelicher Geschlechtsverkehr ıner
Forderung nach Jungfräulichkeıit Frau mıt dem ode bestraft werden.
VOT der Ehe unvereınbare Hand-
lung verstanden werden “

und Tod, ensch und Nat  S USW. betreffen. Nter dieser Rubrık lassen siıch dıe 1mM
einzelnen verschledenen Bestimmungen dieses Unterteils subsumileren.““
Sıehe z B Fohrer, Geschichte 216 mıt 65 davon abweıchenden Deutungs-
versuchen z.B be1 Ellıger, Levıticus 2621., als „Opfer apotropäischen Charakters“
der „Sichunkenntlichmachen Abwehr der Totengeıister” fehlt die Stütze in
den Quellen, während dıie oben gegebene Erklärung durch das m35 „„für eınen ZU-

gunsten eines‘‘ nahegelegt wırd.
Zum Verbot der TIrauerbräuche bemerken Hartley, Levıticus 37() A ne body 1S
marvelous creation of g0d. Its wholeness represents the beauty and perfection OT
holiness. hus the body 15 be kept whole‘  ‚° und Staubli, Levıtıkus 162 „Im ahmen
der Reimheıitsgebote spielt14  Volker Wagner — BN NF 126 (2005)  26ba  Die Zukunft mit magischen Mit-  Dtn 13,2-6 fordert, jemanden, der  teln erkennen und vorhersagen  Zeichen und Wunder ankündigt, um  zu wollen, könnte als eine mit  mit ihrem Eintreffen fremdreligiöse  der mm-Prophetie unvereinbare  Mission zu begründen, zu töten.  Handlung verstanden werden.‘®  26bß  Der Versuch, Tote in Erschein-  Nach Lev 20,6 ist die Befragung  ung treten zu lassen, könnte als  von 38 und 197° mit der Exkom-  eine mit der Unüberwindbarkeit  munikation zu béstrafen; vgl. auch  der Grenze zwischen den Leben-  unten zu 31aß!  den und den Toten unvereinbare  Handlung aufgefasst werden.‘®  27ab  Die dem Verstorbenen in seiner  Irreparable Verunreinigung als Kon-  28a0ß  Lebensminderung Solidarität er-  sequenz für verbotene Trauerbräu-  weisenden Trauerbräuche?” könn-  che 1läßt sich in den Normensamm-  ten als mit der Unüberwindbarkeit  lungen des Alten Testaments nicht  der Grenze zwischen den Leben-  nachweisen.  den und den Toten unvereinbare  Handlungen empfunden werden.®  29a  Die Tochter „zur Unzucht anzu-  Nach Dtn 22,20f., dem $10’.2 des  halten‘®?, könnte als eine mit der  Kodextorsos im Deuteronomium, soll  durch die Eltern durchzusetzenden  vorehelicher Geschlechtsverkehr einer  Forderung nach Jungfräulichkeit  Frau mit dem Tode bestraft werden.  vor der Ehe unvereinbare Hand-  lung verstanden werden.“®  und Tod, Mensch und Natur usw. betreffen. Unter dieser Rubrik lassen sich die im  einzelnen so verschiedenen Bestimmungen dieses Unterteils subsumieren.‘‘  37  Siehe z.B. Fohrer, Geschichte 216 mit Anm. 6; davon abweichenden Deutungs-  versuchen z.B. bei Elliger, Leviticus 262f., als „Opfer apotropäischen Charakters““  oder zum „Sichunkenntlichmachen zur Abwehr der Totengeister‘“ fehlt die Stütze in  den Quellen, während die oben gegebene Erklärung durch das wn:‘; „für einen / zu-  gunsten eines‘“ nahegelegt wird.  38  Zum Verbot der Trauerbräuche bemerken Hartley, Leviticus 320: „The body is a  marvelous creation of god. Its wholeness represents the beauty and perfection of  holiness. Thus the body is to be kept whole‘“ und Staubli, Levitikus 162: „Im Rahmen  der Reinheitsgebote spielt ... bestimmt auch die Integrität des ganzen Körpers eine  Rolle, die durch diese Sitten verletzt wird“, bringen aber dafür keine Belege aus der  alttestamentlichen Literatur.  39  Siehe HAL 1 264.  40  Zu anderen Erklärungsversuchen siehe Gerstenberger, Leviticus 253, dem zu folgen  ist, wenn er auf die mangelnde Verifizierbarkeit der Deutung als Verbot der Kult-  prostitution verweist. Seine Favorisierung des metaphorischen Verständnisses, d.h.  als „Ermahnung, treu zu Jahwe zu halten“, scheitert aber an der sprachlichen und  inhaltlichen Brüchigkeit von 19,29abaß; siehe dazu die folgende Anm.!bestimmt uch dıie Integrität des KöÖörpers ıne
olle, dıie durch diese Sıtten verletzt wiırd““. bringen ber dafür keine Belege AUS der
alttestamentlıchen Literatur.
Siehe 264
Z/u anderen Erklärungsversuchen sıehe Gerstenberger, Levıticus 233, dem folgen
Ist, W auf dıe mangelnde Veritizierbarkeıit der Ccu'  Z als Verbot der Kult-
prostitution verwelst. Seine Favorisierung des metaphorischen Verständnisses.
als „Ermahnung, treu Jahwe halten“‘, scheıtert ber der sprachlichen und
inhaltlıchen Brüchigkeıt VON 19,29abaß; siehe dazu ıe folgende



SLev Warnung VOT iırreparabler Unrembheit5  Lev 19 — Warnung vor irreparabler Unreinheit ...  29b(0ß)*'  Das Land zum Zwecke des Schut-  Siehe oben zu 4a«ß!  zes und der Prosperität anderen  Göttern ans Herz zu legen, könnte  als eine mit der Vorstellung von  der Eifersucht des mm° (Ex 20,5b«  und öfter) unvereinbare Handlung  aufgefasst werden.  30a«  Siehe oben zu 3aß!  Siehe oben zu 3aß!  30aß  Die Verletzung der Integrität des  Ex 19,12 u.a. warnen vor dem un-  mım -Heiligtums (oder mım Hei-  befugten Betreten der mım” gehörend-  ligkeit?*) könnte als eine mit der  en Bereiche, wobei nicht immer ein-  Vorstellung von der Eifersucht des  deutig zu entscheiden ist, ob sich die  MIM° (Ex 20,5b« und öfter) unver-  Heiligkeit des mım selbst todbrin-  einbare Handlung empfunden wer-  gend auswirkt oder eine Todesstrafe  den  verhängt und vollzogen werden soll**.  31a0ß  Siehe oben zu 26bß!  Laut 31aß führt die Inanspruchnah-  me von 3R und WT zur Verunrei-  nigung, ohne dass eine Reinigungs-  möglichkeit angemerkt wäre; vgl.  auch oben zu 26bß!  32a«ß  Die Gebote, sich vor einem Greis zu  erheben und einen Ältesten zu eh-  ren, sind kaum unter die Vorstel-  lung der Unvereinbarkeit von Din-  gen oder Handlungen zu subsumie-  ren; vielleicht liegt eine Attrak-  tion an den Gedanken der Hervor-  rufung der Ahnen in 31a«ß vor.”  41  Ob 29b(«ß) grammatisch 29a als Konsekutivsatz, so z.B. Gerstenberger, Leviticus  253, bzw. Finalsatz, so z.B. Grünwaldt, Heiligkeitsgesetz 246, fortsetzt oder ein  neues Verbot in doppelter Ausführung formuliert, ist bisher ohne Konsens diskutiert  worden. Im Kontext mit den zahlreichen Fällen in Lev 19, wo ebenfalls zwei, drei  oder gar vier thematisch zwar zusammengehörige und doch selbständige Ge- bzw.  Verbote hintereinanderstehen, ist die Deutung als Nebensatz eher unwahrscheinlich.  Der Abschnitt ist wohl als Attraktion zu dem Wort nx;i:;:35. in 29a an diese Stelle  42  gekommen.  Das Verbum m2t dient als Methapher für „im Verhältnis zu Gott treulos sein“, vgl.  HAL 1 264, zu 2.; dass dies das „Land“ allein nicht tun kann, sondern auch in diesem  Punkte bildliche Redeweise vorliegt, versteht sich von selbst.  43  44  Vgl. Ringgren / Kornfeld, @p 1186.  Letzteres dürfte für Ex 19,13aß unbestreitbar sein, eine Stelle, die Hieke, Todesstrafe  z.B. 361, mit Hinweis auf Schüngel-Straumann, wohl übersehen hat.  45  Vgl. Ruwe, „Heiligkeitsgesetz“ 216: Der konzeptionelle Sinn ... ergibt sich aus seiner  Gegenüberstellung zum Verbot des Totengeistdienstes in V.31. ... Nicht die Toten29b(0«ß) Das Lanı /wecke des Schut- Sıehe ben 4a0ß!
ZCS und der Prosperität anderen
ern Her7z legen, könnte
als ıne muıt der Vorstellung VOIl
der Eıfersucht des PTE (Ex 20,5be
und Öfter) unvereinbare Handlung
aufgefasst werden.

30a0 Siehe ben 3aß! Sıehe oben 3aß!
30aß DiIie Verletzung der Integrität des E x 9A2 Warnen VOT dem un-

mım ”-Heiligtums (oder n11 M He1- befugten Betreten der PTE gehörend-
ligkeit?””) könnte als ıne mıt der Bereıche, wobel nıcht immer ein-
Vorstellung vVvon der Eıfersucht des deutig entscheiden ist, ob sıch dıie
FTAr (Ex 20,5be und er ULNLVEI- Heılıgkeıit des TIr selbst todbrın-
einbare Handlung empfunden WCI- gend auswirkt oder ıne Todesstrafe
den verhängt und vollzogen werden sol1*

31laxß Sıehe oben aut 3laß führt die Inanspruchnah-
VON und Verunre1-

nıgung, hne ass ıne Reinigungs-
möglıchkeıt angemerkt wäre; vgl
uch ben

32au«ß Die Gebote, sıch VOT ınem Greis
erheben und eiınen Ältesten eh-
Fen, sınd kaum unter die Vorstel-
lung der Unverembarkeiıit VON Dın-
SCH der Handlungen subsumiı1e-
ren, vielleicht lıegt ıne Attrak-
t1on den (GGedanken der erVvor-
rufung der hnen In Laxß VOTr.

29b(«ß) orammatısch 29a als Konsekutivsatz, z.B Gerstenberger, Levıticus
253 bzw. Finalsatz, 75 Grünwaldt, Heılıgkeitsgesetz 246, fortsetzt der e1n

Verbot In doppelter Ausführung formuliert, ist bısher ohne ONSsSenNs dıiskutiert
worden. Im Kontext mıt den zahlreichen Fällen In Lev 1 ‚$ ebenfalls zwel, dre1
der Sal vier thematisch zusammengehörıge und doch selbständiıge (je- bzw.
Verbote hıntereimanderstehen. ist dıe Cul  e als Nebensatz her unwahrscheinlich.
Der Abschniıtt ist wohl als Attraktıon dem Wort mm, in 299 cdiese Stelle
gekommen.
Das Verbum JT dıent als Methapher für „1m Verhältnis (jott treulos sein““, vgl

264;, 2’ Aass cdies das „„Land“ alleın nıcht kann, sondern uch In diesem
Punkte bildliche Redeweise vorhegt, versteht sıch Von selbst.
Vgl Rınggren Kornfeld. WT 1186
Letzteres Kx’unbestreıitbar se1n, ıne Stelle, dıie Hiıeke, Todesstrafe
7z.B 30£; mıiıt 1Inwels auf Schüngel-Straumann, ohl übersehen hat.

45 Vel Ruwe, „Heıilıgkeitsgesetz““ 216 Der konzeptionelle Innn5  Lev 19 — Warnung vor irreparabler Unreinheit ...  29b(0ß)*'  Das Land zum Zwecke des Schut-  Siehe oben zu 4a«ß!  zes und der Prosperität anderen  Göttern ans Herz zu legen, könnte  als eine mit der Vorstellung von  der Eifersucht des mm° (Ex 20,5b«  und öfter) unvereinbare Handlung  aufgefasst werden.  30a«  Siehe oben zu 3aß!  Siehe oben zu 3aß!  30aß  Die Verletzung der Integrität des  Ex 19,12 u.a. warnen vor dem un-  mım -Heiligtums (oder mım Hei-  befugten Betreten der mım” gehörend-  ligkeit?*) könnte als eine mit der  en Bereiche, wobei nicht immer ein-  Vorstellung von der Eifersucht des  deutig zu entscheiden ist, ob sich die  MIM° (Ex 20,5b« und öfter) unver-  Heiligkeit des mım selbst todbrin-  einbare Handlung empfunden wer-  gend auswirkt oder eine Todesstrafe  den  verhängt und vollzogen werden soll**.  31a0ß  Siehe oben zu 26bß!  Laut 31aß führt die Inanspruchnah-  me von 3R und WT zur Verunrei-  nigung, ohne dass eine Reinigungs-  möglichkeit angemerkt wäre; vgl.  auch oben zu 26bß!  32a«ß  Die Gebote, sich vor einem Greis zu  erheben und einen Ältesten zu eh-  ren, sind kaum unter die Vorstel-  lung der Unvereinbarkeit von Din-  gen oder Handlungen zu subsumie-  ren; vielleicht liegt eine Attrak-  tion an den Gedanken der Hervor-  rufung der Ahnen in 31a«ß vor.”  41  Ob 29b(«ß) grammatisch 29a als Konsekutivsatz, so z.B. Gerstenberger, Leviticus  253, bzw. Finalsatz, so z.B. Grünwaldt, Heiligkeitsgesetz 246, fortsetzt oder ein  neues Verbot in doppelter Ausführung formuliert, ist bisher ohne Konsens diskutiert  worden. Im Kontext mit den zahlreichen Fällen in Lev 19, wo ebenfalls zwei, drei  oder gar vier thematisch zwar zusammengehörige und doch selbständige Ge- bzw.  Verbote hintereinanderstehen, ist die Deutung als Nebensatz eher unwahrscheinlich.  Der Abschnitt ist wohl als Attraktion zu dem Wort nx;i:;:35. in 29a an diese Stelle  42  gekommen.  Das Verbum m2t dient als Methapher für „im Verhältnis zu Gott treulos sein“, vgl.  HAL 1 264, zu 2.; dass dies das „Land“ allein nicht tun kann, sondern auch in diesem  Punkte bildliche Redeweise vorliegt, versteht sich von selbst.  43  44  Vgl. Ringgren / Kornfeld, @p 1186.  Letzteres dürfte für Ex 19,13aß unbestreitbar sein, eine Stelle, die Hieke, Todesstrafe  z.B. 361, mit Hinweis auf Schüngel-Straumann, wohl übersehen hat.  45  Vgl. Ruwe, „Heiligkeitsgesetz“ 216: Der konzeptionelle Sinn ... ergibt sich aus seiner  Gegenüberstellung zum Verbot des Totengeistdienstes in V.31. ... Nicht die Totenerg1bt sıch dus seiner
Gegenüberstellung Verbot des Totengeıistdienstes In NESE5  Lev 19 — Warnung vor irreparabler Unreinheit ...  29b(0ß)*'  Das Land zum Zwecke des Schut-  Siehe oben zu 4a«ß!  zes und der Prosperität anderen  Göttern ans Herz zu legen, könnte  als eine mit der Vorstellung von  der Eifersucht des mm° (Ex 20,5b«  und öfter) unvereinbare Handlung  aufgefasst werden.  30a«  Siehe oben zu 3aß!  Siehe oben zu 3aß!  30aß  Die Verletzung der Integrität des  Ex 19,12 u.a. warnen vor dem un-  mım -Heiligtums (oder mım Hei-  befugten Betreten der mım” gehörend-  ligkeit?*) könnte als eine mit der  en Bereiche, wobei nicht immer ein-  Vorstellung von der Eifersucht des  deutig zu entscheiden ist, ob sich die  MIM° (Ex 20,5b« und öfter) unver-  Heiligkeit des mım selbst todbrin-  einbare Handlung empfunden wer-  gend auswirkt oder eine Todesstrafe  den  verhängt und vollzogen werden soll**.  31a0ß  Siehe oben zu 26bß!  Laut 31aß führt die Inanspruchnah-  me von 3R und WT zur Verunrei-  nigung, ohne dass eine Reinigungs-  möglichkeit angemerkt wäre; vgl.  auch oben zu 26bß!  32a«ß  Die Gebote, sich vor einem Greis zu  erheben und einen Ältesten zu eh-  ren, sind kaum unter die Vorstel-  lung der Unvereinbarkeit von Din-  gen oder Handlungen zu subsumie-  ren; vielleicht liegt eine Attrak-  tion an den Gedanken der Hervor-  rufung der Ahnen in 31a«ß vor.”  41  Ob 29b(«ß) grammatisch 29a als Konsekutivsatz, so z.B. Gerstenberger, Leviticus  253, bzw. Finalsatz, so z.B. Grünwaldt, Heiligkeitsgesetz 246, fortsetzt oder ein  neues Verbot in doppelter Ausführung formuliert, ist bisher ohne Konsens diskutiert  worden. Im Kontext mit den zahlreichen Fällen in Lev 19, wo ebenfalls zwei, drei  oder gar vier thematisch zwar zusammengehörige und doch selbständige Ge- bzw.  Verbote hintereinanderstehen, ist die Deutung als Nebensatz eher unwahrscheinlich.  Der Abschnitt ist wohl als Attraktion zu dem Wort nx;i:;:35. in 29a an diese Stelle  42  gekommen.  Das Verbum m2t dient als Methapher für „im Verhältnis zu Gott treulos sein“, vgl.  HAL 1 264, zu 2.; dass dies das „Land“ allein nicht tun kann, sondern auch in diesem  Punkte bildliche Redeweise vorliegt, versteht sich von selbst.  43  44  Vgl. Ringgren / Kornfeld, @p 1186.  Letzteres dürfte für Ex 19,13aß unbestreitbar sein, eine Stelle, die Hieke, Todesstrafe  z.B. 361, mit Hinweis auf Schüngel-Straumann, wohl übersehen hat.  45  Vgl. Ruwe, „Heiligkeitsgesetz“ 216: Der konzeptionelle Sinn ... ergibt sich aus seiner  Gegenüberstellung zum Verbot des Totengeistdienstes in V.31. ... Nicht die TotenNıcht dıe Toten
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DIıe Unterdrückung eınes Aei I)tn ZRI9. der Sd der 71N-Reihe,
könnte als ıne mıiıt den Erfahr- verhängt auf dıe Beugung des Rechts

der miserabılıs den Aus-NS der Vorfahren Israels in
schluß dus der Gemeinschaft.Agypten unvereiınbare Handlung

verstanden werden.
E1gentumsdelıkte hlıer eım Sıehe ben ] 1abeaß!
Markthandel”® könnten als mıt
der existenzsichernden Funktion
des Eıgentums unvereinbare Hand-
ungen aufgefasst werden.

3/a Sıehe oben 19a0 ! Sıehe oben 19a0!

Die voranstehende Aufstellung ze1gt, dass dıe überwiegende enrne1l
der in Lev 19 zusammengestellten Gebote und Verbote be1 er thematı-
schen Unterschiedlichke1r als Warnungen VOT iırreparabler Unreinheıt Ür
das Zusammenbringen unvereıiınbarer inge und Handlungen verstanden
werden können. Ausnahmen sınd einmal dıe Aufforderung ZU Verzicht auf
vollständıge rnte bzw acnlese in b. 10axß ba und die Gebote, siıch VOT

einem en rheben und eınen en ehren In 32a0wß, die weder als
unzulässıges Zusammenbringen unvereıiınbarer inge und Handlungen e1n-
sıchtig machen sınd noch eıner iırreparablen Unreimhbheıit führen dürtf-
temn; hıer wırd CS sich Abweıichungen VO ema andeln, dıie aber als
Attraktıiıonen nachvollziehbar S1Ind. Ausnahmen SsIınd ferner die Verbote VOIN

Hass und a in 1 7abe  aCbY und gewIlsser Trauerbräuche ın 27ab
28a0ß, deren Deutung als iırreparabler Unreinheıt führend In den Normen-
sammlungen des en Testaments nıcht nachweısbar ist Ansonsten aber
ordnet sıch Lev 19 durchaus In den Unterabschnitt „irreparable Unre1in-
heıit der Kultgäste“ des Themas H2 .„Kultische Unreinheıt““ (Lev 11-2 In
der Darstellung des _ Kultes Kx SE bıs Lev 26 als ‚„‚(irreparable D
reinheıt) HTE das Zusammenbringen unvereinbarer ınge und Handlun-
c  gen eın Der Verfasser möchte eshalb se1ne thematıische Charakterisierung
SOWI1eEe kontextuale Ortsbestimmung des apıtels LeV 19 AaUus dem TE 9774
aufrechterhalten und S1e erneu ZUT Dıiskussion tellen

und Ahnen jenseı1ts der Todesgrenze, sondern cdie lebenden Alten diesseılts SInd die
‚Wıssenden‘ und als solche Verehrenden.“ Miıt 37 he tolgt ıne Aufforderung
(Gottesfurcht.

46 ass hıer DW In eıner Reihe miıt den Maßbegriffen FT Ta DU und TY'JW.7?; aufge-
zählt ist, Mag verwundern. Noths Urteıl, Levıticus 124 „Der Inwels auf die
‚Rechtsentscheidung‘ dıe diesen Satz 15a0 wörtlıch gleichmacht, ıne
sekundäre Hınzufügung se1n, dıe 1Im Zusammenhang VON V 3536a nıcht Platze
ist.  cc übersieht ber cdıe Vieldeutigkeıt des es EW das nach 616, uch
„Anspruch” In diıesem Falle annn ohl des Kunden bedeuten kann



Lev Warnung VOL ırreparabler UnreimheitLev 19 — Warnung vor irreparabler Unreinheit ...  I7  Summary  With the exception of two cases only, the commandments and prohibitions  compiled in Lev 19 can be understood as cautioning against the combination of  incompatible things and acts. In accordance with 19,8b and numerous parallels to  other collections of rules in the Old Testament, such combination leads to irre-  parable impurity and is to be punished by excommunication, death or banishment.  Zusammenfassung  Mit nur zwei Ausnahmen lassen sich die in Lev 19 gesammelten Gebote und  Verbote als Warnung vor dem Zusammenbringen unvereinbarer Dinge und Hand-  lungen verstehen. Solches Zusammenbringen führt gemäß 19,8b sowie zahlreicher  Parallelen in anderen Normensammlungen im Alten Testament zu irreparabler Un-  reinheit und soll mit Exkommunikation, Tötung oder Verbannung geahndet werden.  Bibliographie  Blum, E., Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin u.a. 1990.  Bouzon, E., Einige Bemerkungen zum $ 60 der Hammurapi-Stele, in: Loretz, O. u.a., Ex  Mesopotamia et Syria Lux, FS D. Dietrich, Münster 2002, 73-87.  Elliger, K., Leviticus (HAT 1 / 4), Tübingen 1966.  Fohrer, G., Geschichte der israelitischen Religion, Berlin 1969.  Gerstenberger, E. S., Das dritte Buch Mose Leviticus (ATD 6), Göttingen °1993.  Gorman, Frank H., Divine Presence and Community. A Commentary on the Book of  Leviticus (itc), Grand Rapids u.a. 1997.  Grünwaldt, K., Das Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26. Ursprüngliche Gestalt, Tradition  und Theologie (BZAW 271), Berlin u.a. 1999.  Hartley, J. E., Leviticus (Word Biblical Commentary 4), Dallas 1992.  Hieke, Th., Das Alte Testament und die Todesstrafe: Bib. 85 (2004) 349-374.  Kaiser, Walter C., Leviticus, in: Keck, L.E. u.a., The New Interpreter's“‘" Bible, Volume  1, Nashville 1994, 983-1191.  Köhler, L. / Baumgartner, W., Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten Testament,  Lieferung 1, Leiden *1967 (= HAL 1).  Köhler, L. / Baumgartner, W., Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten Testa-  ment, Lieferung 2, Leiden *1974 (= HAL 2).  Köhler, L. / Baumgartner, W., Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten Testa-  ment, Lieferung 4, neu bearbeitet von Stamm, J.J., Leiden u.a. *1990 (= HAL 4).  Mathys, H.-P., Liebe deinen Nächsten wie dich selbst. Untersuchungen zum alttesta-  mentlichen Gebot der Nächstenliebe (Lev 19,18) (OBO 71), Freiburg / Br u.a. 1986.  Milgrom, J., Law and Narrative and the Exegesis of Leviticus XIX 19, VT 46 (1996)  544-548.  Nielsen, E., Deuteronomium (HAT 1 / 6), Tübingen 1995.  Noth, M., Das dritte Buch Mose Leviticus (ATD 6), Berlin 1964.  Ringgren, H. / Kornfeld, W., @p etc., in: ThWAT 6, 1179-1204.5Summary
Wıth the exception of [WO only, the commandments and prohıbıtions

compiled In Lev Cal be understood cautionıng agaınst the combınatıon of
Incompatıble thıngs and aCts In accordance ıth 19,8b and parallels
other collections of rules ın the Old Testament, such combiınatıon leads irre-
parable impurıty and 1S be punıshed Dy eXxcommunicatıon, death banıshment.

Zusammenfassung
Miıt [1UT wWeI1 Ausnahmen lassen sıch dıe In Lev gesammelten Gebote und

Verbote als Warnung VOT dem Zusammenbringen unvereinbarer Dınge und and-
lungen verstehen. Solches Z/Zusammenbringen führt gemäß 19,8b SOWIe zahlreicher
Parallelen In anderen Normensammlungen 1mM Alten JTestament iırreparabler Un-
reinheıt und soll mıiıt Exkommunikatıion, 1ötung der Verbannung geahndet werden.
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