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1. Einfithrung in die Problematik und die aktuelle Diskussion

Die Verse 18,15-20 sind Teil der vierten lingeren Rede Jesu im Mat-
thausevangelium, die das Verhalten der Jinger zueinander und den Umgang
miteinander thematisiert. Deshalb bezeichnen viele Kommentatoren diese
Rede meist als ,,Gemeinderede® oder ,,Kirchenordnung* und verstehen in
diesem Zusammenhang unseren Text als Aufforderung, einen Siinder aus
der Gemeinde auszuschlieBen, bzw. als Verfahren, das einen Ausschluss
legitimiert." Zur Begriindung verweisen die Vertreter dieser Meinung in der
Regel auf eine dhnliche Praxis der Zurechtweisung in Qumran,” wobei sie

Albright / Mann, Matthew 220, iibersetzen V.17 schon interpretierend: “... and if
then he will not listen to the community, let him be regarded as outside the
community”; lediglich in der FuBnote findet sich ein Verweis, dass es wortlich an
dieser Stelle “as a Gentile and a tax gatherer” heifle (221). Fiir Garcia Martinez,
Rebuke 227-232, handelt es sich um einen juristischen Prozess, der bei fehlender
Reue den stindigen Ausschluss des siindigenden Mitglieds aus der Gemeinde
vorsieht. Auch fiir Schnackenburg, Matthéusevangelium 172, Gnilka, Matthausevan-
gelium 134-142, Wong, Theologie 65-76, Luz, Matthius 37-60, und v. Dobbeler,
Versammlung 209-230, geht es um die Verurteilung zum Ausschluss aus der Ge-
meinde. Nach Schweizer, Matthdus 242, wurde der Stinder verurteilt und man ver-
kehrte nicht mehr mit ihm. Limbeck, Matthidus 230f., und Wiefel, Matthius 322-326,
schen zwar den Widerspruch von V.17 zur Praxis Jesu, gehen aber trotzdem davon
aus, dass dieser Vers bedeute, mit dem Siinder keine Gemeinschaft zu pflegen. Fiir
Sand, Matthius 371-373, Luck, Matthius 205f., und Grilli, Matthius 79-87, handelt
es sich eher um den Selbst-Ausschluss des Siinders, der durch seine Verweigerungs-
haltung zeige, dass er sich aus der Gemeinschaft geldst habe; Grilli geht aber grund-
sitzlich von der Moglichkeit und dem Wunsch nach Riickkehr und Wiederaufhahme
des Stinders aus (86). Diese Mdglichkeit der Wiederaufnahme nach dem offiziellen
Ausschluss nennt auch Levoratti, Mateo 361f.

Als parallele Texte zu Mt 18,15-17 werden héufig die Gemeinderegel 10QS V,24-
VI,1 und die Damaskusschrift CD IX,2-8 genannt. Weitere Qumran-Texte unter-
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entweder von einer Abhingigkeit des Matthdusevangeliums von den Qum-
rantexten ausgehen oder eine unabhingige, parallele Entwicklung aufgrund
biblischer Quellentexte (Lev 19,17-18; Dtn 19,15) voraussetzen.’

Gegenstimmen zu dieser vorherrschenden Meinung gibt es nur wenige:
Bonnard unterstreicht, dass der Text nichts iiber einen Ausschluss aus der
Kirche sagt, meint aber, dass der Siinder in einer Art ,,Quarantine* der Ge-
meinde bleibe, weil man mit ihm — wie mit den Heiden und Zéllnern —
nichts mehr gemeinsam habe.* Ahnlich sieht das auch Garland, fiir den der
Stinder mit der Gemeinschaft gebrochen hat und deshalb von der Gemein-
schaft als auBenstehendes Mitglied behandelt wird, das bekehrt werden muss.’
Frankemolle beruft sich auf die Praxis Jesu und spricht sich im Kontext des
gesamten Evangeliums dafiir aus, dass die Gemeinde mit dem Siinder Ge-
duld tiben und das Urteil dem Menschensohn iiberlassen soll.® Fiir Wouters
geht es weniger um ein Verfahren, wie die Gemeinde mit einem Siinder
umzugehen habe, sondern vielmehr um die Fiirsorgepflicht und Verant-
wortung eines Einzelnen fiir ein siindigendes Gemeindemitglied.” Galot
prizisiert, dass es weder um Exkommunikation noch um einen Kontakt-
abbruch gehe, sondern um eine besonders wohlwollende Umgehensweise,
wie sie Jesus selbst gezeigt habe, so dass sie den Siinder zur Umkehr fithre.®
Auch Segalla betont, dass es sich gerade nicht darum handele, sich durch
Ausschluss von einem siindigenden Gemeindemitglied zu befreien, weil vor
dem Hintergrund der bedingungslosen und unbegrenzten Vergebung das
Ziel die Rettung des Bruders und der Aufbau der Gemeinde sei.”

sucht Garcia Martinez, Rebuke 221-227: 1QS VIL10-11; 1QS IX,16-18; CD VI, 1-3;
CD IX,17-23 und CD XX 4-8.

Garcia Martinez, Rebuke 230-232, zeigt, dass der Text Mt 18,15-17 nicht von den
qumranischen Texten abhingig sein kann; er spricht sich deshalb fiir parallele,
unabhéingige Entwicklungen der Zurechtweisungspraxis aus, die unter sek-
tiererischen Gruppen des pluralistischen Judentums allgemein iiblich gewesen seien.
Dem widerspricht Segalla, Perdono 516f., der die matthdische Gemeinde nicht fiir
eine Sekte hilt und ausfiihrlich darstellt, dass sie auf die Vergebung und die
Integration des siindigenden ,,Bruders statt auf sektiererische Abgrenzungs- oder
Reinhaltungstendenzen ziele. Auch Garland, Matthew 191f,, unterstreicht, dass es
der matthdischen Gemeinde nicht um einen gerichtlichen Prozess, sondern um
Vergebung gehe.

Bonnard, Matthieu 273-276, besonders 274f.

Garland, Matthew 192f.

Frankemolle, Matthius 256-261.

Wouters, Willen 351-354.

Galot, paien 1021-1024, besonders 10231,

Segalla, Perdono 499-518, besonders 505 und 517.
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Diese sich doch im Kern widersprechenden Positionen fordern einen
genaueren Blick auf den Text. Dabei fillt zuerst einmal auf, dass die V.15-
17 gar keinen Ausschluss eines Gemeindemitglieds oder Stinders erwéhnen:
dass hier ein Ausschluss begriindet wird, ist also Interpretation. Die Schliis-
selstelle fiir die unterschiedlichen Schlussfolgerungen ist die Deutung des
Verses 17b: ,,... wenn er aber auch die Gemeinde iiberhért, sei er dir wie der
Heide und der Zéllner.” Dabei versteht die Mehrheit der Exegeten diese
Formulierung im Kontext der Erwihnung des Wortes éxkinate (V.17) und
mit dem ,,Binden* und ,,Ldsen* (V.18) als Synonym fiir die Aufforderung
zum Ausschluss.'” Dem Imperativ ,,sei er dir* wird zumeist keine besondere
Aufmerksamkeit geschenkt oder er wird als ,,sei er euch® gedeutet, weil der
Wechsel von der 2. Pers. Sing. in V.17 zur 2. Pers. Pl. in V.18 nicht weiter
beachtet wird.

Doch warum sollte hier seltsam verschliisselt ausgedriickt werden, dass
es um die Ausgrenzung eines siindigenden Gemeindemitglieds geht? Wenn
schon im selben Zusammenhang zuvor stets eindeutig, sogar radikal formu-
liert wird, was zu tun ist — einen, der einem anderen Anlass zur Siinde gibt,
mit einem Miihlstein um den Hals ins Meer zu werfen (vgl. V.6) und die
Hand, den Ful} oder das Auge, die Anlass zur Siinde geben, abzuschlagen,
auszureiflen und fortzuwerfen (vgl. V.8-9) —'! hiitte auch hier — sollte es
sich um eine Aufforderung zum Ausschluss aus der Gemeinde handeln —
ebenso krass und vielleicht in Anlehnung an 8,12; 22,13; 25,30 formuliert
werden kénnen: .,... dann wirf ihn hinaus in die Finsternis®. Im Vergleich
mit den vorigen drastischen Imperativen des selben Kontextes und einem
dhnlich harten ,,Hinauswerfen in die Finsternis® ldsst sich deutlich sehen,
dass die Aufforderung ,sei er dir wie der Heide und der Zollner wesentlich
schwiicher ist. Doch wie ist sie zu verstehen?

Offensichtlich steckt hinter dem Imperativ ,,sei er dir wie der Heide und
der Zollner* eine prézise Handlungsanweisung, die allerdings nichts von
einem Ausschluss erwéhnt, sondern vielmehr die Umgangsweise beschreibt,
wie der siindigende ,,Bruder” behandelt werden soll:'* wie ich mich dem
.Bruder gegeniiber verhalten sollte, um mit thm trotz unserer durch die
Siinde gestorten Beziehung in der Gemeinschaft zu leben. Das pragmatische

9 Galot, paien 1021, bringt das Problem auf den Punkt, indem er erklért, dass das

. Wenn er nicht auf die Versammlung hart, sei er fiir dich wie der Heide und der Zoll-
ner als Aquivalent zu ,,wenn er nicht auf die Kirche hért, sei er exkommuniziert*
verstanden wurde.

In diesen Versen geht es weder um Selbstverstiimmelung noch um die Todesstrafe.
Die scharfen Formulierungen haben die Funktion, die Gefahr des Bsen zu unter-
streichen und zu verdeutlichen, dass es gemieden bzw. vernichtet werden muss.

= Vgl. Galot, paien 1024.
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Potential dieses Verses innerhalb seines Kontextes werde ich in der folgen-
den Untersuchung durch die Analyse der Kommunikationsstrategic und
Leserlenkung beschreiben. '

2. Der Text: Mt 18,15-20

Situationsbeschreibung
"> Wenn aber gesiindigt hat [gegen dich] dein Bruder,
Erste Handlungsanweisung
geh hin, tberfiihre ihn zwischen dir und ihm allein.
Wenn er dich hort, gewannst du deinen Bruder;
Zweite Handlungsanweisung
!¢ wenn er aber nicht hort,
nimm mit dir noch einen oder zwei,
damit auf dem Mund von zwei Zeugen oder drei bestehe jedes Wort;
(Dtn 19,15)
Dritte Handlungsanweisung
wenn er aber sie {iberhort,
sprich zur Versammlung;
Vierte Handlungsanweisung
wenn er aber auch die Versammlung tiberhért,
sei er dir wie der Heide und der Zollner.
Erste Schlussfolgerung
Amen, ich sage euch:
Wie viel immer ihr bindet auf der Erde,
wird gebunden sein im Himmel,
und wie viel immer ihr 16st auf der Erde,
wird gel6st sein im Himmel.
Zweite Schlussfolgerung
¥ Wieder [amen] sage ich euch:
Wenn zwei {ibereinstimmen von euch auf der Erde in jeder Sache,
die immer sie erbitten,
geschehen wird es thnen von meinem Vater in den Himmeln.
Begriindung
%' Denn wo zwei oder drei versammelt sind auf meinen Namen hin,
dort bin ich in ihrer Mitte,

B Zur Methode vgl. Grilli, Kommunikationsprozess 12-39; Grilli, Syntaktik 31-39;

Dormeyer, Grundlagen 126-146; Mora Paz, Semantik 41-57; Dillmann, Pragmatik
59-75.
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3. Die syntaktische, semantische und pragmatische
Kohirenz des Textes

3.1. Die Einheit des Textes (V.15-20)

Bestimmte Signale im Text auf syntaktischer und semantischer Ebene
lassen die Kommunikationsstrategie des Autors deutlich werden und zeigen
die Leserlenkung an. Ein Gliederungsmerkmal, das zugleich die Einheit der
V.15-17 herstellt, ist die klare, durch Konditionalsitze gebildete ,,wenn —
wenn nicht*-Struktur, durch die sich vier Handlungsanweisungen ergeben.
AuBerdem fillt in diesen Versen der spontane Wechsel zur Du-Anrede auf:
Die damaligen und die aktuellen Leser fiihlen sich dadurch direkt ange-
sprochen.'* In V.18 erfolgt wieder ein Wechsel zur allgemeinen Anrede mit
euch; auBerdem unterstreichen die beiden Redeeinleitungen ,,(amen) ich
sage euch” (V.18.19) die autoritative Bedeutung und Allgemeingiiltigkeit
des Gesagten. Beide Folgerungen werden mit einer Begriindung durch ydp
in V.20 abgeschlossen. Die Verbindung der Zahlenangaben von dem einen
oder den zwei Zeugen (V.16) mit den zwei, die gemeinsam beten (V.19)
und den zwei oder drei, die sich auf Jesu Namen hin versammelt haben
(V.20), markieren die Kohésion des gesamten Abschnitts: Die V.15-20 sind
miteinander zu einer Einheit verkniipft.

Auf der semantischen Ebene zeigt auch das Wortfeld die Einheit dieser
Verse an: Wihrend im ersten Teil der Rede (18,1-14) Worte wie ,,Kind®,
,klein* und ,,Anlass zur Siinde geben* dominieren, kennzeichnen nun (18,15-
35) die Worte ,,Bruder®, , siindigen” und .,vergeben* das semantische Feld
und signalisieren den Wechsel zu einer anderen Thematik. ,,Bruder” meint
in diesem Zusammenhang allgemein ein Mitglied der Gemeinde, das also
auch eine ,,Schwester sein kann. Zugleich driickt das Wort ,.Bruder” aber
noch stirker als z.B. , Nachster oder ,,Gemeindemitglied* die persénliche
Nihe und Mit-Verantwortung aus."

Matthaus stellt hier seinen Lesern — und uns heute — vier verschiedene
Initiativen vor, die wir entwickeln sollen, um einem siindigenden ,,.Bruder™
sein falsches Handeln klar zu machen und ihn davon abzubringen. Dabei
fillt besonders auf, dass das handelnde Subjekt gerade nicht der Siinder

Um diesen ,,An-spruch® — in seinem zweifachen Sinn als Anrede und Forderung — zu
erhalten, vermeide ich fiir die Interpretation unpersénliche Formulierungen (z.B.
,man®, ,.der Leser*) und spreche stattdessen aus der ,,ich“-Perspektive des Lesers /
der Leserin, der / die den Text lesend fiir sich aktualisiert.

Das Wort ,.Bruder steht in Anfithrungszeichen, um die vielschichtige Bedeutung zu
kennzeichnen und um zu verdeutlichen, dass nicht nur einschréinkend die mannlichen
Gemeindemitglieder gemeint sind.
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selbst ist, sondern eine andere Person — ,,ich* —, die auf die Siinde aufmerk-
sam geworden ist;'® der siindigende ,,Bruder” ist das Objekt meines Han-
delns. Es geht hier also um Handlungsanweisungen fiir ,,mich®, was ich tun
soll, wenn ich das siindige Handeln eines ,,Bruders® bemerkt habe: dann bin
ich in die Pflicht genommen, mich um diesen ,,Bruder” zu kiimmern und
dafiir zu sorgen, dass er von seinem siindigenden Tun ablasst.

3.2. Die vier Handlungsanweisungen (V.15-17)
3.2.1. Die Situationsbeschreibung und die erste Handlungsanweisung

V.15a beginnt mit einer Situations- oder Fallbeschreibung. Das Siindi-
gen ,,gegen dich” (elc o¢) wird von vielen Exegeten wegen seiner spirlichen
Bezeugung in den antiken Handschrifien als spiterer Einschub gedeutet; es
kann aber auch durch den letzten Imperativ in V.17b (,.er sei dir”) begriin-
det sein. Welcher Art die Siinde ist, spezifiziert Matthius nicht, dadurch
lasst er die Interpretation des siindigen Handelns offen: Die Leser zu allen
Zeiten konnen leicht in ihrer jeweiligen Situation Parallelfille finden, da-
raufhin die Handlungsanweisungen iibertragen und sie aktualisieren. Das
Wort éAéyyw (= iiberfithren, an den Tag bringen) im Zusammenhang mit
kepdolvw (= gewinnen) verdeutlicht, dass es gerade nicht darum geht, den
Siinder zu bestrafen, sondern ihm sein Fehlverhalten auf eine Weise deut-
lich zu machen, die ihn von seinem siindigen Tun abbringt und ihm
zugleich die Normen der Gemeinde als anstrebenswerte Verhaltensweisen
vorstellt (V.15¢)."” Bemerke ich also, dass jemand siindigt — oder siindigt er
gegen mich —, dann soll ich diese Tat nicht sofort iiberbewerten, nach einer
Bestrafung suchen oder den Stinder gleich vor der ganzen Gemeinde blofB3-
stellen, sondern ich soll ihm vielmehr zuerst unter vier Augen erkliren, dass
sein Handeln nicht gut war (V.15b)."® Ziel dieser personlichen Unterredung
ist, dass der ,,Bruder* hdrt (V.lSc),'g d.h. dass er sich iiberzeugen lisst und
die Normen fiir das Handeln und Leben in der Gemeinschaft akzeptiert.”

16
17

Vegl. Segalla, Perdono 516; Wouters, Willen 354.

Vgl. Grilli, Matthus 81f.; Segalla, Perdono 504; Wouters, Willen 354.

8 Vgl. Bonnard, Matthieu 274.

" Vgl. Wouters, Willen 352 und Garland, Matthew 191,

gl Einige Autoren sprechen in diesem Zusammenhang von der ,.Riickgewinnung* des
stindigenden ,.Bruders™, vgl. Frankemdlle, Matthius 260; Grilli, Matthius 82-84;
Wouters, Willen 354; Garland, Matthew 192. Dahinter steckt die Vorstellung, dass
stindigendes Handeln per se aus der Gemeinschaft ausschlieBt, doch halte ich diesen
Begrift' fiir missverstindlich, weil er die Vorstellung einer schon bestehenden
Trennung enthilt, indem er nahe legt, dass der ,.Bruder verloren ist oder sich selbst
ausgeschlossen hat und deshalb ,,zuriickgewonnen® oder ,,zuriickgebracht* werden
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Den Hintergrund fiir diese notige Zurechtweisung bietet Lev 19,17-18:
.Nicht sollst du hassen deinen Bruder in deinem Herzen. Zurechtweisen
sollst du deinen Stammesgenossen, damit du nicht seinetwegen Siinde auf
dich ladst. Nicht sollst du dich ridchen und nicht sollst du nachtragen den
Kindern deines Volkes. Lieben sollst du deinen Nichsten wie dich selbst.
Ich bin der Herr.* Schon in Lev wird deutlich, dass ich dem ,,Bruder* seine
Siinde giinzlich zu verzeihen habe, denn ich darf mich nicht richen und ihm
auch nichts nachtragen. Vor allem soll ich ihn nicht nur wegen seiner Stinde
zurechtweisen, sondern ebenso um meinetwillen: damit ich selbst nicht die
Schuld auf mich lade, mich nicht um meinen ,.Bruder” gekiimmert zu
haben, fiir den ich mitverantwortlich bin, dass er keine Stinde begeht.

Die Nichstenliebe fordert also Kritik und Zurechtweisung des siindigen-
den ,,Bruders™; 2l wer zur Siinde schweigt oder wegsieht, macht sich mit-
schuldig. In diesem Zusammenhang wird die soziale Dimension der Siinde
deutlich: Das Siindigen des ,Bruders® — sei es gegen mich speziell oder
allgemein — hat nicht nur allein in ihm selbst seine Ursache, sondern ist
immer auch durch die Umstéinde, Situationen — und letztlich vielleicht auch
durch mein eigenes Verhalten mitbedingt. Dass auch ich in gewisser Weise
mitschuldig an der Siinde meines ,,Bruders” sein kann, weil ich ihm mogli-
cherweise durch mein Verhalten Anlass zur Siinde gegeben habe, verweist
zurtick auf den ersten Teil der Rede, der ausdriicklich davor warnte, einem
anderen AnstoB und Méglichkeit zur Siinde zu geben (V. 6-9).

3.2.2. Die zweite Handlungsanweisung

Der folgende Vers (V.16) behandelt nun den Fall, dass der ,,Bruder” im
personlichen Gespréch nicht zu iiberzeugen war, falsch gehandelt zu haben.
Auch dann soll ich immer noch nicht die Tat ,,an die grofie Glocke hingen®,
sondern mit dem siindigenden ,,Bruder” Geduld haben und es noch einmal
versuchen, indem ich mir einen oder zwei — andere ,.Briider” aus der Ge-
meinde — mitnehme, um in einer kleinen Gruppe zusammen mit dem ,,Bruder*
iiber sein Verhalten reden.”” Es ist ja auch mdoglich, dass ich mich geirrt

muss. Der Text selbst sagt jedoch nur, dass dem siindigenden ,.Bruder* sein Fehlver-
halten zu erkldren ist, um ihn ,,zu gewinnen®, d.h. um ihn von den Handlungsnormen
der Gemeinde zu iiberzeugen. :

Vgl. Frankemélle, Matthaus 260.

Auch Segalla, Perdono 516, hebt hervor, dass es hier darum geht, den ,.Bruder* zu
gewinnen und einen Skandal zu vermeiden, falls er sich nicht tiberzeugen ldsst.
Bonnard, Matthieu 275, betont unter Verweis auf die Instruktion in Dtn 19,15 — die
die Funktion hat, den Schuldigen vor Willkiir und Vorurteilen zu schiitzen — die
notige Geduld mit dem ,,Bruder”. Fiir Garland, Matthew 191, iibt hier die Kirche vor
allem ihren moralischen Einfluss aus, statt ihre disziplindre Macht auszuspielen.

21
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habe und dass der ,,Bruder* im Recht war; deshalb geniigt nach Dtn 19,15
ndmlich nicht das Zeugnis einer Person, sondern es sind zwei oder drei
Zeugen gefordert, um einer Sache Rechtsgiiltigkeit zu verleihen. Auch hier
wird deutlich, dass es zusammen mit den anderen Personen aus der Gemein-
de darum geht, die Wahrheit zu finden und nicht darum, dem ,,Bruder*
seine Schuld zu beweisen,”* denn wiiren die anderen schon zuvor wLeugen®
seines siindigen Handelns gewesen, hétten auch sie die Pflicht gehabt, den
~Bruder* unter vier Augen zurechtzuweisen.

Der Text erwihnt nun diese ,,Zeugen nicht mehr, weil er sich nicht in
erster Linie flir sie interessiert, doch die Leser konnen aufgrund ihrer
Kenntnisse und Leseerfahrung ergénzen, was aus diesen Personen wird und
was sie zu tun haben: Die ,,Zeugen” sind damit keineswegs aus ihrer Ver-
antwortung fiir den ,.Bruder entlassen, denn nun wissen auch sie von
dessen Siinde (V.15) und sind — vor dem Hintergrund von Lev 19,17-18 —
ebenfalls in die Pflicht genommen, mit dem ,,Bruder® erst unter vier Augen
und bei Bedarf in einer kleinen Gruppe zu reden. Durch das Einbeziehen
der ,,Zeugen* wird gleichsam ein sich vervielfiltigendes ,,Dominoprinzip
der Kommunikation® in Gang gesetzt, indem sich immer mehr Gemein-
demitglieder um den stindigenden ,,Bruder* kiimmern und mit ihm und auch
miteinander reden. Das Ziel dieses personlichen Gesprichs in einer kleinen
Gruppe ist wie schon in V.15, dass der ,Bruder” hért; auch wenn hier die
ausdriickliche Wiederholung fehlt, ist es implizit vorausgesetzt, denn nur
falls der ,.Bruder” nicht héren sollte, ist es sinnvoll, den niichsten Schritt
einzuleiten.”® Das Resultat oder die Folgewirkung dieses Gesprichs in einer
kleinen Gruppe ist das Reden miteinander: Wenn jemand in der Gemein-
schaft stindigt, betrifft das auch die anderen; im Dialog muss gemeinsam
eine Losung gefunden werden.

3.2.3. Die dritte Handlungsanweisung

Falls der ,.Bruder* aber die Worte dieser kleinen Gruppe iiberhért, soll
ich zur Gemeinde sprechen (V.17a). Matthdus gebraucht hier nicht die Nega-
tion von héren (un dkovw) wie in V.16a, sondern mopakolw (= iiberhdren,
missverstehen, nicht beachten) wie in Mk 5,36, wo Jesus die Worte der
Leute des Synagogenvorstehers iiberhorte bzw. nicht beachtete. Durch diese
Wortwahl wird die Bedeutung eines bewussten, vielleicht stérrischen und
sich verweigernden Nicht-Horen-Wollens abgeschwicht und die Méglich-
keit offen gelassen, dass der ,,Bruder” selbst noch gar nicht die gravierende

23
24
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Vgl. Frankemolle, Matthdus 260.
Vgl. Grilli, Matthédus 82; Garland, Matthew 191.
Vgl. Segalla, Perdono 505, und Wouters, Willen 352.
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Bedeutung seines siindigenden Handelns gesehen und den Ernst der Bemii-
hungen der Gemeindemitglieder verstanden hat. Die Gemeinde ist mit dem
Wort ékkinote (= Versammlung) bezeichnet, das hier die drtliche Versamm-
lung der Gemeinschaft (Gemeindeversammlung) meint, nicht etwa die ge-
samte Kirche.”

Interessant ist, dass sich der Imperativ an zwei Adressaten zugleich rich-
tet, ndmlich zuerst an mich und dann an die Gemeinde. Auch wenn alle
bisherigen Bemiihungen nicht gefruchtet haben, bin ich deswegen noch nicht
aus meiner Verantwortung flir meinen sitindigenden ,.Bruder” entlassen,
denn jetzt ist die Zeit gekommen, dass ich die Versammlung der Gememde
informiere: Alle sollen sich nun um den siindigenden ,.Bruder* kiilmmern.*’
Zwar fehlt ebenfalls wie in V.16 die ausfithrliche Zielbeschreibung, den
Bruder zu gewinnen, doch bleibt — wie beim vorigen Vers gesehen — das
Ziel bestehen, da sonst der nun folgende Schritt sinnlos wiire.

3.2.4. Die vierte Handlungsanweisung

Wiederum besteht die Moglichkeit, dass der ,,Bruder* auch die Worte
der Gemeindeversammlung iiberhort (V.17b). Aus anderer Perspektive be-
trachtet, ist dieses Schema der Handlungsanweisungen in gewisser Weise
zugleich auch ein Zeugnis der eigenen Unfahigkeit, den siindigenden ,,Bru-
der von moralisch richtigem Handeln zu {iberzeugen: einerseits habe ich
wirklich alles getan — andererseits doch keinen Erfolg gehabt. Obwohl der
_Bruder* auch auf die Gemeinde nicht hort, gibt es keinen deutlichen Hin-
weis fiir die Gemeinde, ihn deshalb aus ihrer Gemeinschaft auszuschliefien.
Die Anweisung, die sich im Anschluss findet, richtet sich nidmlich gerade
nicht an die Gemeinde, auch nicht an ein Leitungsgremium oder eine
Autoritit, sondern wieder an mich: .,... sei er dir wie der Heide und der
Zollner.“ Es geht also immer noch um mein Verhalten dem siindigenden
»Bruder gegenuber Aber damit ist weder gesagt, dass ich nun nach
diesen dreifachen Bemiihungen mein Moghchstes getan habe und jetzt der
Verantwortung fiir den ,,Bruder” enthoben bin,”? noch dass ich den Umgang
mit diesem ,,unbuBfertigen Bruder®, der nicht akzeptiert, dass er sich dndern

So auch Grilli, Matthzius 82, und Galot, paien 1020f.

Vel. Wouters, Willen 357.

Vgl. Segalla, Perdono 505; Bonnard, Matthieu 275, und Galot, paien 1024.

Das meint hingegen Wouters, Willen 354, der V.17b dahingehend interpretiert, dass
die verpflichtende Gemeinschaft mit dem Stinder nun nicht mehr besteht und der
ermahnende . Bruder* somit aus seiner Verantwortung fiir ihn entlassen ist.
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muss, meiden kann oder meiden soll.”” Vielmehr findet sich in dem Impe-

rativ ,,... sei er dir wie der Heide oder der Zollner* eine weitere, vierte,
konkrete Handlungsanweisung fir mich, namlich: den ,,Bruder wie einen
Heiden oder Zdllner zu behandeln. Das bedeutet nun aber gerade nicht, ihn
zu missachten, zu ignorieren oder in irgendeiner anderen Weise zu mar-
ginalisieren.’’

Wie mit Zo6llnern und Heiden umzugehen ist und was von ihnen zu
halten ist, haben die Leser des Evangeliums schon durch das beispielhafte
Handeln Jesu und durch seine Lehre erfahren: Jesus ruft den Zollner
Matthéus in die Nachfolge (9.9); Jesus und seine Jiinger essen mit Zollnern
und Siindern (9,10); Jesus wird ,,Freund der Zollner und Stinder genannt™
(11,19); auBerdem legt der Evangelist Jesus die Worte in den Mund, dass
Zollner und Dirnen eher in das Konigreich Gottes gelangen als die Hohen-
priester und Altesten (21,31) und dass Zollner und Dirnen Johannes dem
Taufer geglaubt haben, die Hohenpriester und Altesten aber nicht (21,32).
Im Matthdusevangelium sind es besonders die Heiden, die durch ihren
Glauben an Jesus auffallen: die Magier (2,1-12), die Kanaanderin (15,22-
28) der Hauptmann (8,5-13) und die Frau des Pilatus (27,19).

Allerdings sind an zwei Stellen im Evangelium die Gruppen der Zllner
und Heiden als Menschen beschrieben, die nur diejenigen lieben, von denen
sie geliebt werden (5,46), die nur ihre Briider griifen (5,47) und die beim
Beten viele Worte machen, weil sie meinen, dann erhért zu werden (6,7).
Obwohl hier Kritik anklingt, ist das Verhalten der Zéllner und Heiden damit
nicht als ,,falsch® oder ,,schlecht” beschrieben, sondern nur als nichts Beson-
deres (5,47) oder etwas, das in der Unkenninis Gottes begrindet liegt, weil
sie nicht wissen, dass Gott schon weil3, was wir brauchen, ehe wir ihn
darum bitten (6,8). Deshalb gibt die Handlungsanweisung in jenem Kontext
einen anderen MaBstab vor: Die Nachfolger Jesu sollen sich in ithrem Ver-
halten von dem ,gewohnlichen®, ,,nicht besonderen®, ,,unvollkommenen*

s Bonnard, Matthieu 275, der meint, dass der siindigende ,,Bruder” fiir eine Zeit
innerhalb der Gemeinde in ,,Quarantine® lebte und noch deutlicher Segalla, Perdono
505, der ausdriicklich darauf hinweist, dass der stindigende ..Bruder” zwar Mitglied
der Gemeinde bleibt, aber nun einen Status als ,,AuBenseiter** einnimmt, weil er sich
nicht wie ein Christ benimmt und dem Angebot der Gemeinde folgt, sondern sich
»~wie ein Heide oder Zollner™ verhlt. Mit dieser Interpretation Segallas ist sowohl
das geforderte unbegrenzte Verzeihen gesichert — der Siinder wird ja nicht aus der
Gemeinde ausgeschlossen — als auch das Sein ,,wie ein Heide oder Zollner erklért.
Der Nachteil dieser Position liegt meiner Meinung nach darin, dass sie den
ermahnenden ,Bruder — mich — letztlich doch aus der Verantwortung flir den
stindigenden .,.Bruder* entldsst und den ,Stinder zugleich in eine marginalisierte
Rolle dréngt, in der er sich dann selbst iiberlassen bleibt.

3 9o auch Galot, paien 1024.
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Vethalten der Zollner und Heiden unterscheiden, indem sie ihre Feinde
licben, fiir ihre Verfolger beten (5,44) und sich bemithen, wie Gott vollkom-
men zu sein (5,48). Das unvollkommene Verhalten der Heiden und Zllner
darf also nicht als Vorbild dienen; die Nachfolger Jesu miissen sich bewusst
anders verhalten.

Wenn der siindigende ,,Bruder™ nun fiir mich wie ein Heide oder Zollner
sein soll, dann meint das vor diesem Hintergrund: Dieser ,.Bruder* hat noch
nicht verstanden, worauf es beim christlichen Handeln ankommt; ich muss
mich seiner annehmen und ihm christliches Handeln und Leben vorleben,
so dass ihm das Besondere, das entscheidend Andere, das Vollkommene des
christlichen Handelns auf iiberzeugende Weise deutlich wird. 32 Auch der
Gesamtkontext mit dem Gleichnis vom verirrten Schaf (V.12-14), der Frage
Petri, wie oft dem ,,Bruder®, der gesiindigt hat, vergeben werden soll — nicht
nur dreimal, wie diese Handlungsanweisungen vermuten lassen konnten,
nicht nur siebenmal, wie Petrus meint, sondern: 490mal, kurz: immer wieder
(V.21-22) — und dem Gleichnis von den erlassenen Schulden (V.23-35)
betont die Pflicht zur stindigen Vergebung.”

Der Imperativ ,,... sei er dir wie der Heide oder der Zollner™® darf in
diesem Zusammenhang der grenzenlosen Vergebung keinesfalls als Auffor-
derung an die Gemeinde verstanden werden, den ,Bruder” zu margina-
lisieren oder ihn gar aus ihrer Gemeinschaft auszuschlieBen. Doch die
geforderte unbegrenzte Vergebung bedeutet nicht, die Augen zu verschlielen
und das siindige Verhalten kritiklos hinzunehmen, deshalb ist das gemein-
same Gesprich zur Uberzeugung von moralisch richtigem Handeln nétig.
Die Handlungsanweisung, den ,,Bruder” wie einen Heiden und Zoéllner zu
behandeln, ist also eine prizise Anleitung fiir mich, ihm — wie einem Hei-
den und Zéllner — christliches Leben und Handeln tiberzeugend nahe zu
bringen.

Die andere Seite der Medaille dieses Handlungsschritts ist allerdings
auch wieder ein Armutszeugnis fiir die Gemeinde: Wie kann jemand zur
Gemeinde gehoren und noch nicht gemerkt haben, wie Christen leben? Die
Verfehlung eines einzigen wirft ein schlechtes Licht auf die gesamte Ge-
meinde. Deshalb ist die ganze Gemeinde angefragt, ihr Gemeindeleben, ihr
Leben als Christen und ihre Moralvorstellungen im gemeinsamen Dialog
kritisch in den Blick zu nehmen. Vor diesem Hintergrund (einen kritischen
Blick auf das eigene Gemeindeleben zu richten und es moglicherweise ent-
sprechend #ndern zu miissen) wird dann auch verstindlich, dass es in solch

32
33

Vgl. Garland, Matthew 192, und Galot, paien 1024.

Galot, paien 1024, verweist auf die Lehre Jesu, die in diesem Kontext dazu ermu-
tigt, {iber begrenztes Vergeben hinaus zu gehen und das unbegrenzte Verzeihen zu
praktizieren.
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einer peinlichen Situation fiir die Gemeinde viel leichter und bequemer ist,
einen Siinder auszuschlieBen, ihn an den Rand der Gemeinde zu dréngen
oder festzustellen, dass er sich selbst ausgeschlossen hat: so zu Handeln
wire allerdings ,,nichts Besonderes®. Doch als Christen sollen wir uns ja
gerade durch unser anderes, vollkommenes Handeln nach dem Vorbild
Gottes (5,48) auszeichnen: Das anschlieBende Gleichnis (V.23-35) verdeut-
licht, dass grenzenlose Vergebung in jedem Fall — seien es kleine oder grofie
Schulden — gefordert ist.

Ein Ausschluss oder eine marginalisierte Stellung des siindigenden ,,Bru-
ders* innerhalb der Gemeinde — auch aus scheinbar ,,pddagogischen Griin-
den — hitte jedoch genau das Gegenteil zur Folge: Die Gemeinde grenzt
sich vom Siinder ab, anstatt dem ,,verirrten Schaf*® nachzugehen und lisst
den ,,Bruder™ allein. Als Ausgeschlossenem oder aus einer marginalisierten
Position ist es ihm aber tiberhaupt nicht méglich, das spezifisch Andere des
christlichen Glaubens und das besondere christliche Leben kennen zu ler-
nen: Wie kann er umkehren, wenn er nicht sieht, wie und wohin? Es erscheint
mir aullerdem wie eine Strafe, den siindigenden ,,Bruder” als Aullenseiter
zu behandeln, so dass ihm dadurch seine Siinde stindig vor Augen gehalten
wird. Ein solches Verhalten widerspricht sowohl der anfangs geforderten
Verantwortung und Sorge fiir ihn (V.15-17a) als auch dem Gebot, nichts
nachzutragen (Lev 19,18); es kann meiner Meinung nach deshalb nicht als
,Verzeihen aus ganzem Herzen® (V.35) verstanden werden.” Ausschluss
oder Marginalisierung sind durch die Pflicht des bedingungslosen und
unbegrenzten Verzeihens, dem die gottliche Vergebung schon vorausging,™
verunméglicht. Stattdessen ist die Ubernahme der Verantwortung fiir den
Stinder gefordert, die sich in einem beispielhaften und authentischen Zeugnis
des Glaubenslebens in Gemeinschaft mit dem ,,Bruder konkretisiert.

3.3. Die erste Schlussfolgerung (V.18)

Der V.18 markiert durch seinen Wechsel von der Du-Anrede zur 2. Pers.
Plural einen Einschnitt. Die Einleitung mit einem Amen-Wort betont die
generelle Geltung dieser Schlussfolgerung., Auffillig ist, dass Jesus schon
zuvor diese Worte vom Binden und Losen an Petrus gerichtet hat (16,19).
Auf der sachlichen Ebene einer juristischen Terminologie beziehen sich
.binden* und ,,16sen* auf das, was verboten oder erlaubt ist, bzw. was ratifi-
ziert oder annulliert wird, doch an dieser Stelle unseres Textes ist offen
gelassen, was genau ,,gebunden* oder ,,geldst” wird. Vom Kontext des Um-

** Das wiederholte Wort »Bruder* in V.35 kniipft an die V.15-17 an; vgl. auch

Bonnard, Matthieu 279.

= Vegl. Segalla, Perdono 514.517f.
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gangs mit dem siindigenden ,,Bruder* her konnen die Leser die Beziehung
zur Siinde erkennen, doch bei dem ,.Binden und Losen® geht es meiner
Meinung nach weder um eine definitive Bestimmung, was eine Siinde ist
und was nicht,*® noch darum, wie mit dem ,,Bruder* verfahren werden soll, L
sondern vielmehr um die zu bedenkenden ernstlichen Folgen des eigenen
Handelns im Umgang mit dem siindigenden ,.Bruder*.

Die zweifache Gegeniiberstellung von ,,Erde® und ,,Himmel* im Zusam-
menhang mit der Darstellung der bleibenden, dauerhaften Konsequenzen
des Handelns fokussiert den Blick auf die end-giiltigen Folgen fiir den
siindigenden ,.Bruder” und damit zugleich auf die bestehende Verantwor-
tung der Gemeinschaft fiir ihn.*® Diese durch den Kontrast ,Erde — Himmel*
verschirfte Gegeniiberstellung hat also die Funktion einer eindringlichen
Ermahnung, im Umgang mit dem ,,Bruder®, der gesiindigt hat, die Verant-
wortung fir ihn wahrzunehmen und dabei stets die Konsequenzen zu
bedenken, die sowohl ein Nicht-Beachten, ein zu oberflichlicher Umgang
oder auch ein Uberbewerten der Siinde fiir ihn und fiir die Gemeinschaft
hétte.” V.18 radikalisiert also die Verantwortung fiir den Bruder im Blick
auf die bleibenden Konsequenzen. Im Zusammenhang mit dem Gleichnis
von den vergebenen Schulden (V.23-35) wird wiederum deutlich, dass an-
gesichts der End-Giiltigkeit dieser Entscheidung allein grenzenlose Verge-
bung moglich ist.

3.4. Die zweite Schlussfolgerung (V.19)

Das wiederholte maAiy [aunv] Aéyw Opiv (= wiederum [wahrlich], ich
sage euch) stellt eine Verbindung zum vorigen Amen-Wort her. Ebenso
kniipfen die Worte ,,Erde und ,,Himmel“ sowie die Zahlenangabe ,,zwei*
an das gerade zuvor Gesagte an und fiihren es weiter: ,,Erde® und . Himmel*

* Das meint hingegen Garland, Matthew 192f., doch miisste meiner Meinung nach

schon aufgrund der Gebote, der Weisungen, der Lehre und des Lebens Jesu (z.B. Mt
5-7: 22,36-40) der Gemeinde und den Lesern des Evangeliums eigentlich zweifellos
klar sein, was siindigendes Handeln ist und was nicht.

Fiir Grilli, Matthéius 87, geht es hier um die Entscheidung, dem sund1genden ,»Bru-
der* zu vergeben oder ihm nicht zu vergeben, doch diese Moglichkeit besteht meiner
Meinung nach vom Kontext her nicht, weil ja die unbegrenzte, bedingungslose Ver-
gebung gefordert ist.

Die bestehende Verantwortung, die jedes Mitglied der Gemeinde fiir die anderen hat,
betont auch Garland, Matthew 193.

Vgl. Bonnard, Matthieu 275.

37

38

39



96 Cordula Langner — BN NF 126 (2005)

verweisen auf V.18, ,,zwei* greift auf V.16 zuriick.*’ Das Verb oulpwréw (=
iibereinstimmen, eines Sinnes sein) zielt auf die besondere Wirkkraft des
gemeinsamen Gebets. Obwohl die Zusage der Erhérung des Gebets allge-
mein formuliert ist und ,fiir jede Sache™ (V.19b) gilt, muss dieses tiber-
einstimmende Bitten hier auch im Kontext der vorigen Verse, d.h. in Bezug
auf das Bemiithen um den siindigenden ,,Bruder gesehen werden. Dann
wird deutlich, dass die Handlungsanweisungen weitergefiihrt werden: Neben
dem vierfachen Bemiihen um den ,,Bruder* (V.15-17) und der Betonung der
bleibenden Verantwortung fiir ihn (V.18) soll die Angelegenheit im {iber-
einstimmenden, gemeinsamen Gebet auch vor Gott getragen werden (V.19).

Dass dabei nicht notwendig an eine strikte Reihenfolge — erst eine
gestaffelte Ermahnung, dann Gebet — gedacht ist, verdeutlichen der Hinweis
auf die bleibende Verantwortung und die Zusage, dass schon das Gebet von
»zwei* Personen Erhorung findet. Diese ,,zwei konnten im Zusammenhang
des Textes der siindigende ,,Bruder” und ich sein — oder der eine Zeuge und
ich. So wie die Verantwortung fiir den ,,Bruder” bestehen bleibt und nicht
nach einer bestimmten Anzahl von Bemiihungen abgegeben werden kann,
so soll das Bemiihen um den stindigenden ,,Bruder* von Anfang an vom
gemeinsamen Gebet begleitet sein. Die Zusage der Erhorung des Gebets
ermutigt dazu, gemeinsam vor und mit Gott — der nicht will, dass eines der
Kleinen verloren geht (V.14) und der die grenzenlose Vergebung fordert
(V.35) —, eine Losung zu finden. Dadurch wird wiederholt deutlich, dass
nicht wir Menschen iiber andere richten diirfen, weil es allein Gott ist, der
einen Menschen beurteilt (7,1), und es bleibt hier auch die Hoffnung auf
eine endgiiltige Ldsung des Problems mit dem siindigenden ,Bruder
erhalten: Gott wird das iibereinstimmende, gemeinsame Gebet erhdren.

Dabei geht es aber nicht um ein ,,Gesundbeten* und auch nicht darum,
alle Verantwortung allein Gott zuzuschieben (im Sinne von: ,,Gott wird’s
schon richten®), denn Gott ist nicht der ,,Notnagel” falls uns nichts mehr
einfillt: Die Zusage der Erhorung des gemeinsamen Gebets zeigt, dass es
primér darum geht, untereinander zu einer Einigung und zur gemeinsamen
Ubereinstimmung zu kommen.

3.5. Die Begriindung (V.20)

Der V.20 fuihrt als Begriindung fiir die Erhorung des Gebets in gemein-
samer Ubereinstimmung die Gegenwart Jesu an. Das elpt év péow adtdv
(= ich bin in ihrer Mitte) erinnert an den Namen Emmanuel (= Gott ist mit

0 Diese Verbindung sehen auch Grilli, Matthdus 87f., und Frankemdlle, Matthéus 261,

withrend z.B. Galot, paien 1028f., und Garland, Matthew 193, die V.19-20 nicht mehr
zur Perikope rechnen und auch Segalla sie in seinem Artikel ausklammert.
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uns) in 1,23. Seine Gegenwart sagt Christus nochmals am Ende des Evan-
geliums mit den Worten ,ich bin bei euch (28,20) zu."' In unserem Text
spricht Jesus seine Gegenwart denen zu, die sich ,,in seinem Namen versam-
melt* (elc 10 éudv dvopn) haben, sei es auch nur eine ganz kleine Gruppe
von zwei oder drei Personen. Die Zahlenangaben ,,zwei oder drei* greifen
zuriick auf V.16 und V.19, d.h. die Zusage der Gegenwart Jesu muss auch
hier im Kontext vom Bemiihen um den siindigenden ,.Bruder* verstanden
werden. Dabei geht es meiner Meinung nach weniger darum, dass Jesus
anwesend ist, um die gerichtlichen Entscheidungen der Gemeinde (liber den
,.Bruder®) zu tiberwachen und zu leiten,* sondern vielmehr um den Anspruch
und die Verpflichtung, die sich aus der Anwesenheit Jesu fiir die Gemein-
schaft ergeben, sich um ihre ,,Briider* zu kiimmern.*

Diese ,.Briider®, fiir die sowohl jeder einzelne als auch die ganze Ge-
meinde verantwortlich ist, sind im Kontext des gesamten Kapitels 18
sowohl die marginalisierten ,,Kleinen* als auch die verirrten Siinder. Diese
zweifache Beziehung wird durch die selbe Wortwahl deutlich: Am Anfang
des Kapitels (in 18.2) stellt Jesus ein Kind ,,in ihre Mitte” (év péow alter)
und sagt zu, dass, wer ein solches Kind ,,in meinem Namen® (éml t¢ ovouoti
1ov) aufnimmt, ihn selbst aufnimmt (18,5). Indem sich Jesus mit den , Klei-
nen® identifiziert, radikalisiert er die Verpflichtung, die Verantwortung fiir
sie zu iibernehmen. Aber auch dann, wenn sich die Gemeinde auf Jesu
Namen hin versammelt (elc o éuov dvouw), weil sie sich um einen siindi-
genden ,,Bruder” sorgt und alles ihr Mégliche tut, um ihn zu gewinnen, ist
Jesus ,,in ihrer Mitte** (eipL év uéow avtov 18,20) gegenwirtig. Das Ver-
sammeln auf Jesu Namen hin und die Gegenwart Jesu sind demnach mit der
Verantwortung und Fiirsorge fiir die ,,Kleinen* und die Siinder untrennbar
verbunden.** Oder mit anderen Worten: Die Gegenwart Jesu ist dort spiirbar,

' Diese versprochene Gegenwart Jesu dhnelt der Gegenwart Gottes, der Schekhina,

d.h. diese Vorstellung einer nicht-kérperlichen Gegenwart war durchaus bekannt:
Bei den Rabbinen wird seit dem 1. Jhd. v. Chr. die Schekhina ganz &hnlich be-
schrieben: Nach mAv 3,2 ist immer dort, wo sich zwei mit der Tora beschiftigen, die
Schekhina ,,mitten unter ihnen; weiterhin sei stets, wenn die Israeliten geknechtet
oder ins Exil gefiihrt wurden, auch die Schekhina geknechtet und exiliert worden
(MekhY zu Ex 12,41); und in bHag 14b zu Jes 7,14 wird analog zum ‘immani-‘el
von der ‘immanii-Sekina gesprochen. Die Schekhina ist demnach in threr Anwesen-
heit nicht nur statisch, punktuell, sondern vor allem dynamisch und dauerhaft zu
denken; vgl. Thoma, Schekhina 181f.; Strack / Billerbeck, Kommentar I 794f.; Grilli,
Matthius 87-89; Frankemolle, Matthéus 262f.

So aber Garland, Matthew 194.

Vgl. Wouters, Willen 365.

Vgl. auch Pesch, Namen 240f., und Pokorny, Namen 480f.
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wo wir uns der ,,Kleinen* und der ,,Stinder* um Jesu Willen annehmen, an-
statt sie zu iibersehen, zu marginalisieren oder auszuschlieBen. Die Zusage
der Gegenwart Jesu ist also zugleich eine Verpflichtung fiir alle, die sich in
seinem Namen versammeln, in den , Kleinen* Jesus zu erkennen und sie
aufzunehmen und sich der siindigenden ,Briider zu nihern und sie so
anzunehmen, wie Jesus mit Heiden und Zollnern umgegangen ist.

4. Das pragmatische Potential von V.17

Das pragmatische Potential von V.17 ,,... sei er dir wie der Heide und
der Zollner entfaltet sich sowohl im Gesamtkontext des Evangeliums als
auch im ndheren Kontext des Kapitels 18 und speziell innerhalb des engeren
Kontextes der V.15-20.

Im Gesamtzusammenhang des Evangeliums steht das Wissen der Leser
im Hintergrund, dass Jesus und seine Jiinger Zollner in ihrer Gemeinschaft
akzeptierten und dass besonders Heiden durch ihren groBen Glauben an
Jesus auffielen. Auch wenn das Verhalten der Zéllner und Heiden nicht in
jeder Hinsicht flir uns Christen vorbildlich ist — deshalb haben wir uns an
Gott als Vorbild zu orientieren —, bedeutet das deshalb nicht, den Kontakt
mit diesen Personengruppen zu meiden. Im Rahmen von Kapitel 18 riickt
die Sorge der Gemeinschaft fiir die ,,Kleinen* und die geforderte Verant-
wortung fiir einen stindigenden ,,Bruder” in den Mittelpunkt. Jesus driickt
seine Bezichung zu diesen beiden gefihrdeten Personengruppen auf eine
Weise aus, die zugleich seine Forderung der Ubernahme von Verantwor-
tung und Fiirsorge sowohl fiir die ,,Kleinen* als auch fiir die ,,Siinder*
radikalisiert: Jesus identifiziert sich mit den ,.Kleinen* (18.5), er gibt
konkrete Handlungsanweisungen, auf welche Weise mit einem siindigenden
.Bruder umzugehen ist (18,15-17) und er sagt seine Gegenwart der
Gemeinschaft zu, die sich im Bemiihen um einen siindigenden ,,Bruder* in
seinem Namen versammelt (18,20). Im engen Zusammenhang der V.15-18
verdeutlichen die vierfachen Handlungsanweisungen, dass es aus der Ver-
pflichtung, sich um einen siindigenden ,,Bruder* zu kiimmern, niemals eine
Entlassung ..fiir mich® gibt. Diese Kontexte heben hervor, dass die von
Jesus vorgelebte, gelehrte und geforderte Verantwortung fiir den siindigen-
den ,,Bruder” dauerhaft bestehen bleibt; das impliziert aber auch, dass der
..Bruder* keinesfalls aufgegeben, ausgeschlossen oder marginalisiert werden
darf.

Die Aufforderung in V.17, einen siindigenden ,.Bruder* wie einen Hei-
den und Zollner zu behandeln, ist vor diesem Hintergrund eine konkrete
Handlungsanweisung, die uns — als diejenigen, die sich im Namen Jesu
versammeln — unter den Anspruch stellt, unser Moglichstes zu tun, um den
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sindigenden ,.Bruder* fiir die Gemeinschaft zu gewinnen, indem wir ihn
durch praktisches Vorleben von den spezifischen christlichen Verhaltens-
weisen und Werten iiberzeugen. Der Imperativ ,,... sei er dir wie der Heide
und der Zollner* unterstreicht also erneut die Verantwortung fiir den siindi-
genden ,,Bruder” und fordert entsprechend eine spezifische Zuwendung zu
ihm, die damit seinen Ausschluss aus der Gemeinde oder auch nur seine
zeitweise Marginalisierung unméglich macht. Kennzeichen dieses besonde-
ren Umgangs mit dem siindigenden ,,Bruder sind die bleibende Dialogbe-
reitschaft mit ihm und untereinander (V.15-16), die gemeinschaftliche
Sorge fiir ihn (V.17) — vor dem Horizont, den ,.Bruder” auch fiir immer
verlieren zu kénnen (V.18) — und das gemeinsame, libereinstimmende
Gebet (V.19).

Das verlangte grenzenlose Verzeihen — nach dem Vorbild Gottes — und
die Zusage der Gegenwart Jesu an eine Gemeinschaft, die sich auf seinen
Namen hin versammelt, um sich um einen ,,Siinder* zu kiimmern, bieten
den Hintergrund fiir diese geforderte Zuwendung zum siindigenden ,,Bruder™.
Mit Berufung auf V.17 ..... sei er dir wie der Heide und der Zdllner* ldsst
sich also weder ein Ausschluss noch eine Marginalisierung des siindigenden
,Bruders* begriinden, vielmehr ist dieser Vers eine genaue Handlungsan-
weisung, die das genaue Gegenteil eines Ausschlusses fordert: die Zuwen-
dung und die Ubernahme der Verantwortung fiir den siindigenden ,.Bruder*,
um ihn fiir die Gemeinschaft zu gewinnen.

Summary

Usually the verse Mt 18:17 ... let him be to you as a Gentile and a tax collec-
tor” is interpreted as a legitimate proof for the exclusion (excommunication) from
the community or church. Based on the exegetical research of the verse in its
context, the author comes to the conclusion that is rather a very precise instruction
how to treat the “sinner”: instead of exclusion, the verse demands for a special way
of care with the intention integrating the sinful “brother” into the community.

Zusammenfassung

Der Vers Mt 18,17 ..... sei er dir wie der Heide und der Zollner wird haufig so
interpretiert, dass er den Ausschluss aus der Gemeinschaft oder der Kirche legiti-
miert. Basierend auf der Untersuchung dieses Verses in seinem Kontext zeigt die
Autorin, dass es sich um eine priizise Handlungsanweisung handelt, die — statt sich
des Siinders zu entledigen — vielmehr die besondere Zuwendung zu ihm fordert, um
ihn in die Gemeinschaft zu integrieren.
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