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Diıe erse 8,15-20 sınd Teıl der vierten längeren Rede Jesu 1mM Mat-
thäusevangelıum, die das Verhalten der Jünger 7zuelinander und den Umgang
mıteinander thematisıert. Deshalb bezeichnen viele Kkommentatoren diese
Rede me1st als ‚‚Gemenunderede: oder „Kırchenordnung“ und verstehen In
diesem Zusammenhang uUuNseTICIl ext qals Aufforderung, einen Sünder AUS

der (jeme1lnde auszuschließen, bzw. als Verfahren, das einen Ausschluss
legitimiert. Zur Begründung verwelisen dıie Vertreter dieser Meınung ıIn der
ege auf eıne annlıche Praxıs der Zurechtweıisung In Qumran,“ wobel S1e

Albrıght Mann, Matthew 226 übersetzen AT schon interpretierend: ' and ıf
then he 111 nNnot Iısten the communıty, let hım be regarded outsıde the
communıty”; lediglich In der Fußnote findet sıch eın Verwelıs, AaSsSSs wörtlıch
dieser Stelle ...  as Gentile and LaX gatherer” heıiße Für (jJarcla Martinez,
Rebuke DA ZET handelt sich eiınen Jurıstischen Prozess, der be1l fehlender
Reue den ständıgen Ausschluss des sündıgenden Miıtglıeds AUSs der (Gjememde
vorsıeht. uch Schnackenburg, Matthäusevangel1um E4Z: OGmnilka, Matthäusevan-
gelıum 134-142, Wong, Theologıe 65-76, Luz, Matthäus 37-60, und Dobbeler,
Versammlung 209-230, geht dıie Verurteilung ZU111 Ausschluss AUS der Ge-
meılnde. Nach Schweıizer, Matthäus 242, wurde der Sünder verurteilt und VCI-

kehrte nıcht mehr mıt ihm. Limbeck, Matthäus 230£; und Wiıefel, Matthäus 322-326,
sehen den Wiıderspruch VON NM Praxıs Jesu, gehen ber trotzdem davon
dUS, AaSsSSs cd1eser Vers bedeute, mıt dem Sünder keine Gememnschaft pflegen. Für
Sand., Matthäus 311373 Luck, Matthäus 205£., und Grillh, Matthäus 79-87, handelt

sıch ‚her um den Selbst-Ausschluss des Sünders, der durch seine Verweıigerungs-
al  ( ze1ge, dass sıch AuUSs der Gememinschaft gelöst habe: Griullı: geht ber orund-
sätzlıch VON der Möglıchkeıt und dem Wunsch ach Rückkehr und Wıederaufnahme
des Sünders dus (86). Iiese Möglıchkeıit der Wiıederautfnahme nach dem ofhiziellen
Ausschluss nennt uch Levorattı, ateo 361f1.
Als parallele exXie Mt 18,15-17/ werden häufig dıe Gemeinderegel 1Q5S V ,24-
Y und die Damaskusschrift 1X.2-8 genannt. eıtere Qumran- L’exte unter-
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entweder VO  u eıner Abhängigkeıt des Matthäusevangel1ıums VON den Qum
rantexten ausgehen Oder eıne unabhängı1ge, parallele Entwicklung aufgrun
bıblıscher Quellentexte (Lev 9,17/7-18; I Itn VOI‘8LISS€tZCI’I.3

Gegenstimmen dieser vorherrschenden Meınung o1bt CS 11UTr wenıi1ge:
Bonnard unterstreicht, dass der ext nıchts über elınen Ausschluss AdUus der
Kırche sagl, meınt aber, dass der Sünder In elıner „QÖuarantäne‘ der (Je-
meılnde bleıbe, we1l INan mıt ıhm WIe miıt den Heıden und Zöllnern
nıchts mehr gemeInsam habe * Ahnlich sıeht das auch Garland, für den der
Sünder mıt der Gememschaft gebrochen hat und eshalb VON der (Geme1ln-
SC als außenstehendes ıtglie behandelt wırd, das werden muss.5
Frankemölle beruft sıch auf dıe Praxıs Jesu und pricht sıch 1m Kontext des

Evangelıums aTlur dusS, dass dıie (Jemelnde mıt dem Sünder (TJe-
duld üben und das e1] dem Menschensohn überlassen soll.© Für outers
geht wenıger eın Verfahren. wWw1e dıe Gemeımninde mıt einem Sünder
umzugehen habe, sondern vielmehr dıe Fürsorgepflicht und Verant-
wortung eInes Eiınzelnen für CIM sündıgendes Gemeindemitglied.’ alo
präzısıert, dass C weder Exkommunikatıon noch einen Kontakt-
abbruch gehe, sondern eine besonders wohlwollende Umgehensweilse,
W1e S1e Jesus selbst geze1igt habe, dass S1e den Sünder ZUT Umkehr führe ©
uch Segalla betont, dass CS sıch gerade nıcht darum handele, sıch arc
Ausschluss VON eınem sündıgenden Gemeindemitglied beireien. we1l VOT
dem Hıntergrund der bedingungslosen und unbegrenzten Vergebung das
Zie] die Rettung des Bruders und derau der Gemeılnde sSe1

sucht (jarcıa Mart  1NeZ. RebukeS FOS V11.10-1 13 1Q5S 1X,16-18: V1 1-3;
1X,17-23 und XX.4-8

(GJarcla Martinez, Rebuke 230-232, ze1gt, ass der ext Mt 18,15-17 nıcht VOINl den
qumranıschen Texten abhängıg sein spricht sıch deshalb für parallele,
unabhängıige Entwıcklungen der /urechtweıisungsprax1s dUS, dıie unter sek-
tiererischen Gruppen des pluralıstischen Judentums allgemeın üblıch SCWESCH selen.
Dem wıderspricht Segalla, Perdono 516 der die matthäische (Gememnde nıcht für
Ine Sekte hält und ausführlich darstellt, dass SIE auf die Vergebung und die
Integration des sündıgenden ‚„Bruders“ Statt auf sektiererische Abgrenzungs- der
Reıinhaltungstendenzen ziele. uch Garland, Matthew I94., unterstreıicht, ass
der matthäischen (Gememnde nıcht einen gerichtliıchen Prozess. sondern
Vergebung gehe.
Onnard, Matthıieu 273-276, besonders DA
Garland, Matthew 192f.
Frankemölle., Matthäus
Wouters, Wiıllen 281352
alot, paien e  ' besondersPı A SO A OS Segalla, Perdono 499-518, besonders 505 und SEL
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Diese sıch doch 1m Kern wı1ıdersprechenden Posıtionen fordern eıinen
SCHAUCICH IC auf den ext el zuerst eiınmal auf, dass dıe \A 5-
FF gal keiınen Ausschluss eines Gemeıindemitglieds oder ünders erwähnen:
dass hler emm Ausschluss begründet wiırd, ist also Interpretatıion. Die Schlüs-
selstelle für dıe unterschiedlichen Schlussfolgerungen ist dıie Deutung des
Verses E WenNn 61 aber auch dıe (GGemelnde überhört. SEe1 w dır WIEe der
el und der 7Zöllner.  c €1 versteht dıe EeEArTAREeI der Exegeten diese
Formulıerung 1mM Kontext der Erwähnung des Wortes EKKÄNOLO und
mıt dem „Bınden“ und „LOöSeEN“ als Synonym für dıe Aufforderung
ZU Ausschluss. !® Dem Imperatıv „se1l 1: dir“ wırd zume1lst keıne besondere
Aufmerksamkeıt geschenkt oder CF wırd als asel ß euch‘‘ gedeutet, weıl der
Wechsel V Ol der ers Sıng In NC ZUT ers In NN nıcht welıter
beachtet wiıird.

och WaTrTum sollte hıer seltsam verschlüsselt ausgedrückt werden., dass
CS dıe Ausgrenzung eines sündıgenden Gemeindemitglieds gC Wenn
schon 1m selben Zusammenhang eindeutig, adıkal formu-
1ert wırd, Was tun ist eınen, der einem anderen Anlass ZUT un o1bt,
mıt einem Mühlsteıin den Hals 1InNs Meer werfen (vgl V.6) und die
Hand, den Fuß oder das Auge, die Anlass ZUT un:! geben, abzuschlagen,
auszureißen und fortzuwerfen (vgl V.8-9) hätte auch hıer sollte s

sıch eıne Aufforderung Ar Ausschluss d Uus der Gemeılnde handeln
ebenso krass und vielleicht In Anlehnung Ö 1Z: Z Z D formulıert
werden können: y O dann wiırf iıhn hınaus In dıie Finstern1is‘°. Im Vergleıich
mıt den vorıgen drastıschen Imperatıven des selben Kontextes und einem
hnlıch harten .„Hınauswerfen In die Finsternis“ lässt sıch eutlic sehen,
dass dıe Aufforderung S dır WwIe der €e€1 und der 7 öllner“‘ wesentlıch
scchwächer ist. och WwWI1e iıst 1E verstehen?

Oftfensichtlic steckt hınter dem Imperatıv „„sel 61 dır WI1Ie der en und
der Zöllner“‘ eıne präzıse Handlungsanweisung, dıe allerdings nıchts Von
einem Ausschluss erwähnt, sondern vielmehr dıe Umgangsweıse beschreı1bt,
WIe der sündıgende „Bruder  66 behandelt werden sol1: ** WwW1e ich miıch dem
„Bruder'‘  ‚6C gegenüber verhalten ollte, mıt hm uUuNseTeT Tr dıie
un gestörten Beziehung In der Gemeinschaft C Das pragmatısche

Galot, pailen O21 bringt das Problem auf den Punkt, indem er dass das
„Wenn nıcht auf dıe Versammlung hört, E1 dıch w1e der Heıde und der Öll-
ner  .. als Aquivalent „WCe) nıcht auf dıe Kırche hört, SEe1 exkommunizıliert“‘
verstanden wurde.
In diıesen Versen geht weder Selbstverstümmelung och un dıie Todesstrafe.
Dıie scharfen Formuherungen haben dıe Funktıion, dıe Gefahr des Bösen unter-
streichen und verdeutlıchen, dass gemieden bzw vernichtet werden 111USS.

Vgl Galot, pailen 024
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Potenti1al dieses Verses innerhalb selnes Kontextes werde ich In der folgen-
den Untersuchung Hr die Analyse der Kommunikationsstrategie und
Leserlenkung beschreiben

Der Text Mt 8,15-20

Situationsbeschreibung
Wenn ber gesündıgt hat ‚ gegen dıch| eın Bruder,

Erste Handlungsanweisung
geh hın, überführe ıh: zwıschen dır und ıhm alleın.
Wenn dıch hört, du deınen Bruder:;

/weite Handlungsanweisung
WENN ber nıcht hört,
nımm mıiıt dır noch einen der zwel,
damıt auf dem Mund VON wel Zeugen oder CI bestehe jedes W ort:
(Din

Dritte Handlungsanweisung
WenNnn ber S1e überhört,
sprich ZUT Versammlung;

Vierte Handlungsanweisung
WEeNN ber auch dıe Versammlung überhört,
SEe1 dır WwI1Ie derel und der Zöllner.

Erste Schlussfolgerung
Amen, ich Sdapc uch
Wiılıe viel iImmer iıhr bındet auf der Erde,
wIird gebunden se1n 1m Hımmel.
und w1ıe viel immer ihr Öst auf der Erde,
wırd gelöst se1in 1mM Hiımmel.

/weite Schlussfolgerung
Wiıeder amen| >SdSC ich euch
Wenn WEe1 übereinstimmen VoN uch auf der rde In JeEder Sache,
dıe immer S1e erbıtten,
geschehen wIırd ihnen Von meınem ater In den Hımmeln.

Begründung
Denn wel der TrTel versammelt sınd auf meılınen Namen hın,
dort bın ich In ihrer Mıtte

13 Zur Methode vgl Gruillı, Kommuniıkationsprozess 12-39; Griullt, Syntaktık 31-39;
Dormeyer, Grundlagen 126-146; Mora Paz, Semantık 41-57; Dıllmann, Pragmatık
59-75
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Die syntaktısche, semantısche und pragmatısche
Kohärenz des Jextes

A Die FEıinheit des Textes V.15-20)
Bestimmte S1ıgnale 1m ext auf syntaktıscher und semantıscher ene

lassen dıe Kommunikationsstrategie des Autors eutlic werden und zeigen
die Leserlenkung Eın Gliederungsmerkmal, das zugle1ic dıe Eıinheit der
AT herstellt. ist dıe Aare. Hr Kondıiıtionalsätze gebildete „WENN
WeNn nıcht“-Struktur. urc die siıch vier Handlungsanweısungen ergeben.
uberdem ın diıesen Versen der spontane Wechsel ZUT Du-Anrede auf:
DIie damalıgen und dıe aktuellen eser fühlen sıch adurch dırekt AN2C-
sprochen. * In NI erfolgt wılieder CIa Wechsel ZUL allgemeınen Anrede mıt
„euch:: außerdem unterstreichen die beıden Redeenmleitungen ‚„(amen) ich
SdeC euch‘“‘ N 4819} dıe autorıtatıve Bedeutung und Allgemeingültigkeıt
des Gesagten. el Folgerungen werden mıt eiıner Begründung HEG YAXp
in V_.20 abgeschlossen. Die Verbindung der Zahlenangaben VOoN dem einen
oder den Z7Wel Zeugen mıt den zwel, dıe gemeınsam beten
und den ZWel oder dre1, dıe sıch auf Jesu Namen hın versammelt en

markıeren die Kohäsıon des gesam Abschnıiıtts Die Sß sınd
miıteinander eiıner Eıinheıit verknüpft.

ÄATTT: der semantıschen ene ze1gt auch das Wortfeld dıe Eıinheıt dieser
erse Während 1mM ersten Teıl der Rede (18,1-14) Worte WIe ASINd:-.
„„klein“ und ass ZULr un:! geben  c dommıeren, kennzeichnen Nun 75'
35) dıe W orte „Bruder-: „sündıgen“ und „vergeben:: das semantıische Feld
und sıgnalısıeren den Wechsel eiıner anderen ematı „Bruder  ‚06 meınt
1ın diesem Zusammenhang allgemeın eın ıtglıe der Gemeinde, das also
auch eine „Schwester‘” se1n annn ugle1ic 4C das Waort ‚Bruder'  66 aber
noch stärker als 73 „Nächster“ oder „Gemeindemitglıed” die persönlıiche
ähe und Miıt-Verantwortung aus

Matthäus stellt hler seinen Lesern und uns heute vier verschledene
Inıtıatıven VOlL, dıie WITr entwıckeln sollen, einem sündigenden -Brüder  6C
se1n alsches Handeln klar machen und ihn davon abzubringen. €e1

besonders auf. dass das handelnde Subjekt gerade nıcht der Sünder

Um diesen ‚„An-spruch”“ seinem zweıfachen Sınn als Anrede und Forderung
erhalten, vermelde ich dıe Interpretation unpersönlıche Formuliıerungen (z.B
.  mal .der LEeser:) und spreche stattdessen Aaus der „ich“-Perspektive des Lesers
der Leserıin, der dıe den ext lesend sıch aktualisıert.
Das Wort „Bruder” steht in Anführungszeıchen, die vielschichtige Bedeutung
kennzeichnen und verdeutlıchen, AasSSs nıcht einschränkend ıe männlıchen
Gemeindemitglieder gemeınt SInd.



SS Cordula Langner 126 (2005)

selbst Ist, sondern eıne andere Person Aich: dıe auf dıe un utmerk-
Sa geworden ist: der sündıgende ‚Bruder  .cc ist das Objekt me1lnes Han-
eIns ESs geht hıer also Handlungsanweisungen FÜr „ MICH: Was ich tun
soll, WEeNnNn ich das ündıge Handeln eines „Bruders“ emerkt habe dann bın
ich In dıie Pflicht INMNCN, miıch diesen „Bruder  .06 kümmern und
alur SOTSCH, dass VON seinem sündıgenden Iun blässt

Die vier Handlungsanweısungen NV1S5:17)
E  E Die Sıtuationsbeschreibung und dıe Handlungsanweısung
15a begınnt mıt eiıner S1ıtuations- oder Fallbeschreibung. Das undı1-

SCH „‚SCHCH dıich““ (eLC O€) wırd VON vielen Exegeten SCH selner spärlıchen
Bezeugung In den antıken Handschriften als späterer iInSchu gedeutet; 6S
kann aber auch 1G den etzten Imperatıv ıIn + D e sSEe1 (F ) egrün-
det SeIN. Welcher die un: ist, spezıfizıert Matthäus nıcht. adurch
lässt CT die Interpretation des sündıgen andelns en Die eser en
Zeıten können leicht ın ıhrer Jeweıligen Sıtuation Parallelfälle {inden, da-
raufhın dıe Handlungsanweısungen übertragen und S1e aktualısıeren. Das
Wort EXEYXW® (: überführen., den Jag ringen 1m Zusammenhang mıt
KEDÖXLVW gewınnen) verdeutlıicht, dass CS gerade nıcht darum geht, den
Sünder bestrafen, sondern ıhm se1n Fehlverhalten auf eıne Weılse deut-
ıch machen, dıe iıhn VON seinem sündıgen ITun abbringt und ıhm
zugle1ic dıe Oormen der Gemeinde als anstrebenswerte Verhaltenswelisen
vorstellt V A50) Bemerke ich also. dass Jjemand ündıgt oder ündıgt CI

miıich dann soll ich diese lat nıcht soTfort überbewerten. nach eiıner
Bestrafung suchen oder den Sünder ogleich VOT der SaNzZch (GGemeınnde blo(ß-
stellen, sondern ich SOl ıhm vielmehr ZzUerst vier ugen erklären. dass
se1n Handeln nıcht gut W ar V.15b) Ziel dieser persönlıchen Unterredung
Ist, dass der .„„Bruder'  66 hört VE1So:: dass sıch überzeugen lässt und
dıe Normen für das Handeln und en In der Gemeininschaft akzeptiert.“”

Vgl Segalla, Perdono 1 C W outers, Wıllen 354
E Vgl Guillt, Matthäus OI1 Segalla, Perdono 504:; W outers, Wıllen 354
18 Vegl Onnard, Matthıeu DE

Vgl W outers, Wıllen 2572 und Garland, Matthew 191
Eınige Autoren sprechen In diıesem /usammenhang VON der „Rückgewıinnung‘“ des
sündıgenden .„Bruders“, vgl Frankemölle, Matthäus 260: Griullı, Matthäus 82-84:
W outers, Wiıllen 354:; Garland, Matthew 192 Dahiınter steckt dıe Vorstellung, ass
sündıgendes Handeln DCT dQus der Gemenmschaft ausschließt, doch halte ich diesen
Begriff für miıssverständlıich, we1l dıe Vorstellung eiıner schon bestehenden
Irennung enthält, indem nahe legta dass der ‚„„Bruder  06 verloren ist der sıch selbst
ausgeschlossen hat und deshalb „Zzurückgewonnen“ der „zurückgebracht“ werden
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Den Hintergrund für diese nötige Zurechtweisung bietet LLev 9.17-18
1C sollst du hassen deiınen Bruder In deinem Herzen. Zurechtweıisen
sollst du deiınen Stammesgenossen, damıt du nıcht seinetwegen un auf
dich 16 sollst du dıch rächen und nıcht sollst du nachtragen den
Kındern deiınes Volkes Lieben sollst du deiınen Nächsten wI1Ie dich selbst
Ich bın der Herr on in LeVvV wırd eutlıc dass ich dem . Bruder  .. se1ine
un gänzlıc verzeıhen habe. denn ich darf miıch nıcht rächen und ıhm
auch nıchts nachtragen. Vor em soll ich ihn nıcht 11UT seimner un:
zurechtweıisen, sondern ebenso meinetwillen: damıt ich selbst nıcht dıe
Schuld auf miıich lade, mich nıcht meınen -Brüder  .c gekümmert
aben., für den ich mitverantwortliıch bın. dass GT keıine un begeht.

Die Nächstenlıebe fordert also 101 und Zurechtweisung des sündıgen-
den -Brüders WeT ZULr un schweıgt oder wegsıeht, macht sıch mıt-
schuldıg. In diesem Zusammenhang wırd dıe soz1ale Dimensıon der un
euuıicl IDER ündıgen des ‚„Bruders” E1 6S miıich spezlıe oder
allgemeın hat nıcht 11UTL alleın in ıhm selbst seıne Ursache. sondern ist
immer auch urc dıe Umstände, Sıtuationen und letztlıch vielleicht auch
Urc meın eigenes Verhalten mıtbedingt. Dass auch ich In gewIlsser Weıise
mitschuldıe der un meılnes .„„Bruders” se1in kann, weıl ich ıhm möglı-
cherweılse AIr me1n Verhalten Anlass ZUT Uun! gegeben habe., verweıst
zurück auf den ersten Teıl der Rede., der ausdrücklıch davor einem
anderen Anstoß und Möglıchkeıit ZUT un geben 6-9)

A DıIie 7zweiıte Handlungsanweisung
Der olgende Vers behandelt NUunNn den Fall, dass der .„„Bruder  06 1m

persönlichen espräc nıcht überzeugen Wal, falsch gehandelt en
uch dann soll ich immer noch nıcht die L af „„dll dıe oroße Glocke hängen”,
sondern mıt dem sündiıgenden .„„Bruder” Geduld en und CS noch eıinmal
versuchen, indem ich MIr eınen oder Z7WEe] andere ‚„„Brüder  6C aus der (Ge-
meınde mıtnehme, in einer kleinen Tuppe Sammen mıt dem .„„.Bruder“
über se1n Verhalten reden .“ ESs ist Ja auch möglıch, dass ich miıch geırt

I1USS. Der ext selbst sagt jedoch N ass dem sündıgenden ‚„„Bruder“ se1n Fehlver-
halten ZUu erklären ist, ıhn „ ZU gewinnen””, ıhn VOoN den Handlungsnormen
der Gememnde überzeugen.
Vgl Frankemölle, Matthäus 260
uch Segalla, Perdono 516. hebht hervor, ass 1er darum geht, den ‚„„Bruder‘“
gewinnen und eınen Skandal vermeıden, falls sıch nıcht überzeugen lässt.
Bonnard, Matthıeu Z betont unter Verwels auf dıe Instruktion In 19,15 ıe
die Funktion hat, den Schuldıigen VOTL Wıllkür und Vorurte1ilen schützen die
nötıge (Gjeduld miıt dem ‚„„Bruder“”. Für Garland. Matthew 191, übt jer die Kırche VOT

allem ıhren moralıschen FEıinfluss dauS, statt ihre dıszıplinäre Macht auszuspielen.
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habe und dass der „„Bruder“ 1M e Wal, eshalb genügt nach Dtn EFA
ämlıch nıcht das Zeugnis eıner Person, sondern 6S sSiınd 7Wel oder dre1
Zeugen gefordert, einer a Rechtsgültigkeıt verleihen £ uch hıer
wI1rd eUuc dass 6S miıt den anderen Personen AdUus der (Gjeme1ln-
de darum geht, dıie anrneı {inden und nıcht darum. dem .„„Bruder  6o
seine Schuld beweisen,“ denn waren die anderen schon UVOoO „LZetgen‘
seINes sündiıgen andelns SCWESCH, hätten auch S1e dıie Pflicht gehabt, den
Brüder:  06 unter vier ugen zurechtzuwelsen.

Der ext erwähnt MNUuN diese „Zeugen- nıcht mehr. weıl sıch nıcht In
erster Linıe für S1€e interessıiert, doch dıe Leser können aufgrund ihrer
Kenntnisse und Leseerfahrung erganzen, W ds$s dUus diesen Personen wırd und
W ds S1E tune Die Zeugen: sınd damıt keineswegs adus ıhrer Ver-
o für den ‚Bruder  66 entlassen. denn NUun w1ssen auch S1E VoNn
dessen unı und SInd VOT dem Hıntergrund Von Lev 9,17/7-18
ebenfalls in die Pflıcht NOMMECN, mıt dem ‚Bruder  ‚06 erst vier ugen
und be1l Bedarf In einer kleinen ruppe reden. Uurc das Eınbeziehen
der - Zeusen- wiırd gleichsam eın siıch vervielfältigendes „Domiinoprinzıp
der Kommuntikatıon“ In Gang gesetzt, indem sıch immer mehr (Gemeiınn-
demitglıeder den sündıgenden -Bruder  ‚cc kümmern und mıt ıhm und auch
miıtei1nander reden. Das Ziel dieses persönlıchen Gesprächs In elıner kleinen
Gruppe ist w1e schon In\ dass der ‚Bruder  ‚cc hört: auch WEn hıer dıe
ausdrückliche Wiıederholung e ist implızıt vorausgesetzt, denn NUr

der „Bruder‘“ nıcht hören ollte, iıst CS sınnvoll. den nächsten chrıtt
einzuleiten.“ Das Resultat oder die Folgewirkung dieses Gesprächs In eiıner
kleinen Gruppe ist das en mıteiınander: Wenn jemand 1n der (GJjeme1ınn-
SC sündigt, erı das auch dıie anderen: 1m Dıalog gemeIınsam
elne LÖsung gefunden werden.

B  e Die drıtte Handlungsanweıisung
der .„„Bruder‘'  66 aber die Worte dieser kleinen Tuppe überhört. soll

ich ZUTE (jJjemelnde sprechen (V.17a) Matthäus gebraucht hier nıcht dıie Nega-
t10on VON hören (UN XKOVO) WIEe In V.163, sondern TAPAKOLO überhören,
mı1ssverstehen. nıcht beachten) WI1IEe In 5,36, Jesus dıie Worte der
Leute des Synagogenvorstehers überhörte bzw. nıcht beachtete. Uurc diese
Wortwahl wırd dıe Bedeutung eines bewussten. vielleicht störrischen und
sıch verweigernden Nıcht-Hören-Wollens abgeschwächt und dıe Möglıch-
keıt en gelassen, dass der „‚Bruder‘  66 selbst noch Sar nıcht dıe oraviıerende
23 Vgl Frankemölle. Matthäus 260

Vgl O’rillı, Matthäus 8 ‚9 Garland. Matthew 191
Vgl Segalla, Perdono 503:; und W outers, Wıllen 28
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edeutung SCINCS sündigenden andelns gesehen und den Ernst der emu-

hungen der Gemeindemitglieder verstanden hat {DIie Geme1ı1inde 1St mıt dem
Wort EKKÄANOLO (= ersammlung) bezeichnet das hıer dıe rtlıche Versamm

lung der Gemeiinschaft (Gemeindeversammlung meın nıcht etwa dıe SC-
samte Kırche

Interessan' 1ST dass sıch der Imperatıv ZWeEeI Adressaten zugle1ic rich-
tei nämlıch zuerst mich und dann die Gemeıinde uch WEn alle
bısherigen Bemühungen nıcht SC  C  © en bın ich deswegen noch nıcht
AaUuUs C+HGE Verantwortung für SiHHEHN sündıgenden 99-  Tu  er entlassen.
denn jetzt ist dıie eıt gekommen, dass ich die Versammlung der Gemeıinde
informiere: Alle sollen sıch 1U den sündıgenden ‚Bruder  b kümmern.“
War ebenfalls WIC 16 dıie ausführliche Zielbeschreibung, den
Bruder doch bleı1ibt WIC beım VOTMISCH Vers esehen das
Ziel bestehen da SO der NUL olgende chrıtt sinnlos WAAaTIc

Dıie Handlungsanweısung
Wıederum esteht die Möglıichkeit dass der ©r auch die Worte

der Gemeindeversammlung überhört 17b) Aus anderer Perspektive be-
trachtet, 1ST M1eses Schema der Handlungsanweıisungen Weilise
zugleıich auch 611 Zeugn1s der CISCHCH Unfähigkeıt, den sündiıgenden „„Bru-
der““ VO moralısch richtigem Handeln überzeugen: eiınerseıts habe iıch
WITKI1C es SC andererseı1ts doch keinen Erfolg gehabt. Obwohl der
.„„Bruder  6C auch auf die Geme1lnde nıcht hört o1Dt CS keinen deutlichen Hın-
WeEI1S für ıe Gemeinde ıhn eshalb aus ıhrer Gemeinschaft auszuschließen
DIie Anweılsung, dıie sıch Anschluss findet richtet sıch ämlıch gerade
nıcht dıe Gemeinde auch nıcht D Leıtungsgremıiıum oder S16

Autorıität sondern wıeder mich SC D} dir WIC der ST und der
7öllner Es geht also noch Mein Verhalten dem sündiıgenden
6o  .„Bruder gegenüber.“ ber damıt 1St weder gesagl, dass ich NUN nach
diesen dreifachen Bemühungen IHNECIN Möglichstes habe und jetzt der
V erantwortung für den .„„Bruder  6C enthoben 29  bin, noch dass ıch den Umgang
Mnıt diesem „unbußfertigen ruder  ‚oc der nıcht akzeptiert dass sich ändern

So uch Grilh Matthäus 82 und Galot
Vegl outers Wıllen 457
Vegl Segalla Perdono 5005 Bonnard Matthıeu DF und Galot 1024
Das meınt hingegen W outers, Wıllen 354, der 17b dahingehend interpretiert, ass
dıie verpflichtende Gemeinschaft MIt dem Sünder nıcht mehr besteht und der
ermahnende .„„Bruder“ somıit AuSs SCINCT Verantwortung für ıhn entlassen ist.
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INUSS, me1lden kann oder me1l1den so11.°° 1elImenNnr findet sıch In dem Impe-
ratıv SEe1 G: dır WI1Ie der el oder der 7Zöllner“ elıne weıtere, vierte.,
konkrete Handlungsanweisung für mich, nämlıich den ‚Bruder'  66 WwWI1Ie eınen
Heıden oder 7Zöllner behandeln Das bedeutet U  a aber gerade nıcht. iıhn

missachten., 1gnorlıeren oder In irgendeiner anderen Weıise I11al-

oinalisieren.“”
Wıe mıt Ollnern und Heıden umzugehen ist und Was Von ihnen

halten ist, en dıe Leser des Evangelıums schon urc das beıspielhafte
Handeln Jesu und Urc se1ıne re erfahren: Jesus ruft den /Zöllner
Matthäus In dıie Nachfolge 9.9) Jesus und seline Jünger mıt Zöllnern
und Sündern Jesus wırd „Freund der 7 öllner und Sünder genannt“”

L49): außerdem legt der Evangelıst Jesus dıe Worte In den Mund, dass
Zöllner und Dırnen eher In das Königreich (jottes gelangen als dıe ohen-
priester und Altesten C435 und dass 7Zöllner und Dırnen Johannes dem
Täufer geglaubt aben, dıe Hohenpriester und Altesten aber nıcht (232)
Im Matthäusevangelıum sınd besonders dıe Heıden. dıe Ur ıhren
Gilauben Jesus auffallen dıe agıer (24=:12); dıe Kanaanäerın 92'
28) der Hauptmann (8,5-13) und die Tau des Pılatus (ZA19)

Allerdings sınd Z7Wel tellen 1mM Evangelıum dıe Gruppen der 7Zöllner
und Heıden als Menschen beschrieben., dıe 11UTr diejenıgen lıeben, VOIl denen
S1e geliebt werden dıe L1UTL hre Brüder orüßen und dıie beım
Beten viele Worte machen, we1l S1e meınen, dann erhört werden (6:
Obwohl hıer Krıitik anklıngt, ist das Verhalten der Zöllner und Heıden damıt
nıcht als “ alsC Oder “sSchlecht: beschrıieben, sondern 1Ur als nichts Beson-
deres oder etwas, das IN der Unkenntnis (rottes egründe 1egt, weıl
S1Ee nıcht WwI1ssen, dass (jott schon we1ß, W ds WIT brauchen, ehe WITr ihn
darum bıtten (6,5) Deshalb o1bt dıe Handlungsanweısung In jJenem Kontext
eınen anderen Maßstabh VO  Z DiIie Nachfolger Jesu sollen sıch ın ihrem Ver-
halten VON dem „gewöhnlıchen"“, „nıcht besonderen“. „unvollkommenen“‘

So Bonnard. Matthıeu ZIES der meınt, ass der sündıgende „Bruder“ für iIne eıt
innerhalb der (jemeılnde in „Quarantäne” lehbte und och deutliıcher Segalla, Perdono
505 der ausdrücklich darauf hinweıst, dass der sündıgende ‚„Bruder“‘ Mitglıed
der (Gjememnde bleıbt, ber un eınen Status als ‚„„Außenseıter““ einnımmt, weiıl sıch
nıcht WwWI1Ie eın hrıst benimmt und dem Angebot der (Gemeinde folgt, sondern sıch
„wle eın Heıide der Zöllner““ verhält. Miıt dıeser Interpretation Segallas ist sowohl
das geforderte unbegrenzte Verzeıiıhen gesichert der Sünder wırd Ja nıcht Aaus der
Gememnde ausgeschlossen als uch das eın „wle en He1lde der Z öllner““ erklärt.
Der Nachte1l dieser Posıtion hegt meılner Meınung ach darın, ass SIE den
ermahnenden ‚„Bruder‘  ‚06 mich etztlich doch Aaus der Verantwortung den
sündıgenden .„„Bruder  6C entlässt und den „Sünder“‘ zugleıich in ıne margınalısierte
Rolle drängt, In der sıch dann selbst überlassen bleıbt.
So uch Galot, palien 024
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Verhalten der 7Zöllner und Heı1ıden unterscheıiden indem SIC hre Feinde
lheben für hre Verfolger beten 44) und sıch emühen WIE Gott ollkom-
Men SCIMHN S 48) Das unvollkommene Verhalten der Heıden und 7öllner
darf also nıcht als Vorbild dienen die NachfTfolger Jesu Uussen siıch bewusst
anders verhalten

Wenn der sündıgende „Bruder  0& nun für mich WIC e1N el oder 7 öllner
SCIM soll dann me1 das VOT diıesem Hintergrund 1eser .„„Bruder  0c hat noch
nıcht verstanden worauf CS beım christlıchen Handeln ankommt ich 11USS

miıch SCIHNCI annehmen und ıhm christliıches Handeln und en vorleben,
dass ıhm das Besondere, das entscheidend Andere, das ollkommene des

christlıchen andelns auf überzeugende Weise eutiic wiırd. uch der
Gesamtkontext miıt dem Gleichnis VO verırrten E14), der ra
eif] WIC oft dem „Bruder“” der gesündıgt hat vergeben werden soll nıcht
1Ur dreimal WIC diese Handlungsanweıisungen vermuten lassen könnten
nıcht 11UT sıebenmal, WIC eITrus sondern: 490mal, kurz wlieder
El22) und dem Gleichnıis VON den erlassenen chulden R35)
betont dıe Pflıcht ZUTr ständıgen Vergebung.””

SCI G1 dır WIC der €n oder der 7Zöllner darfer Imperatıv
diesem Zusammenhang der grenzenlosen Vergebung keinesfalls als Auffor-
erung dıie Gemeinde verstanden werden den er Margına-
1sıeren oder ıhn Sal AaUus iıhrer Gemeiinschaft auszuschlıelßen. och dıe
geforderte unbegrenzte ergebung bedeutet nıcht, dıe ugen verschließen
und das ündıge Verhalten 1UKIO0S hinzunehmen., eshalb ist das SCMCIN-
Samnlec espräc ZUT Überzeugung VoNnNn moralısch richtigem Handeln nötıg.
DIe Handlungsanweı1sung, den -Bruder- WIC Heıden und 7 öllner
behandeln 1St also C.HIG PTaZIsSC Anleıtung für miıich ıhm WIC He1-
den und 7öllner christlıches en und Handeln überzeugend nahe
bringen

|DITS andere Seılte der edaiılle dieses Handlungsschrıtts 1ST allerdings
auch wieder 61n Armutszeugn1s für dıe Gemeıinde Wıe kann ]Jemand ZUT

Gemeinde gehören und noch nıcht emerkt en WIC Chrısten leben? {[JIıe
Verfehlung wirft CIMn schlechtes IC auf dıie gesamte Ge-
meınde Deshalb IsSt die Gemeıninde angefragt ıhr Geme1ı1indeleben iıhr
en als Chrısten und hre Moralvorstellungen SCMEINSAMECN Dıalog
kritisch den 1C nehmen Vor diesem Hintergrund (einen kritischen
4C auf das CISCNC Gemei1indeleben richten und CS möglıcherweıse ent-

sprechend ändern müssen) wırd dann auch verständlıch dass CS SOIC

33
Vegl (Garland Matthew 1972 und :alo! 1024
Galot 1024 verwelst auf dıe Lehre Jesu die dıiesem Kontext azu CT1T111U-

tlgta über begrenztes Vergeben hınaus gehen und das unbegrenzte Verzeıihen
praktızıeren
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eıner peinlıchen Sıtuation für die (Gemeınnde viel eichter und bequemer Ist,
eınen Sünder auszuschlhießen. ıhn den Rand der (GGememnde drängen
oder festzustellen, dass GE sıch selbst ausgeschlossen hat Handeln
waäare allerdings „Nnıchts Besonderes‘‘. och qls Chrısten sollen WIT uns Ja
gerade Hr anderes. vollkommenes Handeln nach dem Vorbild
(jJottes (5,48) auszeıchnen: Das anschhießende Gleichnis V.23-35) verdeut-
1C dass ogrenzenlose Vergebung In jJedem Fall selen CS kleiıne oder oroße
chulden geforde ist.

Eın Ausschluss oder eine margınalısierte tellung des sündıgenden „„Bru-
ders  c innerhalb der (Gemeıninde auch AUSs scheinbar „pädagogischen (GJrün-
den  .. hätte Jedoch das Gegenteıl ZUT olge DiIie Gemennde grenzt
sıch VO Sünder ab, anstatt dem „verırrten haf““ nachzugehen und lässt
den .„‚Bruder'  66 alleın Als Ausgeschlossenem oder AdUuSs einer margınalısiıerten
Posıtion ist CS ıhm aber überhaupt nıcht möglıch, das spezıfisch Andere des
christlichen aubens und das besondere cNrıstliche en kennen ler-
He  5 Wiıe kann C: umkehren, WEeNNn nıcht sıeht, wIie und wohrnn? ESsS erscheımnt
MIr außerdem WI1Ie eiıne Strafe, den sündıgenden ‚Bruder'  ‚6C als Außenseıter

behandeln. dass ıhm adurch seine un: tändıg VOT ugen gehalten
wIrd. Eın olches Verhalten wıderspricht sowohl der anfangs geforderten
Verantwortung und orge für ihn (V.15-17a qals auch dem ebot. nıchts
nachzutragen (Lev ,  » kann meıner Meınung nach eshalb nıcht als
„Verzeıhen AaUus SaNZCH Herzen“ verstanden werden * Ausschluss
oder Margınalısıerung sınd HIC dıe Pflicht des bedingungslosen und
unbegrenzten Verzeıhens. dem dıe göttlıche Vergebung schon vorausg1ng,
verunmöglıcht. Stattdessen ist dıe Übernahme der Verantwortung für den
Sünder gefordert, die sıch In einem beispielhaften und authentischen Zeugn1s
des aubenslebens In Gememschaft mıt dem „„Bruder“ konkretisiert.

33 Die Schlussfolgerung
Der rnarkiert urc seinen Wechsel VoNn der u-Anrede ZUT ers

Plural einen Eıinschnuitt. Die Eıinleitung mıt einem Amen-Wort betont dıe
generelle Geltung dieser Schlussfolgerung. Auffällig Ist, dass Jesus schon
UVO diese Worte VO Bınden und LÖösen Petrus gerichtet hat (16:19)
Auf der sachlıchen ene einer Juristischen Terminologie beziehen sıch
„bınden“ und „lösen“ auf das. W d verboten oder rlaubt ISE: bzw Was ratıl1-
ziert oder annullıert wırd, doch dieser Stelle UNSeTITECS Textes ist cn
gelassen, Was „gebunden““ oder „gelöst“ WITrd. Vom Kontext des Um-

Das wıederholte Wort „„Bruder“ In ALAS knüpft dıie an, vgl uch
Onnarı Matthıeu AL
Vgl Segalla, Perdono 145
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mıt dem sündiıgenden ‚Bruder'  6C her können dıe eser die Beziehung
ZUT un! erkennen. doch be1 dem „Bınden und 1 Öösen“ geht 6S me1ner
Meınung nach weder eıne definıtive Bestimmung, W ds eıne un ist
und Was 36  nicht, noch darum. WwI1e mıt dem .„„Bruder  e verfahren werden soll,””
sondern vielmehr dıe bedenkenden ernstlıchen Folgen des eigenen
andelns 1m Umgang mıt dem sündıgenden „Bruder  ..

Dıie zweıfache Gegenüberstellung VOI Krde: und .„„Hımmel“ 1mMm usam-
menhang mıt der Darstellung der bleiıbenden. dauerhaften Konsequenzen
des andelns fokussıert den 1C autf die end-gültigen Folgen für den
sündıgenden ‚„„Bruder'  66 und damıt zugle1ic auf die bestehende Verantwor-
tung der Gemeinschaft für ihn 25 Diese Hr6 den Ontras . Erde Hımmel“
verschärfte Gegenüberstellung hat also dıe Funktion eiıner eindringlichen
rmahnung, 1im Umgang mıt dem ABrüder- der gesündıgt hat, dıe Verant-
WO: für ıhn wahrzunehmen und el STEeTSs die Konsequenzen
en; dıe sowohl eın Nicht-Beachten, eın oberflächlıcher Umgang
oder auch e1in UÜberbewerten der un: für ihn und für dıe Gememnnschaft
hätte.”? V 18 radıkalısıert also dıie Verantwortung für den Bruder 1im IC
auf dıe bleibenden Konsequenzen. Im Zusammenhang mıt dem Gleichnis
VoNn den vergebenen chulden V.23-35) wiırd wiederum eutllıc dass
gesichts der End-Gültigkeıt dieser Entscheidung alleın orenzenlose erge-
bung möglıch ist.

Die zweiıte Schlussfolgerung
IDER wıiedernNolte TOALU [XUNV] AEYO® DULD wıederum \wa  1C. iıch

SdeC CUC. stellt eıne Verbindung SEL vorıgen Amen-Wort her Ebenso
knüpfen die Worte „BIde: und „„Hımmel” SOWI1eEe die Zahlenangabe A

das gerade Gesagte und führen S weiıter: „FrTde- und . Hiımmel-

Das meınt hingegen Garland, Matthew L O: doch müsste meı1ner Meınung ach
schon aufgrund der Gebote, der Weıisungen, der ehre und des Lebens Jesu (ZB Mt
5'a 22,36-40) der (Gemeiminde und den Lesern des Evangelıums eigentlich zweıftfellos
klar se1n, W as sündıgendes Handeln ist und Was nıcht.
Für Griullı, Matthäus S17, geht hıer um dıe Entscheidung, dem sündıgenden „„Bru-
der‘  .. vergeben der ıhm nıcht vergeben, doch diese Möglichkeıit besteht meıner
Meınung nach VO Kontext her nıcht, weıl Ja dıe unbegrenzte, bedingungslose Ver-

35
gebung gefordert ist.
Dıiıe bestehende erantwo:  g, dıe jedes Mitglıed der (Gemeininde für dıe anderen hat,
betont auch Garland, atthew 193
Vgl Bonnard, MatthieuZ
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verwelisen auf V.18 „ZWwel“ ogreift auf V 16 zurück IDER erb GLLUÖOWVEW
übereinstimmen., eines Siınnes se1n) zielt auf die besondere irkkraft des
gemeinsamen Gebets Obwohl dıe Z/usage der Erhörung des Gebets allge-
meın formuhert ist und Jl jede ache  c (V.19b) oılt, 111USS dieses über-
einstimmende Bıtten hıer auch 1m Kontext der vorıgen ersEe: In ezug
auf das Bemühen den sündıgenden „Bruder  ‚0o gesehen werden. Dann
wırd 16 dass die Handlungsanweisungen weıtergeführt werden: en
dem vierfachen Bemühen den .„„Bruder  66 5-17) und der Betonung der
bleibenden Verantwortung für ihn soll dıe Angelegenheıt 1mM über-
einstimmenden, gemeinsamen auch VOT Gott Ta  n werden

[Dass el nıcht notwendie eiıne strıkte Reihenfolge erst eıne
gestaffelte rmahnung, dann gedacht ist, verdeutlichen der Hınweis
auf dıe bleibende Verantwortung und die /usage, dass schon das Von

AZWEE: Personen Erhörung findet Diese SZANCE könnten 1Im /usammenhang
des lextes der sündıgende ‚Bruder  ‚cc und ich se1n oder der eine euge und
ich So WI1Ie die Verantwortung für den „Bruüder“ bestehen bleıibt und nıcht
nach eıner bestimmten Anzahl VOoNn Bemühungen abgegeben werden kann.

soll das Bemühen den sündiıgenden „Bruder‘  ‚cC VONn Anfang VO

gemeInsamen begleıtet SseIN. Die /usage der rhörung des Gebets
ermutigt dazu, gemeInsam VOT und mıiıt Gott der nıcht will, dass eines der
Kleinen verloren geht und der dıe grenzenlose Vergebung fordert

eiıne LöÖösung tfinden Dadurch wırd wıederholt eullıc dass
nıcht WIT Menschen über andere richten dürfen, weıl 65 alleın (Gjott Ist, der
einen Menschen beurteiılt (1 und 6S bleıbt hıer auch dıe offnung auf
eıne endgültige LÖsung des TODIEmMS mıt dem sündıgenden ‚Bruder'  C
erhalten: (GJott wırd das übereinstimmende. geme1insame erhören.
el geht 6S aber nıcht eın „Gesundbeten“ und auch nıcht darum,

alle Verantwortung alleın (Gjott zuzuschieben (1m Sınne VO  3 „„Gott wırd  ?  s
schon nCchten); denn (jott ist nıcht der „Notnagel“ uns nıchts mehr
e1Inia Die Zusage der Erhörung des gemeiInsamen Gebets ze1gt, dass FEn

priımär darum geht, untereinander eiıner inıgung und ZUT gemeınsamen
Übereinstimmung kommen.

A Dıie Begründung
Der N 20 führt als Begründung für die Erhörung des (Gebets In geme1n-

Übereinstimmung dıe Gegenwart Jesu Das ELML EV WEO  K XUÜTGOV
ich bın In iıhrer Miıtte) erinnert den Namen Emmanuel (jott ist miıt

Diese Verbindung sehen uch Gruilli, Matthäus OE und Frankemölle. Matthäus 2611
während z.B Galot, palen und Garland, Matthew 193, dıie nıcht mehr

Perıkope rechnen und uch Segalla Ss1e In seinem Artıkel ausklammert.
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uns) ın 128 Seine Gegenwart sagt Chrıstus nochmals Ende des Van-
gelıums miıt den en sich bın be]1 euch‘“‘ (28,20) 41 In HESCIEGEHH ext
‚pricht Jesus selne Gegenwart denen L dıe sıch An seinem amen VeTrTSaMll-

melt  c (Eete TO EMWOV OVOUO) aben, sSe1 CS auch 11UT eıne SahZ kleine Tuppe
VOIl Z7WEe1 oder dre1 ersonen DiIie Zahlenangaben „ZWEI oder dre1  c greiıfen
zurück auf NRO und \VAIS dıe Zusage der Gegenwart Jesu INUSS auch
hıer 1m Kontext VO Bemühen den sündıgenden .„Bruder  b verstanden
werden. 1 geht CS meıner Meınung nach wen1ger darum, dass Jesus
anwesend 1st, dıe gerichtlichen Entscheidungen der Gemeiıinde er den
„Bruder überwachen und ZU leiten, “ sondern 1elmehr den Anspruch
und dıie Verpflichtung, die sıch Aaus der Anwesenheıt Jesu für dıe (GGeme1nn-
schaft ergeben, sıch hre ‚„„Brüder  06 kümmern . ”

Diıiese .„Brüder  .. für dıe sowohl jeder einzelne als auch die (Gje-
meınde verantwortlich Ist. SInd 1mM Kontext des gesamte: apıtels 18
sowohl dıe margınalısıerten „Kleinen“ als auch die verırrten Sünder. Diese
zweıfache Beziehung wırd HEG dıe sSe ortwahl eutlic Am Anfang
des apıtels (in 18,2) stellt Jesus CIn ınd „In hre Miıtte** (Ev LEOW XOTOV)
und sagt ZU, dass. WCI eın olches ind „1N meıInem Namen:‘“ (ETL TOQ OVOMATL
LOU) aufnımmt, ıhn selbst aufnımmt eCm sıch Jesus mıt den „Kle1
nen  c identifizıert, radıkalısıert CT dıe Verpflichtung, die Verantwortung tfür
Ss1e übernehmen. ber auch dann, WEeNnNn siıch dıe Gemeıninde auf Jesu
amen hın versammelt (ELS TO EWOV OVOUWA), weıl S1e sıch eınen sündI1-
genden „„Bruder  ‚o und S ihr öglıche Lut, ıhn gewınnen, ist
esus „1n ihrer Miıtte*“ (ELML EV LEO  K NÜTOV gegenwärtig. IDER Ver-
ammeln auf Jesu Namen hın und dıe Gegenwart Jesu SInd emnach mıt der
Verantwortung und Fürsorge für dıe „Kleinen und dıe Sünder untrennbar
verbunden.“ (O)der muıt anderen en Dıie Gegenwart Jesu ist dort spürbar,

Diese versprochene Gegenwart Jesu ähnelt der Gegenwart ottes, der Schekhina,
diese Vorstellung eiıner nicht-körperlichen egenwal W dl durchaus bekannt:

Be1 den Rabbinen wird se1t dem die Schekhina SahllZ ähnlıch be-
schrieben: Nach mAv 3 ist immer dort, sıch Z7We!l mıt der 1ora beschäftigen, cdıe
Schekhıina „„‚mıtten unter ihnen‘““; weıterhın sSe1 WenNnn die Israelıten geknechtet
der INS x1l geführt wurden, uch die Schekhına geknechtet und exıliert worden
(MekhY Ex 5 und In bHag 14b Jes /,14 wiırd analog ZU immanu- el
VOINl der immanü-Sekina gesprochen. DiIe Schekhıina ist demnach in iıhrer Anwesen-
heıt nıcht 11UT statısch, punktuell, sondern VOT allem dynamısch und dauerhaft
denken: vgl Ihoma, Schekhıina 181£.:; Strack Biıllerbeck, OmMMeEeN! T94f;; Grillı,
Matthäus 8 7-89; Frankemölle, Matthäus 2621
So ber Garland, Matthew 194

43 Vgl W outers, Wıllen 365
Vgl uch Pesch, Namen 240£., und Pokorny, Namen 480f.
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WIT uns der -Klemen: und der Sunder=- Jesu 1ıllen annehmen.,
S1e übersehen, margınalısıeren oder auszuschließen. Die Zusage

der Gegenwart Jesu ist also zugle1ic e1ıne Verpflichtung für alle, dıe sıch In
selinem Namen versammeln, In den „Kleinen“ Jesus erkennen und SI1e
aufzunehmen und sıch der sündıgenden „Biuder  S nähern und S1E
anzunehmen, WwW1Ie Jesus mıt Heıden und 7Zöllnern UMSCSANSCH ist:

[)as pragmatısche Potential VON XE A

[Jas pragmatısche Potentıial VON VE E1 dır WIE der el und
der Zöllner“ entfaltet sıch sowohl 1m Gesamtkontext des Evangelıums als
auch 1Im näheren Kontext des apıtels 18 und spezlıe ınnerhalb des CNSCICH
Kontextes der Y Z  S

Im Gesamtzusammenhang des Evangelıums steht das Wissen der Leser
1mM Hıntergrund, dass Jesus und sSe1lnNne Jünger Zöllner In ıhrer Gemeinnschaft
akzeptierten und dass besonders He1ıden EBRES iıhren oroßen Glauben
Jesus auffelen uch WEeNnNn das Verhalten der 7 öllner und He1ıden nıcht in
jeder Hınsıcht für uns Christen VOrD1  16 ist eshalb en WIT uns
(jott als Vorbild orlıentieren bedeutet das eshalb nıcht. den Kontakt
mıt diesen Personengruppen me1den. Im Rahmen VON Kapıtel 18 rückt
die orge der Gemeninschaft für dıe Klemen“ und die geforderte Verant-
wortung für elınen sündigenden .„„Bruder‘  6C In den Miıttelpunkt. Jesus TaC
se1lne Beziehung diıesen beiden gefährdeten Personengruppen auf eiıne
Weıse dUus, dıe zugle1ic selne orderung der Ubernahme VON Verantwor-
tung und Fürsorge sowohl für die ‚„„Kleinen“ als auch für die „dSünder“
radıkalısiert: Jesus iıdentifiziıert sıch mıt den „Kleinen“ GE o1bt
konkrete Handlungsanwelsungen, auf welche Weılse mıt einem sündiıgenden
‚Bruder  66 umzugehen Ist ‚1547 und sagt se1ine Gegenwart der
Gemeiminschaft Z dıe sıch 1m Bemühen eınen sündıgenden „Bruüuder-
seinem Namen versammelt (18,20) Im /usammenhang der da
verdeutlichen dıe vierfachen Handlungsanweısungen, dass Aaus der Ver-
pflic  ng, siıch eınen sündıgenden ABrüder: kümmern, nıemals elne
Entlassung „für mich‘“‘ o1bt Diese Kontexte en hervor, dass dıie VOoNnNn
Jesus vorgelebte, gelehrte und geforderte Verantwortung für den sündıgen-
den „Bruüder- dauerhaft bestehen bleibt; das implızıert aber auch, dass der
‚Bruder  ‚CC keinesfalls aufgegeben, ausgeschlossen oder margınalısıert werden
darf

Die Aufforderung ıIn NF einen sündıgenden „Bruder  ‚6C WIE eınen He1-
den und Z öllner behandeln, ist VOT diesem Hıntergrund eiıne konkrete
Handlungsanweisung, die uns als diejen1gen, dıe siıch 1mM Namen Jesu
versammeln eSrT den Anspruch tellt, Möglıchstes Z t(un, den
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sündıgenden „Bruder  ‚e für die Gememnschaft gewınnen, ındem WIT ıhn
Urc praktısches orleben VON den spezıfischen christliıchen Verhaltens-
welsen und erten überzeugen. er Imperatıv el CI dır w1e der el
und der 7 öllner“® unterstreicht also die Verantwortung für den sündı1-
genden „Bruder‘  66 und fordert entsprechend eıne spezifische Zuwendung
ıhm, dıe damıt seıinen Ausschluss AaUSs der Gememinde oder auch NUr seine
Zzeiıtwelse Margınalısıerung unmöglıch macht Kennzeıichen dieses besonde-
FEn Umgangs mıt dem sündiıgenden ‚Bruder  c Ssınd dıe bleibende 1alogbe-
reitschaft mıt iıihm und untereinander V.15-16), dıe gemeinschaftliche
orge für ıhn VOT dem Horızont, den ‚Bruder‘'  ‚66 auch für immer
verheren können und das gemeinsame, übereinstimmende

Das verlangte orenzenlose Verzeihen nach dem Vorbild Gottes und
dıe /usage der Gegenwart Jesu eıne Gemeinschaft, die sıch auf seinen
Namen hın versammelt, sich eiınen „Sünder: kümmern., bleten
den Hıntergrund für diese geforderte Zuwendung ZU sündıgenden .„„Bruder'  ..
Miıt Berufung auf MT SEe1 dır WI1Ie der el und der Zöllner“ lässt
sıch a1sSO weder eın Ausschluss noch eıne Margıinalısıerung des sündıgenden
.„Bruders”“ egründen, vielmehr ist dieser Vers eine SCNAUC Handlungsan-
we1sung, dıie das SCHAUC Gegenteıl eines Ausschlusses fordert dıe /Z7uwen-
dung und dıe UÜbernahme der Verantwortung für den sündıgenden ‚Bruder'  o

ıhn für die Gemennschaft gewınnen.

5Summary
Usually the Mt FEA ® let hım be YOUuU Gentile and taX collec-

tor  97 1S interpreted legıtimate proof for the exclusıon (excommunicatıon) from
the communıty church. Based the exegetical research of the In ıts
CONTEXT, the author the conclusıon that 1S rather VE precıise instruction
how the *<Sınner”: instead of exclusıon, the demands for specı1al WdYy
of AIc ıth the intention integrating the siınful °brother” Into the communıty.

Zusammenfassung
Der ers Mt OL > sel1 dir WIEe der He1ide und der Zöllner“‘ wird häufig

interpretiert, dass den Ausschluss Aaus der Gemeinschaft der der Kırche legıit1-
miert. Basıerend auf der Untersuchung dieses Verses ıIn seinem Kontext zeıgt dıe
Autorın, dass sıch ıne präzıse Handlungsanweıisung handelt, die sıch
des Sünders ZU entledigen vielmehr e besondere Zuwendung ıhm fordert,
ıh: ın dıe Gemeinschaft integrieren.
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