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IDER Jüdısche Rechtssystem (mischpat IVFL) wırd auf rund der Te der
ora, ihrer verschiedenartigen talmudıschen Erläuterungen gebilde und
findet ihren Nıederschlag In der darauf folgenden rabbinıschen Tradıtion.
Dıe Zuordnungen ınnerhalb des mischpat IVr ın verschiıedene Gebiete und
Untergebiete sınd nıcht scharf durchführbar‘. er zeıtgenössische russische
Hıstoriker Iha chıIman kommt be1 der Analyse des Buches der Chronık
ZU chluss, dass das israelıtisch-jüdısche Gedankengut ZUFT: eıt der Penta-
teuchentstehung dre1 Gruppen rechtsrelevanter Bereiche kannte. Diese bılden
auch dıe Basıs der egelung VON Rechtsstreıitigkeiten: der ST“ äng mıt
Blaut (ben dam ledam), der nächste mıt re und (ben
fOra [emiswa), der letzte mıt (Gresetzen und Urteilen (lehuggim ulemispatim).
Man annn annehmen. dass dıe ruppe 1mM VOI Blutvergießen und
Morden Anwendung fand, dıe 7zweiıte anlässlıch akraler Verbrechen und
dıe drıtte anlässlıch der Verpflichtungen und nsprüche der einzelnen Per-
SOHCII2. Festzuhalten ist, dass die Zzwel ersten der VO Ia chıIman aufge-
ählten Gruppen VON Rechtsbereichen dırekt das ema uUuNnseICeTI Untersu-
chung betreffen Sıe zählen den Girundrechten des israelıtisch-jüdischen
Strafrechts. ämlıch den ineJ nefaschot. Die israelıtıische Gesetzgebung SA

eıt des chenkt dem Strafrecht besondere Aufmerksamkeıt dUus

den E grundlegenden Rechtsvorschriften, dıe Ia CcCA1Iman hervorgehoben
hat und über deren Inhalt die Bıbelausleger mehr oder wen1ger eıner Me1l-
Nung SINd, gehören Z ZU Bereich der Strafgesetzgebung, 35% der
Gesamtmenge der zugrunde lıegenden ormen

Man unterscheıidet In der späteren eıt zwıschen dineJj nefaschot WOZU Gesetze,
deren Verletzungen mıt dem ode bestraft werden, gehören und dinej knassot,
deren Verletzung mıt unterschiedlichen Stratfen geahndet werden. Obwohl im System
der dinej knassot vorgesehen, kennt der israelıtische Rechtsbrauch dıie Verhängung
VON Urteijlen Aaus diesem Bereıch, die eigentlich den dinej nefaschot rechnen
sind
Schıfman, Eıleitung
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er Begrıiff des Verbrechens 1im en J] estament

In der Jüdıschen Gesellschaft wurden weder 1m Altertum noch 1im Miıt-
telalter dıe egrıiffe des Verbrechens und des Verbrechertums 1im Kontext
vVvon Rechtsverletzungen (mizvot) definıert. IDER galt unabhängıg VO

konkreten ergehen: WwWI1Ie z.B be1 rıtuellen, moralıschen., bürgerlichen oder
strafrechtliıchen Rechtsverletzungen. Dıie Unmöglıichkeıt eilıner SCHNAUCH Ab-
SICHNZUNE zwıschen relıg1ösen und weltlichen orschrıften ıllustriert ALaACNO

e1ıspie der Zehn Gebote (aseret ha-dvarim), In denen die rıtuellen.
TE  ıchen und moralıschen Aspekte vereınt sSınd und leiıche Beweısgrün-
de und gesetzliche Kraft en er Dekalog gehö den genannten
„„dUusS der ora entnommenen:““ Vorschriften mi-de-orajta 1im Unterschie:

mi-de-rabhan Diese werden namentlıch auf verschıedene Weılse zurück-
geführt

Die ora hat keıine legistische Definition des Begriıffes für Verbrechen
Aus dem eDrauc des Wortes -Verbrechen- ist entnehmen, dass 6S

me1listens als Synonym Z Wort Zdre ünde  c verwendet wiırd. Der TUN!
alur 1eg darın, dass die göttlıche erkKun der (Jjesetze erfordert, dass
Jedes strafrechtlich verfolgende Verbrechen als eiıne un: betrachten
ist. Wer und außerhalb des VON (Gjott gegebenen (Gjesetzes agıert, ist
eın Frevler (Num Der menschlıche Fehltritt verletzt nıcht dıe kosm1-
sche Ordnung, sondern den ıllen des Schöpfers. So wurde jedes Delıkt als

bsolut Böses interpretiert. egen der relıg1ösen Implıkationen en
dıe Menschen keine Verfügungsgewalt über dieses Böse, S1e können
weder verzeıhen, noch verwischen?.

Man kann dıe ergehen das eben. dıe Gesundheıt und das Ver-
mögen, dıe schon In der bıblıschen eıt als Verbrechen betrachtet wurden.
auf verschıedenen egen eruleren und auflısten:

Miıt der Methode, dass I11all Von den vielen, VOoNL den Pro-
pheten (Jes 22,8-12.2/-30; Hos 4,1-2) aufgezählten Beıispielen ausgeht, u
VOoN hlıer AaUs die vergleichsgleiche oder annlıche andlung regıstrieren.

Eın indırekter Weg, auf das Grunde lıegende Verbrechen und auch
dıe der Beurteıjlung dessen schlıeßen. ist dıe Analyse der Strafe, welche
für die Rechtsverletzung verhängt worden WAr.

Im en Testament o1bt CS Verzeichnisse über Handlungen, die muıt dem
Tod geahnde wurden, und ZW dl Mord., Totschlag (Gen 9.,5-6:; Num 35 16-
Z 30-33; Ditn F6 CDC (Lev ZO.IO: Ditn „  , Blutschande (Lev
20,1 1-12); odomıe CEx 229 LeVvV 20,15-16); Homosexualıtät (Lev EOZZ-
„  » enlende geschlechtliche Enthaltsamkeıt eines adchens VOT der

Grinberg, Postulate Z



Die Behandlung VOIl StraftatenDie Behandlung von Straftaten ...  B  Heirat (Dtn 22,21-24); die Vergewaltigung eines freien verlobten Mädchens  (Dtn 22,25); Unzucht der Tochter eines Priesters (Lev 21,9); Menschenraub  (Ex 21-16; Dtn 24,7); rituelle Menschenopfer (Lev 20,2-5); Blasphemie  (Lev 24,11-14, 16, 23); Hexerei, Zauberei (Ex 22,18); falsche Prophezeihun-  gen und die Pseudolehre (Dtn 13,1-10); Opfer für Götzen (Ex 22,20); Sab-  batverletzung (Ex 35,2; Num 15,32-36); Meineid (Sach 5,4); Verrat (das  erste Buch der Könige 2,25; Esth 2,23 ); Diebstahl (Ex 20,15; Dtn 5,19 u.a.;  Sach 5,3-4); Flüche gegen die Eltern, Schläge, die den Eltern versetzt wer-  den (Ex 21515 17; Lev 269} Ungehorsam: gegenüber den Eltern -(Din  21,18-21) und Unterdrückung von Witwen und Waisenkindern (Ex 22,22).  Es ist offensichtlich, dass die Aufnahme in das eben genannte Verzeich-  nis von todeswürdigen Verbrechen als deren Unter-Strafe-Stellung zu be-  trachten ist. Jede Tat, die nach den israelitischen Usancen mit dem Tod  geahndet wurde, ist grundsätzlich als kriminelles Vergehen zu bewerten.  Damit fällt es in den Bereich der israelitisch-jüdischen Strafgesetzgebung.  Die Zuordnung hängt nicht davon ab, ob die Verbrechen dem „kanonischen“  oder „weltlichen‘“ Recht zuzurechnen sind, ob sie durch die Normen von  „ben dam ledam*‘ oder „ben tora lemiswa‘* oder „lehuqgqim ulemispatim““ gere-  gelt worden waren.  Das Objekt und die objektive Seite des Tatbestandes  Das israelitisch-jüdische Strafrecht kennt zwei grundlegende Objekte  des Verbrechens: einerseits die Person und andererseits deren Habe. Hieraus  folgen zwei Verbrechenstypen. Mit jedem verbinden sich verschiedene Aspek-  te  Zu den Verbrechen gegen die Person zählt der Gesetzgeber der bibli-  schen Zeit auf:  a) Verbrechen gegen das Leben und die Gesundheit, z.B. Mord, fahrläs-  sige Verursachung des Todes (also Totschlag), Verursachung einer leichten  oder schweren Verletzung durch einen Prügel;  b) Verbrechen gegen die Freiheit, die Würde und die Ehre, z.B. Men-  schenraub, Beleidigung und Verleumdung;  c) Verbrechen gegen die sexuelle Freiheit und sexuelle Integrität: Verge-  waltigung oder Ehebruch.  d) Von den Rechtsverletzungen in der Wirtschaft seien genanntf Verbrechen  gegen das Eigentum, wie z.B. Diebstahl, vorsätzliche Vernichtung oder  Schädigung des Vermögens. — Es ist strittig, ob noch einige Arten von  Verbrechen aufgelistet werden müssten.  Der Begriff von der objektiven Seite eines Verbrechens wurde von dem  israelitisch-jüdischen Strafrecht nicht herausgearbeitet. Man verstand das13

Heırat (Dtn 22,21-24); dıe Vergewaltigung eines freıen verlobten adchens
(Ditn 5:  » Unzucht der Tochter e1ines Priesters (Eev 29 Menschenraub
(EX 21=16; I)tn 24,7); rıtuelle enschenopfer (Lev 52'5 » Blasphemie
(Lev 24;1 1-14, 16, 23 HEeXeren, Zaubereı (Ex 5  9 alsche Prophezeıhun-
ScCH und dıe Pseudolehre (Din 13,1-10); pfer für (GÖötzen (Ex ’  C Sab-
batverletzung (Ex BD Num 15,32-36); Meıne1d aCcC 5,4); Verrat (das

Buch der Könıge 225 Esth 3 Diebstahl (ExZ I )tn S I9
Sach 5,3-4); Flüche dıe ern: Schläge, dıe den ern WCCI1-

den CEx ZEIS: E Lev 2697 Ungehorsam gegenüber den ern (Dtn
21,18-21) und Unterdrückung VOIN Wıtwen und Waisenkindern (Ex

Es ist offensic  ıch, dass dıe uInahme In das eben genannte Verzeich-
N1IS Von todeswürdıgen Verbrechen als deren Unter-Strafe-Stellun be-
trachten ist. Jede Tat, dıe nach den israelıtiıschen Usancen mıt dem Tod
geahnde wurde., ist grundsätzlıch als krimmnelles ergehen bewerten.
Damıt 6S in den Bereıich der israelıtisch-jüdıschen Strafgesetzgebung.
Die /uordnung äng nıcht davon ab, ob dıe Verbrechen dem ‚„„.kanonıschen“
oder ‚„„‚weltlıchen“ ec zuzurechnen SInd, ob s1e Urc die Normen VOoN

„ben dam am  6 oder „„ben fOra lemiswa“ oder „Lehuggim ulemispatim“ SCIC-
gelt worden

Das Objekt und die ob) ektive C6 des Tatbestandes

Das israelıtisch-jüdısche Strafrecht kennt Z7Wel grundlegende Objekte
des Verbrechens eiınerseIits dıe Person und andererseıts deren abe Hiıeraus
folgen ZweIl Verbrechenstypen. Miıt jedem verbinden sıch verschiledene spek-

Z den Verbrechen dıe Person 79 der Gesetzgeber der 1DU1-
schen eıt auf:

a) Verbrechen das en und die Gesundheıt, z B Mord., ahrläs-
sıge Verursachung des es also Totschlag), Verursachung eiıner eichten
oder scchweren Verletzung EG einen rügel;

Verbrechen dıe Freıiheıt, dıe ur und die Ehre, z.B Men-
schenraub, Beleidigung und Verleumdung;

Verbrechen dıe sexuelle Freiheıit und sexuelle Integrität: erge-
waltigung oderCT

Von den Rechtsverletzungen In der ırtscha sejen genanntf Verbrechen
das E1gentum, Ww1Ie z B Diıebstahl. vorsätzliche Vernichtung oder

Schädıgung des Vermögens. Es ist strıttig, ob noch einıge Arten VON

Verbrechen aufgelıstet werden mussten
Der Begriff VON der objektiven Seıite eines Verbrechens wurde VON dem

israelıtisch-jüdıschen Strafrecht nıcht herausgearbeıtet. Man verstand das
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Verbrechen >  » als ob 6S immer als aktıve Pa egangen worden ware Das
Verheimlichen und Verbergen eines Fundes WAar keın Verbrechen emge-
genüber gab 6cS aber dıe verpflichtende Vorschrıift, dem Besıtzer verırrtes
ı1eh urückgeben Das hatte dann geschehen. WEINN zwıischen dem
Fınder und dem Besıtzer des 1e Feindscha: herrschte (Ex 23,4-5:; I Itn
‚1-4 Nur das Verhalten des Besıtzers, der eınen stößıgen Ochsen ohne
Vorsichtsmalinahmen hält, ann Ianl als eine verbrecherische Untätigkeıt
interpretieren; S1e wırd mıt dem Tode estraft In diesem Fall kann
eine unbeteıligte Person urc eınen Ochsenangrıiff Tode kam dıe
Untätigkeıt des Ochsenbesıiıtzers als die Verletzung VON Arbeıtsschutzmal3-
nahmen interpretiert werden., Wrlr doch Hre dıe Unvorsichtigkeıt des
anderen der Tod eines Menschen eingetreten.

Die subjektive e1te des Tatbestandes

Das Ite Jestament teılt die Rechtsverletzungen ein 1ın
geplante DZW. beabsıchtigte und
fahrlässıge Verbrechen

Dıiese Eınteilung wırd folgerichtig NUr bel den Verbrechen das
en und die Gesundheıt angewendet. DiIie verbrecherische Absicht sıch
wırd In der mosalischen Gesetzgebung schon als e1N orhaben mıt Realıtäts-
wert, als elıne bewusste und schon Fakten setzende Entscheıidung dafür VOI-

standen, eın Unrecht begehen CEX 21,14: Dtn 19,1 DiIie Verletzung der
allgemeın anerkannten Normen wurde immer als en bewusstes und bsıicht-
lıches ergehen beurteiılt. Die Absıcht selbst wurde nıcht In 1E ırekte und
indırekte unterteılt, aber INan stellt In israelısch-jüdıscher eıt test, dass be1l
der Beurteijlung eiıner Absıcht anlässlıch der Aufzählung möglıcher Streıit-

dıe Kategorıien „unbeabsıchtigt” oder ’9en g dem (zeSse{zgeber
ehesten zutrefifftfen. Der immer wıederkehrende Refrain Ccx wırd des es

sterben““ deutet auf eınen allgemeınen und unbestimmten, nıcht konkreti-
s1erten Vorsatz. be1 der Qualifizierung eines Verbrechens auf die real
erwartenden Folgen hıinzuwelsen: das jeweılıge ergehen ist eınes, das eınen
Mechanısmus In Gang SeEHZT: der VON VOTIIC hereıin auf den Tod als olge
hinsteuert, welcher nach dem Jus talıonıs geahnde und auch tatsächlıc
exekutiert wırd (Num 35,33-34).

Unvorsichtigkeıt als eın psychisches Verhalten be1l eıner Tat wırd In der
„unversehns““ bzw „„ohne Vorsatz‘““ bezeıichnet (Num 35,1 1 22735 Ex

Der untersche1idet nıcht zwıschen verbrecherischem Leıicht-
sınn und der unbewussten Fahrlässigkeit, aber AdUus dem Kontext wırd CI -

sichtlich, dass der bıblısche Gesetzgeber dıe unbewusste Fahrlässigkeıt 1im
Auge hat Als verbrecherischen Leıchtsınn kann Ian das Nıchtergreıifen



Die Behandlung VoNn StraftatenDie Behandlung von Straftaten ...  3  von Vorsichtsmaßnahmen bei einem stößigen Ochsen verstehen, da diese  der Besitzer vornehmen müsste, um den möglichen Tod von Menschen von  vorneherein auszuschließen. Ein derartiger Leichtsinn bei solch außerge-  wöhnlichen Fällen wurde mit dem Tod bestraft bzw. mit der Strafe für  Kriminelle belegt (Ex 21,29-31).  Gegenüber Rechtsverletzern, die unbeabsichtigt ein Verbrechen gegen  das Leben und die Gesundheit begingen, ist das biblische Gesetz nachsich-  tig (Num 35,15, Dtn 4,41-43). In den Freistädten hat man die strafrechtliche  Verfolgung der Delinquenten nicht zugelassen, wobei der Betroffene schon  auf dem Weg dorthin geschützt wurde und die Schuld unter folgender —  etwas verwunderlicher — Bedingung zumindest zeitweilig aufgehoben wurde:  Der Schutz gilt solange, bis der Delinquent die Grenze der Freistadt über-  schreitet (Num 35,15; Dtn 4,41-43). Auf diese Weise schränkt der TaNaK  jedoch die Rechte des Delinquenten für eine unbestimmte Frist ein, gemeint  sind das Recht der Bewegungsfreiheit und das der freien Wohnsitzwahl. Die  Idee, die Schutzfrist nach der Lebenszeit des Hohepriesters zu berechnen,  konnte nur in einer theokratischen Gesellschaft entstehen. Der Aufenthalt in  einer Asylstadt ist befristet: nach dem Tode des Hohepriesters durfte der  Delinquent die Freistadt nur — ohne um sein Leben fürchten zu müssen — zu  dem Zweck verlassen, um direkt in sein Erbland zu gehen. Der Wechsel des  Hohepriesters dient demnach zur Berechnung der Verjährungsfrist, da nach  Ablauf dieser der Delinquent von der strafrechtlichen Verfolgung entbun-  den war.  Das biblische Gesetz schließt das Institut der — unentbehrlichen — Selbst-  verteidigung ein. Wenn bei der Selbstverteidigung die Grenzen nicht über-  schritten worden sind, ist eine strafrechtliche Verfolgung ausgeschlossen.  Bei derartigen Verfahren werden auch die Umstände des Verbrechens berück-  sichtigt, wobei insbesondere die Nacht eine bedeutsame Rolle spielt, da sie  die Psyche eines Angeklagten beeinflusst haben kann. Der unbeabsichtigte  Totschlag an einem gesetzwidrig in einen fremden Wohnraum eingedrun-  genen Dieb galt als gerechte Vergeltung und wurde nicht bestraft. Ab Tages-  anbruch wurde ein derartiger Totschlag wie ein Mord, also ein strafwür-  diges Verbrechen, betrachtet.  Die Subjekte der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und das  System der Strafen  Die Strafe wird entsprechend den Regeln des TaNaK nach lex talions  auferlegt (Ex 21,23-25; Dtn 19,18-21). Das Talionsprinzip bezog sich nur  auf mit Absicht verübte Taten. Eine Person, die sich unbeabsichtigt schuldig  gemacht hatte, wurde nur in Sonderfällen strafrechtlich zur Verantwortung15

Von Vorsichtsmalßnahmen be1 einem stößıgen Ochsen verstehen. da diese
der Besıtzer vornehmen musste, den möglıchen Tod VOIl Menschen VON

vornehereın auszuschlıeßen. Eın derartıger Leıichtsinn be1 SOIC ußerge-
wöhnlıchen Fällen wurde miıt dem Tod estraft bzw. mıt der Strafe für
Krimmmnelle belegt (EX „29-3

Gegenüber Rechtsverletzern, dıie unbeabsıchtigt eın Verbrechen
das en und dıe Gesundheıit egıngen, ist das bıblısche (Geset7 nachsıch-
Ug (Num 3545 I 9Itn 4,41-43). In den Freistädten hat I1lall dıe trafrechtliche
Verfolgung der Delınqaquenten nıcht zugelassen, wobel der Betroffene schon
auf dem Weg dorthın geschützt wurde und dıe Schuld folgender
etwas verwunderlıcher Bedingung Zzumındest zeıtweıllig aufgehoben wurde
Der Schutz gılt solange, bIıs der Delınquent dıie (irenze der Freistadt über-
schreıtet (Num 355 Dtn 4,41-43) Auf diese Weise schränkt der
jedoch dıe Rechte des Delinquenten für eıne unbestimmte Frıist eIn, gemeınt
sınd das CC der Bewegungsfreiheıit und das der freıen Wohnsıtzwah Dıiıe
Idee, dıie Schutzfris nach der Lebenszeıt des Hohepriesters berechnen,
konnte NUur In eıner theokratischen Gesellschaft entstehen. er Aufenthalt In
eiıner Asylstadt ist befristet: nach dem Tode des Hohepriesters durfte der
Delınquent die Freıistadt LL1UT ohne se1n en fürchten mMuUusSsen
dem WEeC verlassen, direkt In se1n Erbland gehen Der Wechsel des
Hohepriesters dient emnach ZUT Berechnung der VerjJährungsfrist, da nach
Ablauf dieser der Delınquent Von der strafrechtlichen Verfolgung entbun-
den Wr

Das bıblısche (jesetz schlıe das Institut der unentbehrlıchen Selbst-
verteidigung e1in Wenn be1 der Selbstverteidigung dıe (irenzen nıcht über-
schrıtten worden sind, ist eıne trafrechtliche Verfolgung ausgeschlossen.
Be1l derartıgen ertTahren werden auch dıe Umstände des Verbrechens erück-
sıchtigt, wobel insbesondere dıe aCcC eine bedeutsame spielt, da Si1E
die Psyche eines Angeklagten beeintflusst en annn Der unbeabsıchtigte
Totschlag einem gesetzwıdrıg In eınen fremden Wohnraum eingedrun-

Dıiebh galt als gerechte Vergeltung und wurde nıcht bestraft ages-
nbruch wurde eın derartıger Totschlag WI1e e1in Mord. a1sS0O en strafwür-
1ges Verbrechen, betrachtet.

Die ubjekte der strafrechtlıchen Verantwortlichkeıit un das
System der Strafen

Die Strafe wiırd entsprechend den Regeln des nach lex talıons
auferlegt (ExX E23=25: IItn 19,18-21). Das Talıonsprinzıp eZzog sıch 1UT

auf mıt Absıcht verübte aten ıne Person, dıe sıch unbeabsıchtigt schuldıg
emacht hatte, wurde 1U In Sondertälle strafrechtlıch ZUT Verantwortung
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SCZORCHH, WIe dies 758 1m Fall des Bruchs der verpiflichtenden orderung,
während der testlıegenden eıt In den Freıistädten verweılen, zutraf.

Dıie klaven WI1IE auch in vielen anderen Ländern des nahöst-
lıchen Raumes WIe auch In den übriıgen Gebieten das Miıttelmeer, nıcht
ubjekte, Ssondern Objekte des Rechtes Der soOz1lale und rechtlıche Status
e1nes israelıtischen echtes Wr in aa besser als jener eines nıcht israe-
hıtiıschen. Festzuhalten ist, dass der israelıtısche Knecht MT die und In der
mosaısche(n) Gesetzgebung den Status eilnes Subjektes am Be1l eıner
Körperverletzung HC den Herrn hatte diıeser 7: den klaven VOTL der
Frıst freizulassen. Darüber hınaus W dl dıe Frist für eınen israelıtıschen Skla-
vVven auftf TE begrenzt CEx 1.26-27: 22 eıters ist die Feststellung
bedeutsam., dass e1n eC WE VOT seiInem Herrn geflohen WAäal, dıesem.
selbst WENN O6T ıhn suchte. nıcht ausgelıefert werden durfte Dem flüchtigen
eC sollte auf dem israehıtischen Territorium in atz ZU ohnen -
gewlesen werden (Ditn 25-45=-163: Aus diesem e1ispie lässt sıch dıe eur-
eılung des Status’ eines Knechtes als ein Rechtssubjekt entnehmen. en
bleıibt jedoch die rage, ob eın geflohener Knecht im israelıtıschen Terr1ito-
r1um den Status eines Freigelassenen, eines Be1isassen hatte oder
ob CT de tfacto ANUr dıe Rechte eines Knechtes esa und erst Begınn des
nächsten „Sabbatsjahres“ dıe VO Freıiheit miıt en Fe6  ıchen Konse-
YJUCHNZCN erlangte. Vermutlich trat der geflohene Sklave qals Tagelöhner In
den Dıienst eines Herrn, der ıhm Obdach, rot und eıdung gab (Lev
2939535 Wenn eıne VOoNn einem stößıigen Ochsen getötet worden
WAal, mussten dessen Herrn 3() chekel Sılber als Eirsatz für dıe Vermö-
genseinbuße und den verlorenen Profit gezahlt werden. Darın zeıgt sıch elıne
geWl1sSse Doppeldeutigkeıt 1m Rechtsstatus e1Ines Knechtes (Ex

Das bıblische ec kennt 1im Unterschie: dem talmudischen weder
dıie altersmäßıige Begrenzung der strafrechtlıchen Verantwortlichkeıit noch
den Begrıiff der Unzurechnungsfähigkeit. Es wırd der streng persönlıche,
indıyıduelle Charakter der strafrechtlıchen Verantwortung hervorgehoben
(Dtn 24.16: Ex 22,22-24). Die kollektive Verantwortlichkeit WAar hauptsäch-
ıch für akralen Verbrechen (ben I0ra lemischvda) ekannt (Ex 20: 5'9 Ditn
5,9-10; Jos 54_23 das 2Sam 21,1-14)

Wenn e1n Totschlag VO elıner unbekannten Person verübt worden WAal,
kam einer kollektiven Verantwortung, die 69} wahrgenommen wurde
(Dtn ‚1-86 Als treffendes eıspie lässt sıch die Jährliıche Opferung des
Asasela Festtag Jom KIppur anführen. Damıt wurden VOT (Jott sSsowohl
dıie Gesetzlosigkeıt WIEe alle anderen Verbrechen und Sünden desn
Volkes Israel getilgt (Eex 15-2



Die Behandlung VO  — StraftatenDie Behandlung von Straftaten ...  17  Der TaNaK kennt eine kollektive Ersatzstrafe. Sie wurde aber im gesell-  schaftlichen Alltag nicht wahrgenommen, sondern vielmehr verboten (Ex  2130  Die sakrale Sphäre ist im Verhältnis zum bisher Besprochenen ein ande-  rer Bereich. Als Achan des Verbrechens des Diebstahls von „cherem*“‘, einer  keineswegs verwendbaren Kriegsbeute, überführt wurde und er sich auch  für schuldig erklärt hatte, wurde nicht nur er selbst, sondern auch seine  ganze Familie (Jos 7,1-26) hingerichtet. In diesem Falle hatte Achan eine  der grundlegendsten religiösen Normen verletzt (Jos 6,17; Lev 27,29). Die  Familie wurde zusammen mit Achan hingerichtet, weil sie und deren Hab  und Gut in den Zustand des Rituell-Unreinen bzw. des Tabuierten gefallen  waren. Dieses Denken geht davon aus, dass die Quelle des rituell Unreinen  alles ansteckt, selbst dann, wenn es — wie im Fall Achans — unter der Hütte  verborgen und vergraben worden war. Das Unreine verunreinigt auch das,  womit es nur indirekt in Berührung gekommen war. Eine Analogie zu  diesem Beispiel ist das Gesetz über die Verunreinigung durch eine Leiche  (Num 19,14-16). An sich stellt die Hinrichtung Achans keinen Fall dar, der  kollektiv zur Verantwortung zu ziehen wäre, geht es doch um den Tabu-  bruch des „cherem“, der an sich ein individuelles Vergehen darstellt. Die  Ahndung trifft die ganze Sippe und deren Hab und Gut, also das ganze  Kollektiv. Als ein weiteres markantes Beispiel sei auf die Hinrichtung der  sieben Söhne von Saul als stellvertretend erlittene Strafe hingewiesen. Nach  den Regeln der Solidarhaftung innerhalb der Familie wurden die Kinder  zum Tod durch den Strang verurteilt (2Sam 21,1-14; Ri 21,10-12).  Das Strafsystem der israelitischen Zeit war relativ einfach. Die Verhängung  der Todesstrafe war das höchste Strafmaß, zu dem auch die „Blutrache‘“ ge-  rechnet werden kann. Es gab verschiedene Arten der Hinrichtung: die Verbren-  nung (Gen 38,24; Lev 20,14; 21,9), das Erhängen (Gen 40,22; Dtn 21,22  u.a.), die Steinigung (Lev 20,2; 24,14), den Tod durch das Schwert (Dtn  13,16), aber keine Enthauptung und das /ex talionis. Nach den Regeln der  Strafvollstreckung erfolgte das Begräbnis Erhängten bis zum Abend des glei-  chen Tages (Dtn 21,22-23). Die Auspeitschung wurde auf 39-40 Schläge  beschränkt (Dtn 25,1-3), um schwere Schädigungen des Körpers zu verhin-  dern. Verstümmelung als Strafe war an sich nicht vorgesehen, aber die  Strafvollstreckung gemäß dem /ex talionis konnte dazu führen. (Ex 21,23-  25; Lev 24,19-20). Unter besonderem Umstand konnte eine Frau mit dem  Abschlagen ihrer Hand bestraft werden: “Wenn zwei Männer, ein Mann  und sein Bruder, miteinander raufen und die Frau des einen hinzukommt,  um ihren Mann aus der Gewalt des andern, der auf ihn einschlägt, zu befreien,  und wenn sie die Hand ausstreckt und dessen Schamteile ergreift, dann  sollst du ihr die Hand abhacken. ...“ (Dtn 25,11-12; 23,11). Der Verkauf alser kennt eıne kollektive Ersatzstrafe. S1ıe wurde aber 1m gesell-
schaftlıchen Alltag nıcht wahrgenommen, sondern vielmehr verboten CExX

DiIie sakrale Sphäre ist 1m Verhältnıs ZU bısher Besprochenen eın ande-
LT Bereich Als an des Verbrechens des Diebstahls VO  — „„cherem“, eiıner
keineswegs verwendbaren Kriegsbeute, überführt wurde und sıch auch
für schuldıg erklärt hatte, wurde nıcht 1Ur SE selbst, sondern auch seiıne

Famılıe (Jos „1-2 hingerichtet. In dıiıesem hatte an eıne
der ogrundlegendsten relıg1ösen Normen verletzt (Jos GE Lev Die
Famılıe wurde mıt an hingerichtet, we1l s1e und deren Hab
und Gut In den Zustand des Rıtuell-Unreinen bzw des Tabuilerten gefallen

Dieses Denken geht davon duS, dass dıe Quelle des ıtuell Unreinen
es ansteckt, selbst dann, WEeNnNn CS WwW1e 1m Fall Achans unter der Hütte
verborgen und vergraben worden W arl Das Unreine verunrein1igt auch das,
womıt CS 1Ur indırekt In erührung gekommen Wl ıne nalogıe
diesem eıspie ist das (Gesetz über dıe Verunreinigung urc eıne Leiche
(Num 19,14-16). An siıch stellt dıe Hınrıchtung Achans keinen Fall dar. der
kollektiv AT Verantwortung zıiehen wäre, geht CS doch den Tabu-
bruch des „cherem“, der sıch eın indivıduelles ergehen darstellt Dıie
Ahndung trıfft dıe 1ppe und deren Habh und Gut, also das
Kollektiv Als eın welteres markantes eispie se1 auf dıe Hınrıchtung der
sieben ne VON Saul als stellvertretend erlıttene Strafe hıingewılesen. ach
den Regeln der Solıdarhaftung innerhalb der Famiılıe wurden dıe Kınder
ZU Tod fe den Strang verurteılt am „1-14; Rı 21 :40-12).
Das Strafsystem der israelıtiıschen eıt War relatıv ınfach Dıie Verhängung
der Todesstrafe War das höchste TaiIma. dem auch die .„„Blutrache“ Sn
rechnet werden kann ESs gab verschiedene Arten der Hinrichtung dıe Verbren-
NUNg (Gen 38,24:; Lev 20,14: 2193 das rhängen (Gen 40.22; Dtn ZI522
U:a die Steinigung (Lev 202 ’  » den Tod H16 das Schwert (Dtn
’  9 aber keıine Enthauptung und das lex falionis. ach den Regeln der
Strafvollstreckung erfolgte das Begräbnıis rhängten bIıs Z en! des gle1-
chen ages (Dtn 212225 Dıie Auspeıltschung wurde auf 39-4() Schläge
beschränkt (Dtn >1"3 » schwere Schädiıgungen des KÖrpers verhın-
dern Verstümmelung als Strafe WäarLr sıch nıcht vorgesehen, aber die
Strafvollstreckung gemä dem lex talionis konnte dazu führen (Ex 21.23-
Z Lev 24,19-20). Unter besonderem Umstand konnte eıne Tau mıt dem
Abschlagen ihrer and bestraft werden: “ Wenn 7wWwel Männer., eın Mannn
und se1n ruder, mıteinander raufen und dıe Tau des eınen hınzukommt,

iıhren Mann AdUus der Gewalt des andern. der auf ıhn einschlägt, befreıen,
und WeNN Ss1e die and ausstreckt und dessen Schamteile ergreıift, dann
sollst du ıhr die and abhacken (Ditn 251 1-12; 231 er Verkauf als
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Sklave WaT eiıne welıtere orm der Strafe (Ex 2253 16,10; 2Sam 34
Jer 2926 u.a.)

In der bıblıschen Gesetzeslıiteratur gelten dıe Prinzıplen des E1ıgentums-
rechtes auch 1mM Strafrecht Das ze1gt sıch 7B der unumgänglıchen
orderung, den jemandem beigebrachten chaden ersetzen e1 Fas-
SUNSCH des ekalogs enthalten das Dıebstahlsverbot und das Verbot. das
„Haus deines Nächsten, dessen Ckert. Knecht, Magd, Ochsen., Esel und
es übrıge Was dessen E1ıgentum aählt““ begehren (Ex 2015 FA Dtn
5,19 25 Diese Vorschriften werden 1m „Heiligkeitsgesetz“ (Lev al
SO nıcht stehlen, noch ügen, noch fälschlich andeln wıederholt Im
„Bundesbuch“ werden diese Vorschriften ndrohung Von Sanktıonen
ekräftigt (Ex 535 Zl 22;:4)

ıJa CA1IMaAan hält den He für dıe schreckliıchste Strafe Diesen hat
ZU eispie jener CTW  en, der dıie (Girenze verändert (Dtn 19,14:;
Der“ zählt“ den rıtual-relig1ösen und nıcht den strafrechtliıchen
Sanktionen. Das Verzeıichnis der ]: Flüche., dıie auf dem erge Ebhal VeOTI-

kündıgt wurden, nthält unter anderem JeEHE Verbrechen, für welche dıe 1LL11O:
iısche Gesetzgebung das höchste Strafausmaß, nämlıch dıe Todesstrafe, VOT-
sieht acNAstehen! werden die dort aufgelısteten ange Sıich Götzen
Z/Zuwenden; en ater und dıe Mutltter beleidigen und verfluchen:; Girenz-
verrückung; Behinderung VON Blınden (vgl auch Lev ’  9 Rechts-
beugung gegenüber Wıtwen und ausländıschen Waısenkıindern:; Ehebruch
mıt des Vaters Gattın: Sodomıie: Inzest (vgl auch Lev >  9 Unzucht
mıt der Schwiegermutter; Heıimlıicher ord einem Nächsten: Be-
stellter Mord: 1L Unterlassung der eben aufgezählten Gebote der ora.
(daraus entwickelte sıch, weiıl mi-de-Orajta gehörıg, das Prinzıp 1LSSUF.
das be1 Todesstrafe verpflichtende Verbot, eines der Gebote der ora
verletzen, z B I )tn EFA 1-12)

en der Promulgatıon allgemeingültiger Prinzıpilen, denen zufolge INan
be1l Rechtsverletzungen S Verantwortung SCZOCH wırd, und der Aufzäh-
lung verschledener Arten VO  —> Verantwortlichkeıiten, eignet der mosaılıschen
Gesetzgebung dıe allgemeıne Funktion der Prävention. Den Sınn der Strafe
sehen dıe Autoren des In der Elımimierung des Bösen. Im ext o1bt
CS auch sakra begründete /usagen (Dtn 4.40; 72"33 10.42: 2 -
16) Die caCc  ng des (Gjesetzes sichert nıcht L1IUT Wohlergehen und edel-
hen (EX 23:30: I Itn 93 sondern ewiırkt darüber hınaus kultische Reıin-
heıt und wiırd, rel1216s gesprochen, als Gerechtigkeıt beurteilt (Ditn 6:25); „das
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Die Behandlung VO  e Straftaten19  Die Behandlung von Straftaten ...  unterscheidet sich gründlich von dem keilschriftlichen Kodex, der nur poli-  tische Vorteile versprich  t“5.  Damit wird die vorläufige Analyse des allgemeinen Teils des israeli-  tischen Strafrechts beendet. Die schon durchgeführte Analyse des besonde-  ren Teils von dinej nefaschot und deren Resultate sind genauso informativ  und interessant. Aber die Darstellung dieses Bereiches übersteigt den Um-  fang des vorliegenden Artikels und kann in einem weiteren Beitrag behan-  delt werden.  Summary  Principle institutions of the Ancient Jewish criminal law (on the materials of the  TaNaK: In the article the contents of the basic institutions of the Ancient Jewish  criminal law are considered and compared with the modern conceptual apparatus of  the Russian criminal law.  Zusammenfassung  In dem Beitrag werden prinzipielle Erscheinungen des israelitisch-jüdischen  Strafrechtes auf der Basis des TaNaK behandelt und mit dem modernen Gesetzes-  apparat des russischen Strafgesetzes verglichen.  Bibliographie  T’pun6epr, Mouye, HekoTopbie NOCTYNATbI OHÖNEHCKOTO YFOJNOBHOTO MpaBa, IN:  Bn6neÄcKne MCCHENOBAHNA. COOpHHK CTATEM. (The Reader of Biblical Studies.  Compiled by Prof. Baruch Schwartz). Beiryck 1, Mocksa 1997 (Grinberg,  Mosche, Einige Postulate des biblischen Straffrechtes. [Sammelwerk.  Biblische Forschungen 1], Moskau 1997).  Ilndman, Mısa, IN. BeengeHne: YyeHne. Ilarnkunxne MonceeBo, Mocksa1993  (Schifman, Ilija, Einleitung. Lehre. Die fünf mosaischen Bücher, Moskau  1993).  Ivan P. Davydov  PhDr, JurMr  Moskauer Staatliche  Lomonossov-Universität  5  Grinberg, Postulate 211.untersche1idet sıch ogründlıc VonNn dem keıilschrıftlichen odex, der NUr polı-
tische Vorteiıle verspricht“5.

Damıt wiırd dıe vorläufige Analyse des allgemeınen e11s des israelı-
tischen Strafrechts beendet Die schon durchgeführte Analyse des besonde-
ICN e11s VO ine] nefaschot und deren Resultate Ssınd SCHAUSO informatıv
und interessant. ber dıe Darstellung dieses Bereıiches überste1gt den Um:-
fang des vorliegenden Artıkels und ann In einem welteren Beıtrag eNnan-
delt werden.

Summary
Principle institutions of the Ancıent Jewısh erimınal law (on the mater1als of the

aK In the artıcle the CONTteNTS of the basıc instıtutions of the Ancıent Jewısh
eceriımınal law dIiC considered and compared ıth the modern conceptual ap  T: of
the ussı1an crımınal law

Zusammenfassung
In dem Beıtrag werden prinzıpielle Erscheinungen des israelıtısch-jüdıschen

Strafrechtes auf der Basıs des aNa behandelt und mıt dem modernen Gesetzes-
apparat des russıschen Strafgesetzes verglichen.
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