
Relig1öse eutungen VON VrOoS Gr. 1m Kontext der
Eınnahme abylons 539 VOT C

Peter LI-/Ic'>’fl‘ken
Werlitz‘ hat wlıeder mıt CC darauf hingewılesen, dass 111a die

Deutungsaktıivıtät der Prophetien Deuterojesaja(s)“ (1m Folgenden Ditrjes) In
Sachen des yTrOS 1m Kontext ıhrer eıt verstehen 111USS Damıt steht E 1m
Gegensatz der krıtischen Beurteilung, dıie diese uordnung einem
babylonıschen Kontext ın Zeıitnähe yros z.B.) be1 Barstad” und
methodisch auf Sanz andere Weise be1 Kratz“ erhalten hat yros ist
eıne Gestalt. dıie die Deutungslust VON Zeıtgenossen abon1d, später dıe
babylonıschen Mardukpriester, Dtrjes) Ww1e Von Späteren erweckt hat Für
diese Späteren stehe hıer Herodot,® der sıch Überlieferungen bedient, die
zwıischen den Zeıtgenossen und ıhm selber legen; ferner ist enophon

der SallZ andere Wege als Herodot geht Nnnerhna Babylonıiens ist
die „Dynastısche Prfophetie: NCHNOCN, dıe Grayson bearbeıtet hat, die
yros gegenüber krıtisch eingestellt ist In der inneralttestamentlıchen Wiır-

Werlıtz, Redaktıon O2 siehe uch Berges, uch
Die Formuhierung lässt offen, ob WIT mıiıt ınem Einzelnen der mıiıt ıner TuUuppe

haben, vgl Höftken, Jesaja LOa
Barstad, Captıvıty.
Kratz, Kyros, bes 186-191 Hr denkt Retrojektion der Tempelbauerlaubnıs VOI

are10s auf KYyTOSs. AT methodisch andere Weılse sıeht uch Albertz. Aarıus Z
383, eiıne Überlagerung VOI Dare10s mıiıt KYTOS.
Dazu 1im Überblick Kratz, Naboni1id 40-54 br behandelt dabe1 abon1d, dıie Mar-
dukpriester Babylons und oriechische Hıstoriographie SOWIEe das
Herodot, Hıst(orıen).
Xenophon, Kyroupaıldeıa, schreıbt iıne Fürstenspiegel. Dieser begınnt miıt dem
Besuch des 12-jährigen Kyros ofe selInes Großvaters Astyages und bıs
den letzten en des Sterbenden seine Perser und VOT allem den Sohn
Kambyses. Wunderhaftes spielt hıer keıine Rolle Dıie Überlieferung be1 Herodot,
Hıstorien bedient sich 1e] stärker der Wunderüberlieferung über eburt und
Aufwachsen des oroßen Helden. Diese ist nıe rekt rel1g1Öös, ber s1ieht immer
indıirekt den kleinen und oroß werdenden Helden (durch die Götter) geschützt und
geiragens  Religiöse Deutungen von Kyros d. Gr. im Kontext der  Einnahme Babylons 539 vor Chr.  Peter £Iöflken  J. Werlitz‘' hat wieder mit Recht darauf hingewiesen, dass man die  Deutungsaktivität der Prophetien Deuterojesaja(s)* (im Folgenden Dtrjes) in  Sachen des Kyros im Kontext ihrer Zeit verstehen muss. Damit steht er im  Gegensatz zu der kritischen Beurteilung, die diese Zuordnung zu einem  babylonischen Kontext in Zeitnähe zu Kyros (z.B.) bei H.M. Barstad* und  methodisch auf ganz andere Weise bei R.G. Kratz“* erhalten hat. Kyros ist  eine Gestalt, die die Deutungslust von Zeitgenossen (Nabonid, später die  babylonischen Mardukpriester, Dtrjes) wie von Späteren erweckt hat.” Für  diese Späteren stehe hier Herodot,® der sich Überlieferungen bedient, die  zwischen den Zeitgenossen und ihm selber liegen; ferner ist Xenophon zu  nennen, der ganz andere Wege als Herodot geht.’ Innerhalb Babyloniens ist  die „Dynastische Prophetie‘“ zu nennen, die A.K. Grayson bearbeitet hat, die  Kyros gegenüber kritisch eingestellt ist.” In der inneralttestamentlichen Wir-  Werlitz, Redaktion 162f£.; siehe auch Berges, Buch 334ff.  Die Formulierung lässt offen, ob wir es mit einem Einzelnen oder mit einer Gruppe  zu tun haben, vgl. Höffken, Jesaja 101ff.  Barstad, Captivity.  Kratz, Kyros, bes. 186-191. Er denkt an Retrojektion der Tempelbauerlaubnis von  Dareios I auf Kyros. Auf methodisch andere Weise sieht auch Albertz, Darius 371-  383, eine Überlagerung von Dareios mit Kyros.  Dazu im Überblick Kratz, Nabonid 40-54. Er behandelt dabei Nabonid, die Mar-  dukpriester Babylons und griechische Historiographie sowie das AT.  Herodot, Hist(orien).  Xenophon, Kyroupaideia, schreibt eine Art Fürstenspiegel. Dieser beginnt mit dem  Besuch des 12-jährigen Kyros am Hofe seines Großvaters Astyages und führt bis zu  den letzten Worten des Sterbenden an seine Perser und vor allem an den Sohn  Kambyses. Wunderhaftes spielt hier keine Rolle. Die Überlieferung bei Herodot,  Historien 1:95ff. bedient sich viel stärker der Wunderüberlieferung über Geburt und  Aufwachsen des großen Helden. Diese ist nie direkt religiös, aber sieht immer  indirekt den kleinen und groß werdenden Helden (durch die Götter) geschützt und  getragen ... — Es wäre natürlich eine spannende Frage, ob Xenophons Darstellung  einer der anderen Versionen zur Kyros-Geschichte nahe steht, von denen Herodot,  Hist. 1: 95 spricht.  Grayson, Texts 32f. (Z. 17-24). Die Haltung gegenüber Kyros scheint kritisch zu  sein. (Z. 22, in Z. 24 aber nur durch Ergänzung zu gewinnen). In diese Kyros gegen-Es wäre natürlıch eine spannende rage, ob Aenophons Darstellung
einer der anderen Versionen Kyros-Geschichte nahe Ste: Von denen Herodot,
1st. 95 spricht.
Grayson, EeXTS &T: Die Haltung gegenüber KYyrOosS scheıint krıitisch
SE1IN. 2 ' in ber durch Ekrgänzung ZU gewıinnen). In diese yros gegen-
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kungsgeschichte kann 11an noch osephus Flavıus NCHNCI, dessen urdl1-
SUuNg äaußerst pOosItLV ausfällt.? Dieses Schicksal unterschiedlicher nterpre-
tatıonen teılt, 1m Umftfeld uUNSCcCICS Sujets bleıben, Vros mıt David“”
oder mıt Alexander Gr He bılden Epochenschwellen, die etwas Neuem
hrten

Im Eınzelnen lässt sıch yros In relıg1öser Interpretation In baby-
lonıschen Quellen Folgendes

Nabonid‘! hat {ffenbar als erster (uns bekannter) ‚„‚Autor‘“” Kyros eiınen
Gottgesandten gesehen Der 1er relevante ext ist dıe E-hulhul-Inschrift
Nabonids!?: Der Gott. der hıer ‚„„sandte‘‘, WarTr Marduk (n invernehmen mıt
S1n), mıt dem Nabon1d TE1LC später erzZiic wen12 anzufangen Wusste.l
er gehören dıe entsprechenden Aussagen In die Frühzeıt oder mıttlere
eıt abon1ds, Wdas außerhalb jeder Dıskussion steht. “ Der spätere Nabonı1d
hätte Marduk SEWISS Sın als göttlıchen Agenten eingesetzt I Am
Anfang der Reglerung des Nabonid, der Fext hatte der Önıg eine Iraum-

über iıtische Rıichtung welsen uch dıie beıden babyloniıschen Rebellen In der eıt
des Dare10s I, dıie sıch aut der Behistun-Inschrift als „Nebukadnezar, Sohn des
Nabonid“‘ ausgeben, vgl dıie Übersetzung Von Borger Hınz, ehistun-Inschriuft 4728

441{£., d und ıne neutralere Sıcht beıder Könıige, des Kyros WIE des
Nabonid, geht dUus dem Berossos-/ıtat be1 Josephus Flavıus, (Contra Apıonem 14725
153 hervor. Dass dabe1 Kyros in seinem Verhalten Nabonı1id gegenüber als „phılan-
thropisch“‘ gesehen wiırd, ze1gt freilıch grundsätzlıch posıtıve Akzente DIiese werden

durch dıe Notız über den harschen des KYyros mıt Babylons Mauern
ohl {IWAas neutralısıert.
Josephus Flavıus, Antıquitates IT

diesem Zusammenhang kann hingewiesen werden auf Stott, Herodotus D IN
/u historischen Fragen vgl VOT allem Beaulıeu, Reıgn.
etzte Bearbeıtung Schaudig, Inschrıiften, 1er 4161. (I 15-29, akkadıscher LeXE 436f
deutsche Übersetzung). Be1 Beaulıeu, Reıgn 3 9 wırd diese Inschrift als Inseription
15 bezeichnet.
In der Inschrift handelt gemeınsam mıit Sın ÜSIe boten Kurasch wıder
ihn (den Umman-manda) auf““, Was Nıederlage des Astyages und Nabonıid
dıe Möglıchkeıit eröffnet, Harran sıch bringen.

freiliıch In dıe früheste Zeıt, Mag iraglıch bleiben. So redet dıie Babylon-Stele
(Kol X) 1Ur VOoNn dem Aufbau Ehulhuls und Harrans, ohne historische Detaıls
(gegenüber Sin ist hıer dıe Aktıvıtät Marduks sıgnıfıkant); entsprechendes gılt dıe
Adad-gupp1-Stele 1:42-11:21, L1UT VON Aktıyvıtäten 1NSs gesprochen wird, vgl dıe
Übersetzung VOoNnNn Hecker, Inschrift 479-485; siehe uch Schaudig, Inschrıiften 500-

15
3, Transkrıption miıt Übersetzung.

Man I1USS fragen, ob E-hulhul-Inschrift nıcht noch eınen Vorläufer 1bt: den
Harran-Zylınder (Schaudıg, Inschrıiften 472-4'74). Dazu siehe anschlıeßend.
etzte Bearbeıtung Schaudig, Inschrıften 416f. (1.15-29, akkadıscher BEXE 436f.
deutsche Übersetzung).



Relig1öse eutungen VON yros CarReligiöse Deutungen von Kyros d. Gr. ...  erscheinung, die stilgemäss eingeleitet wird. Dabei ist zu bemerken, dass der  Traum auf Sin zurückgeführt wird, im Traumbericht dann Marduk und Sin  gemeinsam auftreten und schließlich Marduk spricht. Die Ansprache führt  zu einem Dialog, in dem Nabonid zunächst mit Königstitel angesprochen  und ihm ein Baubefehl für das harran’sche Ehulhul erteilt wird. Nabonid  formuliert einen Einwand, demzufolge der Bau aus außenpolitischen Gründen  unmöglich sei (die Umman-manda, d.h. die Meder, haben den Ort in ihrer  Gewalt). Dieser Einwand wird durch eine Ankündigung Marduks beiseite  gewischt, der zufolge die Umman-manda samt ihren Allierten gegenstands-  los werden würden. Diesem Traumbericht schließt sich eine erzählerische  Fortsetzung an,'” die davon berichtet, wie es zum Eintreten des Umman-  manda-Endes und der Ermöglichung des Baubeginns kam. Die Götter Mar-  duk und Sin bieten im 3. Jahre'® Kyros, König von Anschan gegen den / die  Ummanmanda auf. Dieser Kyros wird als unbedeutender Diener'‘” apostro-  phiert, der freilich mit wenigen Soldaten die vielen Umman-manda zerstreu-  te und den König IStumegu gefangen nahm. Dass Kyros hierbei als Diener  oder Vasall des Nabonid hingestellt werde, scheint mir keine sinnvolle An-  nahme,“° da im Zusammenhang zwingend das Personalsuffix „sein (Diener)“  auf den zuvor genannten Umman-manda (Z. 1:25’f.) zurück verweist. Das  ist dann der Anlass für die Truppensammlung des Nabonid, die nicht  kriegerischen Maßnahmen, sondern dem Tempelbau für Sin in Harran dien-  lich sein sollte. Das Aufgebot des Kyros durch die Götter (uSatbunis$$umma,  1:27) bedient sich des Motivs des Kleinen, dem Großes gelingt. Der Text  bedient sich nicht eines Berufungs- sondern eines (militärischen) Aufge-  botsschemas, um die Rolle des Kyros zum Ausdruck zu bringen.“' Entspre-  chendes kennt man aus dem AT (siehe weiter unten).  47  Werlitz, Redaktion 171 Anm. 60, bezieht sich auf eine ältere Übersetzung von S.  Smith, die das Ganze als Gottesrede nimmt, aber mittlerweile als überholt zu gelten  hat: vgl. Schaudig, Inschriften; aber auch Beaulieu, Inscriptions 306ff. (bes. 311);  siehe schon Baltzer, Harran 86-95.  18  Die Datierung ist ein Problem: die Nabonid-Chronik datiert das Ereignis in das 6.  Jahr des Nabonid (Schaudig, Inschriften 436 Anm. 558). Lösungsmöglichkeiten: ein  Irrtum hier oder dort; die Angabe „Anfang der Regierung“ ist unscharf, sodass wir  beide Angaben vereinen könnten. Möglicherweise liegt der Versuch vor, Nabonids  Bauentschluß gleich mit dem Beginn seiner Regierung zu verbinden bzw. den  Abstand zwischen Traum und Eintreten des Geträumten ganz kurz zu schließen ohne  Rücksicht auf geschichtliche Gegebenheiten (siehe weiter unten).  19  Zum Problem siehe zuletzt Beaulieu, Inscriptions 311 Anm., siehe auch Grätz, Edikt  20  220 Anm. 29.  Zu Kratz, Nabonid 45.  21  Das geschieht im Kontext auch sonst: Sin bot in seinem Zorn die Umman-Manda  auf, 1:10ff., um Stadt und Tempel in Harran zu zerstören; Nabonid bietet seine Trup-erscheimung, die stilgemäss eingeleıtet wIırd. e1 ist bemerken. dass der
Iraum auf SINn zurückgeführt wird., 1Im Traumbericht dann arduk und Sın
gemeınsam auftreten und schheblıc Marduk pricht Diıie sprache

einem Dıalog, In dem Nabon1d zunächst mıt Königstite angesprochen
und ıhm CIMn Baubefehl für das harran sche Ehulhul erteılt WIrd. Nabon1ıd
formuhert eınen Eınwand, emMZUIO1LgE der Bau Aaus außenpolitischen TtTunden
unmöglıch SEe1 (dıe Umman-manda, dıe eder., en den In ıhrer
Gewalt) Dieser Eınwand wırd Uurc eine Ankündıgung Marduks beiseıte
gewischt, der zufolge dıe Umman-manda samt ıhren jerten gegenstands-
108 werden würden. Diesem Traumbericht sSschlıe sıch eıne erzählerische
Fortsetzung an, dıe davon berıichtet, WI1Ie CS ZU FKıntreten des mMmman-
manda-Endes und der Ermöglıiıchung des Baubeginns kam DıIie (JöÖötter Mar-
duk und SINn bleten 1m Jahre‘®© KYyros, Önıg VOIl Anschan den die
Ummanmanda auf. Dieser yTOS wırd als unbedeutender Diener”” apostro-
phıert, der TeE11L1C miıt wenigen oldaten dıe vielen Umman-manda Z  u-

und den Önıg 1Sstumegu gefangen nahm. Dass yros hıerbel als Dıiener
oder Vasall des Nabon1d hingestellt werde., scheıint mMI1r keıine sınnvolle An-
nahme,““ da 1m usammenhang zwingend das Personalsuffix „„se1n Jener)-
auf den genannten Umman-manda zurück verwelst. Das
ist dann der Anlass für dıe Truppensammlung des Nabonid, dıe nıcht
kriegerischen aßnahmen., sondern dem Tempelbau für SIn In Harran diıen-
ıch se1n sollte Das ufgebot des yrOoS Hr dıe (JÖtter (uSatbuniS$SUumMma,
E27) edient sıch des Motivs des Kleınen, dem Großes gelıngt. Der ext
edient sıch nıcht eiInes Berufungs- sondern elInes (mılıtärischen) ufge-
botsschemas, die des yros Ausdruck bringen.“ Entspre-
hendes kennt 11a AaUsSs dem (sıehe weıter unten).

Werlıitz, Redaktıon 17/1 6 ' bezieht sıch auf ıne ältere UÜbersetzung VOon

Smıth, die das (GJanze als (Gjottesrede nımmt, ber mıiıttlerweıle als überholt gelten
hat vgl Schaudıg, Inschrıften:; ber uch Beaulıeu, Insceriptions (bes 31 1)
siehe schon Baltzer, Harran 86-95

| S Die Datiıerung ist e1in Problem: dıe Nabonıid-Chronıik datıert das Ere1gn1s In das
Jahr des Nabonıiıd (Schaudıg, Inschrıiften 436 558) Lösungsmöglıchkeıten: en
Irrtum 1er der dort:; dıe Angabe „Anfang der Regierung“ ist unscharf, sodass WIT
beıde Angaben vereinen könnten. Möglıcherweıse hegt der Versuch VOT, Nabonids
Bauentschlul3 gleich mıt dem Begınn seiner Reglerung verbinden bzw den
Abstand zwıischen Iraum und FEıntreten des (jeträumten schlıeßen ohne
Rücksıicht auf geschichtliche Gegebenheıten (sıehe weıter unten
/um Problem siehe zuletzt Beaulıeu, Inseriptions 11 siehe uch Grätz, Kdıkt
2}
/u Kratz, Nabonı1id

21 Das geschıieht iIm Kontext uch SONS Sın bot In seinem Zorn dıe Umman-Manda
auf, 1Off., Stadt und Tempel in Harran zerstören; Nabon1d bletet seine I rup-
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Der exf dadurch auf. dass CT einmal den Baubefehl mıt dem eg1€-
rungsantrıtt des Nabonı1id verbindet (was auch geschieht, 7B in der
Adad-gupp1i-Inschrıift), zugleıich aber Wert darauf legt, dass auf der anderen
Seıte dıie Bauverzögerung erklärt wiırd (Präsenz Von mman-manda und
zugleich versucht WIrd. diese Verzögerung ühzeıtıg behoben se1n lassen
3 Jahr) e1 suggeriert dıie nschrıft, dass der Bau nach dem Sieg des
KYyTOS stattgefunden habe VOT dem anschlıeßenden Bericht ber dıe TNEeEU-
CTUN£ des E-babbar 1n S1ppar Nabon1d geriert siıch als der, der den gÖöttli-
chen ultrag des Marduk schnellstmöglıc vollzog. Kyros oI1e als bedeut-

Helfer, den dıe beıden Götter Zzu  u des Nabon1d und seINeEs
Bauvorhabens autfbleten.

1ne 7zweiıte Inschrift““ selben ema ist doch ohl etwas später:
SIn ist hlıer der einz1ıge göttliche Akteur: arduk ist Von der Bıldfläche VeETI-

schwunden. Der Traumbericht ist stark überarbeitet: SIn pricht diırekt (Bau-
befehl für E-hulhul und CT pricht In unıversaler Diımens1ıon „„alle Länder
111 ich In deine anden yros ist Aaus der Optık des Berichts verschwun-
den. W arum das ist, wırd klar, WEeNnNn 111a sıch die Fortsetzung des oku-
mentes ansıeht: D ist 1m Rückblick auf den rabienaufenthalt aDon1ds
verfasst und sgehö damıt In dıe spätere eıt abDon1ds yros ist Jjetzt eine
otentielle oder schon reale) Bedrohung und der ext kompensıert das
Hre: dıie Verheijulbung S1ns, dıe auf Weltherrscha: zielt (was hler auch UÜber-
wındung des yros implızıeren mMuss). DIie Gestalt des KYyrTOS hat für abo-
nıd den C’harakter des Gott-Gesandten verloren ist elıne Bedrohung für
ıhn geworden. Ich versuche somıit, dıie Botschaften beıider Inschriften erheb-
ıch schärfer VO einander abzuheben, als das 7 B be1 P- Beaulıeu C
schieht.“

ine drıtte Inschrıift. der Harran-Zylinder,““ hat dem gegenüber dıie 1gen-
al den Bau des Tempels VON Harran mıt einem Baubefehl des arduk
egründen Der Einwand des Nabonı1d verwelst auf dıe Hr dıe
er (Umman-manda) gegebene Lage (1:9:1£) raglıc. ist, welche
der anschließend genannte IStumegu-Astyages spielt. Soll (im den ugen

pCH auf, den Tempelaufbau durchzuführen, Andere Stellen verwenden das
erb deku, 87 vgl Schaudig, Inschrıiften 613f.
Dıie Harran-Stele, bearb VON Staudıg, Inschriften 488, Übers 496f. (I Er da-
tiert 487 im Einvernehmen mıt Beaulıeu, Reıign 3 ' u.0. Inseription 1:3} 1Ins
14 / 5 (genauer: „nach Jahr

23 Beaulıieu, Reıgn 32.34, datıert beıide Inschriften ungefähr gleichzeıntig dıe eıt nach
dem Arabienaufenthalt Nabonids. Die Tradıtion des Tempelbaus in Harran 111USS$S

ber VOIL der Zusammenstellung mıiıt anderen Tempelrestaurierungen unterschieden
werden. Die E-hulhul-Inschrift I1US$S äalter seIn als dıe Harran-Stele. Eıne SI
phisch bezogene Ösung schlägt Beaulieu, Reıgn 20%ß VO!]  <

Schaudıg, Inschriften 472-4' 14



Relig1öse eutungen VOIl yros Gr.Religiöse Deutungen von Kyros d. Gr. ...  des Gottes, oder in den Augen des Nabonid?) den Tempel Ehulhul wieder  errichten? Auf jeden Fall gilt: Der Baubefehl steht in enger Beziehung zu  Marduk, Sin kommt als Akteur nicht vor, desgleichen nicht Kyros. Offen-  sichtlich liegt ein älterer Zustand des Reflektierens über den Tempelbau  vor, der noch Marduk sehr eng mit dem Tempelbau in Harran verbindet.  Anzumerken bleibt noch, dass der offensichtlich älteste Text zum Thema  (Beaulieu, Inscription 1, Schaudig, Babylon-Stele, Kol X)” von einer Rolle  der Meder wie des Kyros im Zusammenhang mit dem Plan des Wiederer-  richtens des harranischen Kultzentrums völlig schweigt. Entsprechendes gilt  für die Adad-guppi-Inschrift I 32ff.; II 13ff. (siehe oben Anm.14).  Bündelt man die Befunde unter dem Aspekt der göttlichen Akteure  (Akteure I) und der irdischen Akteure (Akteure II), so ergibt sich folgende  Liste:  Akteure I  Akteure II  Baubefehl  Text  1) Harran-Zylinder  Marduk  Umman-manda  X  / Astyages  Marduk (u. Sin)  —_  E  2) Babel-Stele  X  3) Ehulhul-Zylinder  Marduk u. Sin  Umman-manda,  4) Adad-guppi-Inschr.  Sin  1_\styages‚ Kyros  Weissagung  Sin  aufständische  z  5) Harran-Stele  Babylonier  Die Reihenfolge könnte der geschichtlichen Entwicklung des Verste-  hensprozesses ungefähr entsprechen, zumindest, wenn man sich an den  Rollen der zwei Götter Marduk und Sin orientieren darf. Sekundär käme noch  die Orientierung an den Umman-manda, Astyages und Kyros hinzu, die  zumindest tendenziell die älteren Texte mitbestimmen (können), während  der Rekurs auf die Babylonier sehr spät ist.  Die Verwendung der Topik von Kyros als dem vom Gott Gesandten ist  also bei Nabonid keine grundsätzlich gemeinte Aussage, sondern im Lichte  anderer Erfahrungen überholbar. Sie gehört in einen ganz bestimmten Zusam-  menhang des Wirkens des Nabonid und damit zugleich auch in den Kontext  der Rolle, die Kyros für Nabonid wahrnimmt.  2. Andere Deutungsträger sind die „Mardukpriester“.”” Auch ihnen ist es  gegeben, in Kyros den Erwählten Marduks zu erkennen. Das muss ange-  25  26  Schaudig, Inschriften 514ff., bes. 521f. bzw. 528f.  Die historische Anordnung aller Inschriften unisono nach dem 13. Jahr Nabonids  befürwortet Schaudig, Inschriften. Mir scheint das angesichts der starken Unter-  schiede sehr unwahrscheinlich zu sein. Aber das ist eine Frage für die Spezialisten.  Z  Die Formulierung ist wohl nur mit Vorsicht zu verwenden. Ich verwende sie als  Sammelbegriff für eine Opposition, die zumindest auch die Nabu-Priesterschaft indes Gottes., oder iın den ugen des Nabon1d’) den Tempel Ehulhul wıeder
errichten” Auf jeden Fall gılt Der Baubefehl steht In Beziehung
arduk, SIn kommt als Akteur nıcht VOT, desgleichen nıcht yros en-
sichtlich 12 IA äalterer Zustand des Reflektierens ber den Tempelbau
VOT, der noch arduk sehr CS mıt dem empelbau In arran verbındet.

Anzumerken bleibt noch, dass der offensichtlıch äalteste ext ema
(Beaulieu, Inseription 1 chaudıg, Babylon-Stele, Kol X)25 VoNn e1ıner
der er WI1e des Kyros 1m Zusammenhang mıt dem Plan des Wiederer-
richtens des harranıschen Kultzentrums völlıg schweı1gt. Entsprechendes gılt
für dıe Adad-gupp1i-Inschrift 3211 11 3{11. (sıehe oben Anm 14)

Bündelt INan dıe Befunde unter dem Aspekt der göttlıchen Akteure
eure und der irdıschen Akteure ecure II), erg1bt sıch olgende
_ ıste

Akteure Akteure I1 Baubefehlext
Harran-Zylınder Marduk Umman-manda

Astyages
Marduk (u Sın)2) Babel-Stele

Ehulhul-Zylınder Marduk Sın Umman-manda,

4) Adad-guppi-Inschr. Sın styages, yros
Weissagung

SIn aufständıscheHarran-Stele
Babylonier

DıIie Reihenfolge könnte der geschichtlichen Entwicklung des erste-
hensprozesses ungefähr entsprechen, zumındest, WeNnN 11an sıch den
Rollen der ZWEe1 (GjÖtter arduk und SIN orlentieren darf. Sekundär ame och
dıie Orientierung den Umman-manda, Astyages und yros hınzu, die
zumındest tendenzıe die äalteren JTexte mıtbestimmen können), während
der Rekurs auf dıe Babylonıer sehr Spät ist.  26

DIie Verwendung der op1 Von yTOS als dem VOo Gott (Gjesandten ist
also be1 Nabon1d keıine grundsätzlıch gemeınte Aussage, sondern im Lichte
anderer Erfahrungen überholbar. SIie gehö In einen Sahz bestimmten /usam-
menhang des Wiırkens des Nabon1d und damıt zugleıch auch In den Kontext
der olle, die yTOS für Nabon1d wahrnımmt.

Andere Deutungsträger sınd die „Mardukpriester“‘.  627 uch ıhnen ist CS

gegeben, in yTO den TWa  en arduks erkennen. Das IHNUSS ANSC-

7 Schaudig, Inschriften 514ff.; bes 521{f. bZzw. SA28T:
Die hıistoriısche Anordnung aller Inschriften UN1SONO nach dem Naboniıids
befürwortet Schaudıg, Inschrıften. Mır scheıint das angesichts der starken nter-
schlede sehr unwahrscheinlich seIN. Aber das ist ıne rage cdie Spezlalısten.

A DiIie Formuherung ist ohl mıiıt Vorsicht verwenden. Ich verwende S1E als
Sammelbegrıiff eine Opposition, dıie zumıindest uch dıe Nabu-Priesterschaft In
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sıchts der Polıtik abon1ds nıcht unbedingt post festum geschehen seInN. Es
kann sıch In den strıttiıgen Phasen Von abon1ds Herrschaft mıiıt selner Antı-
Marduk-Eınstellung durchaus firühzeıtıg dıe Meınung gebilde aben, dass
dieser Perser (Könıg VON NscChan mıt selner se1lt der roberung e1in-
asıens bekannten Polıtik der wahre, Von ar‘ gelıebte und gewollte
Herrscher ist.  258 er Hınwels auf dıe frühe Interpretation des yros als (jottes-
geschenk be1 Nabonı1d stellt siıcher, dass dies nıcht 11UT dıie prıvate Meınung
des Könı1gs WAal, sondern eıne weılterreichende Auffassung. Immerhın steht
fest dıe :exte. die WIT en und dıe diese pro-persische Eınstellung Z
Ausdruck bringen, SInd nach dem Fall abylons geschrıieben. Zunächst ZU

SO Kyros-Zylinder:“” Hıernach handelt Marduk als en „zÖTNIgEr. und
„gnädıger” Gott, Was einem äalteren Modell babylonıscher Gottesauffassung
olg Se1in Zorn gılt dem Nabon1d und seıinen Untaten; na| Barmher-
zıgkeıt gelten den Babyloniern. Auf dıiıesem Hıntergrund handelt der (Gjott
nach einem ausgesprochenen Erwählungmuster: Sr ustert dıe Welt urc
und entschlı1eE siıch für den persischen Ön1g, der sıch dann beım FKın-
marsch ın Marduk gegenüber konform benımmt. €e1 werden auch
dıe anderen Erfolge des Kyros (Gutium, Umman-Manda Meder) dem Konto
des Marduk gutgeschrieben, Wäas ze1gt, dass dıie hıer vorliegende Tradıtion
als eıne radıkalısıerte Gestalt älterer. soeben be1 Nabonı1ıd erkennbarer Re-
zeption des yros unter dem ege der Mardukrelıgion ıst. dıe hıer Nun

allerdings radıkalısıert auch dıe eIrscha über mıt einschlıelit
Der ext ist redundant formulıert (Schaudıg, NSC  en 55SOÖFff£., L

der himmlısche Akteur Marduk prüft (das Phänomen wırd Hre dre1 Ver-
ben umschrıieben): dieses TuIien richtet sıch auf „„alle Länder., dıe (Jesamt-
heıt“: Der Erwählte wırd re1l1aCc umschrieben als Agerechter Kön1ig“‘, @T
zenswunsch‘‘ des arduk, ndlıch namentlıch als VyrOS, Önıg Von AnsSan:
das Aussprechen des Namens wird wıieder doppelt ausgedrückt; dieses
erutfende Aussprechen des Namens richtet sıch auf eıne erIrscha: dıe,
wıieder doppelt ausgedrückt, unıversal ist  S0 Akteur dieses Geschehens ıst
der (Gjott Marduk. WAas bıs ZU: Herrschaft in bzw ZUT Gefangennahme
besser -gabe des Nabonı1d reicht. Es o1bt L1UT eine Ausnahme 14 dıe ıhm
VON Marduk unterworfenen Völker regierte f mıiıt ecCc und Gerechtigkeit,

Borsippa umfasst haben wırd Zur Sache uch Renger, Geschehen, bes. 251e der auf
dıe Rolle der führenden Famılıen der Babylon verwelıst.
So erinnert der Kyroszylınder dıe Unterwerfung Von Gutium und dıe Besiegung
der Umman-Manda als Jat Marduks.
Bearbeıitet zuletzt VOoN Schaudig, Inschriften
Der Vorgang ist interessanterweılse zweıphasıg entwiıckelt: zunächst leitet Kyros dıe
ıhm Unterworfenen gerecht, wWwI1e Marduk selber konstatıert, dann VON dem (Gjott
auf den Weg nach Babel werden.



Relig1öse Deutungen VO  en Kyros (Gr.Religiöse Deutungen von Kyros d. Gr. ...  11  weshalb ihn Marduk dann nach Babel holt). Erst mit Z. 18f. werden die  Babylonier Subjekt des Geschehens: Sie erkennen die Herrschaft des Kyros  an. Alles zuvor Beschriebene ist Wirken des Marduk an, mit und durch  Kyros. Insofern kann man die Ausführungen von B.S. Childs?‘ nur als  falsch bezeichnen: strukturell sind Jes 45 und der Kyroszylinder im Blick  auf das Verhältnis des jeweiligen Gottes zum jeweiligen König nicht allzu  verschieden.  Das zeigt: Der Text will Kyros als den ganz und gar von Marduk abhän-  gigen König präsentieren.”  3. Dem gegenüber bildet der zweite Teil des Kyros-Zylinders (Z. 20ff.)  eine Verschiebung aus, die auch mit dem stilistischen Wechsel vom Er zum  Ich des Kyros koinzidiert: die starke Bindung des Kyros an Marduk bzw.  die des Marduk an Kyros wird etwas relativiert, insofern schon Z. 22 davon  spricht, dass Bel (Marduk) und Nabu die Herrschaft des Kyros „liebten“  und sein Königtum „begehrten‘. Die Fortsetzung bis Z. 34a orientiert sich  dann wieder am Bezug Marduk zu Kyros. Die anschließende Bitte an die in  ihre Kultorte repatriierten Götter erbittet von ihnen ein fürbittendes Eintre-  ten vor Marduk und Nabu (Z. 34b-35). Insofern wird die Rolle des Marduk  auch etwas relativiert. Dem entspricht, dass die Rolle des Kyros im zweiten  Teil des Zylinders erheblich eigenständiger ist gegenüber dem Gott.  Es stellt eine noch stärkere Verschiebung dar, wenn Ziegelaufschriften  aus Ur® Kyros als den namhaft machen, der sagen kann, dass „die großen  Götter alle Länder in meine Hand füllten‘“, was Bedingung der Möglichkeit  für sichere Ruhe des Landes ist.”* Hier tritt nun der Bezug auf Marduk  ebenso zurück wie der auf Babylon, der in anderen Bauziegeln wie der auf  Nabu durch die Charakterisierung des Kyros als „König der Länder, der Esan-  gila und Ezida liebt‘“” durchaus gegeben sein kann. Das hat aber Anhalt an  der Ambivalenz der Titulaturen des Kyros auch in Wirtschaftsurkunden, in  denen einmal eine Verbindung von universaler und lokaler, auf Babylon be-  zogener Herrschaft formuliert werden kann. So steht dann „König von Baby-  lon‘ neben „König der Länder“. Aber es kann auch, seltener, vom „König  31  Childs, Isaiah 354: ‘“in the Cyrus Cylinder the king is lauded for his great deeds and  52  loyalty to Marduk, in Isaiah ... as an act of divine grace ...”.  Gerade hierin wird sich Dtrjes von den Mardukpriestern unterscheiden: sein Kyros  weiß nicht, wem er seine Erfolge verdankt, Jes 45:4f.  33  Schaudig, Inschriften 549.  34  Der Sache nach entspricht das bei der griechischen Tradition Herodot, bei dem der  Gottesbezug des Kyros allerdings selten Thema ist; vgl. aber Hist. 1:209: „Die Götter  sind meine Freunde und verraten mir alles, was gegen mich im Schilde geführt wird“  35  (Übersetzung Horneffers, vgl. Anm.5: ET18ELKVLOLOL TA ETLÖEPOLEVO).  Schaudig, Inschriften 548.11

weshalb iıhn arduk dann nach abel O rst mıt 18f. werden dıe
Babylonıier Subjekt des Geschehens Sıe erkennen die Herrschaft des Kyros

es Beschriebene ist ırken des Marduk d mıt und He
yros nsofern ann INan die usführungen VON BRBS Childs?' 1Ur als
falsch ezeıchnen: strukturell sınd Jes S und der Kyroszylinder 1mM 18
auf das Verhältnis des Jjeweılıgen (Gjottes ZU jeweılıgen Ön1g nıcht 7
verschleden.

Das ze1gt: Der ext 111 Vyros als den Sanz und Sal VON Marduk abhan-
o1gen Önıg präsentieren.”“

Dem gegenüber bıldet der zweıte Teıl des Kyros-Zylınders
eıne erschıebung aus, dıe auch mıt dem stilıstıschen Wechsel VO Er
Ich des yros komzıdıiert: die starke Bındung des yros arduk bzw
dıe des arduk Yyros wırd ETW relatıvıert, insofern schon D davon
spricht, dass Bel ar  u und abu dıie Herrschaft des yrOoS „hebten”
und se1n Könıgtum „begehrten‘“. Die Fortsetzung bıs 34a orlentiert sıch
dann wıieder ezug arduk yros Die anschlıießende Bıtte die In
ıhre Kultorte repatrı1lerten (JÖötter erbıttet VON ıhnen e1in fürbıittendes Eıntre-
ten VOT arduk und abu 34b-35). nsotfern wırd dıe des arduk
auch eIWwas relatıviert. Dem entspricht, dass die des yros 1Im zweıten
Teıl des Zylınders erheblich eigenständıger iıst gegenüber dem Gott

Es stellt eiıne noch stärkere Verschiebung dar. WEeNnNn Ziegelaufschrıften
aus Ur3 S yros als den namhaft machen, der kann. dass CHe oroßen
(JÖtter alle Länder In meılne and füllten‘‘. Was edingung der Möglıchkeıt
für sıchere Ruhe des Landes ist.  34 Hıer trıtt un der ezug auf Marduk
ebenso zurück w1e der auf Babylon, der In anderen Bauzıiegeln W1e der auf
abu durch dıe harakterısıerung des yros als 99-  Önıg der Länder, der San-
oıla und Z1' liebt‘ durchaus gegeben se1n annn Das hat aber Anhalt
der Ambiıvalenz der Tıtulaturen des yros auch In Wırtschaftsurkunden, iın
denen einmal eıne Verbindung VON un1ıversaler und okaler. auf Babylon be-
ZUOSCNCI Herrschaft tormulıert werden kann So steht dann 99-  Önıg Von Baby-
lon'  c neben 99  Önıg der Länder‘‘. ber OR kann auch, seltener, VO 99-  Önıg

4] Chıilds, Isaı1ah 354 .6.  In the Cyrus Cylınder the kıng 1S lauded for hıs great deeds and
loyalty Marduk, in Isa1ahReligiöse Deutungen von Kyros d. Gr. ...  11  weshalb ihn Marduk dann nach Babel holt). Erst mit Z. 18f. werden die  Babylonier Subjekt des Geschehens: Sie erkennen die Herrschaft des Kyros  an. Alles zuvor Beschriebene ist Wirken des Marduk an, mit und durch  Kyros. Insofern kann man die Ausführungen von B.S. Childs?‘ nur als  falsch bezeichnen: strukturell sind Jes 45 und der Kyroszylinder im Blick  auf das Verhältnis des jeweiligen Gottes zum jeweiligen König nicht allzu  verschieden.  Das zeigt: Der Text will Kyros als den ganz und gar von Marduk abhän-  gigen König präsentieren.”  3. Dem gegenüber bildet der zweite Teil des Kyros-Zylinders (Z. 20ff.)  eine Verschiebung aus, die auch mit dem stilistischen Wechsel vom Er zum  Ich des Kyros koinzidiert: die starke Bindung des Kyros an Marduk bzw.  die des Marduk an Kyros wird etwas relativiert, insofern schon Z. 22 davon  spricht, dass Bel (Marduk) und Nabu die Herrschaft des Kyros „liebten“  und sein Königtum „begehrten‘. Die Fortsetzung bis Z. 34a orientiert sich  dann wieder am Bezug Marduk zu Kyros. Die anschließende Bitte an die in  ihre Kultorte repatriierten Götter erbittet von ihnen ein fürbittendes Eintre-  ten vor Marduk und Nabu (Z. 34b-35). Insofern wird die Rolle des Marduk  auch etwas relativiert. Dem entspricht, dass die Rolle des Kyros im zweiten  Teil des Zylinders erheblich eigenständiger ist gegenüber dem Gott.  Es stellt eine noch stärkere Verschiebung dar, wenn Ziegelaufschriften  aus Ur® Kyros als den namhaft machen, der sagen kann, dass „die großen  Götter alle Länder in meine Hand füllten‘“, was Bedingung der Möglichkeit  für sichere Ruhe des Landes ist.”* Hier tritt nun der Bezug auf Marduk  ebenso zurück wie der auf Babylon, der in anderen Bauziegeln wie der auf  Nabu durch die Charakterisierung des Kyros als „König der Länder, der Esan-  gila und Ezida liebt‘“” durchaus gegeben sein kann. Das hat aber Anhalt an  der Ambivalenz der Titulaturen des Kyros auch in Wirtschaftsurkunden, in  denen einmal eine Verbindung von universaler und lokaler, auf Babylon be-  zogener Herrschaft formuliert werden kann. So steht dann „König von Baby-  lon‘ neben „König der Länder“. Aber es kann auch, seltener, vom „König  31  Childs, Isaiah 354: ‘“in the Cyrus Cylinder the king is lauded for his great deeds and  52  loyalty to Marduk, in Isaiah ... as an act of divine grace ...”.  Gerade hierin wird sich Dtrjes von den Mardukpriestern unterscheiden: sein Kyros  weiß nicht, wem er seine Erfolge verdankt, Jes 45:4f.  33  Schaudig, Inschriften 549.  34  Der Sache nach entspricht das bei der griechischen Tradition Herodot, bei dem der  Gottesbezug des Kyros allerdings selten Thema ist; vgl. aber Hist. 1:209: „Die Götter  sind meine Freunde und verraten mir alles, was gegen mich im Schilde geführt wird“  35  (Übersetzung Horneffers, vgl. Anm.5: ET18ELKVLOLOL TA ETLÖEPOLEVO).  Schaudig, Inschriften 548.aCctTt of dıvyıne STACC
(Gjerade hlerın wiırd sıch Dtrjes VOoNn den Mardukpriestern unterscheı1i1den: se1n Kyros
we1l nıcht, WE selne Erfolge verdankt, Jes 45:4f.

33 Schaudig, Inschriften 549
Der Sache nach entspricht das be1 der oriechischen Iradıtion Herodot, be1 dem der
Gottesbezug des KYyrOs allerdings selten Thema ist; vgl aber 1st. 1:209 „Dıi1ie (jÖtter
sSınd meılne Freunde und verraten mIır alles. Was miıch 1mM Schilde geführt wiırd“‘
(Übersetzung Horneffers, vgl ENLÖELKVDOLDGL ETLÖEPNOUEVOL).
Schaudıg, Inschriften 54%
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der Länder“‘ und 99-  Ön1g VON Babylon“ IS alleın dıe Rede sein } Endlıch
I1USS In diesem /usammenhang noch darauf hıngewlesen werden., dass
Doppeldatierungen mıt Vros und ambyses 1m Jahr elıne welıtere LöÖösung
bereıit halten yros figuriert hıer qals 99-  Ön1g der Länder‘‘, se1n Sohn als
99  Önıg Von Babylon

Das heterogene Textmater1ial ist adurch gehalten, dass nıcht
L11UTr arduk alleın (wıe 1m ersten Teıl des Kyros-Zylınders elıne spielt,
sondern verstärkt auch Nabu, W ds dann auch der tıtularen ezugnahme auf
sangıla und/ entspricht. ber auch die (JÖtter überhaupt können für
Kyros Kön1ıgtum zuständıg se1n, dessen Fokussierung auf Babylon alleın
relatıv selten bleibt Unıiversale Kategorien tellen dazu einen egenpo
bereıt oder können diese Konzentration auf Babylon ersetzen.3

ber die posıtıve rel1g1öse Interpretation des yros ist In dem SR
Strophengedicht” also dem Schmähgedicht ber abon! wen12g erkennen.
Er ist der posıtıve egenhe gottlosen Nabonid, WwWIe das 1ın Kol
Erhaltene zeigen annn ber posıtıve Aussagen ZU ezug der GöÖtter auf
yros SInd 1m Unterschlie Aussagen über den ezug des yTrOoS auf
die GöÖötterwelt hlıer nıcht erhalten geblieben (falls 6S S1Ee gab). ”” Entsprech-
endes gılt für die Bewertung des yros In der SS Dynastıc rophecy I-
DA (A.K Grayson), ” Kyros offens1ıc  ıch ın erheblich späterer eıt
negatıver bewertet wırd, aber immer noch posıtıver als Nabonıid

Zur rundung ist SCAHEB3LIC noch 9 dass dıe Nabon1d-Chro-
nik““ auf diese relıg1ö6sen Deutungselemente, der Gattung entsprechend,
Verzicht elstet: Hıer handeln Menschen. nıcht aber Götter. ” Das entspricht
dem Ansatz der Kyros-Darstellung In der genannten Dynastıc TOophecy, be1

Dazu Strassmatler, Inschriften. SO kommt „Könıg VOl Babylon““ VOT In ext Nr.
16,18. 330, 331 335 Beispiele Aaus früher und später eıt des KYyros

Vgl cdie VOIN Zawadzkı, Cyrus, behandelten Waiırtschaftstexte.
Das entspricht uch dem Nebene1inander VOINl domımnanten unıversalen Tiıteln und dem
Königstitel Babylon In des Kyros-Zylınders, Was sıch assyrıschen Usan-
GE orlentlert.
Vel zuletzt Schaudıig, Inschriften 563-578
Die Bemerkungen Nabon1idchronik und “"Verse Account” be1 Wıesehöfer, Konti-
nuıntät, bes 169, sınd hlerın twas missverständlıch.
Grayson, Texts YAR Hıer he1lt „Könıg VOoNn lam'  0c (was als Archaismus verste-
hen ist)
Grayson, Chronicles 104{ff.

43 Das Eınzıge, Was (Götter 1er (un, steht In H211 die (JÖtter kehren aus Babylon
ihre (Irte zurück. Vgl Z:Bi Was über den Kampf des Kyros miıt AStumegu-Astyages
berichtet wird, HH ber natürlich uch dıe Ausführungen letzten (17.) Jahre
des Nabonid.



Relıg1öse eutungen Von Kyros GiyReligiöse Deutungen von Kyros d. Gr. ...  13  der Kyros als politischer selfmademan die politische Bühne Babyloniens  betritt (siehe oben Anm. 8) und keineswegs mehr so positiv gesehen wird,  wie es die mit dem Kyros-Zylinder anhebende Tradition verstanden lassen  sein will.  4. Ein anderer Vertreter der Gottgesandtheit war DtrJes. Hier ist freilich  nicht klar, ob diese Gedankenbildung nicht in spätere Zeiten fällt. Man hat  an die Zeit des Darius I gedacht (ca. 30 Jahre später, wenn man von Nabo-  nids Kyros-Interpretation ausgeht).““ Mir leuchtet das nicht recht ein: die  mit Kyros verbundene dominante Erwartung ist der Aufbau der Stadt Jerusa-  lem (und innerhalb dieses Rahmens auch [einmalig] des Tempels, vgl. Jes  44:28). Ein Zeitgenosse des Darius hätte wohl eher den Tempelbau stärker  gewichtet als das bei DtrJes geschieht. Daher ist es weniger zwanghaft,  wenn man sagt: Die Erwartung vom Wiederaufbau der Stadt durch Kyros  ist älter und daher so auch nicht in Erfüllung gegangen. Das Ergebnis unter  Darius war: statt Aufbau der Stadt der Aufbau des Tempels. Insofern spricht  alles dafür, dass die Kyroserwartung früher ist. DtrJes gehört in das Umfeld,  in dem schon Nabonid sprach bzw. schrieb, und in dem vor allem die An-  hänger des Marduk und des Kyros agierten.  Wenn das klar ist, hat man mit Werlitz und anderen (z.B. J Vermeylen”)  einen Fixpunkt für die Interpretation DtrJes’s: Es ist die Zeit vor allem  Tempelbau. Im Unterschied zu Nabonid ist DtrJes Vertreter eines exilierten  und unterworfenen Volkes, der in Kyros eine offensichtlich einmalige Chance  erblickt. Auf der anderen Seite wird man sich vor Engführungen der Argu-  mentation hüten müssen: Weder lässt sich zeigen, dass DtrJes von (einer Vor-  form des bzw.) dem Kyros-Zylinder abhängt, noch dass er erst post festum,  also nach 539, so wirken konnte, wie es die Texte ausdrücken.“° Für die  Auffassung der Texte als vaticinia ex eventu gibt es kaum zureichende Indi-  zien.“’ Beides lässt sich schon für die zeitgenössischen Interpretationen als  unwahrscheinlich erachten: sie setzen vor 539 ein, auch wenn sie dort und  kurz danach sinnvoller Weise kulminieren.‘® Dabei muss gesehen werden,  44  45  Vgl. Kratz, Kyros.  Vermeylen, Motif.  46  Blenkinsopp, Isaiah 40-55 249, nennt einige markante Versuche von S. Smith, M.  Smith und R. Kittel. — Hier ist auch eine kritische Bemerkung zum sogenannten  Orientalischen Hofstil am Platz. Denn es scheint eine besondere Sache zu sein, dass  ein fremdländischer Herrscher eine gegenüber dem eigenen Volk / König positive  und gottgegebene Stellung zugewiesen bekommt. Meines Wissens gibt es das sonst  47  im Alten Orient literarisch nicht. Zur Sache auch Eng, Name 216-224.  Anders Fried, Cyrus, bes. 375.  48  Ob man das Strophengedicht bzw. Schmähgedicht auf Nabonid als Indiz für eine vor  538 einsetzende Agitation für Kyros und gegen Nabonid verstehen kann, mag hier  offen bleiben; vgl. dazu Albani, Monotheismus 171-201, mit Literatur.13

der yrOoS als polıtıscher selfmademan die polıtısche He Babylonıiens
betritt (sıehe oben Anm und keineswegs mehr DOSI1t1LV gesehen wırd,
wWw1e 6S dıe mıt dem Kyros-Zylınder anhebende Tradıtion verstanden lassen
Sse1n 11l

Eın anderer Vertreter der Gottgesandtheıt War DitrJes Hıer ist TeEIN6G
nıcht klar, ob diese Gedankenbildung nıcht in spätere Zeıten Man hat

dıe eıt des Darıus gedacht (ca 3() TE später, WenNnn 111a VON abo-
nıds Kyros-Interpretation ausgeht).“”” Mır leuchtet das nıcht recht eın dıe
mıt Kyros verbundene domiınante 1TWa ist der au der Jerusa-
lem (und innerhalb dieses Rahmens auch |eınmalıg| des JTempels, vgl Jes

Eın Zeıtgenosse des Darıus hätte ohl eher den Tempelbau stärker
gewichtet als das be]1 DitrJes geschieht. er ist CS weni1ger zwanghaft,
WeNnNn INan Ssagt DiIie Erwartung VO Wiılıederaufbau der ure Kyros
ist äalter und er auch nıcht In r  ung Das rgebnıs
Darıus War STa au der der au des Tempels nsofern pricht
es dafür, dass dıie Kyroserwartung er ist DitrJes gehö in das Umtfteld,
In dem schon Nabon1d sprach bzw schrıeb, und in dem VOT em die An=-
hänger des arduk und des yros aglerten.

Wenn das klar lst, hat 111an mıt Werlıtz und anderen (z.B Vermeylen””)
elinen Fıxpunkt für die Interpretation DtrJes s: Es ist dıe eıt VOT em
Tempelbau. Im Unterschlie Nabon1d ist DitrJes Vertreter eInNnes ex1lerten
und unterworfenen Volkes, der In KYyros eline offensic  iıch einmalıge Chance
erDlıc Auf der anderen Seılte wırd 11an sıch VOT Eng  gen der Argu-
mentatıon hüten MuUusSsen er lässt sıch zeıgen, dass es VO (einer NEOT-
form des DZW.) dem Kyros-Zylınder abhängt, noch dass G: erst pOost festum,
also nach 539, wırken konnte, WIe 6S dıe Texte ausdrücken *° Für dıe
Auffassung der lexte als vatıcınıa eventu g1bt 6S kaum zureichende TIC-
zien  44 Be1ides lässt sıch schon für dıe zeıtgenössiıschen Interpretationen als
unwahrscheinlich erachten: S1Ee setzen VOT 539 CIn; auch WE S1e dort und
urz danach sinnvoller Weise kulminieren ”® €e1 111US$S esehen werden,

Vgl Kratz.  ig KYyros.
Vermeylen, Motiıift.
Blenkınsopp, Isajah 40-55 249, nennt ein1ge markante Versuche VoNn Smıith,
Smith und Kıttel Hıer ist uch ıne krıtische Bemerkung sogenannten
Orientalischen Hofstil Platz Denn scheımnt ıne besondere Sache se1n, Aass
e1in fremdländischer Herrscher ıne gegenüber dem eigenen Volk Könıg posıtıve
und gottgegebene Stellung zugewlesen bekommt. Meınes Wissens o1bt das SONS
im Alten Orient hlıterarısch nıcht. Zr Sache uch Eng, Name O20
Anders Frıied, Cyrus, bes AT

48 das Strophengedicht bzw. Schmähgedicht auf Nabonıid als Indız ine VOT
538 einsetzende Agıtatıon Kyros und Naboniıid verstehen kann, INa hier
offen bleiben: vgl dazu Albanı, Monotheismus mıt Lateratur.
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dass DitrJes sowohl mıt einem Aufgebotsmuster als auch mıt dem Erwäh-
ungs- oder Einsetzungsmotiv arbeıten kann. 1Dem Aufgebotsmuster eNISPre-
chen exte. dıie VO „Erwecken“ des yros er auch des Unbekannten,
den INan mıt u Gründen mıiıt yros identifizıert) HO we sprechen
(Jes 45:13) Dem rwählungs- oder Einsetzungsmotiv entsprechen
Aussagen, die yros in eın besonders Verhältnis ZU (Jott sraels mıt einer
besonderen Aufgabe rücken 45:1-6.13; €e1 hat das Auzf-
gebotsmotiv ausweilslıch Von 2Chr 36:22; Esr f  Cn „Schule gemacht”, wäh-
rend das andere Motiıv Jenseıts VON es nıcht welıter berücksichtigt wird. ”
1nNe Zwiıschenstellung Mag hıer dıe Formulıerung 1 111e des yros In
Esr 12 einnehmen, der zufolge yros VOIl (jott dıe Königreiche der Erde
„gegeben: wurden., Was INan als Rezeption der gleichartıgen, aber umfas-
senderen Aussage 1mM er-Buch über Nebukadnezar verstehen kann
Denn diese Auffassung arbeıtet auch mıt dem 1165 AKNeCCHtS der dem Baby-
lonıer eine gegenüber dem Gott sraels diıenende zuwelst. emge-
genüber dürfte die DitrJes Rede VOIl „meınem Hırten““ eine für KYyros noch
posıtıvere Intention aben., Was ungefähr der Rede VOINl „meınem Gesalbten
iın 2A5 entspricht. nNnsofern ze1gt sıch, dass die des Yyros In Esr 157
gegenüber Jer A WwI1Ie gegenüber Jes 441 „.tıeter‘  ‚eC gehängt wırd, ındem INan
auf dıe Bezugsaussagen hıinsıchtlich des Verhältnisses Jahwe-Könı1g verzich-
tet und sıch auf dıe einselt1ge Bestimmung des Verhältnisses beschränkt

nsofern en WIT neben den ‘Fexten, die mıiıt yros selber verbun-
den sınd dre1 zeıtgenössische Kyrosinterpretationen: dıe abon1ds, dıie der
Mardukprıiester und dıe DitrJes Als chluss 1eg nahe: alle dre1 versuchen,
die Novıiıtät des Ereignisses” für sıch auSsZuUuNuüutzen Man kann auch
le Deutenden verbinden mıt der jeweılıgen Deutung bestimmte 1WAaTr-

weıteren Texten SInd vergleıichen: Jes SS Jer 50:9; A
Dazu weıterführend Braun, Cyrus.

51 Man IN1USS das allerdings einschränken: schon assyrısche Könıige konnten ıne Perso-
nalunıon miıt Babylon herstellen: entsprechend ist der e1l des Kyros-Zylınders
stark assyrıschen Vorstellungen orlentiert. Die zweıte Eınschränkung besteht In
der ziemlıchen Folgenlosigkeıt dieser Polıtik: Wiıe dıe beiıden Aufstände eıt der
Krise nach Kambyses Tod ze1ıgen, knüpfte der babylonısche Wıderstand Nabonı1id
und Nebukadnezar { 1 All, WIEe dıe Namen der Kronprätendenten zeıgen. Wıe das unter
Aerxes aussah, ist kaum N, da dıe Namen der beiden Protagonisten In cdieser
Hınsıcht nıchtssagend sınd. Zur posıtıven Nabonid-Rezeption könnte In der pers1-
schen eıt der danach dıe „Royal Chroniecle“‘ (Schaudıg, InschriftenT: gehören,
dıe sıcher 1Im späteren eıl VOIl Nabonıid handelt. Das Textexemplar ist sehr spät (ge-
schrieben). 1lt Vergleichbares uch für den schar miıscharı Könıg der Gerechtig-
keıt, vgl Schaudiıg, Inschrıften 579-581, freilich weder dıe Zuordnung
Nabon1d och dıe der letzten Kolumne den Bauarbeıiten Ehulhul siıcher
scheiınt. Zu Berossos vgl oben Anm.



Relıg1öse eutungen VO  — Kyros Gr.Religiöse Deutungen von Kyros d. Gr. ...  15  tungen, die schlicht dem Eigeninteresse entsprechen. Das trifft für Nabonid  ebenso zu wie für die Mardukpriester und DtrJes. Historisch war die Sache  bei Nabonid ein Desaster noch in seiner Regierungszeit, bei den Marduk-  priestern etwas längerfristig erfolgsgekrönt, bei DtrJes wohl eher zwie-  spältig, wie schon 45:1ff. reflektiert: Der Agent Jahwes ist der, der nicht  darum weiß, wer er ist.”” Andererseits hat DtrJes die spätere Wahrnehmung  des Kyros bestimmt (natürlich neben der griechischen Tradition). Insofern  war er jenseits von Aktualität oder kurzfristiger Aufnahme der wirkungs-  mächtige Autor. Seine Verkündigung kam zum Ziel, als Babel schon die  ersten antipersischen Aufstände hinter sich hatte und durch Darius der  Tempel Jerusalems jenen Status erreichte, den die Botschaft des oder der  DtrJes unter anderem vor-sah.”® Ob diese Erwähnung des Tempels auf dem  ursprünglichen Textbestand zu beziehen ist, kann man allerdings zweifel-  haft finden.”““ Das alles hebt nicht auf, dass der Gedanke der Gottge-  gebenheit des Kyros genauso unspekulativ und praktisch gemeint war wie  bei Nabonid auch oder der Marduk-Pristerschaft...  Für die Interpretation vor 538 kann man sagen: offensichtlich sind der  frühe Nabonid und die Mardukpriester darin übereinstimmend, dass sie  beide Kyros mit dem Sieg über die Umman-manda, Meder und Gutium” als  eine durch Marduk gesetzte politische Größe wahrnehmen. Die Marduk-  priester scheinen diese Idee nicht erst nach des Kyros Einmarsch in Babylon  entwickelt, sondern die ältere, auch von Nabonid zunächst übernommene  52  Auch die Verbindung von Kyros und anstehender universaler Gotteserkenntnis ist zu  beachten, V.5f. Das spricht entschieden gegen die Interpretation bei Baltzer, Deutero-  Jesaja bes. 292ff., der solche Aspekte offensichtlich unerfüllter Erwartung zugunsten  der Einordung des Dramas Deutero-Jesaja in die Nehemiazeit übersehen muss. — Die  von ihm herangezogenen griechischen Texte, die im Medium der Gestalt des Kyros  Kritik an späteren persischen Zuständen üben, sind anders orientiert.  53  Die Erwartung des DtrJes ist stadtorientiert; es geht um den Aufbau Jerusalems  (44:26; 45:13), daneben kann von den Städten Judas die Rede sein (44:26); endlich  wird einmal auch vom Tempel gesprochen (44:28b). Zur Stadtorientierung gehört,  dass die Heiligkeit primär am Ort und nicht am Tempel festgemacht ist, 52:1.  54  So hält Blenkinsopp, Isaiah 40-55 243.245, V.28b für sekundär. Diese Annahme ist  entschieden einfacher als die auch erwogene Umstellungshypothese, so Duhm,  Buch 339f.; dem sekundiert Marti, Buch 307 (V. 28b ursprünglich hinter 26b).  55  Das Verhältnis zwischen Umman-manda und Gutäern ist wohl unklar. Meint das  einen anderen archaischen Feind im Osten (aus Naram-Sins Epoche), oder ist es  einfach Wechselwort zu den Umman-manda, das ja entsprechende archaische Kon-  notationen hat? Vgl. dazu Hallo, Gutium; zur Problematik zur Zeit Nabonids vgl.  Beaulieu, Reign 227-230, der meint, Gutium sei eine ursprünglich babylonische Pro-  vinz gewesen, die zu Kyros übergegangen sei.15

9 dıe SCAI1IC dem E1ıgeninteresse entsprechen. Das trıfft für Nabonı1d
ebenso WIe für die Mardukpriester und es Hıstoriısch WaTr dıe aCcC
be]1 Nabon1ıd eın Desaster noch In selner Regilerungszeıt, be]1 den arduk-
priıestern längerfristig erfolgsgekrönt, be1l DitrJes ohl eher ZWI1IEe-
pältıg, WI1Ie schon reflektiert: Der gen Jahwes ist der. der nıcht
darum weıß, WT C ist.  52 Andererseıts hat DitrJes die spätere Wahrnehmung
des Kyros bestimmt (natürlich neben der oriechıschen Tradıtion). nsotfern
War wiß Jenseıts VOIl Aktualıtät oder kurzfrıistiger uiInahme der wırkungs-
mächtige Autor. Seine Verkündıgung kam Zael: als schon dıe
ersten antıpersischen Aufstände hınter sıch hatte und HrG Darıus der
Tempel Jerusalems jenen Status erreichte. den die Botschaft des oder der
DitrJes unter anderem vor-sah > Ob diese rwähnung des Tempels auf dem
ursprünglıchen Textbestan: beziehen 1Ist, kann INan allerdings welfel-
haft finden . Das €es hebt nıcht auf, dass der Gedanke der ottge-
gebenheıt des yrosS SCHAUSO unspekulatıv und praktısch gemeınt WTr WwW1e
be1 Nabon1d auch oder der arduk-Pristerschaft

Für dıe Interpretation VOT 535 kann 111a offensıc  ıch Sind der
frühe Nabon1d und dıe Mardukpriester darın übereinstimmend, dass S1e
e1 yros mıiıt dem S1e2 ber dıe Umman-manda., etT und Gutium” als
eine urc Marduk polıtısche TO wahrnehmen. DiIie arduk-
priester scheinen diese Idee nıcht erst ach des yros Einmarsch in Babylon
entwiıckelt. sondern die ältere, auch VOIN Nabonı1d zunächst übernommene

52 uch die Verbindung VON Kyros und anstehender unıversaler (jotteserkenntnis ist
beachten, XS Das spricht entschieden dıe Interpretation be1 Baltzer, Deutero-
Jesaja bes 292 der solche Aspekte offensıichtlich unerfüllter Erwartung zugunsten
der Eınordung des UDramas Deutero-Jesaja In dıie Nehemiazeıt übersehen I1USS Dıie
Von ıhm herangezogenen oriechischen LeExXte: dıe 1m Mediıum der Gestalt des KyrTOS
Krıitik späteren persischen Zuständen üben, SInd anders orlentiert.

n Die Erwartung des es ist stadtorientiert: geht den Aufbau Jerusalems
daneben kann VOIl den Städten Judas die ede seIn endlıch

wiırd einmal uch VO| Tempel gesprochen (44:28b). Zur Stadtorientierung gehört,
dass die Heılıgkeıit prımär und nıcht Tempel festgemacht ist,
So hält Blenkınsopp, Isa1ah 40-55 243245 28 sekundär. Diese Annahme ist
entschıeden einfacher als die uch CIWOSCILC Umstellungshypothese,
uch 339£* dem sekundıiert Martı, uch 3()7 28 ursprünglıch hınter 26b)

55 Das Verhältnis zwıschen Umman-manda und (GJutäern ist ohl Jar Meiınt das
ınen anderen archaıischen Feınd im Osten (aus Naram-Sıns Epoche), der ist
einfach Wechselwort den Umman-manda, das Ja entsprechende archaıische Kon-
notatıonen hat? Vgl dazu Hallo, Gutium: Problematıik eıt Nabonı1ids vgl
Beaulıeu, Reıgn 227-230, der meınt, Gutium SEe1 ıne ursprünglıch babylonısche Pro-
V1INZ SCWCSCH, die KYyrTOsS übergegangen se1
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oder gelıeferte Interpretation festgehalten haben,”® die Nabonı1d späte-
161 eıt fallen lässt DiIie Mardukpriesterschaft schreı1bt diese Idee 1U

fort, dass die Uure Marduk gegebene Herrschaft Nun auch dıe über das
Babylon des Nabon1i1d einschlıe nsofern ist dıe Berufung des yros ZUT

Herrschaft urc Marduk eutiiic VOT der Einnahme abylons entwiıickelt
und das lässt auch hınter Aussagen In DirJes gewl1sse Fragezeichen16  Peter Höffken — BN NF 128 (2006)  oder gelieferte Interpretation festgehalten zu haben, °° die Nabonid zu späte-  rer Zeit fallen lässt. Die Mardukpriesterschaft schreibt diese Idee nur so  fort, dass die durch Marduk gegebene Herrschaft nun auch die über das  Babylon des Nabonid einschließt. Insofern ist die Berufung des Kyros zur  Herrschaft durch Marduk deutlich vor der Einnahme Babylons entwickelt  5F  und das lässt auch hinter Aussagen in DtrJes gewisse Fragezeichen zu ...  Auf jeden Fall lehrt die Überlieferung über Kyros im babylonischen Raum,  dass die Meinung, die Entdeckung in Sachen Kyros im Kreis Dtrjes sei eine  „überraschende Einsicht“ gewesen,58 kaum so stimmig sein kann. Sie lag  vielmehr in der Luft, die sozusagen durch Nabonid selbst und die Marduk-  priesterschaft bereitet war.”  Argumentiert man hier einerseits innerhalb eines zeitlichen Kontinuums,  in das die Kyros-Interpretationen zu verlegen sind, so wird man diese Argu-  mentation noch ergänzen müssen durch die Annahme eines lokalen Kon-  tinuums: es ist nicht nur die Zeit vor und nach 539 / 8, die diese Interpre-  tationen bestimmt, es ist sicherlich auch der entsprechende Raum der baby-  lonischen Welt, in der wir uns mit diesen Interpretationen befinden. Inso-  fern scheint mir, gerade auf dem Hintergrund der vergleichbaren Interpreta-  tionen des Kyros, eine judäische Entstehung dieses Teils des DtrJ, es°” nahezu  ausgeschlossen werden zu müssen (nicht nur: zu können). Dazu ist die  Affinität der Bemühungen einfach zu groß. Und dazu ist die Wirklichkeit  Judas um 538 allzu sehr von diesen babylonischen Problemen fern, soweit wir  hier überhaupt etwas Genaues wissen können.  Summary  The article is discussing the relevant material of theme: “king Cyrus IL in  religious perspective”, in texts of Nabonidus of Babylon, of the so called “Marduk-  56  Zusätzlicher Grund: beide verbinden diese Bestallung des Kyros mit Marduk.  E  Gemeint ist der Formulierungszusammenhang, der für DtrJes und seinen Gott rekla-  58  miert, als „erster‘“ so gesprochen zu haben; vgl. Jes 41:27.  Albertz, Religionsgeschichte 433; vgl. Albertz, Exilszeit, bes. 96f.  59  In diese Richtung votiert auch Albani, Monotheismus, z.B. 194 (mit Anm. 96):  DtrJes „schloss sich offenbar dieser propersischen Propaganda aus den Kreisen der  Mardukpriesterschaft an und erwartete von Kyros das Ende der Gefangenschaft“‘.  Der Satz setzt voraus, dass das sog. Strophengedicht (oder Schmähgedicht) auf Na-  bonid aus propagandistischen Zwecken vor dem Fall Babylons in Umlauf gebracht  wurde; dazu vgl. vor allem von Soden, Kyros.  60  Anders die Überlegungen bei Barstad, Captivity (und öfter), trotz des Summariums,  92f., die Frage der Herkunft von Dtrjes(texten) aus Babylon oder Juda sei eigentlich  kaum zu entscheiden. — Aus der Fülle der Literatur, die sich für judäische Lokali-  sierung von DtrJes ausspricht, nenne ich noch Davies, God.uf Jeden Fall ehrt dıe Überlieferung ber KYyTOS 1m babylonıischen Raum,
dass dıie Meınung, dıe Entdeckung 1n Sachen yrOS 1m Kreıis 7Jes Se1 eine
‚„überraschende Einsıicht“ S  gewesen,5 aum stimm1g se1n annn Sıe lag
vielmehr in der EuIt dıie SOZUSaSCHr Nabon1d selbst und dıie arduk-
priesterschaft bereıtet war

Argumentiert 111a ter einerseıts innerhalb e1ines zeıitliıchen Kontinuums,
In das die Kyros-Interpretationen verlegen SInd, wIırd 1Nanl diese ATgU-
mentatıon noch erganzen mMussen Uurc dıe Annahme eines okalen Kon-
Inuums: 6S ist nıcht 1Ur dıie e1ıt VOIL und ach 539 Ö, dıe diese Interpre-
tatıonen bestimmt, 6S ist sicherlich auch der entsprechende RKRaum der baby-
lonıschen Welt, In der WIT uns mıt diesen Interpretationen eiinden. Inso-
fern scheıint mIir, gerade auf dem Hintergrund der vergleichbaren Interpreta-
t1ionen des yrOoS, eiıne judäische Entstehung dieses e1ls des DtrJes®® nahezu
ausgeschlossen werden mMussen (nıcht 1U  . können). [Dazu ist dıe
Affınıtät der Bemühungen ınfach oroß Und dazu ist dıe Wirklichkeıit
as 538 allzu sehr VOoN dıesen babylonıschen Problemen tern, sowelıt WITr
hıer überhaupt EIW. (Jenaues w1ssen können.

Summary
The artiıcle 15 discussıng the relevant materı1al of theme “kıng Cyrus I8l In

rel1g10us perspective”, 1n of Nabonıidus of Babylon, of the called “Marduk-

Zusätzlicher Grund: beide verbinden diıese Bestallung des Kyros miıt Marduk.
5 / Gemeıint ist der Formulierungszusammenhang, der es und seinen (jott rekla-

55
miert, als „„erster“” gesprochen haben; vgl Jes 41
Albertz, Religionsgeschichte 433: vgl Exılszeıt, bes 96f.
In diese Rıchtung votliert uch Albanı, Monothe1smus, z B 194 (mıt 96)
es ‚„„schloss sıch offenbar cdieser propersischen Propaganda AUus den Kreisen der
Mardukpriesterschaft und erwartete VOIl Kyros das nde der Gefangenscha o
Der Satz seftzt OTaus, dass das S08 Strophengedicht (oder Schmähgedicht) auf Na-
bonıd IN propagandıstischen 7wecken VOT dem Fall Babylons Umlaut gebracht
wurde; azu vgl VOT allem VO Soden, KYyrOoS
Anders dıe Überlegungen be1 Barstad, Captıvıty (und Öfter), trotz des ‚ummarıums,
O24f;; dıie rage der Herkunft Von Dtrjes(texten) AUSs Babylon oder Juda SEe1 eigentlich
kaum entscheıiden. Aus der Fülle der Lıteratur, ıe sıch Judäische Lokalı-
sıerung VOINl es ausspricht, NECINC ich noch Davıes, (G0d.
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Priests” other poss1bly Ga LGT: CONNeCtLION ıth Cyrus hımself and finally
1ıth Deutero-Isa1ah The discussed materal makes ‚dAdSC fOor placıng Deutero-
Isa1ah polıtıcal diıscussion the babylonıan f1eld around 539

Zusammenfassung
er Aufsatz diskutiert das MI1 dem Thema “KÖönıg Kyros relıg1öser Perspek-

tive  07 verbundene Materı1al zunächst Texten Von Nabonids VO  — Babylon ann
denen der >Süs „Marduk-Priesterschaft”““ anderen Texten die möglıcher-

EHNSCICH Beziıehung Vyros selber deuten SInd endlich uch
Texten des DeuterojesaJja Das diskutierte Materı1al bıldet GE starkes rgument
Deuterojesaja Kontext polıtıschen Dıskussion verstehen e Babylon

539 Chr stattfand
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