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Adverbien, Konjunktionen und Negationen in den

Paulusbriefen und ihre oft unterschitzte Bedeutung
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Der folgende Beitrag ist im Zuge unserer Arbeit am ,,Papyrologischen
Kommentar* zum 1. Korintherbrief entstanden. Die folgende Auswahl an
Adverbien, Konjunktionen und Negationen ist also von dort her beeinflusst,
mag aber insgesamt fiir die paulinischen Briefe als beispielhaft angesehen
werden. Eine Ausweitung des Untersuchungsgegenstandes auf alle in den
weitgehend als authentisch anerkannten Paulusbriefen (Rom; 1 und 2Kor;
Gal; Phil; 1 Thess; Phlm) enthaltenen Konjunktionen, Adverbien und Nega-
tionen wiirde am Resultat, dass die Bedeutung einiger dieser kleinen Worter
oft unterschiitzt wird, nichts dndern.

Fir die Untersuchung angeboten haben sich die Adverbien émdveo,
Aoty (bzw. o Aormév und Tol Aormol), SAws, vTeds, TavTaxou und
mé&vTeos, einige Konjunktionen -mep (ndmlich Siomep, eimep und cdomep)
sowie die Negationen oUxi und ol un.

Ausgewihlte Adverbien

Emdveo

Das Wort émrdves verwendet Paulus nur in 1Kor 15,6. Wie es an dieser
Stelle aber zu verstehen ist, ist ein strittiger Punkt. In Ubersetzungen und
Kommentaren wird der Bedeutung ,mehr als“ eindeutig Vorrang einge-
rAumt', wihrend man der von Iohannes Chrysostomus aufgeworfenen These,
¢méveo sei hier in rdumlichem Sinn (,,von oben®) gebraucht, mittlerweile
kritisch gegenﬁberstehtz. Die Moéglichkeit dieser lokalen Verwendung wirft
wiederum die Frage auf, in welcher Form Jesus den ,,500 Briidern* erschie-
nen sein konnte, was dazu Anlass gab, diese Stelle mit dem Pfingstereignis
in Verbindung zu bringen.’ Freilich kann man sich die Frage stellen, warum

I o z.B. bei Conzelmann, 1Kor 301; Schrage, 1Kor IV 14; Thiselton, 1Cor 1182. Bei
BDR § 185; wird émdveo als ,vulgirer Ersatz fiir wAelcov™ angesehen, und zwar
,,ohne Beeinflussung des Kasus®.

2 Siehe z.B. Thiselton, 1Cor 1205-1206.

Zur Kombination von Christophanie und Geistempfang, der eigentlichen Vorausset-

zung firr diese Deutung, siche Jeremias, Theologie 1 292; Schrage, 1Kor IV 55 (mit
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Paulus, sollte er tatséchlich auf das Pfingstereignis anspielen, dies zwischen
dem Erscheinen Jesu vor den Zwdélfen und dem vor den Aposteln einfiigt.
Vielleicht sollte man sich hier ohnehin H. Conzelmann anschlieflen: ,,0b
die Serie der Partikeln (elta — &merter usw.) zeitlichen oder logischen Sinn
hat, ist keine sehr wesentliche Frage.«

In den Papyri begegnet émdveo als Adverb, in der Funktion eines Adjek-
tivs sowie als Priposition. Dabei gibt es drei Belege, in denen émdveo nu-
merisch, d.h. in der Bedeutung ,.iiber (... hinaus)* bzw. ,,mehr als* verwen-
det wird und stets den Genetiv nach sich zieht, allerdings stammen diese
erst aus dem 4. Jh. n. Chr.;

In SB XVI 12530,7 (319 n. Chr.)” und P.Genova I 21,9-10 (320 n. Chr.) ist
emaveo mit einer Wertangabe kombiniert: émdveo Tév 8cddeka [TaAdvTeov]
(;;iber der Summe von zwdlf Talenten™) bzw. émdv[w TV EE kal] efiko]ol
TaAd[vreov] | kai Bpaxucv Tpioxi[Ale]v kei[uév]cov (iber der Summe der
verbuchten sechsundzwanzig Talente und dreitausend Drachmen liegend®). In
P.Kell. I 66,7.8.25 (4. Jh. n. Chr.) ist die Wendung émdved Tol yduou mit dem
Hg. als “on top of the load” zu verstehen.’

In lokalem oder auch geographischem Sinn begegnet éméves zuniichst
als Préposition, und zwar ebenfalls mit dem Genetiv:

So wird z.B. die Stadt Kynopolis als ,,oberhalb von Memphis* beschrieben —
BGU XIV 2380,3 (265 v. Chr.): év Kuvéop médAel Tt émdved | [Méugecos ?
(vgl. auch Z. 15-16); in C.Ord.Ptol. 29,6-7 (222-205 v. Chr.) ist von den Leuten
»oberhalb von Naukratis* die Rede: ToUs 2 émdvco NaukpdTe | ws. ,,Oberhalb
des Hauses der Sennesis” (¢mdveo Tijs Zevvfiolos Tiis XapioTios oikias —
P.Lond. VII 2191,41 [116 v. Chr.]) befindet sich 8des Gelinde (y1Aods Témos),
und ,,iiber dem Torbau® (émwdweo ol muAddvos — P.Oxy. 11 495,8 [181-189 n.
Chr.]) auf dem Besitz eines Erblassers eine Veranda mit einem Gewdlbe, In
P.Petr. 11 4 (9),5-6 (256 v. Chr.) liest man von Stein, der als Baumaterial dienen
soll und daher vom Sand, der ,auf ihm liegt”, gereinigt werden soll (&va-
kabapal Thv Gupov Ty émdves | Ths "Aoitris” méTpas ?), wihrend sich der in
Gotteshaft befindliche Ptolemaios in einem Traum .(oben) auf einem groBen
Turm* sah (mréveo TUpyou peydhou — UPZ 178,29 [159 v. Chr.]).”

Anm. 198), zicht diese Variante als eine mogliche, wenn auch sehr unwahrschein-
liche in Betracht. Kritisch z.B. auch Thiselton, 1Cor 1206.
45y Conzelmann, 1Kor 314; éhnlich auch Kremer, Pfingstbericht 233.
Die Abkiirzungen fiir Papyruseditionen folgen der Checklist. Angaben tiber Nach-
und Neudrucke bieten BL Konkordanz und BL Bd. 8-11.
So K.A. Worp in PKell. I S. 176; im zugehorigen Kommentar (177) gibt er als
zweite Bedeutung “added to” an und verweist ebenfalls auf die beiden Belege aus
P.Genova.
Weitere, dhnliche Verbindungen sind z.B. émdvea TTtoAeuaiBos (,,oberhalb von Pto-
lemais™ — P.Petr. 1 39, Kol. T 19 [3. Jh. v. Chr.]), éwdves Tol Tapappuyamouoci
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In zwei Personenbeschreibungen dient die Préposition éméves zur Loka-

lisierung einer korperlichen Auffilligkeit:

Z.B. eines Mals (oUAn) ,,iiber der Augenbraue® (Emdve oppuo(s) — P.Col. X
281,23-24 [287 n. Chr.]) oder ,,oberhalb des Knichels* (¢mréve | dotpaydie
[I. dotpaydAou] — P.Sakaon 95,3-4 [301 n. Chr.]).f

Ferner findet émaveo als Adverb Verwendung, wobei mit Ausnahme eines

Belegs das ,,Oben* genauer definiert wird:

So wird in P.Petr. IIT 43 (2, Kol. IV 25-26 (245 v. Chr.) angeordnet, ,,oben alle
Schleusen abzureifien: émwdveo Sialeufal t[as] | apéoeis Taoas (dhnlich Kol.
I1I 19.24.29.31); in P.Mich. XV 688 (2./ 1. Jh. v. Chr.) geht es um eine Frau und
deren Tochter, die bei einem Mauereinsturz, und zwar wihrend sie ,.oben auf
dem Haus® ([¢r]&veo em[i] T6d [o]ikeo — Z. 6)° schliefen, verletzt wurden.
Wieder um eine Personenbeschreibung handelt es sich bei CPR VIII 17 (245-
247 n. Chr.), wobei der Betreffende sehr prizise als mit einem ,.Mal oben auf der
linken Wade* charakterisiert wird: oUAn &mdave (l. émdvw) yaoTtpo| [kvnuico
c'xpl]q‘rspc;'n.m

(,,iiber der Deichbefestigung™ — P.Petr. IT 6,11 [256 v. Chr.]), émdve Tijs eloddou
kai eEodou (,,iber dem Eingang und Ausgang™” — UPZ II 223A.3 [130 v. Chr.]),
emdve Tou BeueAfiolu (,iiber der Grundmauer — P.Oxy. XX 22723 [2. Jh. n.
Chr.]), emaveo Tou Tapeiou (,,oberhalb des Speichers™ — P.Mich. XTI 620,78 [239-
240 n, Chr.]), emdvea Alpvns (,,oberhalb des Sees* — P.Flor I 50,32 [268 n. Chr.]).

An zwei Stellen ist émdveo auch direkt mit Personen verbunden — in P.Mich. XV
688.6-7 (2./ 1. Jh. v. Chr.) wird berichtet, dass eine Mauer auf schlafende Personen
fiel: Emecov | 6 Tixos [l. Toixos] kTA. Emdweo autdo; in P.Princ. IT 66,3-4 (1. Jh. n.
Chr.) ist es die Flut, die jemanden tiberwiltigen konnte: yévnte (l. yévnton) 1O
U | cop emavo (1. emaves) uou.

Wiirde man anstatt [em]aveo den Namen der Tochter [©g]avdd lesen, was nicht ganz
auszuschlielen ist, wie P.J. Sijpesteijn in P.Mich. XV 8. 10 anmerkt, kénnten die
beiden irgendwo im Inneren des Hauses — was viel plausibler ist — von der einstiir-
zenden Mauer getroffen worden sein.

Die Position einer Auffilligkeit wird in Personenbeschreibungen normalerweise mit
einem lokalen Dativ angegeben (vgl. zB. P.Mich. V 281.4 [1. Jh. n. Chr.]: oUAn
TpoocaTed). Liickenhaft ist P.Oxy. XII 1449 (213-217 n. Chr.), eine Liste von zu-
riickerstattetem Tempelinventar, wo neben émdveo in Z. 21 eine Muschel
(koyxUA<i>ov) erwihnt wird, die vielleicht ein Schmuckstiick ,,obenauf* zierte (?).
— Belege fiir (lokales) émdveo in der Funktion eines Adjektivs (,,obig, oben gelegen®
— meist von Gebiuden oder Réumen) sind z.B. P.Lond. VII 19454 (257 v. Chr.);
UPZ 11 153.8-9 (255 v. Chr.); P.Col. IV 118a,5 (3. Jh. v. Chr.); P.Mich. V 288-289,1;
307,3; PSI VIII 914,3 (alle 1. Jh. n. Chr.); P.Brem. 26,9 (114-116 n. Chr.). Substan-
tiviert begegnet das Wort u.a. in PSI 'V 488,10-11 (258/257 v. Chr. — als Préposition)
oder in P.Oxy. XXXIII 2680,25 (2./ 3. Jh. n. Chr. — als Adverb). — Die vielen papyro-
logischen Belege zu emave, in denen ein temporaler Zusammenhang gegeben ist
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Paulus verwendet hier émdvco nicht als Priiposition; der nachfolgende
Dativ (revrakooiols &deAgois) wird vom Verb (cogbn) regiert.” Das loka-
le Adverb ist in den Papyri in der Regel mit einer genaueren Ortsangabe
verbunden (bzw. ist diese aus dem Zusammenhang zu erschliefen) — analog
wiire wohl auch fiir Paulus zur Veranschaulichung eine Ergénzung zu erwar-
ten (etwa: ,,oben am Himmel®, ,,oben am Berg* 0.A.). Demnach ist die nu-
merische Bedeutung (,,mehr als*) auch vom papyrologischen Hintergrund
her die plausibelste.

Aowréy, o Aoimdvund Tou Aorro

Adverbiales Aourév begegnet innerhalb der Paulusbriefe in 1Kor 1,16;
4.2: 2Kor 13,11 und 1Thess 4,1. AuBerdem begegnet t& Aoimév in 1Kor
7,29 sowie Phil 3,1 und 4,8, ferner ToU AotroU in Gal 6,17.

Belege in den Papyri sind zahlreich,'* die Bedeutung reicht vom modal-
iiberleitenden ,,ferner, iibrigens™ oder auch ,,dariiber hinaus* bis zum tempo-
ralen .in Zukunft, fortan®."® Letztere Verwendungsweise findet sich in zwei
zeitlich relevanten Papyrusbriefen:

In P.Hib. II 206 (263 / 262 v. Chr.) wird ein Untergebener aufgefordert, von den
Landwirten in Zukunft Gebiihren einzuheben, da diese in der Verbuchung ihrer
Saatgutforderungen nachléssig waren — Z. 13-14: xai 10 Aomov képua | amaitel
avTovs (,.und in Zukunft verlange von ihnen ein bisschen Geld*). Ein gewisser
Kerdon bittet in P.Oxy. XVII 2149 (2./ 3. Jh. n. Chr.) seinen Adressaten, sich
fortan um sein Gewand zu kiimmern — Z. 5-7: ueAnodTw col | 16 Aoimdv |

(dann in der Bedeutung ,.frither*") oder wo sich das Wort auf ,,oben (im Text)* genan-
nte Gegenstinde, Personen oder Angelegenheiten bezieht, kommen fiir einen Ver-
gleich mit Paulus von vornherein nicht in Frage — fiir Belege siche Kiefling, Wor-
terbuch s.v. 1) bzw. 3).

Ahnlich ist in Mk 14,5 éméveo mit dem von Tpadfjvan (..verkauft werden™) abhin-
gigen genetivus pretii Snvapicov Tplakooicov verbunden.

Einige zeitgendssische Beispiele fiir einfaches Aowrdv in den Papyri sind: Im Privat-
brief BGU IV 1079 (41 n. Chr.) heifit es kurz nach dem Beginn — Z. 6-9: Aormdv oty
E\a | Bov apa To(l) ApaPos Tiv | EmoToAry kal avé|yvav kal EAutiBny (,,im
Ubrigen habe ich nun von dem Araber den Brief empfangen und gelesen und ich
wurde traurig™). Weitere Beispiele sind etwa: BGU IV 1078,6 (38 n. Chr.); P.Oxy.
IV 709,12 (50 n. Chr.); XXXVIII 2838,7 (62 n. Chr.); P.Oxy.Hels. 45,5; SB VI
9120,11; XTIV 12084,6 (alle 1. Jh. n. Chr.). Ein Beispiel fiir Aoimov olda siehe gleich
anschliefend.

Eine Analyse der Wendung und ihrer Bedeutung in der nachklassischen griechischen
Literatur bietet Cavallin, (To) Aoimwév.
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Trept Tol ki | Bévos. Doch wie die darauf folgende Bemerkung erkennen lasst (2
9-10), wird sich Kerdon, wenn er wieder da ist, selbst der Sache annchmen. I

Auch ein modales T& Aoiwdv in seiner iiberleitenden Funktion ist in Brie-
fen zu finden. Es ist nur mehr in geringem Maf} prospektiv und hat interjek-
tionellen Charakter. Dadurch wird eine Aussage angeschlossen, die von beson-
derer Bedeutsamkeit zu sein scheint.

In P.Wash.Univ. II 106 (18 v. Chr.) dankt eine Frau namens Dionysia ihrem
Bruder, dass er sich um ihr renovierungsbediirftiges Haus kiimmert, und bittet
ihn, ihr Schreibpapier zu schicken; dann geht es ihr um eine ernstere, einen
Prozess betreffende Angelegenheit — Z. 5-6: 16 Aoimov épwoted ot sva (1. va)
papTupiav Sia otpatyol Scais (1. Scdons) | auted (,.librigens, ich bltte dich,
mach, vertreten durch den Strategen, eine Zeugenaussage an ihn'*). Ein
gewisser Chairemon setzt in P.Princ. III 161 (33 n. Chr.) nach einer klagenden
Bemerkung dartiber, dass sein Adressat nie an ihn zuriickschreibe, fort — Z. 4-7:
o Aotmrodv | ol [mépwlov pUhaka | &l #xles | Tov els T | vESQuTOV TaTPIKOY
(,,iibrigens, schicke also einen Wiichter'®, wenn du einen hast, in die neue Pflan-
zung des Vaters®). 17

Manchmal ist zwischen den beiden Bedeutungsméglichkeiten schwer zu
unterscheiden, so etwa in einem Beispiel mit Tol AotroU:

In P.Oxy. X 1293,13-14 (118-138 n. Chr.) duflert der Briefsender die Bitte: -

a6 | Te Tol Mool ypaetal (. ypdgpete), was temporal oder modal verstan-

den werden kann: ,,daher schreib mir in Zukunft / ibrigens®.

Die Verwendung bei Paulus deckt sich mit dem Papyrusbefund: wihrend
in 1Kor 1,16; 4,2; 2Kor 13,11; Phil 4,8 und 1Thess 4,1 deutlich die modal-
{iberleitende Verwendung vorliegt (,,ferner, tibrigens, dariiber hinaus®) und
in Gal 6,17 die temporale (,,in Zukunft, fortan*), kommen fiir 1Kor 7,29 und
Phil 3,1 beide Bedeutungen in Frage.

Seos

Das Adverb éAcos wird von Paulus nur 1Kor verwendet, und zwar 1Kor
5.1; 6,7; 15,29. Hervorzuheben ist die Verwendung in 5,1 am Satzanfang,

Vermutlich ist das Kleid beschiidigt, da in Z. 19-24 von einer Lieferung an den Flick-
schneider die Rede ist. — In P.Dryton 31,6 (140-130 v. Chr.) wird der Ausdruck im
Sinne von , hierauf, sodann’* verwendet.

Die Funktion und Richtigkeit des Dativs ist nicht geklért, eventuell ist damit der
Prozessgegner gemeint (zur Interpretation des ganzen Satzes siche K. Maresch und
ZM. Packman in P.Wash.Univ. II S. 210-211).

Die Hg. ziehen fiir die Lakune die Erginzung [mo]tév (,einen zuverlissigen
Wiichter) in Betracht (vgl. A.C. Johnson und S.P. Goodrich in P.Princ. 111 S. 81).

7 Ahnlich BGU XV 2492,19-20 (2. Jh. n. Chr.).
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um in den nichsten umfangreichen Abschnitt des gesamten Briefes iiberzu-
leiten, etwa: ,,(Und) {iberhaupt, man hort von Unzucht unter euch ...“. In eben-
dieser Funktion, also am Satzanfang und in der iiberleitenden Bedeutung
L.uberhaupt®, ist das Adverb auch papyrologisch bezeugt:

Bei SB VI 9050 (1./ 2. Jh. n. Chr.) handelt es sich um den Auszug aus einem
Amtstagebuch; Kol. I gibt Einblick in die Aufgaben eines duq)oﬁoypauucx'ra}glg,
der einer Aussage eines solchen namens Didymos zufolge nicht die Bestellung
des Sitologen'® vornehme — Z. 8-9: SAcos augodoypauual [Tev]s oU kabiotnow
oltoAdyov (,iiberhaupt nimmt ein Amphodogrammateus nicht die Bestellung
eines Sitologen vor). Ein ebenso schénes Beispiel fiir eine Uberleitung bietet
P.Giss.Univ. III 20 (2. Jh. n.Chr.), ein Brief, dessen Verfasser, ein Offizier, in
eine Nachlassregelung verwickelt und daher auf der Suche nach Besitzurkunden
von Sklaven ist — Z. 9-10: 8Acos yap wlap'] £[u]ol olTe 1} &md ool els AxiAhéa
v | [e]lUpédn oltle] 17 amo AxiAAécas eis v eluoipov (.iiberhaupt wurde
bei mir ndmlich weder die Verkaufsurkunde von dir an Achilleus gefunden noch
die von Achilleus an die Verstorbene*).*

OVTCS

Das Adverb dvtes (,tatsdchlich, wirklich®), das bei Paulus in 1Kor
14,25 und Gal 3,21 begegnet, findet in den Papyri nur selten und meist in
Texten aus byzantinischer Zeit Verwendung. Was die Art der Belege betrifft,
ist kein spezifischer Gebrauch festzustellen, weshalb hier zur Veranschau-
lichung lediglich zwei zeitgendssische Beispiele néher erliutert werden sollen:

SB 13924 (19 n. Chr.) beinhaltet zwei Edikte des Germanicus; dieser weist darin
die gottgleiche Behandlung seiner selbst vonseiten der Alexandriner zuriick, da
derartiges ,,wirklich ausschlieflich dem Retter und Wohltédter des ganzen Men-
schengeschlechts®, namlich seinem Vater Tiberius und dessen Mutter (seiner
GroBmutter), vorbehalten sei — Z. 38-40: mpémouct y&p UV TG ccoThipt |
SvTeos Kal elepyETn Tol oUvravros | Tdv aulpdmev yévous, TG EUE |
TaTpl Kal T UnTpl auTow, e 8¢ | pduun.

In P.Mert. I 12 (59 n. Chr.) hingegen ldsst ein gewisser Chairas seinen vertrauten
Arzt und Freund wissen, dass ihm sein Brief ein Gefiihl vermittelt habe, ,,wie

Ein augpodoypapuaTeys war der Schreiber eines Stadtviertels (&ugpodov), welches
auch von ihm geleitet wurde. Zu seinen Aufgaben gehorte auch, Kandidaten fiir das
Sitologenamt in einer Losungsliste dem Epistrategen vorzuschlagen. Fiir die tatséich-
liche Bestellung war dann aber der Einfluss der staatlichen Regierung nicht unbe-
tréichtlich (vgl. Oertel, Liturgie 364-365).

Ein Sitologe verwaltete den staatlichen Kornspeicher.

** Anders in PSI Congr.XX 11 (2. Halfte 2. Jh. n. Chr.), der Korrespondenz zweier
Dorfbeamter {iber einen Volksaufruhr, dessen Auswirkungen am Ende noch einmal
unter Einleitung durch kai 8Acos (Z. 23) zusammengefasst werden,
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wenn ich tatsdchlich in der Heimat gewesen wire™ — Z. 4-3: [cos €i] | dvTeog év
Ti) idig Eyeyovew.

mavrayou

Das Adverb mavtaxou begegnet paulinisch nur 1Kor 4,17 und hat dort
— wie auch stets in den Papyri — die Bedeutung ,,iiberall®. Papyrologisch wird
meist im Zusammenhang mit der Abfassung von Urkunden vermerkt, dass
eine solche bzw. das darin Festgehaltene ,.an jedem beliebigen Ort giiltig sein
soll, wo immer es auch vorgelegt wird*.*' Fiir eine nihere Beschreibung des
TavTaxol wie hier bei Paulus (,,in jeder Gemeinde®) ldsst sich eine relativ
spite Parallele anfiihren, die in Zusammenhang mit der Wahrungsreform
unter Diokletian steht; das Adverb ist darin allerdings ergénzt:

In SB XIV 12134,3-4 (Ende 301 — Anfang 302 n. Chr.) geht es um den Wert (Tiun)
von Waren und von Silber, der [ravtaxol | év waoais] émapxeiais kai év
aUth T Baocihevovont Pcopnt (,iiberall in allen Provinzen und in der Kaiser-
stadt Rom selbst™) bekannt gemacht werden soll.

TAVTCIS

Das Adverb mavTeos begegnet paulinisch in Rém 3.9; 1Kor 5,10; 9,10.22;
16,12. Obwohl die Bedeutung von mrévTes selbst an sich klar ist — ,,iiber-
haupt, insgesamt*, lohnt sich ein niherer Blick auf die in Rém 3,9 und 1Kor
5,10 begegnende verneinte Form o’ wavTeas. Die wenigen Papyrusbelege
zu dieser Wortkombination legen fast ausschliefilich die abwehrende Bedeu-
tung des verneinten Adverbs (,,iiberhaupt nicht*) nahe:

In P.Oxy. XVII 2111.4-5 (ca. 135 n. Chr.) z.B. heil’t es: o mavTteos 88 6 Bdvelov
akupotv B TolTo | [mpoorikel] (,.es ist ganz und gar nicht zuldssig, die Giil-
tigkeit des Darlehens zu leugnen™) — der Text behandelt einen Streitfall vor
Gericht, in dem die Erben eines Gléubigers ihr Darlehen zuriickgezahlt bekom-
men wollen. Zwei private Briefe verwenden ot mé&vteos in derselben Weise: in
P.Brem. 15,3-4 (118 n. Chr.?) erinnert ein Architekt seinen Auftraggeber, welche
Arbeiten besonders dringend durchzufiihren wiren: ol mévres AavBavel oe T
emeiyovTa | EvAika épya Tév Te lepcdv kai Tris Gevials] (,.dir entgeht durchaus
nicht, dass die Holzarbeiten an den Tempeln und im Gastraum anstehen*).”

Diese abwehrende Bedeutung ist auch in Rém 3,9 gegeben, sie passt
aber nicht zu 1Kor 5,10, wo Paulus mit seiner Aussage die Gruppe der ,,Un-

2 Vgl. zB. P.AdL 2,18-19 (124 v. Chr.): ) & ouoA[oyialt 1ide kupion | EoTea
mavTaxol ol av émgeép[nTa]. Fiir dhnliche Belege siche Preisigke, Worterbuch
s.v.; ferner z.B. SB XXII 15240,37-38 (156 v. Chr.).

Weitere Belege fiir die Bedeutung ,,durchaus nicht, tiberhaupt nicht* in P.Hamb. I
27,6 (250 v. Chr.); UPZ 160,15 (168 v. Chr.); 110,204 (164 v. Chr.).
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ziichtigen* zwar einschrdnkt, aber nicht gdnzlich ausschlief3t. Dies legt der
Zusammenhang eindeutig nahe, denn — so Paulus — wiirde er alle unziichtigen
Menschen meinen, gibe es keinen Platz mehr auf der Welt, wo man sich
aufhalten kénnte. Die Funktion von oU mavTess ist hier also nicht insge-
samt eine stark abwehrende — hingegen wird die zusammenfassende Funk-
tion von TavTes verneint. Zum Vergleich kann auf einen Papyrusbrief ver-
wiesen werden, der allerdings erst im Jahre 348 n. Chr. abgefasst wurde:

P.Ammon I 3 ist der Brief eines gewissen Ammon an seine verwitwete Mutter,
die mit dem schwindenden Familienvermégen zu kdmpfen hat. In Kol. V.8-9
schreibt er: [oudeis] | mavTeos eu[Tuxel] els SAov Tov Bilov] (,niemand ist
géinzlich gliicklich in seinem ganzen Leben®). Die stark abwehrende Bedeutung
findet sich dann in Z. 11-12: ¢3[oT]e o av[Teos] | Aumrolpar Bié[Ti] &medAecd
Twa [Tté]v Tatpwv (4,50 bin ich durchaus nicht traurig, weil ich etwas von
meinem Erbteil verloren habe®).

Auffallend ist, dass die Wendung ot évTes in den dokumentarischen
Papyri sehr selten vorkommt, und die beiden Stellen bei Paulus sind wiede-
rum die einzigen Belege innerhalb des NT. Dennoch liegen dafiir zwei Bedeu-
tungsnuancen vor, deren Trennlinie manchmal schwer zu ziehen ist.

Ausgewihlte Konjunktionen

Siomep

In 1Kor 8,13 und 10,14 leitet Paulus mit Siémep (,,ebendeshalb, eben-
darum®) ein Resiimee ein, das er aus dem vorher Gesagten zieht. In den Pa-
pyri begegnet die Konjunktion nur selten, aber auffilligerweise vor allem in
offiziellen Texten (z.B. UPZ I 6,32 [163 v. Chr.]; P.Oxy. XLVII 3364,39
[209 n. Chr.]).” In mehreren Belegen wird mit Si6mep eine Entscheidung
der Obrigkeit eingeleitet, die nach reiflicher Uberlegung oder intensiver
Auseinandersetzung mit einer Sache getroffen wird. Gerade dieser Aspekt
trifft auch auf beide Paulusstellen zu.

In seinem Brief an die Alexandriner kommt Kaiser Claudius z.B. etwas zoger-
lich zu der Auffassung, dass ihm die Ehrungen, die ihm die Bewohner Alexan-
drias innerhalb des Kaiserkults zukommen lassen, schlieilich doch gefallen
konnten — P.Lond. VI 1912,28-29 (41 n. Chr.): 8idmep 118605 TTpooedeEauny
Tts Sobeloas U’ fucv (1. Uucwv) wot Tiuas | kaimep ouk v TPods T& TolalTa
{p} pcudios (..ebendeshalb habe ich gerne die mir von euch erwiesenen Ehren-
bezeugungen entgegengenommen, auch wenn ich derartigen Dingen eher nicht
zugeneigt bin“); im Folgenden gibt er seine Zustimmung zur Aufstellung diver-

B AuBerdem nur in einem einzigen Privatbrief (P.Oxy. LI 3643,5 [2. Jh. n. Cht.]).



Adverbien, Konjunktionen und Negationen 73

ser Statuen und erlaubt schlieBlich sogar die Griindung einer nach ihm benann-
ten Phyle und die Errichtung mehrerer heiliger Bezirke in den Gauen — Z. 42-43:
Siomep kai TaUTa [Nl | 6 Upeiv émTpémeot (,,daher genehmige ich euch auch
dies beides™). Letztlich geht er aber auf die brisante Frage der Behandlung der
alexandrinischen Juden ein, wegen der ihn die Alexandriner konsultiert haben,
und stellt nach der vorsichtigen Forderung nach Beilegung des Konfliktes fest —
Z. 82-83: Bi6mep €11 kai viv SiapapTypoue elva AAeEavBpels pév | Tpageas kal
pthavBpdmieos Tpoogépovte (1 @AavBpcdteas TpoopépcovTtan) loudalo<i>g
(..ebendeshalb bitte ich euch auch jetzt noch instindig, dass die Alexandriner
den Juden gewogen und freundlich begegnen mégen*).”*

Elmep

Die verstirkte Konjunktion eimep ist in den Papyri nicht besonders hiu-

fig vertreten. Sie begegnet hauptséchlich in Briefen, wihrend die Belege aus
vorchristlicher Zeit tiberwiegend amtlicher Natur sind und sich erst ab dem
1. Jh. n. Chr. die Belege in Privatbriefen hiufen.

Skepsis, aber auch der Drang, dem richtigen Sachverhalt auf die Spur zu kom-
men, kommt z.B. in P.Col. IV 88 (243 v. Chr.) zum Ausdruck: in einem Brief
wirft der émcrc’x"rr]gzs dem Dorfschreiber von Philadelphia vor, bei der Auf-
zeichnung der Geldgeschifte schlampig gewesen zu sein und die Kasse mit
mehr Ausgaben belastet zu haben als nétig, doch rdumt er nach den Rechtfer-
tigungsversuchen des Schreibers ein — Z. 18-19: eimep olv ToUTeov T éoTl
alAnBi[s] | ou paivel aiTios v o, GAN' Eyco EuauTdd (,,wenn wirklich®® etwas
davon wabhr ist, scheinst nicht du der Schuldige zu sein, sondern nur ich selbst*).
Ebenfalls um einen amtlichen Brief handelt es sich bei P.Hels. 1 32 (160 v.
Chr.), worin der Absender, dessen Stellung unbekannt ist, dem oikovépos™’ des
Herakleopolites rit, vom Reparaturauftrag fiir die Ddmme zuriickzutreten fiir
den Fall, dass die Flut wirklich vor der Fertigstellung eintreffen wiirde — Z. 13:
efmrep otteas péAAEL yevéoBal] (,,wenn es ndmlich so sein soll). In P.Tor.Choach.
12, Kol. VIII 35-36 (117 v. Chr.) erscheint der Ausspruch eines Anwalts tiber
seinen Gegner (elmep ye 81 | tvdulev™ &xew T Sikaiov — ,,wenn er denn wirk-
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Vgl. auch ein Edikt des Tiberius Iulius Alexander (BGU VII 1563 [68 n. Chr.], darin
Z. 33-34). Um Zitate aus Edikten handelt es sich auch bei SB XIV 11648, Kol. II 10
(222 n. Chr.); P.Oxy. XXXIV 2704,9 (292 n. Chr.); aus amtlichen Briefen z.B. P.Col.
IV 87,7 (244 v. Chr.); BGU I 180,16 (172 n. Chr.); P.Flor. Il 382,34 (222 / 223 n.
Chr.).

Der émoTaTns war der Vorsteher eines Verwaltungsbezirkes.

Zu dieser und folgenden Ubersetzungen der Konjunktion siche Mayser, Grammatik
11/ 3 154 bzw. 124 (die Verbindung efmep olv begegnet auch in PSI V 486,38 [258 /
257 v. Chr.] und UPZ 1 62,25 [161 / 160 v. Chr.]).

Der oikovépos war in einem bestimmten politischen Gebiet (Gau, Bezirk, Dorf) fiir
die Finanzverwaltung zustindig.

Ahnlich schon Kol. VI 12.
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lich der Meinung war, Recht zu haben*) wie ein verlegenes Eingestehen geleug-
neter Sachverhalte.

In den beiden Texten aus dem 1. Jh. n. Chr. zieht eimep einen jeweils anderen
Modus nach sich®®: In P.Lond. VI 1912,72 (41 n. Chr.) ist dies der Optativ, und
zwar betont Kaiser Claudius, die Bitte der Alexandriner um die Einrichtung eines
Senats ernst genommen und die Sache an den Priifekten weitergeleitet zu haben;
dieser soll ihm u.a. mitteilen, auf welche Weise vorgegangen werden soll, ,,wenn
es also wirklich nétig sein sollte, dass (dort ein Senat) zusammenkommt™ —
eimep &pa ouvdryew Béu (1. Béo).*® Im Brief SB XXII 15708 (ca. 100 n. Chr.)
klagt ein junger Mann gegeniiber seinem Vater, dass in Alexandria, wo er sich
zu Studienzwecken aufhilt, keine guten Lehrer zu finden seien; voriibergehend
habe er zwar jemanden gefunden, von dem er aber nicht allzu viel halte und den
er auch sofort wieder verlassen wiirde, ,,wenn ich nimlich®, wie er meint, ,,ver-
niinf‘tig;;}: Lehrer finden wiirde* — Z. 26-27: eimep &Efous Adyou kabnynras |
EUPOV.

Grundsitzlich ist zur Bedeutung des Wortes zu bemerken, dass — stirker
als beim unverbundenen ei — die Wahrscheinlichkeit, dass das im Konditio-
nalsatz Beschriebene zutrifft oder eintritt, zumindest dem Sprecher geringer
erscheint™; die daraus resultierende Konsequenz (also der Inhalt des Haupt-
satzes) wirkt dabei jedoch umso gewichtiger bzw. nachhaltiger, zumal sie ja
nur unter einer ganz bestimmten Bedingung eintritt. Das von Paulus an
mehreren Stellen verwendete eimep (R6m 3,30;8,9.17; 1Kor 8,5;15,5) wird
von den Exegeten sehr vielfiltig iibersetzt, besonders gerne mit ,,wenn
anders® oder ,,da ja***. Bei genauerer Betrachtung erweist sich aber fiir alle
neutestamentlichen Belegstellen die Ubersetzung ,,wenn wirklich® als die
treffendste und dem Griechischen am ehesten entsprechendste, was vor allem
von englischsprachigen Exegeten berticksichtigt wird.*

2 Die Eventualitit wird noch stiitker hervorgehoben durch édvmep mit Konjunktiv (fiir

Beispiele siche Mayser, Grammatik 11/ 3 154).

% Mit Optativ auch P.Panop.Beatty 1,196.197 (298 n. Chr.).

31 Vermutlich itreal auch SB XVI 12570,10 (2./ 3. Jh. n. Chr.). Weitere Belege zu imep
(in Auswahl): P.Tebt. III / 1 702,13 (ca. 260 v. Chr.); P.Enteux. 12,9 (244 v. Chr.);
47,7 (221 v. Chr.); UPZ I 59,29 (168 v. Chr.); P.Fay. 124,14; P.Flor. Il 332,13
(beide 2. Jh. n. Chr.).

2 Vgl. dazu Schwyzer, Grammatik II 688 Anm. 3: , Verstirkung der Bedingtheit be-

deutet Einschriinkung®, Schwyzer betont auferdem (Grammatik IT 688) den durch

die angehéingte Partikel -tep bedingten konzessiven Charakter der Konjunktion.

Zu demonstrieren etwa am Beispiel von Rom 3,30 (vgl. dazu n.a. Michel, R6m 88).

Val. etwa (wiederum zu Rém 3,30) Barrett, Rom 72 bzw. 84 (,,if indeed ...%).

33
34
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WaTED

Die Partikel -mep hat E. Mayser zufolge in Verbindungen wie chomep die
Aufgabe, ,die Identitit zu betonen*>> (,.genauso wie; wie ja, wie schlieBlich®).

So meint z.B. der Absender eines Briefes in BGU VIII 1881,3-4 (80-30 v. Chr.),
dass er ,.einen ziemlich sauberen Lebenswandel fiihre**®, wie seinem Adressaten ja
hinléinglich bekannt sei: éyco yap chomep | émioraoa kabaped[tlepa (1. kaba-
peI6TEPOY) BieEdrycov’’.

In P.Lond. VI 1912 (41 n. Chr.), dem viel zitierten kaiserlichen Edikt an die
Alexandriner, fiihrt Claudius die Anfertigung einer Statue der Pax Claudiana auf
den Vorschlag cines der Leiter der alexandrinischen Delegation zuriick — Z. 35-36:
camep (mébeto | kal mpooeAamdpn[olev 6 éuol TiidTaTos BépPirAos (,wie
es ja der von mir sehr geschiitzte Barbillus™ anriet und durchsetzte®). In einem Schrei-
ben an eine Polis und die 6475%° wiederum verspricht Kaiser Nero, deren Biirger
gegen jeden Frevel zu schiitzen, ,,wie es schlieBlich auch mein gottlicher Vater
wollte® — SB XII 11012, Kol. I 4-5 (55 n. Chr.): ddamep k[ali 6 8eds maThp pou |
¢Boulnon.

In SB III 7268,1 (98-117 n. Chr.) richtet sich ein gewisser Sarapion an seinen
Adressaten mit der Bitte, dem Uberbringer der Nachricht Papyrus mitzugeben, wie
er ihn ja auch schon personlich darum gefragt habe: cbomep kai [kaT] Sy ot
TapekdAeoa.

Die eigene Uberzeugung lasst ein junger Mann in SB XXII 15708 (ca. 100 n. Chr.),
einem Schreiben an seinen Vater, durchklingen, und zwar stellt er fest, dass die beab-
sichtigte Festnahme seines Sklaven Heraklas durchaus dessen Benehmen entspro-

G0 Mayser, Grammatik I /3 153.

% Sotibersetzen W. Schubart / D. Schifer in: BGU VIII 151.

37 Ahnlich BGU VIII 1785,3-4 (1. Jh. v. Chr.), wo die Wendung chotrep [oi] | Beol
{otwoav eigentlich (indikativisch) cdomep of 8eol foaaw lauten miisste (vgl. W.
Schubart / D. Schifer in BGU VIII S. 70); weiters P.Ryl. IT 81,7-8 (ca. 104 n. Ehe):
SB XII 11236, Kol. I 4 (nach 138 n. Chr.). Die Wendung comep 6pds begegnet in
P.Gen. II 104,19 (nach 24. September 147 v. Chr.); chomep elmov: PSI IX 1033,2
(166 n. Chr.); comep ofuer: PSI VI 683,17 (199 n. Chr.). Nur einmal (SB XII
10804,24 [47 n. Chr.]) ist cdomep mpokertan (,wie hiermit [schwarz auf weil]
vorliegt™) belegt — eine in Vertrigen hiufig angewendete Formel, die aber sonst iibli-
cherweise und weniger die realen Gegebenheiten betonend mit kaBcds oder kabdTi
eingeleitet wird.

Tiberius Claudius Balbillus (schon erwihnt in Z. 16) war offenbar ein guter Freund
des Kaisers (vgl. Z. 105); unter Nero wurde er zum praefectus Aegypti ernannt,

Die sog. 6475 (eigentlich k&rowol ¢ Tol &piBpol TGV év Apowoeity audpév
EAAfvcov s'voe) waren Nachkommen griechischer Siedler, die sich im 3. Jh. v. Chr.
im Arsinoites als k&Toiko, also als Besitzer von Militirlehen, niedergelassen hatten
und deren Anzahl genau begrenzt war (vgl. dazu Montevecchi, Nerone 20-24; Modt-
zejewski, Egypte 138).

Um einen ,,Riickblick* auf sozusagen Altbewihrtes handelt es sich auch in P.Gen. |
(2°éd.) 7,7-9 (86 n. Chr.); P.Giss. I 79, Kol. IV 6-7 (ca. 117 n. Chr.).
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chen habe — Z. 42-43: &alwlep | fjv &Eiov (,,wie es schlieBlich angebracht war®);
auflerdem entspreche dies einer von der Gesellschaft gebilligten Vorgangsweise. "’
Den Belegen ist gemeinsam, dass sich der jeweilige Autor im cdomep-
Satz auf ein tatsichliches Ereignis der Vergangenheit oder sogar auf eine
andere Person beruft, um sein Anliegen zu unterstiitzen; der Absender von
SB XXII 15708 bezieht sich dabei sogar auf die Allgemeinheit. Ahnliche
Beziige liegen auch bei Paulus vor (vgl. Rom 5,12.19.21; 6.4.19; 11,30; 1Kor
8,5;10,7; 11,12; 15,22; 16,1; 2Kor 8,7; Gal 4,29; 1Thess 5,3). Die betonende
Ubersetzung wie ja, wie schlieflich® ist also auch hier durchwegs treffend.

Ausgewihlte Negationen

ouxi

Die Verneinung ouxi ist stirker abwehrend als o und kommt im NT
hauptsichlich in Fragen® vor (bei Paulus in Rém 3,27.29; 8,32; 1Kor 1,20;
3,3; 5,2.12; 6,1.7; 8,10; 9,1; 10,16.29; 2Kor 3,8; Gal 2,14; 1Thess 2,19). Auch
in den papyrologischen Zeugnissen zeigt ouxi, dass sich die betreffende
Person absolut sicher ist, dass etwas nicht zu geschehen hat. In manchen
Fillen spielt affektives Verhalten eine wichtige Rolle:

In P.Cair.Zen. III 59454 Rekto (nach 246 v. Chr.) fiihlt sich ein gewisser Hippo-
krates von Nikanor, der eine Steuersumme von ihm eintreiben soll und deshalb
unerlaubt sein Haus betreten hat, schlecht behandelt — Z. 2-3: ei [8¢ kai ofel] | TO U
&v € tuol Seiv elval v mp&Eiv tédv A (Bpaxudov) kal olxl ék To[U éyylou]
(,,wenn er auch glaubt, was nicht so ist, dass von mir 1000 Drachmen eingetrieben
werden miissen und nicht von meinem Bﬁrgen“).“

Weniger affektiv, aber bestimmt éuBlert sich Panakestor, ein Agrarbeauftragter in
Philadelphia, in einem Brief an Zenon, in dem es um die Lieferung von Pflanzen
geht — PSI V 499, 4-5 (257 / 256 v. Chr.): xal ouxl Exouev xopnyelv oUTe eifs T|nv
qute[flav Tol kpdTeovos kal Tol onoduou olTe eis THv EudokoTiav (,,wir sind

41 Nur bruchstiickhaft ist P.Mich. III 203,24-25 (114-116 n. Chr.) erhalten: ¢homep épué

@Aels kal &yco T& Tékva pou | [@Acd] (,.wie du ja mich liebst und ich meine Kinder

liebe™); zweifelhaft ist der unmittelbar davorstehende Text (Z. 24), aufgrund dessen

der ganze Zusammenhang unklar bleibt.

Ausnahmen davon sind Rém 3,27 sowie 1Kor 10,29, wo es sich jeweils um einen

Aussagesatz handelt; die Negation ist auch hier stark abwehrend, vergleichbar dem

urspriinglichen Sinn des neugriechischen (verselbstindigten) oxi. Vgl. BDR § 432.2

bzw. Moulton / Milligan, Vocabulary s.v.

 Vgl. auch SB XVIII 13224, Kol. II Verso,4 (1./ 2. Jh. n. Chr.); persénlich angegriffen
fiihlt sich ein Briefschreiber, der seinen Adressaten fiir den Tod von Kilbern ver-
antwortlich macht (P.Tebt. II1 / 1 759,7 [226 v. Chr.]).

42
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nicht imstande, die Kosten — weder fiir die Anpflanzung des Rizinusélstrauches und
der Sesampflanze noch fiir das Beseitigen von Gestriipp — zu gewihren®).*

P.Giss. 1 40, Kol. I 16-29 (ca. 215 n. Chr.) ist die Abschrift eines Erlasses
Caracallas, der die Ausweisung der AiyUmTiol aus Alexandria zur Zeit des Aufstan-
des zum Inhalt hat. Deutlich wird klargemacht, welche Personengruppen nicht von
der Ausweisung betroffen sind — Z. 17-18: o[Ux]i | u[év]Tol ye xopéumo[plol kai
vauTal Tota[u]iol ekelvol Te oiTves k&dAapov Tp[d]s TS Umokaiew T& BaAalvel]a
katagépovol (,freilich nicht betroffen sind Schweinehindler, Flussschiffer und
jene, die Rohre fiir die Heizung der Béder liefern™), weiters Z. 24-25: ouxi uévtol,
<ofTwes> THY WOA[Jv THv AAeCavdpécov Thv Aaumpo|Tdr[ny] {nu} ideiv
8ehov[T]es eis avnv ouvépxovta (,.freilich nicht diejenigen, die hierher kommen,
weil sie diese duBerst prichtige Stadt der Alexandriner sehen wollen®).*

ou un

Die bestimmende Negation oU ur) begegnet paulinisch in Rom 4,8; 1Kor
8,13; Gal 5,16; 1Thess 4,15; 5,3. Zur Verwendung in den Papyri hat bereits
E. Mayser festgestellt: ,,Als besonders kriftige, bestimmteste, urspriinglich
voluntativ gedachte (daher die Negation ur)), dann aber kategorisch klingen-
de Verneinung ist die Konstruktion ou un mit Konj. Aor. ... zu betrachten.
Mit ot wird der (eine Besorgnis enthaltende) un-Satz emphatisch negiert, so
dass der Sinn entsteht: nein, gewiss nicht (wird oder soll es geschehen).**®
Mayser ordnet diese Anwendung der griechischen Umgangssprache zu, was
durch die hauptsichliche Verwendung von ou urj in privaten Schriftstiicken
bezeugt wird."’

Z.B. schreibt in P.Haun. I 10 (Ende 3. Jh. v. Chr.) ein einflussreicher Agypter an
die Priester von Tebtynis und rechtfertigt sich dafiir, ihnen in einer schwierigen
Angelegenheit nicht helfen haben zu konnen; nun aber verspricht er ihnen seinen
fortwihrenden Beistand und meint — Z. 25-27: éyca yap | Umdpxcov Uuiv oubtv |
KOKOV OU L) 'rrc'xBnTE48 (,,wenn ich ndmlich fiir euch da bin, werdet ihr sicher nichts
Bases erleiden®).

* In P.Cair.Zen. IV 5964927 (256-248 v. Chr.) spielt der Affekt eine untergeordnete
Rolle.

% Siehe auch SB XIV 11648, Kol. II 14 (222 n. Chr.), ein Edikt des Severus Alexander.

46 Mayser, Grammatik I1 / 1 233.

¥ Gleiches gilt fiir oUBels/oudty urf und ov uf Tis/ /T (Beispiele bei Mayser, Gram-

matik [T/ 1 233).

In den Belegen aus ptoleméischer Zeit zieht ou un wie bei Paulus fast ausschlieBlich

den Konjunktiv des Aorists nach sich (vgl. auch Mayser, Grammatik II / 1 233),

gerade im dltesten Beleg aber (P.Cair.Zen. IV 59610,21 [Mitte 3. Jh. v. Chr.]) ist der

Konjunktiv Prisens zu finden. Fiir Belege aus dem NT (meist mit Konj. Aor., selten

mit Futur) siche BDR § 365.

48
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Meist enthilt der mit oU pr) eingeleitete Hauptsatz ein Pradikat in der 1.
Person®, was nicht verwundert, hat doch der Sprecher liber das, was ihn
selbst betrifft, am ehesten Gewissheit. AuBerdem liegt seiner ablehnenden
Haltung hiufig — wie auch hier bei Paulus — eine Bedingung zugrunde.

In P.Lond. VII 2007,4-5 (248 v. Chr.?) berichtet ein gewisser Horos, dass ein
Schweinehirt ihm gegeniiber die Arbeit verweigert hat mit den Worten: ou un
Bbokeo Tés Us £av ) pot | TOv Hiobov amodais TeTpaun |vou (,,ich weide sicher
nicht die Schweine, wenn du mir nicht den Lohn fiir vier Monate™ gibst“).ﬂ

Privater Natur sind die Androhungen eines Buben in P.Oxy. I 119 (2./ 3. Jh. n.
Chr.), der sich dariiber beschwert, dass ihn sein Vater nicht nach Alexandria mitge-
nommen hat; nach der Weigerung, weiter Briefe zu schreiben (Z. 4: oU ur| ypdwyew
ot [I. ool] &|moToAdv)”, ja sogar die Hand des Vaters zum GruB zu ergreifen (Z. 7:
ol | un AdPw xelpav [l. xelpa] mapa [o]ol), zeigt sich der Sohn auflerdem zu
einem Hungerstreik fest entschlossen — Z. 14-15: ov pr) @& |y, ob un meive (,,ich
esse sicher nicht, ich trinke sicher nicht™).

Der zuletzt angefiihrte Beleg bietet besonders zu 1Kor 8,13 eine Paral-
lele, wo Paulus betont, dass er — sollte das Essen von Gétzenopferfleisch ein
Gemeindemitglied irre machen — ,.sicher kein Fleisch essen wird flir immer®.
Aber auch an den anderen Stellen verwendet Paulus ov un als besonders
kréftige Verneinung.

Summary

An exemplary study of selected adverbs, conjunctions, and negations in the
Pauline epistles and in comparison with their use in documentary papyri proves that
the importance of such ,,small words™ is often underestimated. In some cases a sin-
gular meaning can be attested, in other cases the term helps to determine the mean-
ing and intention of the whole phrase or to widen it or to specify it. Anyway, in
using such terms the author consciously clarifies the intention of his message.

* Dies gilt allerdings nur fiir die Papyri, bei Paulus stoBt man auf eine groBere Durch-

mischung (vgl. Rom 4,8; Gal 5,16; 1Thess 5,13).

" Der Hg. iibersetzt ,,for the past four months* (T.C. Skeat in P.Lond. VII S. 156), doch
wire auch moglich, dass der Schweinehirt eine Vorauszahlung fordert, zumal er
daraufhin droht, seinen eigentlichen Beruf, ndmlich den eines Seemanns, wieder
auszuiiben (vgl. Z. 6-9).

L In dieser Art vgl. weiters (aus ptolemdischer Zeit): P.Cair.Zen. 1 590849 (257 v.
Chr.); UPZ 1 62,33-33a (161 / 160 v. Chr.); 79,19 (159 v. Chr.); IT 172,19-20 (126 v.
Chr.); beachte auch SB VI 9166,7-8 (2. Jh. v. Chr.). Um ein ,offizielles* Verspre-
chen, das es einzuhalten gilt, geht es auch in P.Erasm. I 13,12-13; 15,7-8 (beide 152
v. Chr.?); 12,15 (152 v. Chr.; eine Gruppe von Transportfiihrern verpflichtet sich, den
erhaltenen Vorschuss nicht anzutasten, aufier wenn sie den Betrag spiiter von ihrem
Lohn abzdgen). — Aus dem 1. Jh. n. Chr. existiert ein Beleg mit indikativischem Pri-

_ dikat, was auf einem Fehler des Schreibers beruhen konnte (P.Oxy. XLII 3070,6-7).

2 Ahnlich P.Mich. VIII 491,14 (2. Jh. n. Chr.).
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Zusammenfassung

Eine exemplarische Untersuchung ausgewihlter Adverbien, Konjunktionen und
Negationen in den Paulusbriefen und im Vergleich mit deren Verwendung in
dokumentarischen Papyri zeigt, dass die Bedeutung einiger dieser kleinen Wérter oft
unterschitzt wird. Wiahrend in einigen Fillen eine einheitliche Bedeutung festzu-
stellen ist, kann in anderen Fillen Bedcutung und Intention der Gesamtaussage
eingeschriankt, ausgeweitet oder spezifiziert werden. In jedem Fall aber verdeutlicht
der Autor durch die Verwendung derartiger kleiner Worter die Intention seiner
Aussage.
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