
Neuer Weın oder Weıln aufs Neue!

Z  n Eıne Notız 14,25
Peter-Ben Smuit

Einführung
Der sogenannte „eschatologıische usblick““ des Abendmahlsberichtes In

selner markınıscher Fassung (Mk stellt den heutigen SOWIE den
antıken Leser nıcht L11UT VOT TODIemMe bıldtheologischer Art- sondern auch
VOT mehrere orammatıkalısche Probleme * Eınes VoNn diesen soll hıer beson-
ders hervorgehoben werden. da CS, W1IEe schon alleın VON den verschıedenen
Kkommentaren und Eiınzelbeıiträgen bezeugt WIrd, e1in ungelöstes und VOI-

nachlässigtes Problem darstellt:* Es ist dıie rage, ob KOLUVOV attrıbutiıv als C

Ich danke Prof. Dr. Martın George ern und LIic Phıl Andreas Hännı für ıhre
hılfreichen Hınweilise SOWI1e Stud theol Delıa Rıchner für die Dıskussıon. dıe
den Anlass für diıese Notız bıldete.
Nach 1425 trinkt Jesus eın 1mM Reiche es amıt scheımnt ohl ehesten
se1ıne endzeiıitliche Rächung Rechtfertigung als Märtyrer angesprochen SeIN.
Mt 26,29 korrigjert dieses 1ld zugunsten ıner Mahlgemeinschaft, indem LEO’ DUOV
einfügt, wodurch A gleichen eıt In seine Emmanuel-Chrıistologıe verankert
wırd (vgl. Mt Z Davon ausgehend, dass aufgrund der markınıschen
Vorlage arbeıtet, lässt sıch teststellen, ass In X- 6 den Ausblick explizıt auf
das Paschamahl lenkt und In VD dıie markınısche Unklarheıt CSUS trınkt alleıne)
umgeht, indem 1L1UT VO Kkommen des Reiches (Jottes sprıicht; vgl ausführliıch
Braumann, Miıt uch 161-169 Jedoch kann nıcht, W1e Braumann wiull, der
matthäische /usatz als iıne Spıtze die Realpräsenz verstanden werden.
Vgl ıne gute Zusammenstellung De onge, Mark 124-126, ohne allerdıngs das
hıer angesprochene Problem erwähnen. Eine orundlegende Zusammenstellung
findet sıch uch be1 Jeremias., Abendmahlsworte 174-177, allerdings hne das Pro-
blem VoNn KO.LVOV uch 1Ur erwähnen: vgl weıter ayer, Predictions 29-30
Adverbial hne problematısıeren Kertelge: Abendmahl 7 E allerdings ist die
Auslegung, dass \ S auf dıe ‚eschatologische Vollendung des gegenwärtigen
Mahles‘ zıele, ohl allzu sehr VO  un 2236 inspiırıert. Attrıbutiv und ZUT gle1-
hen eıt als 1Nnwels auf erneute Mahlgemeinschaft (wıe De onge, Mark
126:129) ohne problematisıeren Delorme, epas I z uch Patsch, Abend-
mahl. geht VoOo Anfang se1iner ausführlichen Behandlung des eschato-
logischen Ausblickes VoNn eıner adverbılalen Deutung aus So uch
Kollmann, Ursprung 187-189 Von den Kommentaren ZU Markusevangelıum



Peter-Ben Smuit D (2006)

Hınweils auf Weın verstehen 1st, womıt eın SahzZ estimmtes
angesprochen würde. ist CS dasjen1ıge der ern oder wahren chöpfung
(vgl oder eın Hınwels auf das erneute TIrınken des Gewächses
des einstockes. alsSO adverbıal, womıt die Betonung auf dıe erneute Befähigung
Jesu rınken lıegen ame Die zweıte Varıante implızıert die zwıischen-
zeıitliche Unfähigkeıt Jesu trınken, ohne dass jedoch etwas (jenaues über dıe
Chronologie dieser Ere1gnisse ausgesa: WIVT! Grammatıkalısc. sınd e1| MöÖg-
lıchkeıiten urchaus egeben: [)ass KCO.LVOV der Form nach en Adjektivum ist,
dürfte eutiic se1n, allerdings ist mıt der Form des Akkusatıvs ingular
gleicher eıt dıie Möglichkeıit se1ner adverbıalen erwendung gegeben.“ uch

aufgrund der Wortstellung ist R nıcht möglıch, schon auf der rein ogrammatı-
kalıschen ene elıne Entscheidung ällen, da dıe jetzıge Stellung VOIN KO.LVOV
sowohl e1N! attrıbutive als auch e1in! adverbiale erwendung sprechen
könnte.

DiIie matthäische und Ilukanısche Rezeption
DIie rage 1e€ sıch aber ınfach entscheiden aufgrund des seltenen

Charakters VON KO.LVOVU als adverblaler Akkusativ,’ hätten nıcht sowohl
als auch sehr wahrscheinlic KOLVOV adverbial verstanden. Obwohl
das Wort KO.LVOV ın 2.16.18 gal nıcht verwendet 1er wird ANSCHOLLN-
INCI, dass 6S weglässt),® ist selner Rezeption des eschatologischen Aus-
blickes trotzdem etwas für das hlıer behandelte Problem entnehmen.

interpretieren Donahue Harrıngton, Gospel 397, den Ausblick adverbial
und ZW al in Hınblick auf ıne gemeImnsame Mahltfeıer Reich ;ottes, uch Mann,
Mark S uch Gnilka, Markus 246-24 7, interpretiert adverbial:; ähnlıch
Ernst, Evangelıuum 417-418 FEıne Interpretation, dıe klar attrıbutiv orlentiert ist,
jedoch uch ıne wiederholte Mahlgemeinschaft annımmt, biletet France, Gospel
SS hne kKlare Stellungnahme bleıibt Pesch. Markusevangelıum RE
Vgl z B eut I 11,14: FZLS 7?KöN 18,32; Spr 3A0 Jes 3A O: Jer ST
ach O USW., ausserbıibliısch AthHen 10,19, SyrBar 295 1QSaS Ire-
u  % Adverus Haereses. RA
Vgl dieser Möglichkeıit Blass u Grammatık 13041297 ($ 160) Allerdings
111USS eingestanden werden, dass sıch hıer keın 1INnwWwels auf 14,25 Mt 26.29
findet. DIies könnte 111all ohl damıt erklären, ass kaıno.n als adverbialer Akku-
Satıv selten ist (e:g keine Belege In der LA
Vgl Blass u Grammatık 130 RS $ 160)
Die Diskussion über dıe Abhängigkeıt des lukanıschen Abendmahlsberichtes VO

markınıschen Bericht kann hıer nıcht 1Ur In Grundzügen wiedergegeben werden.
Miıt (Z:B)) Helmut Merkleın ist ber dıe Hypothese der (dırekten Iukanıschen an-
gigkeıt 1ın ezug auf den eschatologsichen Ausblick VO  — dem markınıschen



Neuer Weın der Weın ufs NeueNeuer Wein oder Wein aufs Neue ...  63  Doch zunächst zu Matthäus: In der matthäischen Fassung scheint es aus  zwei Gründen wohl so zu sein, dass die Interpolation von e’ bu@v nahe  legt, dass Mt kaıvov adverbial interpretiert hat. Erstens lässt sich überlegen,  ob Mt die Hinzufügung sonst nicht erst später im Satz gebracht hätte. Denn  durch die jetzige Stellung von yeo’ dLÖOV wird die Distanz zwischen «0tö  und kaıvöv fast zu gross, um das Adjektiv noch elegant auf das Pronomen  zu beziehen, obwohl dies im Prinzip möglich bleibt. Eine Stellung von pue9’  OuG@V nach KaLvöv hätte auf alle Fälle einer attributiven Interpretation deut-  licher entsprochen. Diese Beobachtungen werden bestätigt durch die Tat-  sache, dass Mt das Gewicht der Aussage auf die erneute Aufnahme der  Mahlgemeinschaft mit den Jüngern legt: Die Aussage von Mt 26,29 macht  am ehesten Sinn, wenn sie in diese Richtung interpretiert wird. Natürlich  kann man Jesus in Mt 26,29 auch auf den zukünftigen Genuss neuen Weins  zusammen mit seinen Jüngern ausblicken lassen,? aber es scheint einleuch-  tend zu sein, dass das Ziel der Hinzufügung we6’ du@v die Betonung der  zukünftigen und damit wiederhergestellten Gemeinschaft sein muss.!'° Al  dies spricht klar für eine adverbiale Interpretation. Dass die matthäische  Bearbeitung von Mk 14,25 im Allgemeinen wohl vor allem als Glättung  und Erklärung zu deuten ist, spricht auch dafür, dass Mt kaxıvöv tatsächlich  adverbial interpretiert hat.!!  Bericht als eine ausreichende und einfache Hypothese anzunehmen; vgl.  Merklein, Erwägungen 171-172, weiter z.B. auch Kollmann, Ursprung 161-  165.187-189; anders, z.B. Bayer, Predictions 35-38.  Dieses ist vor allem möglich aufgrund der mt Betonung &« _ r70/r70u TOD YEVT}LATOG  TAc dumELOv, wie es Blank auch tut (Blank, Ausblick 513). Allerdings ist es nicht  notwendig so zu lesen Jesus kann gleichwohl den ‚Abendmahlswein“‘ nur chro-  nologisch mit dem zukünftigen Wein kontrastieren. Wenn hier ein Kontrast gewe-  sen sein sollte, dann hätte man wohl erwarten dürfen, dass es klarer heraus-  gearbeitet sein würde. Bei Blank wird allerdings nicht wirklich klar, ob er jetzt  an neuen Wein, oder allgemeine ‚Neuheit‘ des neuen Äons denkt (Blank, Aus-  blick 513-514). Die erste Deutung muss auf eine attributive Deutung von KaLvoV  beruhen, wobei die zweite Deutung aber auch auf einer adverbialen Interpre-  tation beruhen kann.  10  1  So z.B. Blank, Ausblick 514-515.  Dass auf alle Fälle die matthäische Variante so zu lesen ist, wird auch aufgrund  einer merkwürdigen Ambiguität im schon erwähnten Beitrag von De Jonge klar:  S. 126 schreibt er hinsichtlich des hinzugefügten 1e0’ bLÖv: “Matthew also makes  Jesus specify that he will drink the wine anew “with you” (i.e. with his disciples)  (...).” Also: eine adverbiale Interpretation. S. 129 aber verwendet er Texte wie  Lk 22.20, 1Kor 11,25; 2Kor 3;6; 5;27, Heb 8;8; Gal 6;15, und nicht zuletzt auch63

och zunächst Matthäus: In der matthäischen Fassung scheımnt CS Aaus

7WE]1 Gründen ohl se1n, dass die Interpolatıon VOIl WEO’ DUOV ahe
legt, dass KO.LVOV adverbılal interpretiert hat Erstens lässt sıch überlegen,
ob Mt die ıinzufügung nıcht erst späater 1im Satz gebrac hätte Denn
HL dıe jetzıge tellung VON WE DUÖV wırd dıie Dıstanz zwıischen XDTO
und KOLVOV fast x das Jektiv noch elegant auf das Pronomen

bezıehen, obwohl dies 1mM Prinzıp möglıch bleibt ıne tellung VON ED
DMUOV nach CO LVOV hätte auf alle eiıner attrıbutiven Interpretation deut-
lıcher entsprochen. Diese Beobachtungen werden bestätigt Urc dıe Tat-
sache, dass das Gewicht der Aussage auf dıe erneute uInahme der
Mahlgemeinschaft miıt den Jüngern legt Die Aussage VON 26,29 macht

ehesten Sınn, WEn S1e in diese Rıchtung interpretiert wırd. Natürlıch
kann INan Jesus in Mt 26,29 auch auf den zukünftigen (Jenuss Weıns

mıt seınen Jüngern ausblicken lassen,” aber CS scheıint einleuch-
tend se1N. dass das Ziel der Hınzufügun EG DUÖV die Betonung der
zukünftigen und damıt wiederhergestellten (Gememnschaft se1n muss. !0 AIl
dies pricht klar für e1ıne adverbılale Interpretatıion. Dass dıe matthäische
Bearbeıtung VOoNn 14,25 1mM Allgemeıinen ohl VOT em als Glättung
und rklärung deuten ist. pricht auch afür, dass KOLUVOV tatsäc  16
adverblal interpretiert hat.!'

Bericht als ıne ausreichende und einfache Hypothese anzunehmen; vgl
Merkleın, Erwägungen Z 1+4/2. weıter z.B auch Kollmann, Ursprung I6
165.187-189; anders, 7: ayer, Predictions MLW
Dieses ıst VOT allem möglıch aufgrund der mMT etonung CK TOUTOU TOU VEUNMWATOC
TNG XWTEAOU, WIE an! uch tut (Blank, Ausbliıck 13) Allerdings ist nıcht
notwendig lesen Jesus kann gleichwohl den ‚Abendmahlsweın‘ 1LLUT chro-
nologisch mıt dem zukünftigen Weın kontrastieren. Wenn hıer eın Ontras SCWC-
SCI se1n ollte, ann 111all wohl erwarten dürfen, dass klarer heraus-
gearbeıtet se1n würde BeIl Blank wıird allerdings nıcht wirklıch klar, ob jetzt

Weın, der allgemeıne ‚Neuheıt‘ des Ons denkt (Blank, Aus-
blick AL 14) Dıie erste Deutung I1US>S auf ıne attrıbutive Deutung VOoN KOLVOV
beruhen, wobel die zweıte Deutung ber uch auf eiıner adverbialen Interpre-
tatıon beruhen annn
So 7B Blank, Ausblick SA
ass auf alle Fälle dıe matthäische Varıante lesen ist, wiıird uch aufgrund
eıner merkwürdıgen Ambiguntät 1m schon erwähnten Beıtrag VON De onge kKlar

126 schreıbt hinsıchtliıch des hinzugefügten uLEO’ DUOV °Matthew Iso makes
Jesus spec1fy that he 11l drınk the wıne NCW “wıth 27  you (L.e 1ıth hıs dıscıples)

Iso iıne adverbiale Interpretatıon. 129 ber verwendet exie w1e
2220 Kor FE2S 2Kor 339 52 Heb 8aa Gal 6:13, und nıcht zuletzt uch
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endet INan sıch jetzt Z IMNUSS I1HNan feststellen, dass hler dıie
rage als schon gelöst erscheınt: In 2216 blickt Jesus auf dıie E  ung
des (Pascha-)Mahles 1mM Reiche (Gjottes dauS, in 226 bliıckt Jesus autf das
Kommen des Reıiches Gottes als den Moment aus, bıs dem OE keiınen
Weın mehr trınken WITrd. uch WE Argumente s1ılenti10 schwier1g und
chwach SInd, ist 1er doch festzuhalten. dass 2216 ehesten das
erneute Irınken VON Weın im Gottesreich imphzıert und dass VOIl

Weın nırzgendwo dıe ede ist.

Der eschatologische Ausblick und 4,23-24
Miıt diesem synoptischen Sachverha hat dıe anfangs 1Ur hypothetische

rage eIWa: mehr Realıtät eswegen ist CS jetzt SINNVOIL sıch
7WEe1 welılteren Texten zuwenden, dıe auf der markınıschen ene ohl
entscheidend SInd für die Interpretation VoNn 1425 EB und 14,25-
24

Zunächst soll dıie Beziehung zwıschen 4,23-24 und 1425 näher
betrachtet werden. Das eichwo soll der narratıven ähe VOT

222 behandelt werden. In den ersten beıden Versen welst Jesus auf den
eic WOo miıt Weın darın) hın und identifizıert diıesen mıt seinem für
1ele VET:  S>  1} Blut Von Weın ist allerdings nıcht explızıt die Rede In
diesen NVersen: sondern eben VOIN einem Becher und Von dem Vergießen des
Blutes Jesu; *“ Weıin kommt erst in 14,25 in der Umschreibung FErucht
des Weinstocks explızıt FA Sprache Da VO Trınken Jesu 1n 14,23-24
nıcht dıe Rede ist, könnte INan diesen Sachverha auswe  9 dass Jesus
iın [ 425 nıcht sehr auf e1in erneutes TIrınken ausblıckt, sondern eher
auf eın TIrınken Weıns: Der Weın, den K jetzt o1bt, ist Ja gerade
seinem VE  CNn Blut umgedeutet worden. Der HeHE Weın 1mM C1ic
ottes würde dann eiınen Kontrast bılden dem auf en VC  N
Blut Jesu (=Weınn) ine andere Deutung ist jedoch auch gut denkbar In
14,23-24 welist Jesus auf die edeutung se1nes aldızen ebens hın,
wobel GE in 1425 nıcht sehr auf se1n terben und dessen Funktıon,
sondern vielmehr auf se1ıne „Erhöhung“ 1m Reiche ottes ausblickt Zur
letztgenannten pannunNg zwıischen Jetzt und dann p ohl ehesten
eıne adverbilale Interpretation Von KOLVOV, obwohl S1€e eıne attrıbutive nıcht
grundsätzlich ausschliesst. Da semantısch aber recht wen1g auf eiıne bewusste
Gegenüberstellung VOoNn Z7wel Sorten Weın welst 1n 4,23-24 wiırd der

DE ıne attrıbutive Interpretation VOoNn (wen1gstens) dem markıinıschen
1ld begründen.
Vgl dıiıesem Zusammenhang Legasse, Passıon 143179
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Weın 11UT implızıert 14 3 OSS umschrieben das Wort
gänzlıc. IMNUuSs 11a durchaus MI1T dieser adverblalen Deutung rechnen

Das VON IA 23 24 DEn aufgeworfene Problem kann aber noch welter

verfolgt werden und ZW ar über dıe markınısche Tradıtionstufe hınaus In der
Forschung 1ST dıe Aufmerksamkeıt ja schon mehrmals auf dıie merkwürdıge
Verdoppelung des Deutewortes über den Weın gele worden 1esSeSs Pro-
blem ann theoretisch VIEGT Rıchtungen gelöst werden Annahme dass
e1: Elemente letztendlıc Jesuanısch sınd Annahme dass el 6S nıcht
sınd Annahme dass das eichwo authentisch 1ST und nnah-

dass das zweıte eIiIichWOo authentisch 1ST Vom Forschungsstand her 1ST
6S sinnvoll sıch hıer auf dıe beiıden letzteren Optionen eschränken Aus
der Natur dieses Beıtrags geht hervor dass diese Dıiskussion hıer nıcht
aufgerollt werden kann eswegen werde ich miıch auf dıe Begründung der
CISCHCH Ansıcht eschränken USSCI1 Vıeles pricht ([ 80 Erachtens für cdIie
Authentizıtät des eschatologischen Ausblickes MI1t dem TOf-
WOTIT, unte Auslassung des ersten elchwortes Tun dafür Sind
olgende: ach dem Brotwort, welches cdıe Todeshingabe Christ1 schon
recht vollständıg ausdrückt, ist das eichwo irgendwıe überflüssı1g.,
obwohl 6S natürlıch theologisc weıterführend ausdeutet. Der escha-
tologısche USDIIC 1ST durchaus als alt einzustufen!* und nthält ohl aum
nachösterliche Elemente SCHAGE Christolog1e oder Soteri0log1e hne
diıes weılterzuverfolgen INUSS aber festgehalten werden dass WE

13 Vgl Merkleın rwägungen 173 174 Nıemand Abendmahl 103 107 E
115 Van Cangh Deroulement 193 B und L’evolution a Z vgl uch den
Zweıtel der diesbezüglıch VON ahn otıve 341 angemeldet wurde Als
der WECNISCH untersche1idet ahn uch zwıschen der indıvıduellen Hoffnung, dıie
VON ausgedrückt wiıird und der Hoffung für dıie Jünger dıe

ZU Ausdruck kommt N1ı1emand macht auf den ogleichen
Sachverhalt aufmerksam entscheı1dend 1St ber dass durch dıe Tatsache dass
alle dem gleichen 1tus miıteiınbezogen sınd diese Hoffnung uch für alle gılt
4O I4}

| Vgl Merkleın rwägungen F ‚Dıe Authentie Von 1sSt kaum be-
treıten dann ber 1st uch das Letzte Mahl als ursprünglıche atıon OTaus-

zusetzen ähnlıch ayer Predictions 41
15 So Meıer Jew 3()5 “Mark eflects the chrıstology, soterl0ological iıdeas

the startlıng ack thereof — that AICc at ıth almost anı Y stream of early
Chrıstian tradıtıon but aATrc perfectly understandable ı the mouth O the hıstorical
Jesus. So uch die kKlare Stellungnahme VON Patsch, Abendmahl 142 In ber-
einstimmung mıiıt beıden De onge, Mark B leicht anders z B Merkleın,
rwägungen E der der eınung 1ST dass Jesus SCINCHN CISCNCH
Tod DOSIULV deutet Es trıfft wohl her dass 1Ur auf ihn hiınweiılst mehr ber
nıcht Rıchtig 1STt allerdings dass 1e6S$ alles 11UTI Jesus betrifft
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dies zutrı{ft. für dıie altere (jesuanısche) Stufe des eschatologischen Aus-
blickes für KOLVOVU elıne adverbılale edeutung aNgCNOMMCEC werden INUSS,
denn Von einem Ontras zwıschen Z7WE] Weınarten und damıt VON elner
attrıbutiven Bedeutung VONN KOLVOV kann Ja ach der Streichung VO

14,24 noch viel wen1ger dıie Rede se1n als vorher.
Mıt dıiesen Beobachtungen ann als vorläufiges Fazıt der Überlegungen

ZU Verhältnis 14,23-24-14,25 festgehalten werden, dass Vıeles für
eıne Deutung In Rıchtung e1Ines erneuten Irınkens Jesu welst und nıcht In
ichtung eINeEs Trinkens Weıns 1m Reiche (jottes. Miıt diıesem rgeb-
N1IS ist 6S jetzt möglıch, sich Z qls narratıv welıter entferntem ext
zuwenden.

|JDer eschatologische USDBI1C und Z 22
22 ist en Kurzgleichnis‘® Jesu, das sich auf dıie Unvereinbarkeıt

VO em und Neuem bezieht Jesu neuartıge Tätigkeıt wırd mıt
Weın verglichen, der mıt den alten Schläuchen unvereıinbar ist Im Kontext
bezieht sich dies konkret auf dıe Unvereinbarkeıit des Fastens mıt der TEeU-
de: die Jesus bringt (Mk 2,18-20) Vergleichspunkt zwıischen 14,25 und

Z ist natürlıch dıie rwähnung Weıns. die €e1! erse verbın-
det und dazu AaNTCSCH könnte, 14.25 VoNn Z her interpretieren:
erjen12e, dessen Tätigkeıt (F6 Verkündigung des Reiches Gottes) mıt
Weın verglichen werden konnte, blickt VOTaus auf seinen eigenen zukünf-
tıgen (GJenuss des gleichen Weıns 1mM Reıiche (jottes Dies ist sıcher eıne MÖg-
C Deutung, aber s1e hat ein1ge en

Die Aufmerksamkeıt ist darauf enken, dass die Formulierung des
Satzes nıcht gerade ZUT intertextuellen Bezıehung Z beıträgt
Geme1insame Stichworte o1bt CS nıcht. da sowohl der Weın als auch se1n
Neuheitscharakter In den beıden Texten jeweıls mıt anderen okablen AausSs-

gedrückt werden. Diese Beobachtung ädt auch dazu e1in, sıch das hier eroTr-
terte Problem VON der Semantık her vertieft anzuschauen. Von jener Per-
spektive her ze1gt SICH: dass dıe Bezeichnung Von Weın mıt KALVOC
eher ungewöhnlıch ist Die bevorzugte Formulierung ist OLVOC VEOC Dies
lässt sıch gerade muıt 2220a csehr euic belegen Wo hıer 1mM ezug
auf den Weın VEOC verwendet wiırd, wird 1mM gleichen Satz in ezug auf die

Schläuche KALVOC verwendet. Im Kontext der Ilukanıschen Rezeption
dieses markınıschen (Gleichnisses ist auch och die Aufmerksamkeıt auf die

Auf alle Fälle nach der „formgeschichtlıchen“ Einordnung des Lukas (vgl
5,36)
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dort rezıplerte „Weıinregel” enken QUÖELC MNLGOUVU TOXAÄOLOV €L VEeOV EYvEL
YCp MOAÄOLOC XPTIOLOG (Lk 39) Miıt diesen Überlegungen wıird Cc1MN

(implızıter Hınwels auf Weın 14 A also attrıbutive Deutung)
auf der semantıschen ene unwahrscheımlıic

Z ©S 1ST zudem noch anderes auszuführen Bayer‘“ etwa hat dıie
iıntertextuelle ezıehung 14 Ü aufgegriffen das Von dem escha-
tologıschen MUSDIG des etzten Mahles Jesu evozıe Bıld Rıchtung

vollständiıgen an Zel deuten { dDies WAarTec aber 1Ur dann zulässıg,
WEn das Bıld und für sıch keinen Sınn ergäbe Da dıes nıcht der Fall 1ST
we1l das hıer CWONNCHNC Bıld durchaus Rahmen jJüdıscher Märtyriologıe
und der damıt verbundenen indıvıiduellen Eschatologıe bzw Rächung (Re
habılıtatıon) gedeutet werden annn

chluss

1ge UÜberlegungen können damıt 1Ur ZU chluss Tren dass für
KOYLVOV 14 25 C1IN1C adverbılale Deutung attrıbutiven Deutung
vorzuzıiehen 1ST Wıe oben angedeutet hat dies beac  1CcC Konsequenzen
für dıe Interpretation des Verses Es geht JjetzZ nıcht mehr den (GGenuss

e1ns sondern das erneute Irınken Was die Rehabilıtation des
Märtyrers Jesu implızıert und iıllustriert uch die merkwürdıige Nd1VI1ICAU-
alıtät dieses Verses wıird der hier vorgeschlagenen eu durchaus gerecht
Iies hat dann auch ZUT Konsequenz dass Aussagen WIC die VOI De onge

14 25 MOSstT interesung paralle 15 the Q-passage Luke 13 2
29 par Matt 12 where (many) people 111 COMMC from al] COTNETIS of
the earth together wıth Abraham Isaac and Jacob”20 nicht Sanz zutreffend

Vgl wel1lter SIr Jes
1 ayer Prediections

Vgl Holleman Resurrection 144 157 für NCN UÜberblick
De onge Mark 129 ähnlıch Kertelge Abendmahl Delorme Repas FF} 118

ayer Predictions Sa geht WEILT über dıe Aussage Von hınaus indem
schreı1bt: “We conclude that the eschatologıical antıcıpates CONSUIMN-

matıon the Mess1anıc banquet. The consummatıon preceded Dy temporary
Judgment of Jerusalem and Dy Jerusalem’ welcomıng of the Messıah.
lıches tut Van Cangh, Deroulement 224, indem schreı1bt: «On peut CNSCI VECC

UunNec orande probabiılıte QJUC addıtion MLE OUuS de Mt (meth’ humön)
corresponde la perspective or1ginale de Jesus Les Douze D:  ı1cıperon! festin
eschatolog1ique >} Idies umso mehr indem versucht diese Aussage mıi1t dem
WO. red.) Mahl begründen Da tuhlmacher Zeugn1s für
Interpretation des Abendmahlsberichtes unmıiıttelbar VO  — Jes 25 ausgeht 1ST



eter-  en Smuit 129 (2006)

S1Ind und ersetzt werden ollten VON elner Interpretation, dıe das erneute
Irınken Jesu hervorhebt. das als Bıld selber eher der Tradıtion (indıvıduel-
ler) Jüdıscher Ma  riolog1e als dem Bıld des endzeıtlıchen Mahles -
ordnen ist

Summary
In 1A75 Jesus refers driınkıng wıne HC W drinkıng LW wIine In the

kıngdom. In order arrıve al preference for the first the second image, ONEC

depends much the interpretatiıon of the Greek KOLUVOV either attrıbutive
adjective adverbiı1al adjective. The image evoked 1s eıther that I8 Jesus’
renewed drınkıng, which ımplıes emphasıs h1ıs vindıcation, that of hıs
enjoyment of the kıngdom LIC  S creation (see ZiZ2) On the basıs of Mt and

redaction well the basıs of discussion of T and! it 1S
concluded that it chould be preferred interpret the image in terms of Jesus’
renewed drinkıng and thus in terms of hI1s eschatological (and post-mortal) vindıica-
t1on Dy (30d

/ZusammenfTfassung
Dıie Frage, die In dieser Notız besprochen wırd, ist, ob In 14,25, dem S08
eschatologischen Ausblick des etzten Mahles Jesu. e1In 1nwe1s auf Weın 1m
Kön1igreich sehen ist der vielmehr ein 1nwels auf das erneute TIrınken VO  a
Weın 1mM Königreıich. In einem ersten Schriutt wird 14,25 grammatıkalısch
analysıert, wonach in einem zweıten Schritt verschiedene andere exXTte aus als
Interpretationshilfen herangezogen werden. Da dıie Ergebnisse dieser Analysen ber
nıcht zwingend elıner Entscheidung In dıe Rıchtung Von eiıner der beiıden
Möglıchkeıiten führt, wırd in einem etzten Schritt analysıert, WIE Mt und den
ers rezıpleren (Mt 26,29; 22.16.:18): Aufgrund der Analyse dieser Rezeption
wırd schlussendlich schlussgefolgert, dass In 14:25 erneutes Irınken im Blıck
1st, nıcht das Irınken Weınnes.

nıcht erstaunlıch, dass 14,25 folgendermassen interpretiert wIırd ET
schaute muıt geistigem Auge bereıts VOTauUsSs auf dıie mess1anısche Mahlgemeın-
schaft VOT ott und wollte se1ine ünger zeichenhaft in diese endzeıtliıche Mahl-
gemeımnschaft einbeziehen. .“ (9) Rıchtig ist in dieser Hınsıcht Gnilka, Markus
246-247 „ Jesus ber spricht nıcht VON eiıner besonderen Stellung, die be1
diesem Mahl innehaben wırd, uch nıcht explızıt VO  — der wıedergewonnenen
Mahlgemeinschaft mıt der Jüngerschaft Ernst. Markus 417-418. zeıigt iıne
ähnlıche Sensıbilıtät.
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