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| Eine Notiz zu Mk 14,25

Peter-Ben Smit

1. Einfithrung

Der sogenannte ,,eschatologische Ausblick™ des Abendmahlsberichtes in

seiner markinischer Fassung (Mk 14,25) stellt den heutigen sowie den
antiken Leser nicht nur vor Probleme bildtheologischer Art,?> sondern auch
vor mehrere grammatikalische Probleme.? Eines von diesen soll hier beson-
ders hervorgehoben werden, da es, wie schon allein von den verschiedenen
Kommentaren und Einzelbeitrigen bezeugt wird, ein ungelostes und ver-
nachldssigtes Problem darstellt:* Es ist die Frage, ob kawvév attributiv als ein

(=}

Ich danke Prof. Dr. Martin George (Bern) und Lic. Phil. Andreas Hénni fiir ithre
hilfreichen Hinweise sowie Stud. theol. Delia Richner fiir die Diskussion, die
den Anlass fiir diese Notiz bildete.

Nach Mk 14,25 trinkt Jesus allein im Reiche Gottes. Damit scheint wohl am ehesten
seine endzeitliche Richung / Rechtfertigung als Mértyrer angesprochen zu sein.
Mt 26,29 korrigiert dieses Bild zugunsten einer Mahlgemeinschaft, indem er pef’ tucv
einfiigt, wodurch es zur gleichen Zeit in seine Emmanuel-Christologie verankert
wird (vgl. Mt 1,23; 28.20). Davon ausgehend, dass Lk aufgrund der markinischen
Vorlage arbeitet, 1dsst sich feststellen, dass er in V.16 den Ausblick explizit auf
das Paschamahl lenkt und in V.18 die markinische Unklarheit (Jesus trinkt alleine)
umgeht, indem er nur vom Kommen des Reiches Gottes spricht; vgl. ausfiihrlich
Braumann, Mit euch 161-169. Jedoch kann nicht, wie Braumann will, der
matthéische Zusatz als eine Spitze gegen die Realpridsenz verstanden werden.
Vgl. fiir eine gute Zusammenstellung De Jonge, Mark 124-126, ohne allerdings das
hier angesprochene Problem zu erwihnen. Eine grundlegende Zusammenstellung
findet sich auch bei Jeremias, Abendmahlsworte 174-177, allerdings ohne das Pro-
blem von keewv6y auch nur zu erwihnen; vgl. weiter Bayer, Predictions 29-30.
Adverbial ohne zu problematisieren Kertelge, Abendmahl 77, allerdings ist die
Auslegung, dass V.25 auf die ,eschatologische Vollendung des gegenwirtigen
Mabhles® ziele, wohl allzu sehr von Lk 22,16 inspiriert. Attributiv und zur glei-
chen Zeit als Hinweis auf erneute Mahlgemeinschaft (wie De Jonge, Mark
126.129) ohne zu problematisieren Delorme, Repas 117-118. Auch Patsch, Abend-
mahl, geht vom Anfang (106) seiner ausfithrlichen Behandlung des eschato-
logischen Ausblickes (106-150) an von einer adverbialen Deutung aus. So auch
Kollmann, Ursprung 187-189. Von den Kommentaren zum Markusevangelium
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Hinweis auf neuen Wein zu verstehen ist, womit ein ganz bestimmtes Bildfeld
angesprochen wiirde, ist es dasjenige der erneuerten oder wahren Schépfung
(vgl. Mk 2,22),% oder ein Hinweis auf das erneute Trinken des Gewéchses
des Weinstockes, also adverbial, womit die Betonung auf die emeute Befihigung
Jesu zum Trinken zu liegen kime. Die zweite Variante impliziert die zwischen-
zeitliche Unfiihigkeit Jesu zu trinken, ohne dass jedoch etwas Genaues tiber die
Chronologie dieser Ereignisse ausgesagt wird. Grammatikalisch sind beide Mog-
lichkeiten durchaus gegeben: Dass kowév der Form nach ein Adjektivum ist,
diirfte deutlich sein, allerdings ist mit der Form des Akkusativs Smgular zu
gleicher Zeit die Moglichkeit seiner adverbialen Verwendung gegeben.® Auch
aufgrund der Wortstellung ist es nicht moglich, schon auf der rein grammau-
kalischen Ebene eine Entscheidung zu fillen, da die jetzige Stellung von keLvov
sowohl fiir eine attributive als auch fiir eine adverbiale Verwendung sprechen
konnte.

2. Die matthiische und lukanische Rezeption

Die Frage lieBe sich aber einfach entscheiden aufgrund des seltenen
Charakters von koiwéy als adverbialer Akkusativ,” hiitten nicht sowohl Mt
als auch Lk sehr wahrscheinlich kaiwéy adverbial verstanden. Obwohl Lk
das Wort kewév in Lk 22,16.18 gar nicht verwendet (hier wird angenom-
men, dass er es weglisst),® ist seiner Rezeption des eschatologischen Aus-
blickes trotzdem etwas fiir das hier behandelte Problem zu entnehmen.

interpretieren u.a. Donahue / Harrington, Gospel 397, den Ausblick adverbial
und zwar in Hinblick auf eine gemeinsame Mahlfeier im Reich Gottes, so auch Mann,
Mark 580-581. Auch Gnilka, Markus 246-247, interpretiert adverbial; dhnlich
Ernst, Evangelium 417-418. Eine Interpretation, die klar attributiv orientiert ist,
jedoch auch eine wiederholte Mahlgemeinschaft annimmt, bietet France, Gospel
571-572. Ohne klare Stellungnahme bleibt Pesch, Markusevangelium 376.

5 Vgl z.B. Deut 7,13; 11,14; 12,17; 2Kén 18,32; Spr 3,10, Jes 316 Ter31 124
Zach 9,17, usw., ausserbiblisch AthHen 10,19, SyrBar 29,5, 1Q8a 2,17-19, Ire-
naeus, Adverus Haereses. 5.33:3.

6 Vgl zu dieser Moglichkeit Blass u.a., Grammatik 130-131 (§ 160). Allerdings
muss eingestanden werden, dass sich hier kein Hinweis auf Mk 14,25 / Mt 26,29
findet. Dies kénnte man wohl damit erkliren, dass kaino.n als adverbialer Akku-
sativ selten ist (e.g. keine Belege in der LXX).

7 Vgl. Blass u.a., Grammatik 130-131 (§ 160).

§  Die Diskussion iiber die Abhingigkeit des lukanischen Abendmahlsberichtes vom
markinischen Bericht kann hier nicht nur in Grundziigen wiedergegeben werden.
Mit (z.B.) Helmut Merklein ist aber die Hypothese der (direkten) lukanischen Abhin-
gigkeit in Bezug auf den eschatologsichen Ausblick von dem markinischen
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Doch zunichst zu Matthéus: In der matthidischen Fassung scheint es aus
zwei Griinden wohl so zu sein, dass die Interpolation von ped’ Uudv nahe
legt, dass Mt keivov adverbial interpretiert hat. Erstens ldsst sich iiberlegen,
ob Mt die Hinzufiigung sonst nicht erst spéter im Satz gebracht hitte. Denn
durch die jetzige Stellung von pe®’ Oudv wird die Distanz zwischen aito
und kaLvér fast zu gross, um das Adjektiv noch elegant auf das Pronomen
zu beziehen, obwohl dies im Prinzip moglich bleibt. Eine Stellung von pe6’
Updv nach kewvov hitte auf alle Fille einer attributiven Interpretation deut-
licher entsprochen. Diese Beobachtungen werden bestitigt durch die Tat-
sache, dass Mt das Gewicht der Aussage auf die erneute Aufnahme der
Mahlgemeinschaft mit den Jingern legt: Die Aussage von Mt 26,29 macht
am ehesten Sinn, wenn sie in diese Richtung interpretiert wird. Natiirlich
kann man Jesus in Mt 26,29 auch auf den zukiinftigen Genuss neuen Weins
zusammen mit seinen Jiingern ausblicken lassen,” aber es scheint einleuch-
tend zu sein, dass das Ziel der Hinzufiigung pe®’ tpdv die Betonung der
zukiinftigen und damit wiederhergestellten Gemeinschaft sein muss.'” All
dies spricht klar fiir eine adverbiale Interpretation. Dass die matthiische
Bearbeitung von Mk 14,25 im Allgemeinen wohl vor allem als Glittung
und Erklirung zu deuten ist, spricht auch dafiir, dass Mt kawvov tatsichlich
adverbial interpretiert hat.!!

Bericht als eine ausreichende und einfache Hypothese anzunehmen; vgl.
Merklein, Erwigungen 171-172, weiter z.B. auch Kollmann, Ursprung 161-
165.187-189; anders, z.B. Bayer, Predictions 35-38.
Dieses ist vor allem méglich aufgrund der mt Betonung éx rovzov tob yernuetog
Tig duméron, wie es Blank auch tut (Blank, Ausblick 513). Allerdings ist es nicht
notwendig so zu lesen Jesus kann gleichwohl den ,Abendmahlswein® nur chro-
nologisch mit dem zukiinftigen Wein kontrastieren. Wenn hier ein Kontrast gewe-
sen sein sollte, dann hétte man wohl erwarten diirfen, dass es klarer heraus-
gearbeitet sein wiirde. Bei Blank wird allerdings nicht wirklich klar, ob er jetzt
an neuen Wein, oder allgemeine ,Neuheit® des neuen Aons denkt (Blank, Aus-
blick 513-514). Die erste Deutung muss auf eine attributive Deutung von ketvov
beruhen, wobei die zweite Deutung aber auch auf einer adverbialen Interpre-
tation beruhen kann.
0 So z.B. Blank, Ausblick 514-515.
"' Dass auf alle Fille die matthiische Variante so zu lesen ist, wird auch aufgrund
einer merkwiirdigen Ambiguitit im schon erwéhnten Beitrag von De Jonge klar:
S. 126 schreibt er hinsichtlich des hinzugefiigten pe®’ tpdv: ‘Matthew also makes
Jesus specify that he will drink the wine anew “with you” (i.e. with his disciples)
(...)." Also: eine adverbiale Interpretation. S. 129 aber verwendet er Texte wie
Lk 22,20, 1Kor 11,25, 2Kor 3.6; 5,27, Heb 8,8, Gal 6,15, und nicht zuletzt auch
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Wendet man sich jetzt Lk zu, muss man zuerst feststellen, dass hier die
Frage als schon gelost erscheint: In Lk 22,16 blickt Jesus auf die Erfiillung
des (Pascha-)Mahles im Reiche Gottes aus, in Lk 22,18 blickt Jesus auf das
Kommen des Reiches Gottes als den Moment aus, bis zu dem er keinen
Wein mehr trinken wird. Auch wenn Argumente e silentio schwierig und
schwach sind, ist hier doch festzuhalten, dass Lk 22,18 am ehesten das
erneute Trinken von Wein im Gottesreich impliziert und dass von neuem
Wein nirgendwo die Rede ist.

3. Der eschatologische Ausblick und Mk 14,23-24

Mit diesem synoptischen Sachverhalt hat die anfangs nur hypothetische
Frage etwas mehr an Realitit gewonnen. Deswegen ist es jetzt sinnvoll, sich
zwei weiteren Texten zu zuwenden, die auf der markinischen Ebene wohl
entscheidend sind fiir die Interpretation von Mk 14,25: Mk 2,22 und 14,23-
24,

Zunichst soll die Bezichung zwischen Mk 14,23-24 und 14,25 nidher
betrachtet werden. Das Kelchwort soll wegen der narrativen Néhe vor Mk
2.22 behandelt werden. In den ersten beiden Versen weist Jesus auf den
Kelch (wohl mit Wein darin) hin und identifiziert diesen mit seinem fiir
Viecle vergossenen Blut. Von Wein ist allerdings nicht explizit die Rede in
diesen Versen, sondern eben von einem Becher und von dem VergieBen des
Blutes Jesu;'> Wein kommt erst in Mk 14,25 in der Umschreibung Frucht
des Weinstocks explizit zur Sprache. Da vom Trinken Jesu in Mk 14,23-24
nicht die Rede ist, konnte man diesen Sachverhalt so auswerten, dass Jesus
in Mk 14,25 nicht so sehr auf ein erneutes Trinken ausblickt, sondern eher
auf ein Trinken neuen Weins: Der Wein, den es jetzt gibt, ist ja gerade zu
seinem vergossenen Blut umgedeutet worden. Der neue Wein im Reich
Gottes wiirde dann einen Kontrast bilden zu dem auf Erden vergossenen
Blut Jesu (=Wein). Eine andere Deutung ist jedoch auch gut denkbar: In Mk
14,23-24 weist Jesus auf die Bedeutung seines baldigen Ablebens hin,
wobei er in Mk 14,25 nicht so sehr auf sein Sterben und dessen Funktion,
sondern vielmehr auf seine ,,Erhhung” im Reiche Gottes ausblickt. Zur
letztgenannten Spannung zwischen jetzt und dann passt wohl am chesten
eine adverbiale Interpretation von keivéy, obwohl sie eine attributive nicht
grundsitzlich ausschliesst. Da semantisch aber recht wenig auf eine bewusste
Gegeniiberstellung von zwei Sorten Wein weist — in Mk 14,23-24 wird der

Mk 2,22, um eine attributive Interpretation von (wenigstens) dem markinischen
Bild zu begriinden.
12 ygl. zu diesem Zusammenhang Légasse, Passion 173-179.
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Wein nur impliziert, in Mk 14,25 bloss umschrieben, das Wort oivog fehlt
ginzlich, — muss man durchaus mit dieser adverbialen Deutung rechnen.
Das von Mk 14,23-24.25 aufgeworfene Problem kann aber noch weiter
verfolgt werden und zwar iiber die markinische Traditionstufe hinaus. In der
Forschung ist die Aufmerksamkeit ja schon mehrmals auf die merkwiirdige
Verdoppelung des Deutewortes iiber den Wein gelenkt worden. Dieses Pro-
blem kann theoretisch in vier Richtungen geldst werden: 1. Annahme, dass
beide Elemente letztendlich jesuanisch sind, 2. Annahme, dass beide es nicht
sind, 3. Annahme, dass das erste Kelchwort authentisch ist, und 4. Annah-
me, dass das zweite Kelchwort authentisch ist. Vom Forschungsstand her ist
es sinnvoll, sich hier auf die beiden letzteren Optionen zu beschrianken. Aus
der Natur dieses Beitrags geht hervor, dass diese ganze Diskussion hier nicht
aufgerollt werden kann. Deswegen werde ich mich auf die Begriindung der
eigenen Ansicht beschriinken miissen. Vieles spricht meines Erachtens fiir die
Authentizitit des eschatologischen Ausblickes zusammen mit dem Brot-
wort, d.h.: unter Auslassung des ersten Kelchwortes."® Griinde dafiir sind
folgende: 1. Nach dem Brotwort, welches die Todeshingabe Christi schon
recht vollstindig ausdriickt, ist das erste Kelchwort irgendwie iiberfliissig,
obwohl es natiirlich — theologisch weiterfithrend — ausdeutet. 2. Der escha-
tologische Ausblick ist durchaus als alt einzustufen'® und enthilt wohl kaum
nachésterliche Elemente in seiner Christologie oder Soteriologie.”” Ohne
dies jetzt weiterzuverfolgen, muss aber festgehalten werden, dass, wenn

13 Vgl u.a. Merklein, Erwégungen 173-174, Niemand, Abendmahl 103-107.111-
115, Van Cangh, Déroulement 193-225, und L’évolution 257-285; vgl. auch den
Zweifel, der diesbeziiglich von Hahn, Motive 341, angemeldet wurde. Als einer
der wenigen unterscheidet Hahn auch zwischen der individuellen Hoffoung, die
von Mk 14,25 ausgedriickt wird, und der Hoffung fiir die Jiinger, die z.B. in Lk
22,28-30 zum Ausdruck kommt (368). Niemand macht auf den gleichen
Sachverhalt aufmerksam, entscheidend ist aber, dass durch die Tatsache, dass
alle in dem gleichen Ritus miteinbezogen sind, diese Hoffnung auch fiir alle gilt
(110-111).

14 Vgl. Merklein, Erwagungen 172, ,Die Authentie von Mk 14,25 ist kaum zu be-
streiten; dann aber ist auch das Letzte Mahl als urspriingliche Situation voraus-
zusetzen*; dhnlich Bayer, Predictions 41.

15 So u.a. Meier, Jew 305: “Mark 14:25 reflects the christology, soteriological ideas —
or the startling lack thereof — that are at variance with almost any stream of early
Christian tradition but are perfectly understandable in the mouth of the historical
Jesus.” So auch die klare Stellungnahme von Patsch, Abendmahl 142. In Uber-
einstimmung mit beiden De Jonge, Mark 133; leicht anders z.B. Merklein,
Erwigungen 172, der der Meinung ist, dass Jesus in Mk 14,25 seinen eigenen
Tod positiv deutet. Es trifft wohl eher zu, dass er nur auf ihn hinweist, mehr aber
nicht. Richtig ist allerdings, dass dies alles nur Jesus betrifft.



66 Peter-Ben Smit — BN NF 129 (2006)

dies zutrifft, fiir die iltere (jesuanische) Stufe des eschatologischen Aus-
blickes fiir kaivév eine adverbiale Bedeutung angenommen werden muss,
denn von einem Kontrast zwischen zwei Weinarten und damit von einer
attributiven Bedeutung von kaiwoév kann ja nach der Streichung von Mk
14,24 noch viel weniger die Rede sein als vorher.

Mit diesen Beobachtungen kann als vorldufiges Fazit der Uberlegungen
zum Verhiltnis Mk 14,23-24-14,25 festgehalten werden, dass Vieles fiir
eine Deutung in Richtung eines erneuten Trinkens Jesu weist und nicht in
Richtung eines Trinkens neuen Weins im Reiche Gottes. Mit diesem Ergeb-
nis ist es jetzt moglich, sich Mk 2,22 als narrativ weiter entferntem Text zu-
zuwenden.

4. Der eschatologische Ausblick und Mk 2,22

Mk 2,22 ist ein Kurzgleichnis'® Jesu, das sich auf die Unvereinbarkeit
von Altem und Neuem bezieht. Jesu neuartige Tétigkeit wird mit neuem
Wein verglichen, der mit den alten Schlduchen unvereinbar ist. Im Kontext
bezieht sich dies konkret auf die Unvereinbarkeit des Fastens mit der Freu-
de, die Jesus bringt (Mk 2,18-20). Vergleichspunkt zwischen Mk 14,25 und
Mk 2.22 ist natiirlich die Erwdhnung neuen Weins, die beide Verse verbin-
det und dazu anregen konnte, Mk 14,25 von Mk 2,22 her zu interpretieren:
Derjenige, dessen Titigkeit (i.e. Verkiindigung des Reiches Gottes) mit neuem
Wein verglichen werden konnte, blickt voraus auf seinen eigenen zukiinf-
tigen Genuss des gleichen Weins im Reiche Gottes. Dies ist sicher eine mog-
liche Deutung, aber sie hat einige Haken.

Die Aufmerksamkeit ist darauf zu lenken, dass die Formulierung des mk
Satzes nicht gerade zur intertextuellen Beziehung zu Mk 2.22 beitrigt:
Gemeinsame Stichworte gibt es nicht, da sowohl der Wein als auch sein
Neuheitscharakter in den beiden Texten jeweils mit anderen Vokablen aus-
gedriickt werden. Diese Beobachtung ladt auch dazu ein, sich das hier eror-
terte Problem von der Semantik her vertieft anzuschauen. Von jener Per-
spektive her zeigt sich, dass die Bezeichnung von neuem Wein mit kovog
eher ungewohnlich ist. Die bevorzugte Formulierung ist olvog véog. Dies
l4sst sich gerade mit Mk 2,22parr. sehr deutlich belegen: Wo hier im Bezug
auf den Wein véog verwendet wird, wird im gleichen Satz in Bezug auf die
neuen Schliuche kawvog verwendet. Im Kontext der lukanischen Rezeption
dieses markinischen Gleichnisses ist auch noch die Aufmerksamkeit auf die

16 Auf alle Fille nach der ,.formgeschichtlichen® Einordnung des Lukas (vgl. Lk
5,36).
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dort rezipierte ,,Weinregel“ zu lenken: odelg Mo modotov Békel véov: Aeyel
yép: O makaide xpnotée éotw (Lk 5,39).17 Mit diesen Uberlegungen wird ein
(impliziter) Hinweis auf neuen Wein in Mk 14,25 (also attributive Deutung)
auf der semantischen Ebene unwahrscheinlich.

Zu Mk 2,22 ist zudem noch anderes auszufithren: Bayer'® etwa hat die
intertextuelle Beziehung in Mk 14,25 aufgegriffen, um das von dem escha-
tologischen Ausblick des letzten Mahles Jesu evozierte Bild in Richtung
einer vollstindigen Mahlzeit zu deuten. Dies wire aber nur dann zuléssig,
wenn das Bild an und fiir sich keinen Sinn ergiibe. Da dies nicht der Fall ist,
weil das hier gewonnene Bild durchaus im Rahmen jiidischer Mértyriologie
und der damit verbundenen individuellen Eschatologie, bzw. Rachung (Re-
habilitation) gedeutet werden kann.'

5. Schluss

Obige Uberlegungen konnen damit nur zum Schluss fithren, dass fiir
kewvdy in Mk 14,25 eine adverbiale Deutung einer attributiven Deutung
vorzuziehen ist. Wie oben angedeutet, hat dies beachtliche Konsequenzen
fir die Interpretation des Verses: Es geht jetzt nicht mehr um den Genuss
neuen Weins, sondern um das erneute Trinken, was die Rehabilitation des
Meirtyrers Jesu impliziert und illustriert. Auch die merkwiirdige Individu-
alitit dieses Verses wird der hier vorgeschlagenen Deutung durchaus gerecht.
Dies hat dann auch zur Konsequenz, dass Aussagen wie die von De Jonge
zu Mk 14,25, “The most interesting parallel is the Q-passage Luke 13,28-
29, par. Matt 8,11-12 where (many) people will come from all corners of
the earth together with Abraham, Isaac and Jacob™ nicht ganz zutreffend

17 Vgl. weiter Sir 9,10, Jes 49,26.

Bayer, Predictions 49.

19 Vgl Holleman, Resurrection 144-157, fiir einen Uberblick.

20 De Jonge, Mark 129; dhnlich Kertelge, Abendmahl 77, Delorme, Repas 117-118.
Bayer, Predictions 51, geht weit iiber die Aussage von Mk 14.25 hinaus, indem
er schreibt: “We conclude that the eschatological prospect anticipates a consum-
mation in the Messianic banquet. The consummation is preceded by temporary
Judgment of Jerusalem and by Jerusalem’s welcoming of the Messiah.” Ahn-
liches tut Van Cangh, Déroulement 224, indem er schreibt: «On peut penser avec
une grande probabilité que I’addition ‘avec vous’ de Mt 26,29 (meth” humon)
corresponde a la perspective originale de Jésus. Les Douze participeront au festin
eschatologique.» Dies umso mehr, indem er versucht diese Aussage mit dem
(wohl red.) Mahl in Lk 22,30 zu begriinden. Da Stuhlmacher, Zeugnis, fir seine
Interpretation des Abendmahlsberichtes unmittelbar von Jes 25,6-8 ausgeht, ist
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sind und ersetzt werden sollten von einer Interpretation, die das erneute
Trinken Jesu hervorhebt, das als Bild selber eher der Tradition (individuel-
ler) jildischer Martyriologie als dem Bild des endzeitlichen Mahles zuzu-
ordnen ist.

Summary

In Mk 14:25 Jesus refers to drinking wine anew or to drinking new wine in the
kingdom. In order to arrive at a preference for the first or the second image, one
depends much on the interpretation of the Greek kaivdy as either an attributive
adjective or an adverbial adjective. The image evoked is either that of Jesus’
renewed drinking, which implies an emphasis on his vindication, or that of his
enjoyment of the kingdom as new creation (see Mk 2:22). On the basis of Mt. and
Lk. redaction as well as on the basis of a discussion of Mk 2:22 and 14:23-24 it is
concluded that it should be preferred to interpret the image in terms of Jesus’
renewed drinking and thus in terms of his eschatological (and post-mortal) vindica-
tion by God.

Zusammenfassung

Die Frage, die in dieser Notiz besprochen wird, ist, ob in Mk 14,25, dem sog.
eschatologischen Ausblick des letzten Mahles Jesu, ein Hinweis auf neuen Wein im
Konigreich zu sehen ist oder vielmehr ein Hinweis auf das erneute Trinken von
Wein im Konigreich. In einem ersten Schritt wird Mk 14,25 grammatikalisch
analysiert, wonach in einem zweiten Schritt verschiedene andere Texte aus Mk als
Interpretationshilfen herangezogen werden. Da die Ergebnisse dieser Analysen aber
nicht zwingend zu einer Entscheidung in die Richtung von einer der beiden
Moglichkeiten fithrt, wird in einem letzten Schritt analysiert, wie Mt und Lk den
Vers rezipieren (Mt 26,29; Lk 22,16.18). Aufgrund der Analyse dieser Rezeption
wird schlussendlich schlussgefolgert, dass in Mk 14,25 erneutes Trinken im Blick
ist, nicht das Trinken neuen Weines.

es nicht erstaunlich, dass Mk 14,25 folgendermassen interpretiert wird: ,,Er
schaute mit geistigem Auge bereits voraus auf die messianische Mahlgemein-
schaft vor Gott und wollte seine Jiinger zeichenhaft in diese endzeitliche Mahl-
gemeinschaft einbeziehen.” (9) Richtig ist in dieser Hinsicht Gnilka, Markus
246-247: ,Jesus aber spricht nicht von einer besonderen Stellung, die er bei
diesem Mahl innehaben wird, auch nicht explizit von der wiedergewonnenen
Mahlgemeinschaft mit der Jiingerschaft (...).* Ernst, Markus 417-418, zeigt eine
dhnliche Sensibilitit.
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