
Bräutigam und Braut oder Vater und OCNTter

ar A U  AAA Laterarisches und Dokumentarısches 1 Kor

eter rzft Grabner UNM Ruth Elisabeth Krıtzer

In der Auslegungsgeschichte 1ST umstrıtten ob 6S sıch be1 dem P
KOor 36 den Vater Braut oder den Bräutigam handelt WÄäh-
rend die Deutung auf 616 Beziıehung zwıschen V ater und Tochter ange
eıt dıie vorherrschende W dl tendiert ıe HOCHGTE uslegung dazu dıe 36-
38 auf C6 Tau und deren Bräutigam bZw ZWEeEI1 erlobte beziehen
Anlass für dıe tradıtionelle Auslegung, : V 36 den ater
verstehen gab nıcht zuletzt das Partızıpı1um Y AHICGOV 38 der „Verhe1-
ratende‘““ könne schlheblıc L11UT der Vater oder Vormund JUNgCH Trau
SCIMN

In der NECUECTEN Auslegung wiırd demgegenüber darauf hingewlesen dass
das erb Yayı6coa (‚yerheiraten®) auch für CI („heıraten‘) stehen
könne MmM1t Y aAUICcov SC1 hıer SoOom der Bräutigam geme1ınt der Tau
.Heijratet: und nıcht 6C1M Vater oder Vormund der Tochter „„verhe1-
ratet‘‘ Das dem L1 olgende XOXTIHKOVELV wırd als „unanständıges” Verhal-
ten des Bräutigams bzw. Verlobten gesehen, das UG dessen „Überreit
Se1in (UTEPAKUOS) ausgelöst wiırd; 1' usarucke werden qals dessen

4 gedeutet, wobel dıe Interpretation Von„sexuelle Spannung und Erregtheıt
UTEPAKUOS ber dıe männlıche CAKUT] also ber das Substantıv erfolgt.”
Ferner berufen sıch dıie ertreter der HNEHSGFIECH Auslegung darauf, dass das
unumschränkte ec Vaters Tochter dıe Ehe geben 1Ur

klassıscher eıt und höheren Gesellschaftsschichten Bestand hatte und
hellenistischer eıt CHIO Eheschließung vielmehr auf dem Konsens beıder

Brautleute beruhte DiIie Wendung Kl UT O@eElAÄEL yiveoBalı („und \wenn|
C® geschehen soll*“) 36 und der Begrıff AVOAYKI] 37 werden als

So bereıts I1 1etzmann KOor vgl Herıing, 1Cor Eınen Überblick
über dıe insgesamt füntverschiedenen Deutungen bietet Merkleın 1Kor 152
Zur Begründung cheser These sıiehe Schrage 1Kor 198 Anm 8726
So Schrage 1Kor 198 und anschließend dieses rgument „Dazu D
zumal nach RA uch alleın das unbestimmte 1165, denn 6111 ater VO  — dem
bısher keıne ede kann dadurch kaum bezeıchnet werden“ Vgl uch Schrage
Interpretation 294 295
Schrage 1Kor 200
Sıehe dazu Schrage KOr 199
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„sexuelle /wangs- und Notlage, die Z Vollzug der leiblichen (jJeme1n-
schaft In der Ehe drängt‘  46O verstanden.

Die Unterschiedlichkeit der Interpretationen des Abschnuiıtts 1eg auch
1m exft selbst egründet. Vom exegetischen Standpunkt AdUus Mag INan

bedauern, dass Paulus nıcht selbst eindeutig tormulıert und klar gestellt hat,
WEl 61 en Ist, ob eiınen Vater gegenüber seliner Tochter

oder eınen Bräutigam gegenüber selner Braut Vom C‘harakter e1lnes ech-
ten Briefes her (und als solcher ist Kor ohne /7weıfel betrachten ist
aber durchaus und grundsätzlıch verständlıch, dass immer wlieder 111a1ll-
ches nıcht SCHAUCIT oder Sarl nıcht beschrıieben wird, we1l CS den beteıiligten
Brıefpartnern hnehın klar W arlr und eshalb nıcht mehr oder nıcht SCHAUCI
ZAT: Ausdruck gebrac werden uSsSte Im VON Kor „36-3 WT
offens1ic  iıch beiden Briıefpartnern (der (Gjemelinde und Paulus) klar. WECN
CS el geht (andernfalls hätte Paulus dies tatsächlıc klar tellen mMuSsen,

Miıssverständnisse vermeıden). Die moderne Exegese ingegen hat
mıt dem paulınıschen ext NUur einen Ausschnitt. 1L1UT elıne Seıite des-
ten Kommuntıkatıonsprozesses zwıschen Paulus und der (Jemeımlnde ZUT

Verfügung Diese mehr oder wen1ger „natürlıchen“ Girenzen sınd zunächst
schlıchtweg und bescheiden ZUET: Kenntniıs nehmen. Darüber hınaus kann
L1U aber versucht werden, über den Vergleıich miıt lıterarıschen und doku-
mentarıschen Quellentexten en besseres Verständnıiıs über dıe damalıgen
Rahmenbedingungen, Lebens- und Denkweıisen gewınnen und auf die-
SC Hıntergrund eiıne rößere und fundıiertere Annäherung den aulını-
schen ext erreichen.

Im Folgenden sollen dıe VON der Deutung her strıttıgen Terminı und
Phrasen dieses Abschniıtts auf dem Hıntergrund dokumentarıscher griechl-
scher Papyrı, insbesondere Eheverträge, und bısher nıcht berücksichtigter)
lıterarıscher Belege 1mM Bezug auf dıe Eheschließung in der ogriechisch-
römiıischen Antıke und der insgesamt daran beteiligten Personen untersucht
werden. VOT demselben Hıntergrund soll abschlıeßen dıe rage gestellt
werden, welcher der beiden Deutungen VO paulınıschen Kontext her eiıne
höhere Wahrscheimlichkeit zukommt.

Untersuchung der umstrıittenen CTE
AOXTUOEIV V.36)

Das Verbum XOXT]UOVECO bezeichnet Von selner Grundbedeutung her
zunächst eın Handeln, das „VoNn der Ordnung abweicht“‘ oder „außerhalb der
Norm (OXT]UC) 1egt  o

In den Papyrı AdUus vorpaulınıscher eıt handelt S sıch wen1ger eın
auf bzw elne Person gerichtetes orgehen als vielmehr e1in Be-

Schrage, KOor 201
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finden In der nachklassıschen griechischen ıteratur bıs dıe eıt des
Paulus hıneın findet sıch C1INC 1e1za VOoN Belegen denen XOXTIHKOVEG)
OTE schlechtes sıch VOIl uUDBblıchen ormen abhebendes Benehmen beschreı1bt
das siıch bisweılen auch Personen richtet (vg]l Demosth OF Ep
3 40 Aıschıin leg 30 Dıon Hal ant 27263 Phıl e herubım 94 Plut
Phokıon 75806 oder aber auch C111 Aaus den ugen geratenes nıcht normal
geführtes en (vg]l Arıstot pol be1 Plut ato 770e
wırd die Frau des ato qals „„dUu>S den ugen geraten oder „ Jeder-
1 hcc |XOXNWOVOUOAa| beschrieben MI1t dem |ektiv XO XTIMNOV wıird des
()fteren CIM Verhalten als ‚„„‚unpassend” eschrieben (vgl Arıstot eth Nıc
1123a)

Vor diesem Hıntergrund 1ST der paulınısche Passus der e1ise VCI-

stehen dass hıer ]emand glaubt C ehandle T APOEVOS nıcht WIC

CS für SIC gut oder natürlıch Wailc oder WIC CS übliıch oder eben „.normal” 1ST
und GT enthielte ıhr VOT Der möglıche Sinn VO XO XT]IHOVECI 1ST
dieser Stelle also C111 relatıv breıter und kann CFE sexuelle Konnotatıon
einschlıeßen (und damıt auftf Bräutigam bezogen werden) I1HNUSS dies
aber keineswegs (womıt SCHAUSO gul dıe Deutung auftf Vater hın INOS-
iıch Ist)

TapBEvos (V.56.3/ 36)
Was T AXPOEVOS etr1ıfft, ist immerhın auffällig, dass 1 Eheverträgen

dieser Terminus direkter Verbindung mıt DUyaTYP verwendet wiırd, also
jeweıls dıe Tochter Elternteiıls bezeichnet, der als V ertragspartner auf-
trıtt: ın 18., Ehevertrag VOoO prı K
die Braut Shelamzıon als A ÖICQV QUYOTEPAV C TAXPOEVOV cha-
rakterisiert wırd also als ‚ SCHH CISCHC FOocCHteEr. Cc1NC ungfrau””,  . 34
außeren Text, VON da her te1lweıise erganzt 4 1 NNerecn Fext)s Oben-
dreın wırd auch A0r — WIC Kor 11UT diesem ScChntı häufig CIM

UTIOQOU oder EQUTOU verwendet das syntaktısch Te111C DUyYyaTYP
und nıcht TAPOEVOS ziehen 1sSt uch WEeNN diese Ahnlıchkeıiten nıcht

{Dıie relevanten Belege bleten Krıtzer und Tzt Grabner Arzt-Grabner
Koriminther 307
(jJanz ähnlıch Ehevertrag CPR (mıt 114 136 Chr beachte
uch Entwurtf tür ciesen ertrag Stud Pal /u lückenhaft 1ST

Stras 111 764 (109/1 Chr.) Vegl ferner Ryl I8l 25 (Petition
Chr.) Flor 111 309 ond 111 083 (beide Chr.) IIie Abkür-

ZUNSCH für Papyruseditionen folgen der Checklıst Angaben ber Nach- und
Neudrucke bleten Konkordanz und 8!
DIie Beispiele siınd dA1eselben Auffälligerweıse anders mst Chr.)

dıiesem Dokument das Brautschatz und 1NC Schuldentilgung betrifft
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gänzlıc ausschlıeßen, dass MNApOEVOS in diesem Abschnıiıtt be1 Paulus
ınfach die Braut bezeichnet und mıiıt AAn somıt durchaus der Bräutigam
angesprochen se1n könnte, ist auf dem Hıntergrund VON Eheverträgen, dıie
1n zeıtlıcher ähe Paulus abgeschlossen wurden, dıe TApOEVOS eutlic
als Tochter eines mıt LIS nıcht näher bezeıiıchneten Vaters sehen.!® uch
1ın Z DA L ist mi1t MApOEVOS nıcht eine „Braut“ (1im Verhältnıis einem
„Bräutigam“‘‘) angesprochen, sondern eıne Junge, noch unverheiratete Ka

UITTEOCAKUOS V.56)

Das yektiv UTEPCAKUOS ist papyrologısch bısher nıcht bezeugt, sehr
ohl aber In der griechischen Lıteratur. Die Beispiele egen insgesamt elıne
temporale Deutung nahe, “ nıcht eıne intens1vierende.

Der älteste eleg dürfte AdQUus den vermutlich 1m verfassten
Praecepta aluDrıa tammen und 18) Vor em ıst auf Soranus
verweılsen. den wichtigsten Repräsentanten der medizıiınıschen Schule der
Methodiıker, der 100 (r in Rom wirkte und be1 dem sıch der nach
Paulus äalteste eleg für UTEPAKUOS findet In seinem Werk ‚„Über dıe Frauen-
krankheıten“‘ Epi YUVAaIKEIGOV MAOCGV) legt OF 1m SCHN1 über die Men-
struatiıon dar, In welcher Form diese be1 TAUTAIS UTEPAKUOLS TpPO TNS
ÖlXKOPTIOECOS stattfindet 22:3) Es geht also Frauen VT der Deflo-
ration“. also Jungfrauen. Der Termminus UTEPAKUOS kann dann in diesem
usammenhang NUur Frauen bezeichnen, dıe cdıie körperliıche e1i1e erreicht
en

wiırd erwähnt. dass dıe als TApOEVOS charakterısierte Nınnus, alıas Seraplas
5-/), nıcht VO  — ihrem ater (beachte Z2); sondern VOIl einem gewIlssen
chylos verheıiratet wIird. Folgerichtig begegnet in d weder eın DUyaTYP noch
eın AUTOU der EQUTOU.
Lıetzmann, Kor 3 E} merkt treffend d} dass für die „Braut‘“ eigentliıch das Sub-
stantıv VUMON erwarten wAäre.
So z B uch be1 den Lex1igraphen, UTEPAKUOS miıt UTEPÖPAUCGOV TNV CPAV
erklärt wırd (Photius, Ypsılon 621 E Lex1ica Seguerlana, Ypsılon 395
P Suda, Y psılon 216 UTEKÖPCHCGIV TV CQPAV). Hesych, Y ps1ılon 337, biletet

12
dafür die rklärung WEYCS.
Eıne solche möchte dıie LECUCIC Deutung ausgehend VO Substantıv AXKUN
anseizen (vgl z B Schrage, 1Kor 200)
Be!]l 1} UTEPAKUOS fındet sıch für 1 Kor 7,36 und dıe Soranus-Stelle U
ın diesem Siınne dıe Übersetzung „sexually well-developed“””, W as VON Schrage
offensıichtliıch m1ssverstanden wırd (er verweılst auf ES] als Beleg für ıne auf
dıie Sexualıtät des Mannes bezogene Bedeutung „übererregt” 1Kor 200 Anm
543)
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Beachtenswert ist In diıesem Zusammenhang noch CIn eispie mıt dem
erb AKUA  Cco, be1 dem Dn das Verheiraten des eigenen Töchterchens
geht In einem Fragment aus der pythogoräischen chrıft „UÜber das MC
des Hauses* Epl OIKOU EUÖCIMOVIAS), das be] Stoba10s überlhefert ist und
einem Kallıkratıdas WOo pseudonym) zugeschrıeben wırd, geht 65 darum,
dass e1ın Wohlhabender se1n „n He stehendes Töchterchen verheıratet“
o’ ITALÖLOV AKUACOUOAV Y AWHWIOKT]). DIie Datierung des erkes
ist umstrıtten, vermutlıch ist 6S nıcht VOTL dem Ende des abgefasst
worden.

Sowohl mıt dem erb AKUACcO als auch mıt dem Hektiv UTTENAKUOS
wırd also auf eine Junge Trau angespielt, dıie körperlich reitf ist.
eıne ehelıche Beziıehung einzugehen. Die in der Braut-Bräutigam-Interpre-
tatıon vertretene Deutung, UTEPAKUOS würde, WE auf eiıne Tau bezogen,

cc14bedeuten., dass dann „„die Heiratszeıt schon überschrıtten wäre, ist mıt den
genannten Vergleıichstexten eindeutig wıderlegt. Es <1bt keiınen Grund, be1
einer UTEPAKUOS MApOEVOS gleich eine „alte Jungfer  6C denken. ” Von
diesem Befund her pricht somıt 1m VOoN UTERAKUOS es dafür, dass
sıch der Termminus auch be1 Paulus auf eine Trau bezıeht, die damıt als
körperlich voll entwiıickelt und somıt heiratsfählg bezeichnet WwIrd.

Vauilco 36)
In der XX ist YaAHICcO nıcht belegt!®; 1M wıird das Verbum w1e 1ın

vorliegender Paulus-Stelle STEeTSs In der ähe Von YaUECQ verwendet, und
dıes (mit Ausnahme VOL Mt passivisch‘. azu ist bemerken, dass
die Einheitsübersetzung dıe Exıstenz des mehr oder wen1ger ole1c  CdeU-
tend YaAHEGO (;:heiraten-) gebrauchten YaHIıCoyaı („verheıiratet werden‘“‘

AMNemrateh . aber 11UT Von Frauen!)*® geflissentlich 1gnorlert.

So Schrage., 1Kor 200
| 5 Dass ıne als UTEPCAKUOS bezeichnete Frau (nıcht Jungfrau) 1ne 1mM Vergleıich

eıner anderen „ältere Frau  . se1ın kann (SO Eustathius 1m Kkommentar
Homers Odyssee miıt VerweIls auf dıie „„Trachinierinnen“ des Sophokles ber
Deıaneıra, dıie zweıte Frau des Herakles. 1m Vergleıich miıt der Jüngeren ole),
1eg auf der and und widerspricht dem nıcht
Dort wırd für e1in .„„‚In-die-Ehe-Geben”” me1st EKÖLÖCOUL der OUVOLKICCO gebraucht
(vgl etw: Hx 221 der sra 8,81 EAXC} ıIn Tob 9’ wurde ELS YaHOV
An  XY c VOTSCZORCH.
Mt 2230 225: LEZE 2035
Dies trıfft uch auf Mit 24,38
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In den dokumentarıschen Papyrı ist YaAHICco bısher nıcht belegt. ”” In der
außerbiblischen griechischen Laiteratur bıs ZU Begınn des CHhr be-
gegnetl YaHı6cco fünfmal.“% He fünf Belege tammen Aaus den ZWEI1
Jahrhunderten nach Paulus, wobel wıederum LL1UT elıner davon nıcht Wer-
ken der Kırchenväter gehö dıe alle mıiıt der Auslegung der ‚UV! erwähn-
ten nt! Stellen?! C: e1m Grammatıker Apollon10s yskolos AdUuSs

dem en Chr. findet sıch olgende aufschlussreiche Worterklär-
ung Synt 280,10-12 TNV AUTTV EXELN ICQDOPAV K SC Ya TPOS
TO Yayuılcco EGTI Yap CO LEV TPOTEPNOV YAMOU WETAÄAÄCUBAUVGO, T O ÖE YayıCco
YOAMOU TIVI VWETAÖIÖCOUI („denselben Unterschied?*? hat auch das Wort heiraten
gegenüber dem Wort verheiraten aufzuwelsen: Ersteres ist ämlıch das ‚Er-
langen der ERe*. das Verheiraten aber das ‚Jemandem-in-die-Ehe-Geben‘“““).
Keılner der Belege untermaue also die VON Moulton ıllıgan
vorgebrachte ese YauıCcco Se1 hiler WIe 6S be1 dıversen Verben auf -1Cco
vorkomme dem YaAHECQ VON der edeutung her gleichzusetzen.“

Synonym YaHı6cco wırd YaAHLOKO verwendet, wodurch beachtet Ian
die sprachliche Eiınordnung in Verbalklassen der Eıntritt des Geschehens
betont wird “* Was dessen edeutung CUu1  ‘ rag bereıts der zeıtlıch H-
heste eleg (Arıst. Pol 1335a,20-21) dem schon vorhın be] YaHıCco esag-
ten Rechnung; WENN Arıstoteles nämlıch VO F YapyiokKeoBalı spricht,
SInd davon ausschhelblic „Junge Mädchen:‘“‘ betroffen (Tas VECOTEPAS), und

/u >YHNONYLICH Ausdrücken, miıt denen das Verheiraten eıner Jungen Frau
bezeichnet wırd, siehe Krıtzer in Arzt-Grabneru Korinther L3F
Eıne (nach vorne zeıtlıche Eınschränkung machen. erschıen In diesem Fall
(mıt Rücksıicht auf dıie Lebenszeit des Paulus und dessen möglıche sprachliche
Beeinflussung) sinnvoll.

21 Nämlıich Clem Al Strom. w  .  n ’  w  '  9 3,12,8/7,1-2 SOWIE Or1g. Comm In
Matth L A33 (GCS 4 9 691 Klostermann):; 17,34 (GCS 4 9 693 Kloster-
mann).
Der utor beschreıbt den Bedeutungsunterschied zwıschen den Verben
APIOT O und APIOTICcO, der 1n der Ex1istenz des TO MNAONTIKOV, also des passıven
Elements, bestehe.
Vgl Moulton Miıllıgan, Vocabulary „It MaYy be noted, however, that IAaLLYy
verbs 1n S  Cco ATIc found used In the Sarmnıec WdYy verbs In —EG (° ATmTOoAOYICco,
XMOAOYECQ X and that consequently In Cor 738 YaHlÖlco FL Y ‚Marry and
nNOot ‚g1ve In marrı1age.“““ Anschließend wiıird auf Liıetzmann, Kor, und Weıß, 1 Kor,
verwlesen, ZUT iın ähnlıcher Weıise vertretenen Meinung keıinerle1 Belege g —-
boten werden.
ıne L1iste solcher -Ok-Incohatıva tellte Aelıus Herodianus
Pros. E 436 |Lentz1,9-18), darunter auch YAHIOKGO 14)
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diese heıirateten, indem s1e „verheıratet wurden‘‘.  6 25 Eın bereıts oben (1m
usamme  ang mıt UTEPCAKUOS) erwähntes Fragment der pythogoräischen
chrıft „UÜber das UCc des Hauses“ (Callıerat. ap.Stob. 4:28,18) handelt
davon, dass en Verheiratender‘‘ (YaAHioKOVTA) selbst über eın AaNSCHNICS-

Vermögen verfügen INUSS, sıch finanzıell nıcht übernehmen,
WenNn GF „ dIe FEhe herbe1  hrt“ (TOV YAUOV EMAYNTAl), und e1in paar Zeıilen
welıter wIrd CUUIC dass YAHLOKGO als eine andlung verstanden wurde,
dıe üblicherweıise VOoN den ern oder VoNn die Vormundschaft innehaben-
den Verwandten ausg1ng, WEeNnNn CS darum geht, dass eiıner VON diesen (TIS
AYyaAOCV TODOYOVOOV wıieder wırd also betont, dass 11a ‚„‚wohlhabend“
se1In musste) se1n 1 e stehendes Töchterchen verheıiratet“ (MaAıSl0oV
AKUACOUOAV YAHIOKT).

Im wırd YaAHIOKOO 11UT VoNn as verwendet (Lk ,  , 1m thema-
tisch damıt CNE zusammenhängenden und sprachlich 7E gleich lautenden
Folgevers ist jedoch wıieder YayuılCovTta lesen eın welılterer eleg für
die Synonymıtät dieser beiden Verben *®

Der ze1gt, dass sıch dıie Gleichsetzung VOoNn Y aAMICco und YaAHIOKOG
einerseılts und die Unterscheidung Von YaAHECO und YaAHICco andererseıts
durchzıeht. DiIie besonders 1mM usammenhang mıt der Interpretation VOILL

Kor „36-3 se1lt längerer eıt behauptete bedeutungsmäßige Austausch-
arkeıt der beıden Verben lässt sıch somıt nıcht begründen, und dıie Beru-
tung auf deren angeblıche Belegbarkeıt bezeichnender Weılse ohne dafür
ausdrücklıch Belege nennen*“/ ntbehrt Jeglıcher rundlange.

Antıke Eheverträge und Kor „36-3 1m Kontext VON Kap
Grundsätze und Vertragspartner

Grundsätzlıch Eheschlıeßungen 1ın ntl eıt ommen zwıschen
den beteiligten ersonen ohne Eiınschaltung einer TecC  iıchen nstanz. (Ge-
setzlıche Ehe-Bestimmungen sınd für das römische e erst mıt den
Dıgesten Justinians belegt, und auch über Jüdısche Ehegesetze erfährt 111all

Ahnlich Arıst Fr. SOWI1e ıne Kopı1e des arıstotelıschen /Zıtats be1 Hera-
chl1ıd.Lemb. Exc.polıit.

26 Dasselbe gılt für die Belege be1 den Kirchenvätern (Clem.Al Paed 9
2.10:10606;3: T0OMmM. 6.12:4003; 6,16,140,1; Orıg. Exhort ad mart. 16,6-7; Comm.
1n Matth 1136 1GCS 40, 699 Klostermann|). Der zeıtlıch späteste Beleg für
YAHLOKCO bzw Y AMIOKOMUAI ist P Lond 1708,168.177 (567-568 Chr)
SO 7B und zuletzt besonders deutlıch Schrage, 1Kor 198 Anm 8206, und Schra-
SC, Interpretation 294-295
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erst ah dem Jh Chr.*® Die auf Papyrus erhaltenen und VOT em AUusSs

Agypten stammenden Eheverträge römischer Prägung blıeten auch für dıie
orundsätzlıchen korinthischen Verhältnisse das weltaus beste Anschauungs-
materı1al, das insgesamt oreıfbar ist.“?

WEe1 Arten VON Verträgen, die dıe Ehe betreffen (OuoAoylaı YAMHOU),
SInd €e]1 unterscheiden: einen dıie SOR OUYYPAPN GUVOIKEGLOU
über dıe EKÖOOIS der Braut Urc deren ern oder eiınen Vormund,?® ZU

anderen die OUYYPARM OUOAOYyIAS ber dıe Mitgiftbestellung,?” dıe als
solche die Paulusstelle hler TELH6 ırrelevant ist. >“ Ebenso ırrelevant ist
dıie vertragliche Fixierung eInes Yauos XAYyPAQOS, also einer zunächst vertrags-
los geführten Ehe, dıe dadurch einem YaAuOs EYYPAQDOS wiırd, WOZU

häufig dıe eiInes Kındes oder eine besonders hohe Mıtgıift 11-

lasste; Vertragspartner SInd e1 selbstverständlıich dıe eleute: da diese
Ja aufgrund mündlıcher Vereinbarung und somıt durchaus gültıg bereıts
verheiratet sind.°5 Im Jüdıschen Bereich ist damıt dıe eıt zwıschen dem Akt
der Verlobung oder Antrauung und der tatsächlichen Hochzeiıt He1mfüh-
rung) vergleichen. Während dieser eıt dıe Braut allerdings noch
be1 ihren ern Be1i eiıner olchen Verlobung wurde VO Bräutigam bereıts
der spätere evertrag unterzeıichnet.

Dazu und nachfolgenden Ausführungen vgl Instone-Brewer. Cormthians
(Graeco-Roman) 101-116; ders.: 1Cormthians (Jewısh Greek and Aramaıc) D
243 Eın aramäılscher Ehevertrag ist wahrscheimnlich P.Hever 11 (verfasst VOT
dem Bar-Kochba-Aufstand), Adus derselben Sammlung (griechıisch) P.Hever 65
(Bl Chr:: ZU] ext und Dokumenttyp vgl Lewı1s, Notatıones 13-15, mıt
Hınweisen ZUur Dıskussi0n): (130 spezıell dıesem exf siehe Cotton,
Marrıage Contract); Eheverträgen Jüdıscher Paare in oriechischer Sprache
vgl Cotton, Languages 229-230; allgemeıner ZUT Stellung der Jüdıschen Frau
Cotton, e Jeremias, Jerusalem 3905-413 Vgl welılters Katzo(if. Marrıage

29
Contracts: Katzoif, Marrıage Formulas:; Lieu, Deed: Llewelyn, eed
Zur grundsätzlichen Vergleichbarkeıt der dokumentarıschen Papyrı und ()straka
dus Agypten mıiıt nt! Texten sıehe bes Arzt-Grabner, Phılemon 50-56
Nur be1 der Form der alexandrınıschen OUYXGPNOIS bestätigen sıch Braut und
Bräutigam gegenseıtig die Lebensgemeinschaft (dıe Belege biletet Krıtzer in
Arzt-Grabner u Korinther 24 7-253); dabe1 handelt sıch Iso iıne

31
regionale Besonderheit, die somıt auf Korinth nıcht übertragbar ist
Freılich konnte Erstere uch schon Bestimmungen über dıe Miıtgıft enthalten und
umgekehrt dıe SUYYPaP OMOoAoylas eınen Vermerk über dıe EKÖOOIS (sıehe
dazu ausführlicher be]l Yıftach-Firanko, Marrıager
Vgl a7zu Rupprecht; Eınführung 108 (Lıit 109-1 10); ferner Y ıftach-Fiıranko,

33
Marrıage Krıtzer in Arzt-Grabneru Korinther DA Ka
Vgl azu 1.M Cowey und Maresch In P.Polıt. Jud SE
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Insgesamt ze1gt dıe Untersuchung der Eheverträge einen relatıv festen
Bestand Regelungen, dass mıt dessen Bekannthe1 und nwendung
auch für Korıinth unbedingt rechnen ist. S ist als Hintergrund für
Kor sowohl insgesamt als auch 1m Besonderen für V.36-38) VOT em
auf Z7WEe1 Gegebenheıten hinzuwelsen:

DIie Ehe War keıine staatlıche oder relig1öse Instıtution, sondern eıne
Familienangelegenheit.““ Dennoch hatten dıe als prıvate TKkunden gelten-
den Eheverträge dıie ogleiche Gültigkeıit WIe offızıelle Dokumente und wurden
des Öfteren auch VOT einem Notarılat ausgefertigt.””

Am gültıgen Zustandekommen einer Ehe neben Bräutigam und
Braut auch und unbedingt eın Elternteil oder Vormund der Tau eteılıgt36

Im Ü auf Kor „36-3 11UI11 auf, dass gerade Vertreter dieser
sehr wesentliıchen Personengrupp: (Elternteıl oder Vormund der Braut) 1m
bısherigen Verlauf VON Kor nıcht berücksichtigt worden SINd. Alleın VOIl

der edeutung Her dıe ıhnen 1mM FeC  iıchen usammenhang muiıt eiıner FEhe-
schlıeßung zukommt. ware CS aber durchaus nahe 1egend, auch s1e mıt den
paulınıschen nlıegen konfrontieren, könnten doch gerade S1e diesbe-
züglıch ındern! oder Öördernd SeIN. on Von da her ist 6S ınnvoll
iragen, ob nıcht 6-3 auf den Brautvater oder -vormund gemunzt se1n
könnte, denn eın anderer Abschnuiıtt VOI Kap kommt dafür mıt Siıcherheit
nıcht In rage Von noch unverheımrateten Männern und Frauen WarTr inge-
SCHI bereıts In V 28 eutlic. dıe Rede (und indırekt bzw. einschlussweıise bıs
einschlıießlic V.355; und ZW ar In dem Sınn. dass S1e er
edenken des Paulus nıcht sündıgen, WEn S1e heılraten. Sollte 6-3
VOIl Bräutigam und Braut handeln, ware das eiıne etzten es NNO-
tıge Verdoppelung.

7U OUTCIS OmETAEI yiveoOaı In V.36

Aufgrund des bısher1igen eIiundes lässt sıch annehmen, dass für den
Fall, den Paulus hıer 1m Auge hat, siıcher noch keıin ausgefertigter FEhever-
trag vorliegt, ohl aber eine mündlıche Abmachung, EG dıie sıch der El-

Vgl dazu Rupprecht, Einführung 108-110:;: Montevecchlı, Papırologıia 203-207
(jeweıls miı1t Lıit.)
Vgl Wol{f. ecCc F36=:137 Anm bzw. EFE

36 Das VO  ; den ertretern der NCUECTCN Auslegung geäußerte Argument, In hellen1is-
tischer eıt se1 die Autoriıtät des RBrautvaters oder -Vormunds be1 der Eheschlıie-
Bung wen1ger relevant, 4sSs sıch nıcht halten. Beispiele Aaus den Papyrı, ın
denen VO Erlöschen cdieser „Verfügungsgewalt” (EEOUOILC) dıe ede ist, zeigen,
dass jene ben unumschränkt bıs ZUT Heırat bestand (sıehe azu ausführlich und
mıt Beispielen Krıtzer In Arzt-Grabneru Korinther 308-309).
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ernte1l oder Vormund gegenüber dem Bräutigam bereıts „verpflichtet” hat:
dem würde 1Un die Formulıerung <od! QOUTCOS OmeEleEI YıveoOaı entsprechen.
Tatsächlıc bezıleht sıch E  OEl  AG3 in den apyrı außerhalb eInes tiinanzıellen
Zusammenhangs?” auf eine (durch diverse Komponenten vorgegebene) „„Ver-
Tlıchtung“: O@EIAÄG kann dann SCHHG mıt .„„‚müssen“ übersetzt werden
eiline edeutung, dıe Ja letztlıch dUus dem „ Verpilichtetsem: resultiert >° Ent-
sprechend könnte auch das O@elAeı YyiveoBaı be]l Paulus In einem derart
verbindlıchen Sınn verstehen SeIN: nach eiıner mundlıc. aber nıchts-
destowen1ger gulg und wechselseıtıg erfolgten Abmachung en sıch
el Parteiıen (Elternteıl oder Vormund bzw. Bräutigam) diese Vorgabe

halten CTE „müssen‘ L1LUH sıch tun, WOZU S1E siıch „verpilichtet‘
en

7U VE

Der gesamte Vers 1e sich für siıch auch weıterhın gutl
als Beschreibung e1Ines Jungen Mannes verstehen, der siıch keinem sexuellen
rang ausgelıefert sıeht, selne ust beherrschen we1lß und eshalb auf
dıie Eheschließung verzichtet. Allerdings ist auch hıer keiner der 1-
deten egriffe VOTN sıch dus exuell konnotiert. In jedem Fall wırd hler die
Alternative V .36 erläutert. OTern dort Verbıindlıchkeiten eines ern-
teıls oder Vormunds bezüglıch der Verheiratung der eigenen Tochter oder
des Mündels 1mM 16 SInd. geht CS hıer Nun darum, dass rechtlich gültıge
Vereinbarungen ezüglıc eıner Verheıiratung (noch) nıcht getroffen wurden,

dass der Vater oder dıe Multter keinem ‚wang, keıiner Verpflichtung unter-
worifen 1lst. sondern über den e1igenen ıllen fre1 verfügen und somıt auch
1mMm eigenen Herzen entsche1den kann, die eTSeNHE Tochter nıcht verhe1-
raten

Zusammenfassende Schlussfolgerungen
Im Anschluss olgende zusammenfassende Schlussfolgerungen soll

die darauf eruhende wahrscheimlichste Deutung VOTN Kor ‚36-3 versucht
werden:

Eın (unpersönlıches) OmelAeı (Zes muss/soll‘) WIE hıer be1 Paulus ist in den Papyrı
nıcht gebräuchlich; O@EIAC wırd In der Regel persönlıch verwendet, und WAar
zume1st VoNn jJjemandem, der einem anderen eld „schuldet“: Belege be1 Pre1-

3
sıgke, Wörterbuch sıiehe dazu uch Arzt-'!  Tabner, PhılemonS
Sıehe dazu austführlich und miıt Belegen Krıtzer In Arzt-Grabner u Korin-
ther 309-3
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Dass manches In diıesem Abschnıiıtt unklar formulhıert ist und bleı1bt, ist
VO Charakter eINeEs echten Briefes her erklärbar und verständlıch.

Die egriffe XAOXTUOVECO und AVAYKT] sınd nıcht VoNn sich AaUs exuell
konnotiert, eıne sexuelle Deutung ist TEC1HCGC auch nıcht grundsätzlıch AUS-

zuschh1eben
Der Terminus TApOEVOS ist keıne vgängıge Bezeiıchnung tür eıne

„Brauts sondern für eıne „Jungfrau“ bzw. noch „unverheıiratete Junge
..  Frau in Eheverträgen ist damıt logischerweıse dıe Tochter oder das
ündel eiıner der beiıden Vertragsparteien gemeınt.

Der Begriff UTEPRAKUOS ist lıterarısch In zeıtlıcher ähe Paulus
nachzuweılsen, eiıne Deutung des egrIiffs über den mweg ber das Sub-
stantıv AXKWUT] ist somıt unnötıg und führt W1Ie sıch HrEC die eindeutigen
Belege für UTEPAKUOS ze1gt In e1ıne andere Rıchtung Das jektiv
ist auf eıne junge Tau bezıehen, dıie ıhre Menstruatıon erlebt und
somıt die Vo körperliıche 614e SOWI1eEe biologisch dıe Heiratsfähigkeıit
erreicht hat

DIie VOIN den Vertretern der RHEUWUCGFCH Deutung (Braut und Bräutigam)
immer wlieder postulıerten Belege für YayiCcco 1mM Sınne VON YaAHEC, also
.helraten ex1istieren OTIIenDar nıcht Im Gegenteil: eıne Untersuchung der
Beispiele ze1ıgt durchwegs eıne are Unterscheidung der beiden Verben,
YaAHICco egegnet STE 1im Siınne Von ‚„„‚verheıraten, In die FEhe geben  .

TI Ehe wurde rechtlich nıcht zwıschen Bräutigam und Braut, SON-

dern zwıischen Bräutigam und einem Elternte1l oder Vormund der Braut
vereınbart. 36-38 ist der einz1ge SChn1 innerhalb VON Kor l der
dafür 1n rage kommt, auf diese überaus wichtige VOIl Elternte1l oder
Vormund gegenüber der Braut einzugehen.

Vor diesem Hintergrund bletet sıch für Kor „36-3 olgende Deutung
als die wahrscheinlichste Eın Elternteil oder Vormund., der die heılirats-
tähıge Tochter bereıts einem Bräutigam versprochen hat, könnte nunmehr
die Befürchtung aben, sıch gegenüber der Tochter oder dem üundel VO

paulınıschen R: der Ehelosigkeıt her nıcht aNgCMCSSCH verhalten
(&oxXnuOVELTV)-, WEeNN CI O1 Nun der Vereinbarung mıt dem Bräutigam
entsprechend (OUTO3S OmELÄEL yiveoBaı) tatsächlıc verheıratet. iıne ‚Wi  g-
hafte Übertragung des paulınıschen Ideals der Ehelosigkeıt auf die eigene
Tochter würde aber dem nlıegen des Paulus nıcht erecht werden. Wer
se1ne Tochter oder se1n ündel bereıts einem Mannn ZUTr Ehe versprochen
hat, soll (un, W ds>s E vorhat, und dıe Hochzeıt ruhıgen (GjGew1lssens ausrıchten:
dıe beiıden Verlobten sollen heıiraten (YaAHEIT@WOOAV). Wer aber ach ana-

oger Deutung VOoNn V3 fre1 VOIl jedwedem wang (  11) ist und och
keıinerle1 Vereinbarungen für eıne eventuelle Eheschlıießung der Tochter oder

Beachte hıer uch den Gegensatz EUOGXT]UOV ıIn E D
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des Mündels getroffen hat, sondern S1e AdUus tiefster Überzeugung 1m ehe-
losen /ustand bewahren wiıll, tut nach Paulus gul daran. In ND werden
e1 Möglıchkeıiten noch einmal Aaus der 16 des Vaters oder Vormunds
(Yyapılcv) elnander gegenübergestellt.

Summary
In Contras the tradıtional interpretation of 1Cor that the DASSasl

GORG6HIS the relatiıonshıp between father and hıs daughter, who has een promised
INan for marrıage, C  mporary scholars ZU| that Paul’s IOCus 1s

relatiıonshıp between brıdegroom and brıde The artıcle examınes the critical terms
and ONTtTexXT the background of documentary papyrı and lıterary X} that ave
NOLT een taken into aCCount far far enough, and of Graeco-Roman marrıage
CONtracts The results of thıs study favor the tradıtional interpretation.

/usammenfassung
ährend die tradıtionelle Auslegung Kor- auf die Bezıehung zwıischen

einem ater und se1lner heiratsfähigen Tochter hın interpretiert hat, geht dıe CUGILE
Interpretation davon daUS, dass Paulus er eınen Bräutigam 1m Verhältnis SEe1-
HET Braut denke Der vorliegende Beıtrag untersucht dıe ın ihrer Bedeutung umstrit-
enen Begriffe und deren Kontext auf dem Hıntergrund dokumentarıischer Papyrı
und hıterarıscher TFexte; die bısher nıcht der wen12g berücksichtigt wurden, SOWIEe
auf dem Hıntergrund griechisch-römischer Eheverträge. Die Ergebnisse sprechen
deutlich für dıe tradıtionelle Auslegung.
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