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Wer ist der angekiindigte Regent?

“\ Ein frither Baustein der Messiasvorstellung in Jes 16,4¢-5d

Friedrich V. Reiterer

1—

Klaus Keeh-zum-80-Geburtstag

In verschiedenen Gastvorlesungen wies der Jubilar auf die Entwicklung des
Begriffs Messias / Christus hin: vom historischen Kénig zum Priester bzw.
zm Hohepriestertitel in exilisch-nachexilischer Zeit: ,,Die dltesten eindeu-
tigen Belege fiir eine konigliche Messianologie im strikten und exklusiven
Sinne des Wortes finden sich in den Psalmen Salomos, die Ende des 1. vor-
christlichen Jahrhunderts unter dem Eindruck der rémischen Besetzung Pali-
stinas entstanden*' sind. Oegema kommt zum Ergebnis dass ,.keiner der so
genannten messianischen’ Bibelverse ... eine messianische Bedeutung an sich®
hat. — Wenn es sich um eine vitale, spiiter dann bedeutsame Thematik han-
delt, ist es doch verwunderlich, wenn die Exponenten dieser Entwicklung
keine Spuren im biblischen Textbestand hinterlassen haben, oder gibt es doch
Belege, die noch zu wenig unter diesem Gesichtspunkt bedacht worden sind?

1. Jes 16,4¢c-5d im Kontext

Der grifiere Kontext: Das Stichwort Moab bildet das iibergreifende Thema
in Jes 15-16. Zu Beginn liest man: ,,Ausspruch iiber Moab: Uber Nacht wurde
Ar verwiistet (77%), ging Moab zugrunde (772). Uber Nacht wurde Kir ver-
wiistet (77W), ging Moab zugrunde (M1T); (Jes 15,1). Abgeschlossen wird
die Moabthematik mit: ,,Jetzt aber hat der Herr so gesprochen: In drei Jah-
ren — drei Soldnerjahren — wird Moabs Macht und all seine Pracht (mit Sicher-
heit) ganz unbedeutend (.‘Tl;;?;)). Und der Rest — klein, gering und nicht méch-
tig®; (Jes 16,14). Wie in Jes 15,1 die Verben in der Suffixkonjugation zeigen,
wird die Vernichtung Moabs als Faktum verstanden. Im Unterschied dazu bringt
der Assertiv 5] in Jes 16,14 eine sehr nachdriickliche Bekréftigung, dass
die Reduktion — wenngleich unverbriichlich — aber erst in der Zukunft eintreten

Vgl. Koch, Messias 76.

»Ein Messias ist eine priesterliche, konigliche oder andersartige Gestalt, die eine
befreiende Rolle in der Endzeit spielt™; Oegema, Gesalbte 28.

Oegema, Gesalbte 302.
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wird. Allein diese Beobachtung zeigt, dass die beiden Kapitel in sich Span-
nungen aufweisen, die sich auch in inhaltlichen Details niederschlagen.

Der néhere Kontext: Dem in dieser Untersuchung behandelten Abschnitt
Jes 16,4c-5d geht in Jes 16,4a.b voraus: ,,.Die Fliichtlinge Moabs mégen sich bei
dir aufhalten’ (17); sei fiir sie Versteck (An2™)7) vor threm Verfolger
(70 mEm)!“ Diese Worte sind das Ende einer in Jes 16,1 beginnenden
Empfehlung, sich mit Wohlwollen erheischenden Gaben an Jerusalem zu wen-
den, um dort Hilfe zu erhalten’. Dann folgt aber nicht z.B. die Zusage, dass
die Fliichtlinge mit dem erhofften Schutz rechnen konnten, sondern abrupt
und ohne Querverbindungen die Feststellung, dass ein Gegner verschwun-
den ist (16,4c-¢). Diese Darstellung wird aber wiederum nicht im Sinne einer
Zusage fiir Moab weitergefithrt, sondern mit der Feststellung, dass ein
Regent® einen Thron besteigen werde (5a.b). — Nach Jes 16,5d tritt wiede-
rum Moab in den Blickpunkt: ,,Wir haben von Moabs Stolz gehdrt — es ist
stolz iiber die MaBen — von seinem Diinkel (haben wir gehort), von seinem
Stolz und Ubermut, und sein Geschwiitz ist nicht wahr; Jes 16.6.

Im jetzigen Kontext erscheint Jes 16,4c-5d als Fremdkdorper.

2. Die zeitliche Abfolge von Jes 16,4a.b und Jes 16,4c.d.c

Wie oben beschrieben, liest man in Jes 16,4a.b , sie (die Fliichtlinge) mogen /
werden sich aufhalten’ (), und dann folgt: ,,sei Versteck (An0™117)“. Es geht
also um eine Erwartung, deren Eintreffen man sehnstichtig erhofft, was mit der
Prifixkonjugation und dem Imperativ zum Ausdruck gebracht wird.

Demgegeniiber stehen in Jes 16,4c.d.e drei Verbalsitze in der Suffixkon-
jugation (0% / ﬂ%};: / amm). Es wird folglich ein Faktum, ein Zustand be-
schrieben: der Unterdriicker, Verfolger ist schon weg. — Sollten diese beiden
Aussagen direkt und unvermittelt aufeinander zu beziehen sein, ergibt sich
ein unverbindbarer Gegensatz: wihrend man im ersten Teil die Rettung und
die Zuflucht erhofft, steht im zweiten, also dem folgenden Teil, dass der
Bedringer schon weg ist.

Vermutlich der Versuch, die jussivische Dimension zu erhalten, veranlasst gar man-
chen Ubersetzer die Subjekt / Objekt-Verb-Relation zu veréindern; so z.B. EU , Lass
die Fliichtlinge (= hebrdisches Subjekt) ... verweilen ...*; dhnlich auch die New Revi-
sed Standard Version, die revidierte Lutherbibel, die Elberfelderbibel usw.
Hinsichtlich der zahlreichen in diesem Abschnitt enthaltenen Probleme sei auf ein-
schldgige Kommentare verwiesen.

Im Hinblick auf 1Makk 9,73 wird ot als Regent verstanden.

Vgl. die Veriinderung der Subjekt / Objekt-Verb-Relation: so zB. BU , Lass die Fliicht-
linge (= hebrdisches Subjekt) ... verweilen ...; dhnlich auch die New Revised Stan-
dard Version, die revidierte Lutherbibel, die Elberfelderbibel usw.
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Es ergibt sich also die Abfolge: Jes 16,4a.b handelt von Gegebenheiten,
die sich entwickeln, aber inhaltlich zum Nachfolgenden keinen direkten Bezug
haben. Jes 16.4c-d beschreibt seinerseits einen schon faktischen Zustand,
auf den etwas anderes als im Vorhergehenden behandelt, folgen wird. — Diese
Spannung verlangt nach einer Ldsung.

Noch schirfer wiirde die Gegensiitzlichkeit, wenn die 16,4c einleitende Par-
tikel *> eine kausale oder eine konsekutive Konjunktion wire. *2 ist aber
eine affirmative Partikel, und zwar ,.emph. am Anfang v. Abschnitten od. po.
Versen (bes. i. proph. Redeeinheiten; i. Falle redaktioneller Ergéinzung iz
Die redaktionelle Uberleitung geschicht also durch *> und erfiillt eine adap-
tierende Aufgabe. — Daraus ergibt sich, dass "> z.B. fiir die metrische Ana-
lyse nicht weiter zu beriicksichtigen ist.

3. Grammatische und poetische Analyse von Jes 16,4c-5d

Die bisherigen Beobachtungen ergaben, dass Jes 16,4c-5d im jetzigen
Kontext einen nachtriiglichen Einschub darstellt. Nun soll dieser Abschnitt
nach poetisch-stilistischen und grammatischen Gesichtspunkten analysiert
werden.

Jes 16,4c.d.e: Das Jes 16.4c¢ einleitende "= wurde oben als redaktionelles
Bindeglied beschrieben. Es folgen in Jes 16,4c-d drei Verbalsitze in der Suffix-
konjugation, die je am Satzanfang stehen: sie beschreiben vorfindliche Gege-
benheiten. Die Verben stammen aus dem gleichen Wortfeld und teilen mit,
dass es mit dem Subjekt vorbei ist. Alle drei Verben stehen in der beschreiben-
den dritten Person. In Jes 16,4c.d begegnet der Singular (028, 152), in Jes
16,4e der Plural ("25). Die Subjekte aller drei Sitze werden im Singular gebil-
det (yn, T4, 5127). Das inhaltlich schwer zu bestimmende 72 wird zudem durch
den Artikel hervorgehoben: y»7. Da der Artikel beim parallelen 7% nicht
gesetzt wird, kann man die Artikelverwendung nicht als dem Autor eigentiim-
liche stilistische Eigenheit erkldren. Der Artikel will demnach einen Akzent
setzen: das mit ihm markierte Subjekt stellt eine konkrete, betont zu regis-
trierende Einzelgestalt dar. — Der Unterschied zwischen einem pluralen Verb
(/) und einem dazu gehdrenden singularen Subjekt (on9)’ in Jes 16,4 er-
zeugt eine Spannung, die ohne Textdnderung so aufgeldst werden kann, dass
man das Subjekt als Kollektiv versteht. — Zusammenfassend ergibt die Ana-
lyse, dass zwei Bereiche behandelt werden: (1) ein besonders hervorzuheben-
des Subjekt, auf das unpriizise angespielt wird, (2) eine Mehrzahl von Sub-
jekten — die durch die Parallelisierung angedeutet — mit dem zuvor erwihnten

Vgl. Meyer / Donner, Gesenius I11 539.
Ausgenommen Jes 1,12 (Inf.) begegnet ©17 nur in finiten Verbformen.
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Subjekt in einer Beziehung stehen. Gemeinsam ist beiden, dass sie eine
lebensgefihrliche Bedrohung darstellen und dass sie zu Ende kommen

Jes 16,5a.b: Beide Kola werden durch Verben im Assertiv'® eingefiihrt:
199 — 2. Diese akustisch die vorangehenden Suffixkonjugationen auf-
nehmenden Formbildungen setzen unter dem Gesichtspunkt der zeitlichen Ab-
folge einen auffallend scharfen Gegensatz: nachdem festgestellt worden ist,
dass die Gefihrdungen vernichtet worden sind, wird herausgestrichen, dass
etwas folgen wird, das offenbar noch nicht geschieht, sonst hitte der Autor
wohl die Prifixkonjukation verwendet. Zugleich kommt zum Ausdruck, dass
das in den Verben zum Ausdruck Gebrachte mit unverbriichlicher Sicher-
heit eintreffen wird. Die Heraushebung der Qualitit des Sicheren ist ein weite-
rer Grund, dass der Autor Assertivformen gewihlt hat.

Bei der Analyse von 5b stot man auf Schwierigkeiten, da die auf einan-
der folgenden Pripositionalverbindungen mn2 und Snxa syntaktisch unge-
wohnlich sind und den Satzfluss stéren. — Sollte sich auf der Basis von ™5y 2w
ein verstindlicher Satz ergeben, kommen nur 717 oder L2 als Subjekt in Fra-
ge. Da nun 17 kaum zu erwarten ist (eher wire es ein Nachkomme Davids),
wird man pBY als Subjekt annehmen. Bei dem Satz 9@ 1oy 2y ist vom
grammatischen Standpunkt aus kein weiteres Element notig. Da aber noch
die oben erwihnten Priipositionalverbindungen stehen, ist zu bedenken, ob
eine und wenn ja, welche von beiden eher urspriinglich ist. — Da stellt sich als
erstes die Frage, ob mit nan3a das Verb 2 oder das Subjekt B néher be-
stimmt wird. Es ist festzuha]ten dass naN2 2w im Alten Testament keine Paral-
lele besitzt. Wenn man nun NX3 als ad-verbiale Bestimmung beurteilt, wird
bei allgemeiner Wortbedeutung von ¥ die Tatsdchlichkeit, bei ethischem
Inhalt die Wahrhafiigheit, bei }urldlschem Inhalt, die Rechtmdfigkeit des
Thronens zum Ausdruck gebracht''. — Die zweite Moglichkeit ist, 82 auf
oY zu bezichen. In diesem Falle lige die Nachstellung wie in Spr 29,14 nii-
her: b1 naNa o ';5?3 Summierend ist festzuhalten, dass keine iiberzeu-
genden Argumente anzufiihren sind, die nX2 als unpassend erscheinen las-
sen. — 77 i3 ist keine iibliche Phrase. Um versuchsweise fiir 717 5mka
Platz zu bekommen, muss man 832 aus dem Satz nehmen: EUR; 1“;3; =iy
»oy 7. In diesem Falle erscheinen die auf einander folgenden Ortsanga-

10
11

Ich bezeichne wqatal-Formen als Assertiv.

Als adverbielle Naherbestimmung steht niaRa sowohl vor (so Ri 9,151.19; Jer 26,15)
als auch — und das viel hiaufiger — nach dem Bezugsverb (1Sam 12,24; 1Kén 2,4; 3.6;
2K6n 20,3; Ps 69,14; 111,8; 145,18; Spr 29,14; Jes 10,20; 38,3; 48,1; 61.8; Jer 4,2;
28.9; 32,41; Sach 8:8), wobei bei der Voranstellung die Betonung auf der Tatscich-
lichkeit liegt.
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ben als schwerfillig und 117 L?UR; miisste hinter bW gestellt werden. Nach
dieser Umstellung ergibt sich ein korrekter Satz: 717 ‘73}&; wpi oy YN, der
allerdings — metrisch gesehen — iiberlang ist.

Jes 16,5¢.d: Das substantivierte Partizipium @77 (5¢) und das Substantiv
=" (5d) fungieren als von 1“;.’; 2™ (5b) abhingige Subjekte und dienen
der Erlduterung von vt Wahrend 2 und mp73 (in weisheitlicher Sprech-
weise in umgekehrter Reihenfolge) ein geldufiges Wortpaar sind, gilt dies fiir
die Objekte wawn und P78 nicht; vgl. als nomina recta in [job 8.3 und
negiert in umgekehrter Reihenfolge in Jer 22,13.

4. Poetisch-stilistische Analyse

Jes 16,4c.d.e: Die erste Periode besteht aus einer Folge von 2 : 2 : 3 Hebun-
gen, wodurch sich ein Trikolon in abgerundeter Form ergibt: (a) y27 oB& =
(b) T 153: (c) P ona mA®.

Jes 16,5a.b: X935 012 127 hat drei Hebungen. Im parallelen Kolon ste-
hen allerdings sechs Hebungen: tp& 117 S7R2 manz »5y 2. Es ergeben
sich keine sinnvollen Kola, wenn man zwischen rmaxa und 5"!&: eine kolome-
trische Teilung vornimmt. Die syntaktische Analyse legt es nahe dass 717 '7‘m:|
nicht zum urspriinglichen Text gehort. Dann verbleibt ein metrisch aus vier He-
bungen geformtes Kolon. Die zu 5a analoge Wortfolge Verb — Prdpositional-
verbindung spricht auch vom poetischen Standpunkt aus fiir ni2R2. Das schwie-
rige 117 &2 bildet auch vom metrischen Standpunkt aus einen Uberhang. Spi-
ter wird noch zu untersuchen sein, was mit dieser Glosse beabsichtigt ist.

Jes 16,5¢.d: Sowohl von den Wortarten wie von den Hebungen her stehen
in 5c.d abgerundete Kola: (a) 2 : (b) 2.

Zusammenfassend ergibt sich folgender Basistext:

16,4 yTmomn i e Wby d pBo oaRTD  c
16,5 UBY K3 TOY YN b NOD TOM3 12 a
P"!}. itk d wgm Efj‘l? c

In 5b wurde — von G {ibernommen —717 57R3 eingefiigt.

Das einleitende 2 kann infolge der grammatischen Analyse nicht fiir die metrische
Beschreibung herangezogen werden.

Obwohl 778710 (36 Mal belegt) auch zu 7% (158 Mal belegt) zusammengezogen
werden konnte, und dadurch der Eindruck erweckt wird, dass durch die Artikel-
setzung eine metrische Trennung angezeigt werden sollte, spricht doch die Magqef-
Setzung dagegen. Mit der Heraushebung der einzelnen Worte (Préposition + Artikel
+ Substantiv) wird aber ein inhaltlicher Akzent gesetzt, indem betont wird, dass die
Vernichtung tatscichlich umfassend ist.
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Die metrische Gestalt stellt sich folgend dar:

Hebungen Wortentsprechungen
16.,4c.d.e Trikolon o3 Tatdbilfiat-ish il ity
16,5a.b Bikolon 3:4 e theyaiae vhhad
16,5¢c.d Bikolon ) a:b M aksh?

Die Passage erweist sich als ein grammatisch und metrisch korrektes Gebil-
de. Das deutet auf bewusste und gekonnte Gestaltung. Der Abschnitt wurde
gezielt fiir die ihm zugewiesene Aufgabe gebildet. — Spéter wurde er ergénzt.
Wie bei beabsichtigten Ergéinzungen ist davon auszugehen, dass der Glossa-
tor / Redaktor eine ihm im Kontext als fehlend erscheinende Information
nachgetragen hat.

5. Einzeluntersuchung

Der Inhalt gliedert den Abschnitt in zwei Teile. Im ersten beschiftigen
sich drei Sitze mit dem Thema Ende der Feindesbedrohung; Jes 16,4¢.d.e. Der
erste Teil des zweiten Abschnittes handelt von der Vorbereitung und Instal-
lierung einer Regentengestalt (Jes 16,5a.b) und der zweite von deren Ver-
halten bzw. Wirken; Jes 16,5¢c.d.

Die Verben in 4c-e: Die Verben o0 (,,aufhéren, ein Ende haben, nicht
mehr vorhanden sein“”), 155 (,,... aufhoren, zu Ende sein, voriibergehen, ver-
gehen, ...“15) und &0 (,.... vollendet, fertig, zu Ende sein; verbraucht, ver-
gangen sein ...*) treffen sich im Aspekt des Endes, des Aufhorens: es geht
also um ein tatséichliches Beenden. Die Dreizahl — ein stilistisches Mittel, um
ein besonders Gewicht der Aussage zu erreichen — verstirkt die Endgiiltigkeit.
Daher ist es umso verwunderlicher, dass das Wie des Endes nicht angedeu-
tet — z.B. in Form eines Krieges oder anderes — bzw. thematisiert wird.

Die Substantive in 4c-e: Das erste Objekt Y12 ist ein hapax-legomenon
und dementsprechend schwer inhaltlich zu bestimmen. Die Lexikographen
gehen von einem menschlichen Subjekt aus und geben als Bedeutung ,,Be-

= bezeichnet schreckliche Unterdriickung und Vernichtung (Am 5.9; Hos
7,13). Die Prizisierung ergibt sich aus den Paralleltermini: Unheil, Boses (11%;
Jes 59,7; Hab 1,3), Elend (57;;7; Hab 1,3); Verderben (724; Jes 59,7; 60,18) und

Meyer / Donner, Gesenius 1 89; vgl. Clines, Dictionary I 358: “cease”.

Meyer / Donner, Gesenius 111 546; vgl. Clines, Dictionary IV 416: “... be finished, be
destroyed, be consumed, ... disappear, perish”.

Vgl. So Gesenius, Worterbuch 450, vgl. Meyer / Donner, Gesenius II1 719: ,herk.
Bedriicker, eher Druck®; Clines, Dictionary V 434: “extortioner”.



Wer ist der angekiindigte Regent? 11

Gewalttat (o12r; Jer 6,7; Hab 1,3; 2,17), wobei Blutschuld (@& ¥27; Hab 2,17)
auf die inhirente Lebensbedrohung hinweist. 10/ (2 0w=1; Spr 21,7) kenn-
zeichnet die Bosartigen, die sich auch weigern, das Recht einzuhalten (n‘tiu;g‘?
waun; Spr 21,7).

Das dritte Subjekt, o127, spricht von ,Niedertreten, Zertrampeln™ (z.B. Jes
26,6), das todlich enden kann (2K6n 7,17, nian qwwa ouin wenTn). Auffal-
lend sind die kriegerischen Konnotationen'’; vgl. 2Kon 9.33; 14.9; 2Chr 25,18;
Jes 16.4; 41,25; Mi 5,7; Nah 3,14; Ez 26,11; Dan 8,7.10. Wegen der An-
schaulichkeit sei beispielhaft Jes 63,3 herausgegriffen, wo sich Gott gegen
seine Gegner durchsetzt: ,,Ich allein trat die Kelter; von den Vélkern war nie-
mand dabei. Da zertrat ich sie (2227%7) voll Zorn, zerstampfte sie (227781) in
meinem Grimm. Thr Blut spritzte auf mein Gewand und befleckte meine
Kleider*. — Die grammatische Analyse hat ergeben, dass es sich bei ©37 um
ein Kollektiv handelt, wihrend in 4¢.d von einer schrecklich zerstorerischen
Einzelgestalt die Rede war. Der Vers handelt demnach verschliisselt von einem
militdrischen Verwiister und dessen Gefolgschaft.

In 16,4c-¢ begegnet man einem eigenartigen Gegensatz: Die Nomina wei-
sen auf ein Bedrohung von auBerordentlicher Schirfe, die Verben handeln
ven einem eher undramatischen Aufhoren. Da gerade die Verben die Durch-
fithrung formulieren, bleibt die Konkretion ,,ineffizient und irgendwie harm-
los. — Wihrend man wohl zumindest bei einem von drei Verben mehr exe-
kutiven Nachdruck erwartete, ist festzuhalten, dass die gewihlten Verbformen
das sichere Faktum des Endes des Bedriickers hervorheben.

Sa: Das Kolon 5a beginnt mit der Phrase 892 ... 12171 im Assertiv, womit
eine kommende Tiétigkeit zum Ausdruck gebracht wird. Im Unterschied zur
normalen Priifixkonjugation'®, wo der Schwerpunkt auf dem Vollzug / Vor-
gang, dem Ablauf einer Handlung (damit eingeschlossenen zumeist ein zu-
kiinftiger Aspekt) liegt, sind im Assertiv die Aspekte Zukunfi und zugleich
sicheres Eintreffen des Geschehens gegeben: ,es wird ein Thron i sicherheit
errichtet werden®. Die nach dem Verschwinden der Vernichter demonstrativ
an den Anfang des Geschehens gestellte Ankiindigung ldsst nach der Gedan-
kenverbindung bei einer ,,Thron-Errichtung* fragen.

Da zu 892 als Parallelausdriicke m:‘;r; (1Chr 17,11; vgl. 1Kén 2,12) und
n:;‘;r;r; (1Sam 7.13.16; Jes 9,6) anzufiihren sind, ergibt sich, dass es sich um
ein Element / Zeichen der Herrschaft handelt. Bei allen Vorkommen der Phra-
se NO3 ... 112 wird angegeben, fiir wen der Thron errichtet wird: (a) fiir JHWH

" ImPs 7.6 ist der ,.Feind* allgemein; in der Uberschrift wird er folgend festgelegt: ., ...

wegen des Benjaminiters Kusch.*,

" Vgl. Am 9,11: nbpsn 7T AZOTIN DOER NI DR
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(Ps 9.8; 93.2; 103,19), (b) ganz allgemein fiir einen Konig (Spr 16,12; 25,5;
29,14), (c) fir David (2Sam 7,16; 1K&n 2.45 [besetzt von Salomo; vgl. 1K6n
2,12.24]; Ps 89.5), eher unbestimmt fiir einen seiner Nachkommen (2Sam
7,13: o8 w7 vl Jes 9,6) oder fiir einen von den Séhnen (1Chr 17,11.
12.14) und einmal ausdriicklich fiir Salomon (1Chr 22.9-10). Ausgenommen
die allgemeinen Stellen in Spr 16,12; 25,5; 29,14 wird — vor allem im
Konnex zu David — der Thron durch JHWH errichtet. Einmal wird aus-
driicklich der Zweck der Thronerrichtung genannt: L')Q?p'?;:‘? (Ps 9,8). Im
Spruchgut und im Kontext des allgemeinen Konigtums stehen Aussagen, die
ndherhin bestimmen, wie bzw. mit welcher Qualifikation der , Thron*
gefestigt wird: mP782 (Spr 16,12b) und P82 (Spr 25,5b); als Kontrast-
bereiche sind genannt D7 MY (Spr 16,12a) und U7 (Spr 25,5a). Zudem ist
auffallend, dass hdufig Angaben zur Dauer des Konigsthrones angefiihrt
werden'’. Es ist beachtenswert, dass hiufig Ten (GroBziigigkeit, Nachsicht,
Gute, manchmal auch Liebe) im weiteren Kontext von ,,Thron errichten vor-
kommt: dabei handelt es sich immer um eine JHWH zugeschriebene Verhal-
tensweise; 2Sam 7,15; 1Chr 17,13; Ps 89,15.25.29.34.50; Ps 103,4.8.11.17. In
123 liegt ein passivum divinum vor, daher ist auch hier in verschliisselter
Form Gott als der gemeint, der auf Grund seiner Zuwendung einen Thron er-
richtet. — Da die davidischen Implikationen der gewihlten Ausdriicke zur
Abfassungszeit bekannt waren, fragt man sich, warum David nicht genannt
wird? Das mag darauf zuriickzufithren sein, dass es einerseits keinen in
Frage kommenden Davididen gab und anscheinend auch keine Aussicht auf
einen solchen bestand.

5b: Das Subjekt fiir die Phrase 03[1]™5y 28 / kadiewv ém tod Bpdrov™
wird immer genannt und ist neben JHWH?' je eine leitende Personlichkeit, wie
einige Male Priester (Eli — 1Sam 1,9; 4,13; der Hohepriester Jeschua — Sach
6,13)*, aber hiufig der aktiv regierende Konig>, vor allem Salomo®. Hier
nun ist es der 2. Damit ist ein Funktionstriger, nimlich ein Regent, bzw.
eine Aufgabe, aber keine konkrete Person benannt. Da die Parallele 79r und
naR im davidischen Kontext traditionell belegt ist (Ps 89,3.5.25; vgl. Jes 55.3),
fragt man sich wieder, warum nicht direkt von einem Davididen die Rede ist.

Vel. stereotyp £5iw1w: 2Sam 7,13.16; 1K6n 2,45; 1Chr 17,12.14; 1Chr 22,10; Ps 89,5,
Die LXX differenziert; vgl. u.a. 1Sam 1,9: émi tob didpov.

< Vgl. 1K6n 22,19; 2Chr 18,18; Ps 9,5.8; 47,9; Jes 6,1; Klgl 5,19.

< Vegl. zusitzlich in ironischer Weise einmal die Torheit (Spr 9,14).

2 Adonija (1K6n 1,24); Joschafat (1Kén 22,10; 2Chr 18,9) und allgemein (Dtn 17,18;
1Kon:1.27. Ps 122.5;132:2: Ter 13.13:71 1:25:22 2.4:30: 79 16:33:17:- 56,30

1K6n 1,13.17.20.30.35.46.48; 2,12.19.24; 3.6; 8,20.25; 1Chr 28,5; 29,23; 2Chr 6,10.16.

20

24
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5c: vewn Wi Wiahrend in Jes 1,17 im sozialen und ethischen Kontext
die Phrase tpwn w7 fiir die Israeliten allgemein als ,.Streben nach Rechtser-
fiillung* belegt ist, sucht man Ahnliches im kéniglichen Kontext umsonst:
Ein Konig spricht Recht! In Jes 16,5¢ wird aber das Recht erforscht. Einsich-
tig ist daher die Auslegung, dass hier das ,,Bild eines Rechtsgelehrten gezeich-
net ist“®; vgl. Esr 7,10: mym ninTmR @7 1225 pon xmw.

5d: Die singulire Wortverbindung =" und P73 bietet einen Anklang an
Esr 7,6: Mgy maina 7ma®® =po8am: der in Jes 16,5d erwartete Regent ist ein
Gebildeter und zugleich Experte”” in (der Ausiibung) der Gerechtigkeit.

Die Kola 5¢.d weisen in die Richtung der Weisheitsliteratur: der einst kom-
mende und erwartete Herrscher hat Autoritiit, die er tatsidchlich ausiibt, dessen
Basis die Erforschung des Rechtes und die Fertigkeit der Gerechtigkeitsiibung
ist. Weder militirische noch andere Machtmittel werden erwihnt.

6. Die LXX-Version

¢ Ot fipdn N ouppeyle gou  d kel O dpyov Gne- e O KETOTRTOV €TL TG

A€TO ¥iic
3 2 3 v ’ gty 3 ~ Syae] ’ 3 ~
a Kol dlopbwbnoetal WeT b kol keBletar ém’ oUToD peta aAnbelec €v oknud
éAéouc Bporog Aculd kpivwy
s 5 , 5 -
¢ Kol EKCMTOY Kpijo d ket omedsor™ dukerLooivmy

In schonem, fliissigem Griechisch wird wie im Hebréischen eine Gegen-
iiberstellung einer abgeschlossenen Phase (fipfn; dmwieto) und einer kom-
menden (GLopfwbnoetal; kefieter) beschrieben. Die Dreigliedrigkeit von 16,4c¢-
e ist gegeben, doch ist die Konstruktion verdndert, da 4d.e aus einem Ver-
balsatz besteht und das Partizipium in 4e eine Verhaltensbeschreibung des
tpywv darstellt.

4c: Entfernt (otpewv) wurde die ouupeyle. Bei ovgpexie handelt es sich
um einen Fachausdruck fiir ein kriegerisches Waffenbiindnis®, das auf
Grund leidvoller Erfahrung nur Abgabenzwinge brachte. Erinnert sei z.B.
an das Waffenbiindnis Antiochus’ ITI. und Philipps von Makedonien, das in die
Auseinandersetzungen mit Rom miindete, was nach der Besiegung um 189

25
26

Vgl. Wildberger, Jesaja 623.

Entgegen dem Versuch 7" von M — eilen” (vgl. w.a. Rudolph, Esra 67) abzu-
leiten, belegte Ullendorf, Contribution 195, dass 7"t aus dem Altsiidarabischen mit
der Bedeutung ,,gebildet, erfahren” herzuleiten ist: ,,Spezialist, Experte®,

Vgl. Meyer / Donner, Gesenius V 637; Clines, Dictionary V 164.

Es ist zweifelhaft, ob der Ubersetzer an dieser Stelle das hebriiische Wort gut verstan-
den hat; vgl. zu diesem Thema Tov, Translators.

22 Vel. z.B. jenes der ,,Makkabéerbriider* und des jiidischen Volkes mit Rom bzw. Spar-
ta; vgl. 1Makk 8,17.20.22; 12,3.8.16; 14,18.24; 15,17.

27
28
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v. Chr. zu hohen Reparationszahlungen (der Sohn Antiochus [spiter der
['V.] musste in romische Geiselhaft) und nicht nur zur Zuriicknahme der den
Juddern noch nicht lange gewihrten Nachldsse fiihrte, sondern neue schwere
Abgaben zur Folge hatte (2Makk 3,7-40; Dan 11,20).

4d.e: Der Regent (0 apywv), der grausam wiitet (kotemerely — niedertre-
ten, zerstampfen), diirfte aus dem eigenen Volke stammen; vgl. 1Makk 12,53
zur Bezeichnung eines hasmondischen Regenten mit apywr. Dieser wird
eliminiert. Zu beachten ist das passivum divinum: es handelt Gott.

5a: Einen gravierenden Unterschied zum hebriischen Text ergibt das
Verb oiopbobv, das gerade machen, berichtigen, verbessern bedeutet. Es
geht demnach um eine verbesserte Version eines fritheren Herrscherthrones,
womit sich ankiindigt, dass man an die davidische Zeit zuriickdenkt. Weil
ko’ aber auf den Hasmonder Jonatan hinweisen diirfte, und der Uber-
setzer in seiner Version einerseits das Scheitern der fritheren Regent-
schaften (Davididen und Hasmonder) registriert und andererseits eine Alter-
native aufzeigen will, fiihlt er sich veranlasst, die von ihm angestrebte Neuin-
terpretation zu verdeutlichen, weswegen er in mehrdeutiger Weise év okmuq
Acvld einfligt: Ein neues Modell eines kommenden Davididen. Diese kein
zweites Mal belegte Formulierung diirfte deswegen nicht auf das Zelt, das
Dayvid flir die Lade errichten hatte lassen (vgl. 2Sam 6,17; 1Chr 15,1; 16,1;
17,1; 2Chr 1,4), verweisen, weil dort weder Kénig noch Priester, sondern
Gott anwesend war. Der griechische Autor denkt vielmehr (a) an die Rettung
beim Auszug aus Agypten, wo das Volk in Zelten wohnte und spiter Ruhe
im gelobten Land fand, und dann (b) an David, der zumindest nach chronis-
tischer Darstellung vor allem ein guter Kénig war: beides sollte jetzt wieder
Realitit werden, erhofft G im Falle der Restituierung des restaurierten Konigs-
thrones. — Diese Weiterentwicklung und Aktualisierung ist in die hebriische
Tradition zuriickgewandert (2% 717 Smka nmx2 voy 2wm), wird jedoch

— im Gegensatz zu G — syntaktisch und poetlsch ungeschlckt integriert, wie

die Folge zweier Pripositionalausdriicke, noch dazu mit der gleichen Pri-
position, zeigt.

e .Jonatan lie sich in Michmas nieder und begann, das Volk [tov Aadv] zu regieren

[kplvewv]. Die Frevler [tolc doeBeic] in Israel rottete er aus®; 1Makk 9,73; Alsbald
tiberhduften ihn die in Konkurrenz stehenden seuleukidischen Regenten Demetrius I.
Soter (162-150. v. Chr.) und Alexander (Balas; 150-145 v. Chr.) mit offiziellen
Funktionen; vgl. die staatliche Gewalt iibergeben von Demetrius; (IMakk 10,6f),
dann von Alexander das Hohepriesterum (&pytepetc) und andere kénigliche Ehren-
zeichen (1Makk 10,63-64).
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7. Riickblick

Zu Recht weisen verschiedene Kommentatoren zu Jes 16,4¢-5d auf eine
eschatologische oder messianische Gestalt hin®': leider wird die messianische
Relevanz zu wenig untersucht. Es liegt ndmlich eine Passage vor, die von
einem kommenden Regenten handelt, der nach dem Ende einer grausamen
Zeit einen Herrscherthron einnehmen wird. Das Ende der Bedréngnis wird in
der hebriiischen Version nur beschrieben, wihrend in der griechischen schon
in diesem Teil Gott als der Handelnde angedeutet wird. Der hebrdische Autor
formuliert mit gewoéhnlich in davidischem Kontext stehenden Ausdriicken — auf
andere Regenten zu beziehende Fachtermini wurden nicht entwickelt —, Gott
werde in Zukunft einen Thron errichten und einen Regenten einsetzen, defi-
niert diesen aber nicht ndher: Beschrieben werden also die Begleitumstinde
und die Funktion, nicht aber, wer diese realisiert. Die implizit davidisch-ko-
nigliche Terminologie weist auf das, was man spéter messianische Vorstel-
lung nennen wird, hin. Inhaltlich ist dies eine Kritik an jiingst regierenden
Zeitgenossen und diirfte auf die beginnende seleukidische Bedriickung zurtick-
verweisen. — Die redaktionelle Einbettung in den moabitischen Kontext stellt
den erwarteten Herrscher als volkeriibergreifenden Retter dar, der Verfolgten
Schutz bietet: ein moglicher Hinweis auf das positive Beispiel durch den
Hasmoniier Simon*”.

Der Grieche trdgt nun einen direkten Hinweis auf David ein, sodass ein
Herrscher aus der davidischen Linie angekiindigt wird. Der Grieche interpre-
tiert die Passage antihasmondisch, vielleicht wegen der Erfahrungen unter
Alexander Janndus, indem er auf die Rettung fritherer Zeiten verweist und
David als eigentlichen Kénig ins Spiel bringt. — Der Autor ist weisheitlich
orientiert, der griechische Ubersetzer folgt dieser Linie. Die weisheitliche Aus-
richtung, die Korrektur und erneuerte Herstellung des Davidsthrones und die
Heilsperspektive nach der Vernichtung der Bedrohung wird z.B. im 17. und
18. Psalm Salomos aufgenommen, nicht jedoch die heilsvolle Wirkung auf
andere Volker. — Wiederum haben sich in kurzer Abfolge die Zeiten geéindert.

Summary

Considering the presentation of a person, the nucleus of Isa 16:4¢-5d turns out to be
an early Messianic text of a rather unprecise nature, originating in early times of Seleucid
oppression. The LXX interprets the passage as anti-Hasmonean and favouring David.

3 Man spricht durchwegs von einem ,,Konig™; vegl. Kaiser, Prophet 61; Oswalt, Book

343; Kilian, Jesaja I 111; Blenkinsopp, Isaiah 300.

= Vel. zur Gestalt Simons Schenker, Einsetzung 159f.
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qcm Zusammenfassung
=

Der Kern von Jes 16,4c-5d erweist sich als ein beziiglich der personellen Realisation
ziemlich unscharfer frilh-messianischer Text aus der beginnenden seleukidischen Be-
driickung. In der LXX wird er antihasmoniisch und prodavidisch ausgelegt. 7
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Ezechiel — das Buch eines Visionirs und Theologen'
uou
Karin Schopflin

In seinem dreibdndigen Werk ,.Die Propheten des Alten Bundes® schrieb
der Gattinger Alttestamentler Heinrich Ewald in den einleitenden Bemer-
kungen zum Propheten Ezechiel: ,,Hézeqiél tritt in dem was bei seinem
dltern zeitgenossen Jéremja grosz und ausgezeichnet ist, ganz in dessen
fusstapfen und spricht manches von dieser art noch deutlicher und vollen-
deter aus, offenbart aber in seinem ausfiihrlichen Buche zugleich die véllige
auflésung des alten Prophetenthums noch entschiedener und gewisser. Als
der lezte Prophet dieser zeit und in mancher hinsicht erst der rechte be-
schliesser der langen Reihe der grossen Propheten, steht er doch schon
wesentlich auf einem neuen standorte und ist der anfinger der stark abwei-
chenden art und weise welche unter des spdtesten Propheten nach dem
ginzlichen Erloschen des alten Prophetentums herrschend wird*?. Ewald
fithrt dann aus, dass das 6ffentliche Wirken Ezechiels sich in das echte Pro-
phetentum einreihe; doch andererseits betitige er sich notgedrungen wegen
der Einschrinkung der offentlichen Wirkméglichkeit zugleich als Schrift-
steller ,,und so tiberragt Hézeqiél inderthat als schrifisteller an fertigkeit schon-
heit und vollendung alle fritheren Propheten, namentlich Jéremja’n: aber je-
mehr der Schriftsteller und gelehrte wichst, desto mehr nimmt leicht der
dchte Prophet ab, eine wahrheit welche sich gerade bei Hézeqiél sehr deut-
lich bewhrt*.

Ewalds Ausfithrungen betonen so die zwei Gesichter des Ezechielbuches:
Es steht in der Tradition seiner schriftprophetischen Vorldufer und nimmt
zugleich doch auch eine Sonderstellung im schriftprophetischen Kanon ein.
Das Buch prisentiert einerseits einen Propheten; andererseits ist ,,Ezechiel*
ein Schriftprophet im wahrsten Sinne des Wortes: Denn das Buch besitzt
eine offenkundig sorgfiltig durchdachte und recht konsequent durchge-
haltene Anlage; es ist deutlich stirker eine literarische Komposition als eine
einfache Sammlung von Spriichen zusammengestellt mit weiteren Materia-
lien von bzw. tiber einen gewissen Propheten namens Ezechiel.

Gastvortrag gehalten am 12.12.2005 am Fachbereich Bibelwissenschaft und Kir-
chengeschichte der Paris Lodron Universitit Salzburg,

®  Ewald, Propheten 2 322.

*  Ewald, Propheten 2 328.
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Diese Komposition zeichnet sich schon in der Grobgliederung des Buches
nach Kapiteln, wie man sie im Rahmen bibelkundlicher Bemiihungen vor-
nimmt, ab:

1-3 Eingangsvision mit der Gotteserscheinung und der Indienst-
nahme und Sendung Ezechiels;

4-7 Zeichenhandlungen und Gerichtsreden in Ankiindigung der
Katastrophe von 587 / 586

8-11 Vision von Vergehen und Bestrafung Jerusalems

12-24 Zeichenhandlungen und Gerichtsreden in Ankiindigung der
Katastrophe

25-32 Volkerworte (zuziiglich 21,33-37 und 35)

33 Gerichtsvollzug und Wende

34und 36  Heilsworte

g7 Vision und Zeichenhandlung vom zukiinftigen Heil

38-39 ein endzeitlicher (?) / apokalyptischer (?) Heilsausblick

40-48 Vision vom neuen Tempel und der neuen Heilszeit.

Auffillig ist zundchst: Kein anderes schriftprophetisches Buch enthilt so
viele und so umfangreiche Visionstexte. Und kein anderes schriftprophe-
tisches Buch macht den Eindruck eines derartig planvollen Aufbaus, den es
im Folgenden noch zu erhellen gilt. Die durchdachte Komposition weckt
die Erwartung, in diesem Buch auch sehr bewusst gestalteten theologischen
Aussagen zu begegnen.

Im Ezechielbuch gibt es vieles zu entdecken — mehr als hier heute in der
Kiirze der Zeit gezeigt werden kann. Mit Hilfe einiger prignanter Merkmale
und Beispiele soll eine Anndherung in insgesamt drei Schritten gewagt
werden:

1. Beobachtungen zur stilistisch-sprachlichen Eigenart und zur Gesamtkomposition
2. Die Gestalt des Ezechiel bzw. seine Biographie
3. Die ausgeprigte Bildhaftigkeit des Buches anhand exemplarischer Texte

Der Versuch, zusammenfassend eine Skizze der Vision und Theologie die-
ses Buches zu entwerfen, bildet den Abschluss.

1. Beobachtungen zur stilistisch-sprachlichen Eigenart und zur
Gesamtkomposition.

Die Komposition des Buches zeichnet sich durch ausgeprigte Bezugs-
systeme aus, die auf mehreren Ebenen gleichzeitig anzutreffen sind. Zunéichst
bietet sich ein ganzes Netz von Textsignalen, das aus wiederkehrenden
festen und teils auch variablen Wendungen besteht, die das Buch in Ab-
schnitte und Unterabschnitte gliedern. Zuerst ist die Wendung ,.es erging das
Wort YHWHs an mich® zu nennen, die als Wortgeschehens-, Wortereignis-
oder Offenbarungsformel bezeichnet wird. Insgesamt flinfzig Mal tritt sie
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auf. Sie stellt jeweils sicher, dass die nachfolgend wiedergegebene Rede
Gottesrede ist, die das Ich, das sehr bescheiden in dem Suffix vorkommt, er-
eilt. Die von Gott ausgehende Rede pflegt mit der Anrede ,,Mensch™ an die
Adresse Ezechiels fortzufahren und eine Anweisung anzuschlieBen, dass er
zu bestimmten Adressaten sprechen soll. Den Beginn der Gottesrede, die er
wiedergeben soll, markiert die meist so genannte Botenformel, die man viel-
leicht besser als Zitatformel bezeichnen sollte: ,,s0 hat YHWH gesprochen™.
Dieses feste Einleitungsschema der Gottesreden kann variiert werden, indem
zwischen die Anrede an Ezechiel und den Redeaufruf zusitzliche Elemente
treten, z.B. ,.richte dein Angesicht gegen die Berge Israels und prophezeie
gegen sie” (6,2) oder ,,gib dem Haus Israel ein Ritsel auf und erzdhle ein
Gleichnis* (17,2). Hinzu kommen Wendungen, die in der Regel als Abschluss-
markierungen fungieren: die Gottesspruchformel ,,Spruch YHWHs* sowie
die Erkenntnisansage ,.sie sollen / ihr sollt erkennen, dass ich YHWH bin®.
Wihrend die Gottesspruchformel auch in anderen Prophetenbiichern anzu-
treffen ist, bildet die Erkenntnisansage ein Charakteristikum des Ezechiel-
buches. Redeaufforderung, Zitatformel, Gottesspruchformel und Erkenntnis-
ansage konnen lingere Redeabschnitte nochmals untergliedern. In einigen
Fillen bilden die stereotypen Wendungen auch ein Indiz dafiir, dass mit
ihrer Hilfe eine Fortschreibung in den Text integriert wurde. In diesen Fil-
len sind die Formeln ein besonders klares Beispiel dafiir, dass Redaktoren
sich der vorfindlichen typischen Gestaltungsmittel bedient haben, um ihre
eigenen Beitrige in das Buch einzubinden. Die Formeln kommen zwar auch
in anderen schriftprophetischen Biichern sowie teils auch in den ,,Vorderen
Propheten® vor, doch erscheinen sie dort nirgends mit der hier gegebenen
Stimmigkeit und Konsequenz.

AuBerlich betrachtet bildet das Formelgut im Ezechielbuch ein Kom-
positionsgeriist bzw. ein engmaschiges Netz, das das gesamte Buch gliedert
und zusammen hilt. Doch besitzt es auch eine inhaltliche Funktion: Samt-
liche Reden werden deutlich an ihrem Anfang als Gottesrede gekennzeich-
net, die der Prophet weiterzugeben beauftragt ist. Und am Schluss rufen die
Formeln diesen Umstand erneut in Erinnerung, hiufig mit der Aussage, dass
die Erkenntnis YHWHSs das eigentliche Ziel darstellt. Seine Leserschaft lasst
der Verfasser an dem Empfang des Gotteswortes teilhaben. Ezechiel, den das
Wort trifft, tritt als Person fast v6llig in den Hintergrund. Er meldet sich nur
ganz ausnahmsweise einmal zu Wort', Ezechiel empfingt zudem nicht nur
Worte YHWHS, die er weitersagen soll, sondern er erhilt auch Aufforderun-
gen zum Vollzug zeichenhafter Handlungen oder wird der Mitteilung gott-
licher Uberlegungen gewiirdigt (14,12ff; 18). So gesehen erscheint das

*  Ez4,14;9.8:11,13;21,5.
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Ezechielbuch iiber weite Strecken als eine Reihe von Gottesreden. YHWH
hat buchstiblich das Wort, und zwar er allein.

Ein zweites, weniger engmaschiges Netz spannen die Datierungen iiber
das Buch. Wie schon Zimmerli bemerkte: ,,Das Buch Ez lédsst seinen Leser
nicht im unklaren tiber die Zeit, in welcher sein Wort lautgeworden sein
soll.* Es beginnt mit der viel diskutierten Uberschrift in 1,1-3, die zugleich
das Buch insgesamt und die groBe Eingangsvision einleitet. Das néchste
Datum findet sich in 8,1 vor der Entriickung Ezechiels nach Jerusalem, bei
der Gott ihn die Schandtaten im Jerusalemer Tempel schauen ldsst, und dann in
20,1 mitten im Redeteil. In beiden Fiillen hat Ezechiel die Altesten vor sich
sitzen — offenkundig in erwartungsvoller Haltung®. In 24,1 besitzt die Datie-
rung besonderes Gewicht, da Ezechiel den Befehl erhilt, sich dieses Datum
aufzuschreiben, weil an eben diesem Tage die Belagerung Jerusalems
beginne. Ahnlich gewichtig ist die Angabe in 33,21, die den Zeitpunkt be-
stimmt, zu dem Ezechiel die Nachricht vom Fall Jerusalems erhilt. Das letzte
Datum findet sich schlieBlich als Auftakt der Schlussvision in 40,1. Die ein-
zelnen Angaben sind jeweils auf den Tag prizise, so dass der Eindruck do-
kumentarischer Genauigkeit entsteht.

Damit ist fiir die Leserschaft des Buches deutlich, wie die Zeit voran-
schreitet: beginnend im Sommer 593, im fiinften Jahr nach der ersten De-
portation, iiber September 593 und August 592 bis Januar 588 und schlief3-
lich Januar 586. Auf diese Weise wird den Lesern, die nicht nur den Ablauf
der geschichtlichen Ereignisse, sondern vermutlich zumindest auch das Da-
tum des Falles Jerusalems kennen werden, der Eindruck vermittelt, dass
eben dieses Ereignis niher riickt. Die Daten zu Anfang von Kap. 8 und 20
rufen das Voranschreiten der Zeit ins Gedéchtnis. So werden die Worte, die
zwischen den einzelnen Daten stehen, zeitlich eingeordnet und damit zu den
historischen Abldufen, die die Leserschaft kennt, in Beziehung gesetzt. Das
Ganze steuert auf 33,21 zu, wo der Untergang, den die Texte in immer
neuen Variationen angekiindigt haben, zur Gewissheit wird. Das bekannte
Datum selbst erfihrt insofern eine Brechung, als nicht der Tag des Unter-
ganges benannt wird, sondern der Zeitpunkt, an dem die Nachricht die
bereits nach Babylon Deportierten erreicht. So kommt an dieser Stelle die
Perspektive der Gola ins Spiel. Die letzte Datierung vor der Schlussvision
(April 574) erfiillt die Aufgabe, auch hier noch einmal auf das Vergehen
von Zeit hinzuweisen und zugleich den Rahmen zu schlieBen, der im vorde-
ren Bereich des Buches erdffnet wurde.

5
BK 12*.

®  Das Motiv der Altesten, die zu Ezechiel kommen, tauchte zwischenzeitlich in 14,1 —
allerdings ohne Datierung — auf.
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Die meisten Datierungen begegnen’ im Zyklus der Vélkerworte. Aller-
dings herrscht dabei eine gewisse chronologische Unordnung: 26,1 nennt
Februar / Mirz 586 und liegt damit spiter als das Datum in 29,1 (Januar
588). 29,17 (April 572)" fillt als jiingstes Datum nicht nur aus dem Volker-
zyklus, sondern aus dem ganzen Buch heraus. Die Dichte der Datierungen
ist im Vergleich zum iibrigen Buchkorpus hier iiberdurchschnittlich erhoht.
Dies nihrt den Verdacht, dass die Vélkerworte zumindest ihre Datierungen
sekundir erhalten haben — wenn sie nicht iiberhaupt einen spateren Ein-
schub in das Buch darstellen. Eine redaktionelle Hand hat mit den Datie-
rungen wiederum ein charakteristisches Element des Buches aufgegriffen
und damit neues Gut eingebunden. Im Rahmen der vorliegenden Gestalt des
Buches bewirkt das gehdufte Auftreten von Daten in den Vélkerworten
beim Leser das Gefiihl, dass die Zeit voranschreitet und das Datum der
Katastrophe immer bedrohlicher naht. Zugleich stellen die Vélkerworte im
Blick auf das erwartete Eintreten der Einnahme Jerusalems auch ein retar-
dierendes Element dar. SchlieBlich bedeutet es einen weiteren Machterweis
YHWHS, dass er auch richtende Gewalt iiber andere Volker besitzt.

Wie die stereotypen Redewendungen kommen auch Datierungen in an-
deren schriftprophetischen Biichern vor, meistens nur in der Uberschrift. Im
Jeremiabuch finden sich eine Anzahl Daten, doch sind diese nicht so gleich-
formig gebildet wie bei Ezechiel und sie gehen chronologisch durchein-
ander. Theologisch besagt das Datierungssystem bei Ezechiel: Das Gottes-
wort ereignet sich in der Zeit, es steht in Beziehung zum Verlauf der Ge-
schichte.

Ein drittes Bezugssystem beruht auf Wiederaufnahmen und Querverwei-
sen innerhalb des Buches, die Klammern und Rahmungen bilden. Die dabei
verwendeten Elemente konnen entweder in gleich bleibendem Sinne wie-
derholt werden oder aber in kontrastierender Weise. Dazu einige Beispiele:
Die Eingangsvision in Kap. 1 ist iiber die Beschreibung der Throntréger-
gestalten auf ihrem fahrbaren Untersatz mit Kap. 10 verkniipft, mit dem
Unterschied, dass Kap. 10 die Wesen als Cherubim qualifiziert. Die Vision in
8-11 schldgt ihrerseits einen Bogen zur Schlussvision iiber das Motiv der
Herrlichkeit Gottes, das erstmals in 1,28 als Deutung der Eingangsvision
auftritt; in 11,22f. verlisst die Herrlichkeit den Jerusalemer Tempel in Rich-
tung Osten, um dann in 43,2-5 in den geschauten neuen Tempel einzuzie-
hen. Zugleich kontrastiert die Schilderung der Griueltaten im Tempel (Kap.8)
mit den neuen Ordnungen in 40-48.

Eine andere, unscheinbarere Klammer bilden die beiden Erkenntnis-
formulierungen in 2,5 und 33,33: Nur an diesen Stellen ist es Inhalt der

Bz26;1:29:1 175 30:20; 3131 : 32 L 151

8 Alle Datenangaben nach Kutsch, Daten.
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Erkenntnis, dass ein Prophet in Israel gewesen ist. Auf diese Weise wird ein
Rahmen um die Gerichtsbotschaft des Buches gelegt, die in Kap. 4-24 (ge-
gen Israel) zuziiglich Kap. 25-32 (gegen fremde Volker) konzentriert ist. Im
Blick auf den Propheten bildet ferner das Verstummungsmotiv ein wieder-
kehrendes Element: 3,26f fiihrt es ein, 24,27 ruft es in Erinnerung und kiin-
digt das Ende des Stumm-Seins an, 33,22 schlielich konstatiert das Ende.
Dies Motiv fasst ebenso wie die Bestimmung des Propheten zum Wichter
(3,16-21; 33,1-9) die Gerichtsbotschaft ein. Die im Rahmen des Wéchter-
motivs vollzogene kasuistische Betrachtung (3,18-21; 33,8f) beriihrt sich hin-
gegen stark mit den breit angelegten Ausfiihrungen zum Thema individuel-
ler Verantwortung in Kap. 18, das im Zentrum der Gerichtsverkiindigung
von Ez 12-24 steht.

Die Worte in Ez 6 und 36 sind an die Berge Israels gerichtet — Kap. 6,1-
7 sagt ihnen Unheil an, Kap.36,1-12 hingegen Heil’. Die kontrastierende
Bezichung ist unverkennbar. Kap. 36,16ff. steht dagegen in Beziehung zu
11,14-21, am deutlichsten durch den Gedanken des Austausches des steiner-
nen Herzens gegen ein fleischernes. Doch gibt es auch Beziehungen auf
engerem Raum: So liegt das Bild des Volkes als einer untreuen Frau sowohl
in Ez 16 als auch in Kap. 23 einer ausfiihrlichen Bildrede zugrunde; dabei
wird das Motiv jedoch variiert. Das Wort vom Topf und Fleisch im Munde
der 25 fithrenden Ménner in 11,1-13 ist als metaphorische Rede in 24.,3-14
ausgestaltet und gedeutet.

Auffillig ist, dass innerhalb dieses Beziehungsgeflechtes Teile des Bu~
ches nicht recht einbezogen sind, namlich der Komplex der Vélkerworte'’
und die beiden Kap. 38 und 39. Dies weckt den Verdacht, dass diese Passa-
gen erst spit in das Buch aufgenommen wurden. Insofern vermégen die
Querverweise innerhalb des Buches auch dabei zu helfen, nicht nur Auf-
schluss tiber die Komposition, sondern auch iiber die mdgliche Entstehungs-
geschichte des Buches zu geben.

Die Rahmen- und Klammerbeziige bewirken eine Verdeutlichung des
mit dem Aufbau des Buches verbundenen Grundprinzips: Die Unheilsver-
kiindigung bildet einen relativ geschlossenen Block, der auf das Eintreffen
der Katastrophe zuliuft. Deren Eintreten wird in 33,21f. explizit vermerkt.
In den anschlieBenden Texten tiberwiegt die Heilsbotschaft, sie gipfelt schlief3-
lich in der Vision des neuen Tempels zu Jerusalem. In Verbindung mit dem

Ahnlich verhlt es sich mit den Zeichenhandlungen in Kap. 4f., die die Katastrophe
der Belagerung, Zerstorung und des Schicksals der Einwohner Jerusalems illustrie-
ren, im Gegensatz zu der Zeichenhandlung in 37,15ff., die eine Wiederherstellung
des GroBreiches aus Israel und Juda in Aussicht stellt.

AuBerhalb des geschlossenen Komplexes gegen insgesamt sieben Volker steht in
21,33-37 ein Wort gegen die Ammoniter; in 35 eines gegen die Edomiter.
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Datierungssystem bekommen die im Ezechielbuch implizierten Ereignisse
so den Anstrich einer zwangsldufigen Entwicklung.

2. Die Gestalt des Ezechiel bzw. seine Biographie

Mit wenigen Strichen zeichnet das Buch die Gestalt Ezechiels, die — ab-
gesehen von 1,3 — als ,,Ich* in dem Buch erscheint, als denjenigen, den die
Gottheit stindig anspricht und als vermittelnde Instanz einzuschalten gedenkt.
Das schriftlich fixierte Werk, das wir als Leserschaft vor uns haben, sugge-
riert, dass dies Ich Ezechiel uns an seiner subjektiven Gotteserfahrung teil-
haben ldsst. Und es legt deshalb auch nahe, eben jenen Ezechiel als Verfas-
ser der Schrift anzunehmen.

Was verrit uns das Buch iiber Ezechiel? Er lebt unter den Deportierten
in Babylonien an einem Fluss namens Kebar (1,1.3; 3,15). Er gehort zu den
Weggefithrten der ersten Deportation von 597 / 596 (1,2). Er stammt aus
einem Priestergeschlecht (1,3; vgl. 4,14). Durch die Schilderung der Ein-
gangsvision wird Ezechiel als ein zum Propheten YHWHs Berufener darge-
stellt. Diese Aufgabe wird ihm von vornherein als schwierig beschrieben,
weil er es mit horunwilligen Adressaten zu tun haben wird, die ihm Wider-
stand, womoglich Anfeindung entgegen bringen werden. Nach 3,25 ist Eze-
chiel an sein Haus gefesselt, darf also nicht &ffentlich sprechen. Doch
kommen die Altesten zum ithm ins Haus (8,1; 14,1; 20.1). Aulerdem wird
ihm Stummbheit auferlegt (3,26), d.h. wohl gemil 3.27, dass er nicht mehr in
eigener Sache mit anderen kommunizieren kann, sondern ausschlieBlich Gottes
Worte duBern darf. Er wird also zum exklusiven Sprachrohr Gottes — wenn
er iiberhaupt spricht, dann YHWHworte. Dieser Zustand hilt an, bis er
Nachricht vom Fall der Stadt erhilt (33,22, angekiindigt in 24,27). Aus Kap.
24, insbesondere V.18 ergibt sich, dass Ezechiel eine Ehefrau hatte — was
seinerzeit der Normalfall war; im Gegensatz dazu demonstriert Jeremia 16
die uniibliche Ehelosigkeit als Gerichtszeichen.

Gott mutet diesem Mann einiges zu: Die Auseinandersetzung mit semer
Hérerschaft klingt — abgesehen von der Indienstnahme — gelegentlich an''
nicht zuletzt implizit in den Erkenntnisansagen in 2,5b und 33,33b. Auch
die Charakterisierung falscher Propheten in Kap. 13, die ein Gegenbild zu
Ezechiel darstellen, impliziert die Schwierigkeit, mit der Ezechiel sich kon-
frontiert sieht. Andererseits heift es drei Mal, dass die Altesten Ezechiel
aufsuchen, so dass die Ablehnung doch nicht vollstindig zu sein scheint.

Doch damit nicht genug: Gott fordert Ezechiel mehrmals auf, Zeichen-
handlungen zu vollziehen. Stellt man sich diese als tatsdchlich vollzogen
vor, dann wird auch hier dem Propheten einiges abverlangt: So miisste er

MR 19 21-98:01:5:35 30:33
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laut 4,5f. 390 Tage lang auf seiner linken Seite liegen und anschlieBend 40
Tage auf der rechten, um die Jahre der Schuld zu versinnbildlichen, die
Israel und Juda auf sich geladen haben. Eine noch grofere Zumutung hat
die dltere Exegese im Verlust der Frau in 24,15ff. gesehen, die einem zei-
chenhaften Vorgang aufgeopfert werde'”.

Versteht man die letztgenannten Ziige realistisch, als seien sie eine
Dokumentation tatsdchlicher Vorginge, so miisste man in der Tat von Zu-
mutungen sprechen, Ezechiel wegen seiner Leiden bedauern und Gott als
deren Urheber anklagen. Doch diirfte es sich um Stilisierungen einer Pro-
phetengestalt handeln und nicht um historisch verbiirgte biographische
Details. ,,Ezechiel wird als Sprachrohr Gottes stilisiert, und zwar in der
Phase der Gerichtsansage. Er duflert einzig und allein Gottes Wort, sonst
bleibt er stumm — damit ist die dienende Funktion des Propheten als Bote
Gottes auf die Spitze getrieben. Auch die Indienstnahmevision, in der Eze-
chiel eine Schriftrolle verzehren muss, die mit Gerichtsworten beschrieben
ist, zeigt diese seine Funktion {iberaus anschaulich. Die Gerichtsbotschaft,
die er zu verkiindigen hat, erfullt sich zwangslaufig — das wird an den Ver-
weisen auf die historischen Ereignisse zwischen 593 und 587 in den Datie-
rungen und Zeichenhandlungen erkennbar bis zum Héhepunkt in 33,211,
der das Eintreffen des Gerichts lapidar konstatiert. Die Zwangsliufigkeit
des Geschehens hingt auch mit der Widerspenstigkeit der Adressaten zusam-
men, die Gott von vornherein schon in der Indienstnahmevision konstatiert.
So wird Ezechiel zunichst als ein Gerichtsprophet im Sinne von Dtn 18,21f.
dargestellt. Da Ezechiels Gerichtsansagen eingetroffen sind, ist es erlaubt,
im Analogieschluss davon auszugehen, dass auch seine Heilsworte Wirk-
lichkeit werden.

Einige wenige Passagen stilisieren Ezechiel auch als einen Umkehr-
prediger, der den je einzelnen Horer im Blick haben soll. Dies leisten die
Waichterpassagen zuziiglich des traktatartigen Kap. 18. Beide Konzepte —
das des wahren YHWH-Propheten, dessen Botschaft gewiss eintrifft, und
das des Propheten als Mahner und Umkehrprediger — sind dtr Vorstel-
lungen. Vorausgesetzt ist also die Existenz dieser beiden Konzepte, die auf
verschiedenen Stufen des Deuteronomismus entstanden sind.

SchlieBlich kommt auch das Konzept des Propheten als Fiirbitter zumin-
dest andeutungsweise vor: In der Visionspassage Ez 8-11 wendet sich Eze-
chiel zwei Mal klagend-bittend an YHWH (9,8; 11,13) — in Analogie zu Am
7,1-6. Verschiedene Konzeptionen und Ziige alttestamentlicher Prophetie
flielen somit in der Gestalt ,,Ezechiel” bzw. in diesem Buch zusammen, das
damit den Anstrich eines mustergiiltigen Prophetenbuches erhiilt.

e Hengstenberg, zitiert bei Holscher, Hesekiel 129; dhnlich zuletzt Allen, Ezekiel 60.
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Vor diesem Hintergrund scheint im Blick auf eine historische Person
,.Ezechiel* Zuriickhaltung geboten. Deshalb wird hier bewusst von dem
Buch Ezechiel gesprochen.

3. Die ausgeprigte Bildhaftigkeit des Buches anhand exemplarischer Texte

Weite Teile des Buches zeichnen sich durch eine ausgeprégte, vielfach
eindrucksvolle Bildhaftigkeit aus, die dazu beigetragen hat, das Ezechiel-
buch vom Standpunkt der ,klassischen* Prophetie des 8. Jahrhunderts aus
als ,,barock® zu bezeichnen. Die bildhafte Sprache begegnet in dem Buch
auf mindestens drei verschiedenen Ebenen: In den Visionen, den Anwei-
sungen zu den Zeichenhandlungen Ezechiels sowie in der metaphorischen
Sprache der Bildreden. Die genaue Betrachtung der Bildelemente zeigt, dass
sie vielfach aus der Tradition, schwerpunktmaflig aus schriftprophetischer
Tradition gespeist sind, diese aufnehmen, weiterfithren und teils umdeuten.
Auch dies sei an einigen wenigen Beispielen aus den unterschiedlichen Gat-
tungen innerhalb des Buches dargestellt:

Unter den Fisionen ist die wohl emdrucksvollste die Gottesschau, die
den Auftakt des Buches bildet. O. Keel"” hat iiberzeugend dargelegt, dass die
vier Wesen, die die Platte tragen, auf der die Gottheit thront, altorientalische
Ikonographie aufnehmen: Diese Mischwesen stehen eindeutig in der Tradi-
tion der Throntrigergestalten, {iberbieten jedoch die vorfindliche Tradition,
indem sie verschiedene aus der Umwelt entlichene Ziige miteinander kom-
binieren. Zugleich besteht — wie Zimmerli in seinem Kommentar gezeigt
hat — eine Beziehung zu Jes 6, wo YHWH gleichfalls als Thronender umge-
ben von Mischwesen, den Serafim', erscheint. Indem Ezechiels Thron-
triger ebenso wie die Gottheit selbst jedoch ausfithrlicher geschildert sind
und vielerlei bildhaft-anschauliche Elemente in sich vereinen, ist die
GroBartigkeit dieser Gottesschau gegentiber Jes 6 gesteigert. YHWH ist hier
nicht mehr als eine {iber dem Tempel thronende Gottheit auf den Tempel-
bereich beschrinkt, sondern Ez schaut ihn als einen tiber dem Universum
thronenden Weltenherrscher.

Die Vision von der Wiederbelebung des Totenfeldes in Ez 37,1-14 ist in
ihrer Bildhaftigkeit ebenfalls besonders eindriicklich. Im Hintergrund mag
einerseits die Rede Jeremias von den Gebeinen, die ihren Gribern entrissen
und unbestattet der Sonnenhitze ausgeliefert sind (Jer 8,1-3), stehen. An-
dererseits wird auf die metaphorische Sprache der Psalmen zuriickgegriffen:
Der von Gott ferne Mensch fithlt und begreift sich als tot'’; dies Bild greift

' Jahwe-Visionen und Siegelkunst, 1977.

" Vgl. auch dazu Keel.
15 Vgl etwa Ps22,15f; 31,11; 32,3; 88,6; 102.,4.
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Ez 37 als Ausgangspunkt auf, um dann die Neubelebung in zwei Schritten
anschaulich darzustellen. Es gehért zu den Charakteristika des Ezechicl-
buches, Metaphern aus anderen alttestamentlichen Texten aufzugreifen und
sie in gewissermaBen konkrete Bildhaftigkeit umzusetzen, wie es auch hier
geschieht.

Die Zeichenhandlungen Ezechiels, die einen ebenfalls beachtlichen An-
teil an der Textmasse des Buches haben'®, bilden ein weiteres bildhaftes
Element. Die Zeichenhandlungen sind durchweg als Anweisungen Gottes
dargeboten. Abgesehen von einer einzigen Notiz in 12,7 héren wir nirgends
davon, dass Ezechiel sie ausgefiihrt habe. Dies wird einerseits als selbst-
verstiandlich vorausgesetzt — die Leserschaft soll sich vorstellen, dass die
Gestalt Ezechiel selbstverstindlich YHWH gehorsam ist —, andererseits sind
die Anweisungen zu den Zeichenhandlungen, da sie als Texte vorliegen,
Appelle an die Vorstellungskraft der Leser und erzeugen so eine eigene
Bildhaftigkeit, die die Person des Propheten einschlieft. Die Reihe der Zei-
chenhandlungen in Ez 4,1-5,4 bildet die Belagerung Jerusalems, das Erge-
hen ihrer Bewohner wihrend der Belagerung und schlieBlich ihr Geschick
bei der Einnahme der Stadt ab. Ezechiel stellt ein Belagerungsmodell her im
Stil eines Sandkastenspiels; er ernihrt sich kérglich, um die Lebensmit-
telrationierung anzudeuten, und er versinnbildlicht im Umgang mit seinem
abgeschorenen Haupthaar und Bart den Tod der Jerusalemer Bevolkerung
im Kampf und bei der Zerstorung der Stadt sowie die Zerstreuung eines
letzten Drittels. Diese Darstellung, die der Leser vor seinem geistigen Auge
erblickt, ist einerseits anschaulich, andererseits bildet sie im Vergleich zu
den tatséichlichen Ereignissen eine Verfremdung. So bildet die Kette der
Zeichenhandlungen vor den anschliefenden Gerichtsreden ab Kap. 6 die
Ereignisse der Belagerung und Einnahme Jerusalems ab.

SchlieBlich zeichnen sich die Gottesreden des Buches durch eine ein-
drucksvolle Bildsprache aus. Auch hier nur zwei Beispiele: Die kurze Rede
in Ez 15 setzt Jerusalem mit einem abgestorbenen Rebholz gleich, das nur
noch zum Verbrennen taugt. Dies Bild illustriert zum Einen den Zustand, in
dem sich die Stadt und ihre Bewohner aus der Sicht Gottes befinden: sie
sind ihm nichts mehr wert. Zum Anderen gewinnt das Bild seine Eindriick-
lichkeit durch seinen Bezug auf die traditionelle Vorstellung von Israel als
einem Weinstock oder Weinberg'’. Erst vor diesem Hintergrund ist zu er-
messen, wie tief Gottes Volk gesunken ist: geographisch ist nur ein kiim-
metlicher Raum geblieben; und auch die Gottesbeziehung des Volkes ist ab-
gestorben, so dass es selbst im Grunde schon tot ist.

16 Ez4,1-5,5;12,1-20; 21,17-22.23-27; 24,15-24; 37,156L.
T Vgl. Hos 9,10; 10,1; Ps 80,9-15; Jes 5,1-6; Jer 2,21 aber auch Num 13,23, wo eine
iiberdimensionale Weintraube Symbol des Gelobten Landes ist.
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Ez 16 (und dann auch 23) gestalten breit und detailliert die Metapher der
Ehe als Sinnbild der Beziehung zwischen Gott und seinem Volk und den
Ausbruch des Volkes aus dieser Beziehung als Ehebruch. Auch hier gibt es
schriftprophetische Vorbilder: Hosea 1 und 3, aber auch die die Spruchsamm—
lung des Hoseabuches durchziehende Rede von der Hurerei Ephralm—[sraels
In Ez 16 spielt iiberdies noch das Motiv von Gott als Vater / Mutter, der das
Volk als sein Kind liebevoll aufzieht, hinein, das in Hos 11,3f. vorgebildet
1st.

In den Bildreden des Ezechielbuches ist also deutlich eine Aufnahme
und Verarbeitung von Materialien aus schriftprophetischer Tradition zu er-
kennen. Diese werden detaillierter ausgestaltet und zum Teil dadurch neu
gedeutet. Uberdies kann man in der Komposition der das Gericht ansagen-
den und begriindenden Bildreden in Ez 15-24 eine sich steigernde Linie
erkennen'®. Insgesamt ist das Ezechielbuch in allen seinen Textbereichen
stark geprigt von bildhaften Elementen, ja, man konnte die Bildhaftigkeit
als das entscheidende Gestaltungsmittel ansehen.

4. Abschluss

Riickblickend und zusammenfassend ldsst sich Folgendes festhalten:
Ewalds eingangs zitiertes Votum hat sich bestitigt: Ezechiel steht einerseits
in der Tradition der Prophetie, andererseits zeigt sich auf Schritt und Tritt
seine Gelehrsamkeit. Ewalds Worte miissen allerdings auch neu zugespitzt
werden: Es ist das Buch Ezechiel, welches das Bild eines Propheten entwirft
und dabei den Eindruck weckt, es handle sich um eine Person, die Zeitge-
nosse und Zeuge des Geschehens um 587 /586 ist. Es sind die Verfasser des
Buches, die sich in schriftgelehrter Weise vorliegender, schwerpunktmafig
schriftprophetischer, Tradition bedienen und beinahe midraschartig diese Tradi-
tion verarbeiten, um ihre Botschaft zu vermitteln. Die Gestalt , Ezechiel
wird unter ihren Hinden zu einem Visionir, nicht allein durch die Visions-
texte selbst, sondern dariiber hinaus durch die ausgesprochene Anschau-
lichkeit der Texte, die sich einer ausgepriigten Bildhaftigkeit verdankt. Zu-
gleich erscheint ,,Ezechiel* als Theologe bzw. das Buch als ein theologi-
scher Beitrag: YHWH ist der Allmachtige, der iiber dem Universum thront
und der die Geschichte seines Volkes lenkt. Das Gericht, das er aufgrund
der Verfehlungen seines Volkes angesagt hat, trifft zwangsldufig und
unabinderlich ein. Doch gibt es nach dem Gericht auch neue Zuwendung
und Hoffnung — fiir die, die die Eroberung Jerusalems iiberlebt haben und
fiir die, die wie Ezechiel bereits in der Diaspora weilten. So ruft das Buch

= Vgl. Ferner Jes 1,21; Jer 2,32f; 3,1-5.
¥ Vgl. dazu Schopflin, Composition.
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seine Leserschaft dazu auf, aus den Geschehnissen, die in einer theologi-
schen Perspektive gedeutet sind, zu lernen, indem sie erkennt, dass der Gott,
der hier spricht und handelt, YHWH ist — wie es die Erkenntnisansagen ver-
langen bzw. in Aussicht stellen. Wer sich zu dieser Gotteserkenntnis fiihren
lsst, ist zugleich aufgerufen, sich auf die Hoffhungsperspektive einzulas-
sen, die die Kapitel 34ff. gipfelnd in der Vision des Neuen Tempels und der
neuen Ordnung Israels, lebhaft vor Augen malen: Mit diesem Gott hat Israel
eine Zukunft.

Summary

The book of Ezekiel is a thoroughly planned composition characterized by repe-
ated formulaic phrases, an arrangement of dated events and a network of repetitions
and interconnections. The authors stylize Ezekiel as a prophet living in exile func-
tioning as God’s mouthpiece who announces first of all judgement, afterwards also
salvation. He does so by delivering speeches, by performing symbolic actions and
by giving visionary reports. In addition, Ezekiel appears as a preacher demanding
repentance and as an intercessor. Especially the distinct metaphorical characteristics
mark this book as a product of scribal activities employing and elaborating tradi-
tional material taken from preceding writing prophets. Thus, the authors of the book
present their pronounced theological message.

Zusammenfassung

Das Ezechielbuch erweist sich als planvolle Komposition, die durch formelhafte
Wendungen strukturiert, durch ein Datierungssystem gegliedert und durch ein Bezie-
hungsgeflecht von Wiederaufnahmen und Querverweisen zusammen gehalten wird.
Das Buch stilisiert die Gestalt Ezechiel als einen Propheten im Exil, der als Sprach-
rohr Gottes zunichst das Gericht, spiter Heil in Worten, Zeichenhandlungen und Vi-
sionsbeschreibungen ansagt, zudem aber auch als Umkehrprediger und Fiirbitter er-
scheint. Vor allem in seiner ausgeprigten Bildhaftigkeit erweist sich das Buch als
schriftgelehrte Prophetie, die vorfindliches Material aufnimmt und verarbeitet. So leisten
die Verfasser des Buches einen eigenen theologischen Beitrag.
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Device of Progression in the Prologue to Job

Alison Lo
U

In her 2003 article, Yairah Amit demonstrates the usage of progression
as a rhetorical device in biblical literature. She has given the device of
progression a definition as follows:

“Progression ... is a rhetorical technique ... that organises the data for the
author in a multi-phased, hierarchical structure, wherein the elements are
arranged in an ascending or descending order: from the general to the
particular, or vice versa; from minor to major, or the reverse; from the
expected to the unexpected; the impersonal to the personal, and so on. Often
the final step in the progression is the climactic one, while each of the
preceding steps plays its part in expanding or narrowing the sequence, and
thereby shedding more light on the subject™.’

She reaches the conclusion that “[t]he progressive structure serves not
only to make order in the data sequence, but also to organise it so that, as
well as having an aesthetic value, the text is given added meaning.””

The Book of Job is one of many examples quoted in Amit’s work. She
takes a macro perspective on how the device of progression is generally em-
ployed in this book as a whole.” However, she does not delve deeply into
analysis Job 1-2. Inspired by Amit's article, this study intends to take a
micro view on how such a device is extensively and deliberately used in the
Prologue to Job.

I contend that in the Prologue Job’s piety, prosperity, calamities and his
reactions to the sufferings are vividly illustrated using the device of pro-
gresssion. Apart from these, the most crucial motif of 712 surfaces repeatedly
(six occurrences in the Prologue) in a progressive sense too. This gradualist
technique not only impacts the story world of the Job narrative, but also
subtly influences the system of signals upon the reader.”

Amit, Progression 9.
Amit, Progression 28.
Amit, Progression 17-8.
Amit, Progression 6.
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1) Completeness of Job’s Piety

The information that Job is a righteous man, is the fundamental data
indispensable for the book as a whole.” In the Prologue Job’s character is
first introduced by the narrator, and then it is twice confirmed by God. In
fact, both the narrator’s and God’s comments on Job echo each other. It is
not difficult to discover the trace of progression in the text, which is exa-
mined in this section.

A. Narrator’s Comment

At the very beginning of the prose narration (1:1) Job is depicted as a
man, who is blameless (2n), upright (72*), fearing God (2°15% 87°) and
shunning evil (277 7). The narrator uses the above four expressions to gene-
rally describe Job’s perfect piety. At the end of this section (1:5) he illus-
trates Job’s character by giving a specific example. Job 1:5 vividly high-
lights Job’s scrupulous fear of sin. He continually brings and offers sac-
rifices for each of his children lest they might have sinned and “bless / curse”
(']1:1)6 God in their hearts. Job 1:1 and 1:5 thus form an inclusio, providing
the significant backdrop of Job’s absolute righteousness. Moving from the
general to particular depiction, the narrator skilfully shows his audience
both Job’s and his children’s complete innocence.

Clines rightly points out that the narration here moves away from the
“actionless beginning” (1:1) to the “repeated action” (1:5). And Job’s habi-
tual thought is brought out by an interior speech (1:5).” The progression
from actionless exposition to repetitive action, and then to speech-act gra-
dually sets the story in motion. After a short expository “telling” by the
narrator, the audience have their first taste of dramatic “showing” of Job’s
story.” Bringing the speech-act into foreground serves to give the audience a
sense of “immediacy”.” The tempo and flow of the story will be geared up

> (Clines, Job 1-20, 8.

Concerning the meaning and rendering of the Hebrew verb 772, see my analysis later
in this paper.

Clines, Job 1-20, 7. Weiss points out that the yigtol form (M22") in 1:5b expresses a
repetitive action. Offering sacrifices for the children becomes Job’s regular habit. See
Weiss, Story 31.

Sternberg, Poetic 122. Sternberg points out that the Bible’s free recourse to exegetical
telling does not preclude a mastery of the art of dramatic showing.

Alter, Art 67. According to Alter, the use of speech-act gives the audience not only a
sense of immediacy, but also a certain complicating ambiguity.
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to move forward when the dramatic telling is gradually shifted to the drama-
tic showing.

B. God’s Boasts

God’s first boast of Job in 1:8b is exactly the same as the narrator’s
comment in 1:1b — blameless (=n), upright (7z"), fearing God @R xTY)
and shunning evil (7o p72). However, His praise of Job is even more hyper-
bolic than the narrator’s. Job is not merely “the greatest of all the people of
the east” as the narrator claims (1:3). God even considers Job as “My ser-
vant” and declares that “there is none like him in the earth” (1:8a).'" Such
comment from God makes Job’s character even more impressive to the
reader.

In His second boast concerning Job, God once again regards Job as “My
servant” and also claims that “there is none like him in the earth” (2:3a). He
also repeated Job’s four traits (1:1; 1:8) — blameless (2n), upright (&), fea-
ring God (27158 X7°) and shunning evil (37 —o; 2:3b). Other than these,
God adds one more comment, stating that Job still holds fast to his integrity
(N2 pmm 2707) even though the satan destroys him for no reason
(2:3¢c). After the first test God further affirms Job’s integrity (7tn) — his
genuine piety — before the satan. Fokkelman rightly states that Hebrew
Bible writers “developed a sophisticated technique of varied repetition” so
as to expand the richness of meanings and keep all the surprises for us.'!
The varied repetition brings forth progression. Therefore the varied nuances
in God’s two boasts of Job have deepened our impression over Job’s perfect
character.

The evaluations of the narrator and God are trustworthy in the Bible.
Bar-Efrat points out, “These expressions of direct characterisation are uttered
by the narrator, who is the supreme authority, and by God, who is above
authority.”"? Therefore the new nuances in God’s two boasts gradually
added to the narrator’s comment on Job serve to further convince the au-
dience about Job’s complete innocence. The reader follows this step-by-step
process and notes all the epithets by which the narrator and God designate
Job.

1 Newsom, Book 349; and Clines, Job 1-20 24.
"' Fokkelman, Narrative 112.
1 Bar-Efrat, Narrative 88; and Lo, Job 28 41.
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2) Completeness of Job’s Blessings

In addition to Job’s perfect character, the author also intends his pros-
perity to stand out. Both the narrator and the satan mention about Job’s
perfect blessings, where the technique of progression can be detected.

A. Narrator’s Descriptions

Job 1:2-4 underscores Job’s perfect blessings — his children and property.
His family and wealth are described in round numbers symbolising com-
plete abundance (3+7; 5+5) — seven sons and three daughters (1:2), seven
thousand sheep and three thousand camels; five hundred yoke of oxen and
five hundred female donkeys; and a very large household (1:3). The order is
arranged from the closest to the distant — children, livestock and servants.
The sons and daughters are mentioned first because having offspring is the
greatest thing among all Job’s blessings and it is the most essential one."”

Despite the exceeding affluence being highlighted, Job’s blessing from
God has not reached its climax until the narrator proceeds to pinpoint the
family's perfect happiness and affection, which is fully expressed in the
constant round of banquets held by the children (1:4). When his sons hold
feasts in one another’s houses in turn, they invite their three sisters to eat
and drink with them. The reader thus has a clear glimpse of Job’s perfect
family in a more specific way. Job 1:2 and 1:4 thus echo each other, illustra-
ting things from the general to the particular perspective. To sum up, all the
blessings in Job 1:2-4 are arranged in an increasingly progressive way,
making a remarkable crescendo in the text, which will effectively capture
the reader’s attention.

B. Satan’s Descriptions

In response to God’s boast of Job, the satan points out that it is God’s
blessing itself that casts doubt on the very possibility of disinterested piety
(1:9-10). He claims that God has put a hedge (772) around Job (1:10). In the
satan’s speech, God’s protection is depicted in a three-part sequence, pro-
ceeding from the most intimate to the most distant — Job himself, his house
(i.e. family) and his possessions (1:10)."* The degree of significance is
reflected in the descending order, which highlights the full coverage of
God’s blessings and protection over Job. Echoing with the narrator’s words
in Job 1:2-4, the structured sequence here cautiously and gradually heigh-
tens the reader’s familiarity over the subject.

3 Weiss, Story 54.
4 Newsom, Book 349.
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3) Completeness of Job’s Destruction

A. Job’s First Test

In Job 1:2-3 Job’s blessings are listed in the sequence of — 1) sons and
daughters, 2) herds of sheep and camels, 3) oxen and asses, and then 4)
servants. In the first test of Job the satan suggests God to remove His hedge
over all that Job has (1:11). Regarding the messengers’ reports of disasters
(1:13-19), the above sequence is almost in a reverse order. With the des-
truction of the servants being reported throughout the four incidents, the
disasters are announced in this order — 1) oxen and asses, 2) sheep, 3) camels
and 4) children.” The progression proceeds from the most distant to the
most intimate. The severity of calamity increases one after another and reaches
its peak when Job is utterly bereft of all his children.'® The cumulative force
of the four successive disasters in a single day thus “heightens the impress-
sion of the suddenness and completeness of the calamity.”"’

B. Job’s Second Test

After taking away all Job’s possessions, Job still holds fast to his inte-
grity (2:3).

Then the satan suggests another harsher test in order to defeat Job (25
With God’s permission, Job is smitten with severe sore boils (7r1%/) that
afflict his whole body, “from the soles of his feet to the top of his head” (a
totality of affliction; 2:7). Resembling the first group of calamities, Job’s
second affliction also shows a strong sense of suddenness and complf:teness.IS
The total loss of all possessions is shortly followed by the total affliction of
skin disease. It also reveals an increasing degree of suffering, which effect-
tively prompts the reader to worry what Job’s reaction will be.

The ancient tradition sees Job’s wife as the satan’s assistant (Augustine,
Chrysostom, Calvin, Aquinas). Habel considers her challenge as Job’s ulti-
mate test. He claims that “the narrator has Job’s wife serve as the earthly
mouthpiece for the hidden Satan.”'” Eisemann thinks that Job’s agony is to
be total because his wife’s suggestion is just like rubbing salt into Job’s
wounds. He further points out that “no man is ever completely forsaken as
long as a loving and supportive wife is at his side.”™ The question whether

Newsom, Book 351.

Driver and Gray, Commentary 15.

Driver and Gray, Commentary, 14.

'8 Newsom, Book 355; and Clines, Job 1-20 47.
' Habel, Book 96.

Eisemann, Job 25.
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Job’s wife is another harsher blow to him still remains controversial due to
her ambiguous role in the story.”’ But I concur with Segal that Job’s test
does not end in the Prologue, but continues throughout the book until he
finally encounters God. His test becomes even greater when he faces his
friends’ harshest confrontation and accusations later in the story.” In other
words, the progression of Job’s tests extends far beyond the Prologue.

4) Job’s Responses to His Tests

The technique of progression can also be traced when we compare Job’s
two responses to his tests (1:20-22; 2:10). In order to highlight the differ-
ences, the two scriptures are listed side by side as follows:

1:21b-22 2:10
The Lord gave, Shall we receive good from God,
and the Lord has taken away; and shall we not receive evil?

bless be the name of the Lord

In all this Job did not sin In all this Job did not sin with his
or charge God with wrong. lips.

Firstly, after his former trial, Job speaks and calls upon God by addres-
sing His personal name “the Lord” (71371 for three times (1:21 ). Job’s ack-
nowledgement of God’s sovereignty is expressed with the strongest con-
viction.”* Responding to his wife’s remarks, Job talks about God (Enbx;
2:10a), but not talk to “the Lord” (7"). Here he makes only a single refe-
rence to £°1°8 and his words sound much less personal. Therefore the first
comparison indicates that Job’s relationship with God gradually becomes
more distant and impersonal.”

Secondly, in 1:20-21 Job worships and blesses God, while in 2:10 he
does not utter a blessing to God.”® Job acknowledges God’s sovereignty of

21 (Clines, Job 1-20 50-51. For the function of Job’s wife in the Book of Job, see Sasson,
Literary. 3

Concerning “the test” as the central motif linking the whole Book of Job, see Segal,
Introduction 646-651 [Hebrew]. As regards the absence of the term “test” and the
perception of it as a seemingly hidden polemic in the Book of Job, see Amit, Test
241-249. In another article Amit points out that “the story of Job leads us to view the
tests to which Job is put as a rising scale.” See Amit, Progression 17.

2 Janzen, Job 53-54; and Hartley, Book 78.

*  Hartley, Job 78.

25 Newsom, Job 356; and van Wolde, Text-Semantic 34.

% Newsom, Job 356; and van Wolde, Text-Semantic 34.

22
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giving and taking back in 1:21, but he states that God is the source of both
good and evil things in 2:10. At this moment Job is still willing to accept all
that God dispenses, whether good or evil, and he does not probe the motive
for this evil yet. However, the author has already left a hint here, which serves
to foreshadow Job’s questioning about God later in the story.”’

Thirdly, the narrator in 1:21 comments that “Job did not sin,” whereas in
2:10 he adds the phrase “with his lips.” This phrase may carry two con-
tradictory meanings. It could mean that Job controlled himself from the
inside out. Alternatively, it could also suggest that Job did not sin with his
lips, but he did in his heart (Talmud Bab., Targum, Baba Batra 16b, Rashi).”®
Although at this point Job had not sinned with his lips, we see a hint antici-
pating that he was about to do so. Clines rightly points out that “[t]he narra-
tive remark about Job’s lips leaves him in the clear morally at this point; but
it foreshadows the very different turn the narrative will take when Job opens
his mouth again.”’

Lastly, van Wolde insightfully notes that in 1:21 Job speaks from the
perspective of God — “The Lord gave, and the Lord has taken away.” How-
ever, in 2:10 he speaks from the human perspective — “Shall we receive
good from God, and shall we not receive evil?™® Such a shift from the
heavenly to earthly horizon implicitly indicates that Job’s attitude gradually
moves from god-centredness to man-centredness.

In sum, the above four striking differences between Job’s responses to
his two tests have added a certain ambiguity to Job’s character. Although
Job’s pious speech may be genuine enough, “the full truth about his reaction
to his calamity is not yet revealed.”!

This raises the level of narrative tension, which has to be resolved later
in the story. Nevertheless, the above comparisons have given us some hints
about his gradual alienation from God. At least, Job’s curse of the day of his
birth in chapter 3 will not appear to be a total surprise to the reader.

2T Van Wolde, Text-Semantic 34.

28 Clines, Job 1-20 55; Newsom, Job 356-357; van Wolde, Text-Semantic 34; and
Weiss, Story 71-3.

¥ Clines, Job 1-20 55.

3 van Wolde, Text-Semantic 34.

31 Clines, Job 1-20 55.
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5) Theme of 72

The root 72 appears six times in the Prologue (1:5, 10, 11; 1:21; 2:5, 9).3?
The English reader often misses the peculiar sense of the Hebrew text.
Despite its primary meaning of “to bless”, the verb 772 in 1:5, 11 and 2:5, 9
is widely translated in a diametrically opposite sense of “to curse / blas-
pheme” (cf. 1Kgs 21:10, 13). The “standard euphemism theory” is com-
monly accepted as the reason for such treatment of <m2.”* This theory
suggests that 772 may be used as an euphemistic substitute for blasphemy
when God is the object of a verb meaning “to curse” (55p).* I agree with
Linafelt that the conflicted meaning of 772 in each occurrence reflects the
complexity of the Book of Job as a whole.”” Other than the euphemistic
purpose, the use of 712 may also be a part of the narrative artistry. Most
importantly, the six occurrences of 712 in the Prologue have created a pro-
gressive sense of ambiguity and irony, which requires the reader to nego-
tiate its meaning.’® The recurrences of the 12 motif in the Prologue have
demonstrated a deliberate use of progressive structure in the text.

A.Job 1:5
o bo b T S iy o s o 1/ By i o S Job 1:5

Job’s inner thought in this verse is often euphemistically translated as “It
may be that my children have sinned, and cursed God in their hearts”
(ESV). Alternatively, there is another possible rendering for it: “Perhaps my
children have missed something (X2r: meaning “missing the mark™), but
have blessed God in their hearts.” It means his children may have commit-
ted some minor transgression, but they continue to “bless” (772) God in
their hearts.”” The conflicted rendering in 1:5 alerts the reader to the ambi-

32 There are nine occurrences of the root T2 in the Book of Job. It appears six times in

the Prologue. Seven of them are in piel stem — 1:5, 10, 11; 2:5, 9; 31:20; 42:12. The
onein 1:21 is a pual, while the one in 29:13 is a noun. See Linafelt, 772 156-157.
Linafelt borrows the term from Pope’s “standard scribal euphemism™ in his com-
mentary, Pope, Job 8. For the details of the “standard euphemism theory”, see Lina-
felt, Undecidability 156-158; Mitchell, Meaning 161-64; and also Dhorme, Com-
mentary 4-5. :
Contra Blank, Mitchell points out that 998 is not an antonym of T72. For further
details, see Mitchell, Meaning 161; and Blank, Curse 83.

** Linafelt, Undecidability 158.

% Newsom, Job346; and Linafelt, Undecidability 160.

37 Linafelt, Undecidability 163.

33

34
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guous but intriguing meanings of 772, and prompts them to “make sense” of
the text.

In addition to its ambiguity in meaning, this verse also serves as a pio-
neer in the 72 theme to bring out a sense of irony. Job’s making sacrifices
for his children, as mentioned above, is a sign of his exemplary piety and
scrupulous belief. But ironically, “it is precisely Job’s righteousness that
will set in motion events leading to the deaths of his children.”*® Does Job’s
pious act really bring blessings to him? In the following sections, this work
proceeds to demonstrate how each of the six occurrences of 772 echoes
each other and cumulatively deepens the richness of its intriguing meanings.

B. Job 1:10-11

o' B e 4]t ¥ e i 0 B 1 g 0 0 Job 1:10
ey = e By e ) B g g i )05

Do T Ko S s pn T Mty e Job 1:11

The satan uses the verb 772 twice in 1:10-11. Firstly, he expresses that
God has always “blessed” (772) and protected Job (1:10). The satan ques-
tions Job’s motive for fearing God, and at the same time accuses God of
“having made it worth Job’s while to behave in an ethically credible
manner.”’ Therefore, the verb 72 ironically brings out a double challenge —
both Job’s and God’s integrity.*

In 1:11 the satan uses T2 in the opposite meaning, expecting Job “to
curse” God. The clause beginning with 8> &N is an oath formula.*' Thus the
satan’s statement can be rendered as: “Stretch out your hand and strike all
that he has, and I will be cursed if he does not curse you to your face!” Two
contradictory meanings of the same verb 72 (in v.10 & v.11) are juxtaposed
together in one sentence. The peculiarity of the Hebrew text thus serves to
engage the reader to negotiate with the meaning of 12. Job offers sacrifices
on his children’s behalf because he fears that they may have cursed God in
their hearts (in a hidden way; 1:5), whereas the satan challenges God to strike
all that Job has to see whether he will curse God fo His face (in public

38
39

Newsom, Job 346.

Brown, Deformation 52.

" Lo, Job 28 40.

* Normally the full form of self-curse contains both a protasis (“if” statement) and an
apodosis (“then” statement). The shortened form of the self-curse, without the apodo-
sis, commonly functions as an exclamation, and occasionally it serves the same func-
tion as its full form. See Walke and O’Connor, Introduction 679; Newsom, Job 349;
Good, Turns 194-195.
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utterance; 1:11). The echo between Job 1:5 and 1:11 has increasingly heigh-
tened the ironic sense of 2.

Cilebalz2d

D Tty RboREow Job 1:11
: oA T o T Job 1:21

The occurrence of “blessed” (71212) in 1:21 reminds the reader of the
real issue in the Prologue — whether Job will curse God. The two possibili-
ties of 712 are open to Job, and he chooses to “bless” the name of the Lord.
Ironically, “the satan’s prediction comes true in a literal sense but not in the
intended sense.”** Therefore, T2 in 1:21 echoes its precedent in 1:11 and
adds to its ironic sense.

D. Job 2:5
ey sbox b 55 yn T R AoY B Job 1:11
T T OR RDOX M@ T My SR N TR MY DO Job 2:5

Using the same wordings of his previous challenge (1:11), the satan
urges God to strike Job’s body, and he predicts that Job will openly curse
God (2:5). Once again, the reader has to hold their breath and watch how
Job will choose between the two possibilities of 2. It leads the reader to
the oft-posed question of whether Job will curse God to His face. To find
out the connection between Job’s piety and his prosperity, it is necessary to
remove what prosperity remains to him (his health). The tremendous seve-
rity of the second test even heightens the reader’s anxiety about Job’s re-
action. And the repetition of 7=72° T2 "% N> O again grabs their attention!

E. Job 2:9
;O 2N I3 RN PITTR TID T D aRm Job 2:9

The irony and ambiguity of the meaning of 772 reach the highest point
in 2:9, where Job’s wife urges Job to 712 God and die. Ironically, the first
half of her speech echoes the words of Yahweh (Wnana pomi w7 2:3),
while the second half echoes the words of the satan (772; 1:11; 2:5). The
new element added in her speech is “to die” (). She strongly affirms
Job’s integrity and at the same time, she urgently challenges Job to 772 God
and die. Here both meanings of 712 function side by side.

42 Habel, Job 93. See also Clines, Job 1-20 36; Newsom, Job 352-353; and Weiss, Story
61.
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The verb 772 here may have an euphemistic meaning: “Are you still
holding fast to your integrity? Curse God and die.”” The urgency of her ap-
peal is expressed by the two imperatives “curse and die”. Job’s cursing God
would hasten his certain death, and thus alleviate his suffering.” Cursing
God is supposed to be such a severe sin of wrongdoing that Job so much
worries about his children. However, it is noteworthy that Job’s reaction to
his wife is unexpectedly mild.** This may arouse the reader’s attention to
seek a better sense of 72,

Most probably, 712 may be taken to mean “to bless” in an ironical sense.
When the previous disasters had befallen Job, he blessed God: “Blessed be
the name of the Lord” (1:21). However, this blessing was in turn rewarded
by the sore boils (717%). If Job continues to maintain his integrity and again
bless God, his next reward will be “death”. In other words, Job’s wife is
warning him “not to bless” God again.”

Concerning the double meanings of 712, its sense of ambiguity and irony
has accumulated to the fullest expression when the story proceeds to 2:9.
An open text like this invites the reader to negotiate and re-negotiate the
meaning of 713 so as to make sense of the text. The six occurrences of 712
in the Prologue to Job are not coincidental. It raises the question of what it
really means to be “blessed” by God. “Blessing, for Job, is bound up with
curse.”*® Linafelt rightly points out that “the prologue sets up the tension of
what constitutes blessing or curse by means of the semantic undecidability
of 712, which the rest of the book then functions to explore.”"’ The struc-
tured sequence of the 12 theme gradually catches the reader’s attention to
the major issue of the book. Again the device of progression is embedded in
the development of this motif throughout the Prologue.

Summary

The above analysis has closely examined how the device of progression is
employed in the Prologue to Job. It sheds added light on the protagonists (Job, God
and the satan) and on the thematically crucial word 772. In a gradual way the reader
is engaged to wrestle with Job over the issue of innocent suffering. Such artistry
effectively draws us to ponder the depth and richness of the text.

“  Hartley, Job 83-4; Driver and Gray, Book 25; Weiss, Story 69-70.

* Clines, Job 1-20 53; and O’Connor, God 55.

* Malbim suggests this interpretation. See Eisemann, Job 25; and Pfeffer 62, n. 9.
O’Connor also holds similar viewpoint. For further details, see O’Connor, God.

% Linafelt, Undecidability 169.

#7 Linafelt, Undecidability 169.
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Zusammenfassung

In der oben durchgefiihrten Analyse wurde genau iiberpriift, wie im Prolog zu
Ijob das Konzept fiir eine Weiterentwicklung angelegt ist. Dieses wirft zusétzliches
Licht auf die Protagonisten (Ijob, Gott und Satan) und auf das thematisch entschei-
dende Wort 712. In stufenweiser Form wird der Leser dazu gefithrt, gemeinsam mit
Ijob um das Problem des unschuldigen Leidens zu ringen. Der Kunstgriff bewirkt nach-
driicklich, dass wir iiber das Gewicht und den Reichtum des Textes nachsinnen.
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Die Entstehung des Menschen

| Anmerkungen zum Vergleich der Menschwerdung
mit der Kiseherstellung in Ijob 10,10

Christian Frevel
—

Die biologische Entstehung des Menschen steht in der alttestamentlichen
Weisheit nicht im Zentrum des Interesses. Das Wissen um die vorgeburt-
liche Existenz und um das Entstehen des Kindes im Mutterleib war relativ
gering. Ein Konnex zwischen Monatszyklus der Frau, Eisprung und Zeit-
punkt der Befruchtung durch das Sperma scheint aus Erfahrung und Beob-
achtung bekannt gewesen zu sein, doch wo der Samen in der Frau verblieb
und wie sich ein Embryo entwickelt, war nahezu unbekannt'. Der Geheim-
nischarakter des Geschehens kommt in Koh 11,5 zum Tragen: ,,Wie du nicht
den Weg des Windes kennst, den der Knochen im Leib der Schwangeren
(wortlich Vollen), so kennst du nicht das Werk Gottes, der das alles tut®.
Geschickt verkniipft Kohelet hier auf der Textebene verschiedene Assozia-
tionen zur Menschwerdung. M kniipft einerseits an die Bilder V.3f. an,
liisst aber zugleich die Rolle des Geistes im Menschen anklingen (vgl. Koh
12,7: Ez 37.3-5; Ps 104,29; 146.,4; Tjob 34,14). Auch der Begriff o3 1ost ein
Bedeutungsspiel aus. Das Lexem steht primér fiir ,.Knochen, Skelett”, kann
aber auch fiir den ganzen Menschen stehen. Damit 16st es zuerst die Asso-
ziation des ,,Festen® aus und spricht genau das an, was am stirksten als
Geheimnis verstanden wurde: der Ubergang des ungeformten fliissigen Blu-
tes und des Spermas zu dem wachsenden und sich entfaltenden Embryo.
Auch Ps 139,15 benutzt den Begriff in dieser Hinsicht. ,,Meine Knochen ("31)
waren nicht von dir entzogen, als ich im Verborgenen gemacht wurde®. Auch
hier scheint es nicht um das Skelett des Menschen zu gehen, sondern um die
Form und feste Gestalt des Menschen. Zugleich wird durch das ungew6hn-
liche o%p der ganze Mensch ,.eingespielt* und als Geheimnis seiner Exis-
tenz und Entstehung mit dem Geheimnis des Handelns Gottes verglichen.
Dass Gott derjenige ist, der das ganze Werden des Menschen bestimmt,
klingt schlieBlich in dem Schluss des Verses implizit an, wenn Gott derje-
nige ist, der 5or-n8 macht (vgl. Koh 11,5). Damit ist weniger das All als
das Ganze Tun Gottes oder das Ganze des Tuns Gottes gemeint. Und das
schlieBt das Werden des Kindes im Mutterleib ein, das als Handeln Gottes

' Vgl Frevel, Art. Geburt 201.
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verstanden wird (vgl. Ps 139,15f). Diese Einsicht gehért zu den Selbstver-
stindlichkeiten der alttestamentlichen Weisheit, die sich bis in die spite
Weisheit unverdndert durchhilt. Es ist Gott, der den Menschen Gestalt gibt
(0 tob koopov kTiotng 0 TAdorg avdpuwmon yéveowy 2Makk 7,23), doch wie,
bleibt auch fiir die Mutter der sieben Sohne in 2Makk 7,22 undurchsichtig:
olk ol8’ Omwe elg THY Euny eharmte koldlay obde Eyw TO Teduo Kol Ty
Cony ULV éXupLogpny kel THY eKEoTOoL oToLyelwoLly olk &y SLepplbiio;
,Ich weil nicht, wie ihr in meinem Leib aufgetaucht seid, ich habe euch
weder Atem noch Leben geschenkt, noch habe ich einen von euch aus den
Grundstoffen zusammengefiigt™. Zwar waren durch Aborte und Totgeburten
unterschiedliche Embryonalstadien bekannt (Ex 21,22f; Num 12,12; Jer 20,17;
Ijob 3,11.16; 10,18f.; Koh 6,3), aber der absolute Beginn des Menschen-
lebens wurde als undurchdringbares Geheimnis begriffen. Uber den Zeit-
punkt der Entstehung des Menschen wird daher im Alten Testament auch
nicht reflektiert. Die Entzogenheit des Vorgangs macht die Verortung in den
unzuginglichen ,, Tiefen der Erde” (p7% nrnnn2) deutlich. Bei der Bildrede
handelt es sich wohl nicht um ,,chthonische Mythen, die von Israel iiber-
nommen und auf Jahwe bezogen worden sind*® oder um Ankldnge an ,, Mutter
Erde®. Ps 139 legt jedenfalls deutlich gréBeren Wert auf die Unverfiig-
barkeit der Entstehung des Menschen, der von Gott im Mutterleib gewoben
wurde (1% 1232 250N ,.du hast mich im Leib meiner Mutter gewoben** Ps
139,13). Wie das auch in altorientalischen Vergleichstexten (Gilgamesch,
Enima Elis, Atramhasis, Prometheus und ofter’) prominente Bild vom
Topfern (Gen 2,7; Jes 29,15f.; 64,7; Jer 18,5f; Ijob 10,9; 33,6) driickt die
Metapher des Webens (Ijob 10,11; Spr 8,23; Jes 38,12) einen Ubergang von
einem ungeformten in einen festen (und zugleich nicht wieder aufhebbaren)
Zustand aus. In der alttestamentlichen Rede vom Werden des Menschen
geht es mehr um die Unverfiigbarkeit und die Herkunft des Lebens wie die

2 Kraus, Psalmen 1099.

Gunkel, Psalmen 588. Auf das Problem einer mythischen Verbindung der Geburt
mit der Erde, die iiber Tjob 1,21 und Sir 40,1 auch immer wieder fiir Ps 139 ein-
gebracht wird, kann hier nicht niher eingegangen werden. Fiir die vorhellenistische
Zeit sind allerdings Zweifel an der Vorstellung von ,,Mutter Erde** oder der Entste-
hung der Embryonen im Erdinneren angebracht. Ohne einer ausfiihrlicheren Ausei-
nandersetzung mit der Thematik vorzugreifen, sei auf das Ergebnis Hutters verwie-
sen: “Earth does not feature as a great goddess in the surrounding cultures of the OT.
As a cosmic entity she could be connected with theogonical and cosmogonical
speculations; she is also referred to as a divine witness. On the other hand she is
connected with gods of the netherworld or with goddesses who bring life. But earth
herself never gain the importance of these personal deities” (Art. Earth 272).

*  Siehe dazu Anm. 20.
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Abhiingigkeit vom Schopfer als um ein Interesse am physiologischen Wer-
den des Korpers. Einen eigenen Begriff fiir den Embryo gibt es im bibli-
schen Hebriisch nicht, auch wenn der Terminus o ,Ungeformtes® in Ps
139,16 dem wohl am nichsten kommt. Dort ordnet der Beter seine Zeit ganz
in die Verfiigung Gottes ein. ,Mein Formloses ("152) sahen deine Augen,
und in dein Buch waren schon alle [Tage] geschrieben. Es gibt demnach
keine Zeit des Menschen, die der Fiirsorge Gottes entzogen wire. Schon zu
Beginn des menschlichen Lebens ist Gott gegenwirtig.

Nach diesen als Uberblick gedachten einleitenden Bemerkungen soll der
Blick auf den umfangreichsten Text zur Menschenschépfung in Ijob 10 gerich-
tet werden. Nur der deutlich prominentere Ps 139 redet dhnlich ausfiihrlich
iiber die Entstehung des Menschen. Die Argumentation ist eingebunden in
den ersten Redegang des Ijobbuches und Teil der Antwort [jobs auf die
Einwiirfe Bildads. Der Rekurs auf die Menschenschopfung stellt das argu-
mentative Widerlager zu der schroffen Anklage Gottes in Ijob 9 dar. Prag-
matik und Ziel der Rede in der Argumentation Ijobs sind an anderer Stelle
ausfiihrlicher gewiirdigt worden”.

8 Deine Hénde haben mich gebildet WMALY T
und haben mich um und um zusammengefiigt, 2'20 M Nben
doch jetzt hast du mich verschlungen. :‘J_L"?;iﬂ]

9 Gedenke doch, N1
dass du mich wie Ton gemacht hast TRy NS
und auch zum Staub zuriickkehren Idsst. MR e

10 Hast du mich nicht wie Milch ausgegossen, pei=binig) :l‘?i'j; R"):j
wie Kdse mich gerinnen lassen? 2INBPA 33337

11 (Mit) Haut und Fleisch hast du mich bekleidet, gra%n w3 W
und mit Knochen und Sehnen T NIRRYA
hast du mich durchflochten. Bibiobslalg

12 Leben und Gnade hast du mir gewdbhrt, IBY pry. Tem 0
und durch deine Zuwendung meinen Geist be- I MORY S NTR:
wahrt.

Neben die Metaphern vom Tépfern und vom Weben fritt hier als unge-
wohnlichste Aussage zur Menschenschopfung die gerinnende Milch. Dieses
Bild ist im AT singuldr und hat auch in den Kommentaren bisher wenig
Beachtung gefunden®. In der Regel wird lediglich das tertium comperationis
auf den Gerinnungsvorgang eng gefiihrt. Zum Vergleich kann man ab dem
4. Jh. auf Aristoteles, Philo, Plinius, Tertullian, zwei Koransuren und einen

Vgl. Frevel, Schopfungsglaube 244-272.
Vgl. zur Interpretationsgeschichte Egger-Wenzel, Freiheit 252f., die ohne Ergebnis
oder Wertung Interpretationen aus nahezu zwei Jahrhunderten addiert.
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hinduistischen Text verweisen. Im Hintergrund der Kiéseallegorie, bei deren
Rezeption meist auf Aristoteles zuriickgegriffen wird, steht die Vorstellung
der Gerinnung des Blutes im Mutterleib bei der Entstehung des Embryos.
Wenn im Folgenden die Spur etwas verfolgt wird, kénnen die komplexen
Hintergriinde antiker Embryologien nicht entfaltet werden’. Auch wird nicht
angestrebt, die weit hiufiger belegte Vorstellung von der Gerinnung des
Blutes im Mutterleib vollstindig zu dokumentieren®. Der Schwerpunkt liegt
auf der Kiseallegorie. Den Ausgangspunkt bildet Aristoteles, wo es in der
Darstellung des werdenden Lebens in ,,De generatione animalium® heilt:

btay Ot ovoth T €V tot"u; botépmg
DLT[OKpLGL:; oD OnMAeog LTWO TG TOD
ocppsuog yovng TUPUTATGLOV Trm.ouang
moTrep éml TOD yalamog mf; TUETLOG
kol yép fi muetio ydAx éoti OeppoTnia
CoTIKTY Exov, 1| TO duolov elg €v dyel
kol ouvlotnol kol 7 youn Tpog T
eV ketaunrior ¢lowy talto TéTorTEY

Sobald die Absonderung in der weibli-
chen Gebirmutter von der ménnlichen
Samenfliissigkeit zur Entfaltung gebracht
ist, die dabei etwas dhnliches bewirkt, wie
das Lab in der Milch — Lab ist ja auch
Milch mit Lebenswirme, die das Gleich-
geartete zusammenbringt und gerinnen

lisst’.

Bei Philo taucht die Vorstellung nur mit Bezug auf den Gerinnungsvor-
gang auf: ,,Aber sobald er [der Same] in den MutterschoB3 gelangt, erlangt er
sogleich Bewegung und verwandelt sich in organische Natur (kinow ebBic
Aopor eic dloLy ‘I:pET[ETOtL)“I . Ahnlich nimmt Plinius die Vorstellung in

7 Vegl. dazu ausfiihrlich Lesky / Waszink, Embryologie 1228-1244; femer Leven, Em-
bryo 249-251.

Vgl. zu dieser Vorstellung etwa die Belege im Corpus Hippocraticum bei Hundert,
Blut 167, sowie weitere Belege und deren Ausgangspunkte bei Aristoteles bei
Stamatu, Gerinnung 339.

Ubersetzung nach Gohlke, Aristoteles 96f; vgl. die Ubersetzung von Peck “The
action of the semen of the male in ‘setting’ the female’s secretion in the uterus is
similar to that of rennet upon milk. Rennet is milk which contains vital heat, as
semen does, and this integrates the homogeneous substance and makes it set” (Peck,
Generation 190-193), vgl. ferner De generatione Animalium 11, 4, 729a; 737a. Davon
sind viele Aufnahmen der , Késeallegorie® abhéngig, vegl. etwa z.B. neben der promi-
nenten Rezeption Thomas von Aquins (Zitat von Ijob 10,10 in Summa contra Gen-
tiles Buch 3, Kap. 67.7, Z. 7 sowie im Kommentar zu ljob 10 Expositio super lob ad
litteram: , Ita enim se habet semen maris ad materiam quam femina ministrat in gene-
ratione hominis et aliorum animalium sicut se habet coagulum in generatione casei*)
die von Galen in De Elementis secundum Hippocratem Libri 2, 2 K 1, 496. Der
K6lner Mani Codex Nr. 85 bezieht sich mit der Anspielung kel 61° ézumwén ,,da-
durch ist er geronnen lediglich auf die Gerinnung, ohne Erwahnung von Milch
oder Kisewasser (vgl. Koenen / Romer, Kolner Mani-Kodex 58f.).

1" Philo, De Opificio mundi 67; Ubersetzung Cohn, Philo 50.
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seiner Naturgeschichte auf, wenn er iiber die Frauen ohne Menstruation
schreibt:

,Jene aber gebidren nicht, denn dies [das Blut] ist der Stoff zur Ent-
stehung des Menschen, mit dem sich der ménnliche Same wie ein Gerin-
nungsmittel zusammenballt und was mit der Zeit Leben und Korper erhilt™
(Sed tales non gignunt, quando haec est generando homini materia, germine
e maribus coaguli modo hoc in sese glomerante, quod deinde tempore ipso
animatur corporaturque)l 3

Tertullian erldutert in einer Auseinandersetzung mit Valentinus um Joh
1,13 die Funktion des minnlichen Samens, der das weibliche Blut gerinnen
lasst. Dann folgt mit eindeutiger Verwendung der Késeallegorie: ,,Nam ex
coagulo in caseo eius substantiae est, quam medicando constrinit, id est lactis*"*.
.Denn aus dem Lab ist im Kise ,Macht® iiber die Substanz, die er durch
seine Vermischung zum Gerinnen bringt, das ist die Milch*",

Im Koran wird hingegen iiber den Spermatropfen lediglich auf den Gerin-
nungsvorgang mehrfach Bezug genommen und die Entwicklung des Embry-
os geschildert:

,Ihr Menschen! Wenn ihr wegen der Auferweckung (der Toten) im
Zweifel seid (so bedenket:) Wir haben euch (urspriinglich) aus Erde geschaf-
fen, hierauf aus einem Tropfen (Sperma), hierauf aus einem Embryo, hie-
raus aus einem Fotus, (wohl)gestaltet und auch ungestaltet, um euch Klar-
heit zu geben (oder: um euch) unsere Zeichen) klarzumachen*",

Die Kiseallegorie taucht dort meines Wissens nicht auf. Diese wird je-
doch eindeutig in einem frithen Weisheitstext aus dem Paficatanira ver-

"' Plinjus, Naturalis historia 1. VIL, XIII 66.

"> Tertullian, De came Christi XIX 4.

Zu weiteren Aufnahmen der Kiseallegorie bei den griechischen Kirchenvitern, vor
allem zwischen dem 4. und 6. Jh. (meist Zitate von [job 10,10): Eusebius, Praeparatio
evangelica 14.26.1.6; Johannes Chrysostomus, Fragmenta in Job 64.605.41 und den
Kommentar zu ljob z.St.; Didymus Caecus, Commentarii in Job 276.28 (der ledig-
lich den Samen als Vergleichspunkt annimmt und damit den Anteil der Frau an der
Entstehung des Embryos zuriickfihrt: ,,Den Samen, aus dem das Lebewesen ent-
steht, nennt er ,gemolkene Milch‘; denn wie die Milch, wenn sie gerinnt, Kése
wird, so wird der Same, wenn er gerinnt, ,Natur*, Ubersetzung nach Hagedorn /
Hagedorn / Koenen, Kommentar zu Hiob 142 und Fragmenta in Psalmos 692.13, in
Genesim 220.19; Catecheses ad illuminandos 1918.12.26.10 und Oplympiodorus
Diaconus, Commentarii in Job 106,9.

Hier in der Ubersetzung von Paret, Koran; vgl. ferner Sure 40,67 (nicht 69 wie bei
Fohrer und Horst angegeben): ,.Er ist es, der euch (urspriinglich) aus Erde, hierauf
aus einem Tropfen (Sperma), hierauf aus einem Embryo geschaffen hat™. Zur
Erschaffung aus einem ,, Tropfen Sperma* vgl. auch Sure 36,76; 80,19, zum Embryo
Sure 96,2.
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wandt, der hiufig in der Sekundérliteratur angefiihrt worden ist, dessen tradi-
tionsgeschichtlicher Zusammenhang mit den {ibrigen Texten (iiber persische
Vermittlung?) allerdings nicht geklért ist: ,,Wenn die Feuchtigkeit, woraus
das vollstindige Kind gebildet werden soll, in den Uterus der Frau eintritt,
mischt sie sich mit ihrer Feuchtigkeit und ihrem Blut, gerinnt und wird breiig.
Dann schiittelt ein Wind diese Feuchtigkeit, und sie wird wie Kdsewasser
und darauf wie feste Dickmilch. Nach einer bestimmten Zahl von Tagen
sondern sich die einzelnen Glieder*".

Im Reigen der Vergleichstexte wird der Midrasch zum Buch Levitikus
Wajjikra Rabba 14,9 oft ausgelassen, obwohl dort ausfiihrlich auf die Gerin-
nung des Blutes im MutterschoB Bezug genommen wird. In der Uber-
setzung von Martin Stol heilit es dort:

“A woman’s womb is full of blood, some of which goes out by way of
her menstrual flow, and by the favour of the Holy One, blessed be He, a
drop of white matter goes and falls into it and immediately the foetus begins
to form. It may be compared to milk in a basin; if one puts rennet (mesa)
into it, it congeals and becomes consistent, if not, it continues to ‘tremble””'®
(FE1 7o W oKy N AEP o WIS e BR Twpa A 25mhY).

Ein ebenfalls im Vergleich zu den genannten relativ frither und von der
frithhellenistischen Philosophie nicht unbeeinflusster Beleg, der allerdings
nur die Gerinnung des Blutes rezipiert, findet sich in der LXX in Weish
ToAE:
elpl pev kayo Ovnioc dvbpwmoc toog
UmooLy Kol ynyevols Gmoyovog TPWTOTAL-

Auch ich bin ein sterblicher Mensch,
allen gleich, und ein Nachkomme des

oTOL KoL &V KoLAlg pmTpog EyAUdMY oapE
SecapnuLaly Ypovw mayele €V dlpoTL €K
omépuatoc  qrdpdc kol Mdovfg  Umuw
ouverBolong

ersten, aus Erde gemachten Menschen.
Und im Mutterleib wurde ich als fleisch-
liches Wesen gebildet, in zehn Monaten
im Blut geronnen, aus dem Samen eines
Mannes und der Lust, die zum Beischlaf
hinzukam'®.

Das Gerinnen wird durch das Verbum mijyvuur ausgedriickt, dass am
hiufigsten ,.ein Zelt aufschlagen” (z.B. Gen 26,25; Ex 33,7), ,errichten®

Hertel, Pancatantra 367f.
' Stol, Birth 12.

Wajjikra Rabba / Lev Rab XIV.9 zu Lev 12,2, zitiert nach der Edition von Margulies,

Midrash Wayyikra Rabbah 317. Androzentrisch enggefiihrt auf den Spermatropfen
findet sich die Vorstellungen in Mischna Avot 3,1: ,,Woher du kommst: Aus einem
stinkenden Tropfen* (Ubersetzung Lazarus Goldschmidt); vgl. zur Spitdatierung des
Traktats Stemberger, Mischna Avot 243-258; zu den frithjiidischen Texten und ihren

Vorlagen und ihrer Nachwirkung vgl. auch Kottek, Embryology 299-315.
Ubersetzung nach Hiibner, Weisheit Salomos 94.
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(z.B. Esra 6,11; ljob 38.,6), aber auch das ,Erstarren* der Wasser (Ex 15,8)
zum Ausdruck bringen kann. Immer geht es um das Festwerden eines zuvor
nicht Stabilen oder die Verinderung eines Zustandes zum Festeren hin. Klgl
4.8 beschreibt das Verb das Aussehen der vom Hunger Ausgezehrten, deren
geschrumpfte Haut sich fest um die Knochen schliefit und diese hervortreten
ldsst. Tjob 15,7 ist das Lexem als Schopfungsterminus verwandt, allerdings
nicht im Zusammenhang mit der Koagulation. Die Veridnderung eines fliissi-
gen Zustandes in einen festen wird auch ljob 6,16; 38,6; Sir 43,20 mit
myvupL wiedergegeben, das in der Vulgata von Weish 7.2 mit coagulo wie-
dergegeben ist. Damit diirfte Weish 7 am ehesten die bei Aristoteles belegte
Vorstellung vom Gerinnen des Blutes aufgrund des Gerinnungsmittels ,,Sper-
ma‘* wiedergeben.

Will man nicht ausschlieBlich spitere Belege anfiihren, kann fiir die
Analogie zum Gerinnungsvorgang vielleicht schon auf das babylonische
Schopfungsepos Eniima Elis zuriickgegriffen werden, wo es in dem Ent-
schluss Marduks, den Menschen zu schaffen, Tafel VI, Z. 5 heilit da-mi [u-
wk-sur-ma es-me-ta lu-sab-$i-ma. ,,Jch will Blut ,binden® und Knochen vor-
handen sein lassen; ich will den Lullu erschaffen, Mensch sei sein Name*'"”.
Was mit dem kasaru ,,binden* letztlich gemeint ist, bleibt offen””. Vielfach
wird das Verb hier mit ,,gerinnen* wiedergegeben, doch hat M. Stol seman-
tische Bedenken geduBert: “However, with this meaning (the blood itself
would coagulate) the verb should be intransitive™'. Das Gerinnen des Blu-
tes im Eniima Eli§ bleibt demnach ein unsicherer Beleg. Vom Gerinnen des
Samens in der Frau ist hingegen etwas undeutlich in einer sumerischen Ge-
burtsbeschworung die Rede. ,,[Der] in [den Mutterl]eib hineingegossene

9 Pettinato, Menschenbild 106. W.G. Lambert in TUAT iibersetzt: . Ich will Blut
zusammenbringen und Knochen formen, ich will den Lullu ins Leben rufen, dessen
Name Mensch sein soll“, vgl. TUAT II 591f. Dietrich, Unheil 121: ,Blut will ich
ballen, Gebein hervorbringen, den /ullii-Urmenschen will ich auf die Beine stellen,
amelu-Mensch sei sein Name!*.

Meist wird der Mensch in den akkadischen Zeugnissen aus Lehm oder aus Lehm und
Blut erschaffen. Nintu etwa mischt im Atramhasis-Mythos Blut mit Lehm. Pettinato
geht deshalb davon aus, dass auch im Eriama Elis der Lehm nicht fehlt. ,Die Rolle
Eas einerseits, und die Erwdhnung des Lehms in der Berossos-Uberlieferung ande-
rerseits, lassen jedoch unschwer erkennen, dal auch nach dem Enima Eli§ der
Mensch aus Lehm und géttlichem Blut gebildet wurde™, Pettinato. Menschenbild
46. Die Berossos-Uberlieferung entstammt den Chroniken des Eusebius.

' Stol, Birth 11.
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Same lief, als er sich festigte, dem Menschen den Fétus gab. die [Frau] die
Zihne in die ,Honigpflanze* setzen‘?,

Kehren wir zu ljob 10 zuriick — so muss auffallen, dass dort zwar die
Gerinnungsvorstellung rezipiert ist, aber — wie {iberhaupt im AT im Kontext
der Schopfung — nicht vom Blut die Rede ist”, sondern nur auf die Kise-
herstellung Bezug genommen wird. Ein traditionsgeschichtlicher Zusam-
menhang zwischen Aristoteles und ljob 148t sich kaum herstellen. Es liegt
niher, in Tjob 10 einen, neben Aristoteles eigenstindigen, zweiten frithen
Beleg der Kiseallegorie zu sehen.

Hintergrund des Bildes ist die Herstellung von Sauermilchkise in der
Antike®®. Kise ist ein vielseitiges Nahrungsmittel, das in vielen Kulturen
auftaucht, die Milch gebende Tiere kultivieren. Uber den Ursprung der Kise-
herstellung gibt es unterschiedliche Angaben, die &ltesten Sauermilchkésen
sollen bei halbnomadischen Bauern des mittleren Ostens 6000 v. Chr. her-
gestellt worden sein. Meist wird die »Erfindung« des Késes mit den Sume-
rern in Ur 3000 v. Chr. in Verbindung gebracht, wo von »erwachsen gewor-
dener Milch« gesprochen wird. Die Sumerer hielten Milchkiihe und beschif-
tigten sich mit der Milchverarbeitung und der Bewirtschaftung Milch ge-
bender Tiere.

Uber die Kiseherstellung in Israel ist wenig bekannt und Vieles ist nur
erschlieBbar. Dass es im ersten Jahrtausend Kése in Paldstina gegeben hat,
scheint sicher, und das zeigen wohl auch 1Sam 17,18 als auch 25am 17,29.
Fiir Késeprodukte werden mehrere Worte verwandt, zum einen einfach b
Milch (1Sam 17,18: 25mm 37 Scheiben »Milch«), dann aber wie in Ijob
10,10 m23 (vgl. akk. gubnatu). Josephus erwithnt in Jerusalem das Zentral-
tal als , Kasemachertal (dapevE tdv tupmomoiwy, Bellum Judaicum V, 140),
das die beiden Stadthiigel Jerusalems trennt, und, wenn die Lesung zutref-

2 {Jbersetzung nach Romer, Geburtsbeschwdrung 205; vel. van Dijk, Incantations 53-

65. Romer verweist in TUAT zur Erlduterung auf van Dijk, incantation 503 (vgl. den

Text, der hiufiger als Vergleich fiir die Tiefen der Erde in Ps 139 herangezogen wird,

jetzt auch bei Keel / Schroer, Schopfung 247). Dort ist allerdings die Vorstellung der

Gerinnung nicht belegt.

Vgl. zur Vorstellung gerinnenden Blutes ausfithrlicher Reiterer, Blut 21-24, vgl. dort

auch die altorientalischen Parallelen. Zum gedachten Zusammenhang zwischen

Milch und Blut vgl. Clemens von Alexandrien, Paedagogos 1,6 (39,2-4), Ubersetzung

bei O. Stihling, BKV * 7.

2 Stol / Hoffner, Milchprodukte 194. Ferner Dalman, AuS VI 303-313; PW 1489-
1496; NBL 423, ThWAT II 950; LdA 4 (1983) 125; Jacobsen Lad, 193-200; Stol,
Milk 99-113; Herdi, Kiise. Zu Darstellungen: ANEP 97.

23



Die Entstehung des Menschen 53

fend ist”, dann gab es sogar eine Berufsgruppe von Kisern, die in Jerusa-
lem &rtlich konzentriert war.

Obwohl bereits die Sumerer Kése aus Kuhmilch hergestellt haben sollen,
handelt es sich in der Regel wohl nicht um Kuhmilchkédse wie die meisten
Ubersetzungen von 2Sam 17,29 annehmen, sondern um einen aus Ziegen-
oder Schafsmilch gewonnenen Sauermilchkise, den sog. Topfen (Quark).
Wiihrend Ziegenkise eine relativ kurze Reifezeit (ca. zwei Wochen) und
einen milden bis wiirzigen Geschmack hat, hat Schafskise eine Reifezeit
von etwa vier Wochen und ist kriftiger im Geschmack. Wahrscheinlich
handelt es sich bei den Weichkisen durchgehend um saure Eiweilgerin-
nung mittels Milchsiurebakterien, die den Milchzucker zu Milchséure ab-
bauen. Eine Herstellungsalternative ist die siie Eiweilgerinnung mit Lab-
enzym, das im Altertum nicht aus dem Magen von Kilbern, sondern aus
Ziegenmiigen gewonnen worden ist und die Gerinnung beschleunigt™ .

Fiir den Sauermilchkise wird die Milch unter Zugabe von Milchsiu-
rebakterien unter Wiirmeeinwirkung (20-35° Celsius) dick gelegt. Der durch
Koagulation nach kurzer Zeit dabei entstehende Késebruch wird abge-
schopft bzw. nach Ablauf der fliissigen Molke geformt, evtl. auch gepresst
und dann zur Reifung gelagert. Wenn es sich nicht um einen ausgesproche-
nen Weich- oder Frischkiise handelt, wird dann das Produkt mit einer Salz-
lake eingestrichen oder abgerieben oder darin mehrere Tage eingelegt. Das
dient zum einen der Rindenbildung, zum anderen der Haltbarkeit. Bei den
einfachen Sauermilchkisen des vorderen Orients wird der abgeschopfie
Kisebruch gewiirzt und gesalzen, in Scheiben geschnitten oder zu Kugeln
geformt und dann an der Sonne getrocknet. Diese Technik dient der Konser-
vierung. Selbst nach langer Zeit kann man diese steinharten Kése in Wasser
auflsen und das Endprodukt dann als Sauermilch trinken”’.

Die Kiseallegorie hat eine ganze Reihe von Ansatzpunkten: Mit dem
ersten Versteil in Ijob 10,10 wird die noch nicht koagulierte Milch in den
Vordergrund geriickt. Da der biologische Anteil der Frau an der Entstehung
des Embryos unbekannt war (siehe oben), diirfte es sicher das milchige Aus-
sehen des minnlichen Spermas gewesen sein, das mit der ausgegossenen
Milch verglichen wird®. Dafiir dass die Milch hier eher nicht fiir das Blut

im Mutterleib steht, spricht das Verbum <M, mit dem entweder das Aus-

2 Wenn es sich nicht um das Mist- oder Aschetal aus Neh 2,13; 3,13f; 12,31 handelt,
vgl. Kellermann, Kiise 423.

% vgl. dazu Stol, Milchprodukte 198, der auch darauf hinweist, dass Pflanzensifte als

= Labersatz genutzt worden sein konnten.

*' Vgl. zu den Techniken der Kiseherstellung: Stol / Hoffner, Milchprodukie 189-205

(Lit.). Zu Darstellungen: ANEP 97.

Gegen Fohrer, Hiob 217.
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gieBen oder das Verfliissigen, d.h. der Ubergang von einem festen in einen
fliissigen Zustand beschrieben wird®™. Ist diese Interpretation richtig, wiirden
in Ijob 10,10 zwei Phasen unterschieden: Die erste Phase vom Ausgiefien
der Milch wiirde sich auf die Besamung beziehen und die Ansicht zeigen,
die dem Mann, entsprechend des antiken Wissensstandes, den entscheiden-
den Anteil an der Befruchtung zuschreibt. Schon diese erste Phase wiirde
Ijob 10,10 mit dem Handeln Gottes in Verbindung bringen. Der Gerinnungs-
vorgang im Mutterleib wiirde dann erst im zweiten Versteil zur Sprache
kommen. Ijob 10,10 belegt dann die Vorstellung, dass das Sperma das Blut
im Mutterleib zur Gerinnung bringt und daraus der Embryo entsteht.

Das zweite analoge Moment ist die weiche Konstitution des Neuge-
borenen und das beim Platzen der Fruchtblase austretende Fruchtwasser, das
wie die Molke vom ,Produkt nach der ,,Gerinnungsphase* abgetrennt
worden und in der Konsistenz vergleichbar ist. Ein dritter Ansatzpunkt ist
die Reifezeit. Wie der geschaffene Embryo im Mutterleib reifen muss, so
reift ein Kése nach der Eindickung des Kasebruchs zum Endprodukt heran.
Auch auf den Milchschorf und die Rindenbildung des auBlen trocknenden
Sauermilchkises liefle sich noch hinweisen. Ein weiterer Ansatzpunkt, der
bisher — wenn ich recht sehe, wie der zuvor genannte — noch nicht gesehen
worden ist, ist der Einsatz von Salz zur Konservierung in der Kiseherstel-
lung. Das Neugeborene wird aus hygienischen Griinden mit Salz abgerieben
(Ez 16,4), und wie bestimmte Weichkésesorten, um sie feucht zu halten, in
feuchte Tiicher eingeschlagen werden, so wird das Neugeborene in Windeln
gewickelt und in trockene Tiicher eingeschlagen (Ez 16,4). So abwegig, wie
es auf den ersten Blick scheint, ist die Késeallegorie also gar nicht, sondern
bietet eine Reihe von Vergleichspunkten. Sie beschriinkt sich keinesfalls auf
den Gerinnungsvorgang und die Vorstellung, dass ein Spermatropfen das
Blut im Mutterleib gerinnen ldsst. Die hier wohl erstmalig auftauchende
Kiseallegorie geht auf die frithesten Anfiinge des Menschseins zuriick. Vom
absoluten Beginn an ist wie in Ps 139 ein unlésbares personales Verhiltnis
zwischen Schopfer und Geschépf begriindet, das die — und an diesem Punkt
wird iiber die Allegorie hinausgegangen — dauerhafte Verwiesenheit und
Abhingigkeit des Geschopfes bedingt. Die Beziehung zu Gott ist durch die
individuelle Menschenschépfung in besonderer Weise intim, unmittelbar
und unaufgebbar.

¥ Vgl. dazu auch die Vulgata von Ps 119,70a: coagulatum est sicut lac cor eorum.
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Zusammenfassung

Nach einem kurzen Uberblick iiber die Vorstellungen zur Entstehung und Ent-
wicklung des Menschen im Mutterleib wird die Késeallegorie in Ijob 10,10 unter-
sucht. Die Aufnahmen und Parallelen werden vorgestellt und mogliche Vergleichs-
punkte der Entstehung des Embryos mit der Késeherstellung benannt. Der Aufsatz
vertritt dabei die These, dass Ijob 10,10 neben Aristoteles einen eigenstindigen
antiken Beleg der Kiseallegorie darstellt.
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1Cor. 4:6u— a Scribal Gloss?
= ¥}
Peter Arzt-Grabner

1Cor. 4:6 has always been a topic of discussion for New Testament
scholars, especially the function and meaning of To un Umép a yéypamral.
In 1884, Johannes Baljon assumed that this phrase was not part of Paul’s
original text but rather a marginal gloss written by a scribe. This scribe, who
saw in his archetype the un of tva ur efs kTA. written above the last letter of
iva, restored this interlinear ur) to the text he was writing and noted in the
margin, “The ur) was written above a, [i.e., the alpha of iva ...].2! There-
fore, according to Baljon, T& uf) Umép a yéypamtar should be removed
from the biblical text. Baljon’s suggestion “gave a sense clearly acceptable
for the Pauline passage, and indeed a preferable one in view of the context,
and it has attracted many of the subsequent commentators;” but editors still
keep it safely down in the apparatus™ — if they mention it at all, as there is
no textual evidence for this speculative theory so far.

In this article I focus on scribal glosses in biblical as well as non-biblical
manuscripts — most of them published recently — to get some hints for the
plausibility or non-plausibility of this theory.

This article is a revised and slightly enlarged version of a paper presented at the
Society of Biblical Literature International Meeting in Cambridge, UK, July 25,
2003. About two years earlier, Joachim Dalfen, my teacher in Classics at Salzburg
University who also introduced me into the marvelous world of ancient manuscripts,
gave me many hints and encouraged me to work on this subject.

Baljon, Tekst 49-51 (cited according to Strugnell, Plea 556).

It is followed by Legault, Things, who also remarked that the “double iva is Pauline”,
referring to Gal. 3:14; 4:5 (p. 231 with note 1; cf. also 1Cor. 7:5; 2Cor. 9:3; 11:12),
and others (cf. Strugnell, Plea 556 note 32; Thiselton, 1Cor. 352 note 285; cf. also
Trobisch, Kunst). — Critical against the gloss theory especially Ross, Not above What
Is Written; Kilpatrick, Emendation 351-352. — A variant of the gloss theory, avoiding
the difficulties listed by Ross, has been suggested by Strugnell, Plea 555-558: the
scribe copying the archetype read a text without ), inserted it between Uuiv and
ndbnre, and is saying in his gloss that “the p is beyond what was written”. Strug-
nell’s theory is followed by MacDonald, Emendation; Murphy-O’Connor, Interpo-
lations 84-85.

Strugnell, Plea 555-556.

w
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Critics have dismissed Baljon’s rendering of the phrase 16 un Umep o
yeypamtal (“the pr is written above a”) as an unimportant comment on a
somewhat useless observation of a scribe. But, a similar “unimportant”
comment would be a note in fragment 3 of P.Oxy. LXVI 4521 (2nd cent.
CE),} a part of an elegant papyrus roll containing 1l. 687-705.726-731.957-
970 of Aristophanes’s Plutus.

1. P.Oxy. LXVI 4521 fr. 3

On the right margin of this papyrus fragment we find an annotation
reading: ypails toTiv 1} Aéyouca mpos Tov xopov (it is the old woman
who is speaking to the choir™). Also this note (on Aristophanes, Plutus 958)
might appear to us as quite useless, as in the line before a XOPOY can be
reconstructed’. Even if the change of speakers were not indicated on the left
margin, which of these fragments is lost, we might think that a simple ypais
would have been sufficient. However, the manuscripts allow us to assume
“that the transmitted scholion recalls a tradition to which the papyrus’

4 Abbreviations of papyri, ostraca, and tablets according to Checklist.

On the insertion and meaning of XOPOY cf. N. Gonis in P.Oxy. LXVI p. 171.
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annotation belongs”, and other examples allow “us to assert that this type of
attribution goes back to ancient commentaries.”

Another example is a gloss in P.Oxy. LVI 3827 that can be attributed to
Homer, Ilias 11,403.

2. P.Oxy. LVI 3827 (part)

The gloss may be reconstructed as 'Odvo[oeus] | mp(os) | £tauTo|v]
(“Odysseus to himself”).” The informational value of this annotation is
absolutely low, as the Homeric text reads ‘Oduaoeys ... elre TPOS OV
peyahfjtopa Buudv (“Odysseus spoke to his greathearted spirit”). These
two examples prove that it is not our turn to assess an annotation or gloss as
useful or useless as long as we do not know anything about the intention of
the scribe who wrote it.

But, the question now is: Was there some kind of tradition to introduce
or comment on corrections or glosses? The answer is yes and no. There is a
sufficient number of cases in which a gloss or correction is just inserted

6 N.Gonisin P.Oxy. LXVIp. 171 (referring to P.Oxy. XXXV 2741 and LXVI4508,10-11).
7 The A most plausibly marks vs. 400 (on the reconstruction sce P. Schubert in P.Oxy. LVI p.
28).
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between the lines or in the margin without any further comment. But there
are also examples where corrections or variants are commented upon or
introduced: In P.Oxy. LXVI 4521 we find two glosses introduced by avt(i
Tol). On fr. 3 (see illustration 1) we find avt(i Tol) kat[a kapdv],
glossing copikéds in the text (Aristophanes, Plutus 962). On fr. 1 we find
avt(i Tol) EBAcov glossing EpAcov in I. 694 of this comedy. Interestingly,
just one line below, the fv in the text is glossed by fjunv, but this time
without the introduction avr(i Tod)!®

3. P.Oxy. LXVI 4521 fr. 1

Another detail of this fragment is of some importance for Baljon’s
theory: J.M. Ross argued that a scribe would not have written 6 un Umép o
Yéypamrat, but To pn Umép TO a yéypamTan (“the ur is written above the
a”).’ In the Aristophanes papyrus the avti is abbreviated, and it “is not

% Though &vtl 100 funv armxédg is well attested in the Scholia vetera 29a (cf. N.

Gonis in P.Oxy. LXVI p. 169). — Cf. also the annotation [-—]Ae ol(twg) év (étépc)
po(vov) in P.Oxy. XXVII 2452 fr. 1,7 (cf. fr. 2,16.19; the form ol(twg) fiv pé(vov) v
£1(épcp) appears in P.Oxy. IX 1175 fi. 5, col. i 20).

?  Cf Ross, Not above What Is Written 216; Murphy-O’Connor, Interpolations 85.
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clear whether the abbreviation employed ... stands for avt(i) or &avt(i
Tow).” However, “avTi, accompanied or not by ToU, is standard in com-
mentators’ jargon for ‘(this word is used) instead of'’ ..., as a means of
introducing a gloss. It is well represented in the papyri, and of course in the
scholia of the Byzantine manuscripts.”"'

In early literary papyri there is no regular phraseology for a marginal
note about an omission in a scribe’s copy.l2 The form “oUk fiv To X” is found
e.g. in P.Oxy. XXXIV 2687, a papyrus that preserves five columns of a
metrical work by Aristoxenus. The papyrus can be dated to the 3rd century
CE. At the end of col. iii, there is a gloss to 1. 26 (see illustration 4) which is
marked by a diple sign (<)" and reads oux fijv T6 aUT. In 1. 26 (note the <
prefixed to that line), aUtc has been corrected to the plural form avTals.
The marginal mark refers to the similar mark at the beginning of the gloss.
John Rea, the editor of this papyrus, remarks: “It is not clear whether the
text which did not have avutéd was the exemplar or a second copy.”M I
myself am quite sure that the gloss has to be interpreted in the following
way: the scribe of P.Oxy. XXXIV 2687 found aUTais in his exemplar, but,
by his own mistake, wrote aUTéd and then corrected it to avuTals. Fearing
that this could be easily misunderstood as his correction of an error in the
exemplar he had to copy, he appended a gloss at the end of the column

Cf. Turner, Papyrus 5.

N. Gonis in P.Oxy. LXVI p. 169; Gonis adds: “It oceurs in both hypomnemata and
marginal notes, in most cases written in shortened form, usually as aV or 05 or av®’ (on the
abbreviations oY, oS and ov® cf. McNamee, Abbreviations sv. avt, avi 100). On the
shortened form found in P.Oxy. LXVI 4517 N. Gonis further remarks: “T have not found
this particular abbreviation elsewhere. The short sinuous stroke placed high after T appears
regularly in documentary writing to mark a suspension, regardless of what letters are
actually omitted at the word-end” (N. Gonis in P.Oxy. LXVI p. 169); for examples in the
annotation of literary texts see McNamee, Abbreviations xvi.

2 Strugnell, Plea 557 note 35, notices that after the 2nd century CE “a form such as
Aeimer o X becomes standard”.

Also the simple diple (<) is assigned a wide range of purposes; cf. the Anecdotum
Romanum: “to combat wrong glosses, to mark words used only once, to mark
polemical and disputed places and many other figures and inquiries” (cited according
to Turner, Papyri 117). The same is true for the sign y; cf. the list in Turner, Papyri
116, and the summary in White (ed.), Scholia, Index I s.v. y (p. 344): %y, a sign of
Aristarchus placed before a line to indicate a comment on something notable in the
line, e.g. dissent from a reading ..., two duals ..., a figure ..., an inconsistency ...,
gender ..., a Homeric parallel ..., a quotation™ (cf. Turner, Papyri 116-117).

JR. Rea in P.Oxy. XXXIV p. 24.

Il
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which is telling the reader of his copy. that the form a¥tcé> was not in the
exemplar, but that there, too, was avrais.
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4. P.Oxy. XXXIV 2687, col. iii (lower part)

Perhaps, also a gloss in the form To un Umép o yéypatmral could be interpre-

ted in a similar way.'® It is possible that the scribe had an exemplar reading fva ¢v
MKV udbnTe iva pr els Umép Tou évds kTA., and by mistake he himself omitted
ur}, but afterwards inserted it above the a of fva. Fearing that this could be easi-
ly misunderstood as Ais insertion of a word that was missing in the exemplar he
had to copy, he appended the gloss 16 pr) Umép a yéypatral to indicate that the
ur] was not missing in the exemplar but that he himself corrected his own mis-
take and inserted it above the line. In this case the gloss would signify the follow-
ing: “the pnj has been written above the o, meaning “it has been written there by
me instead of writing it down within the line right after iva, the place where it is
written in the manuscript which I copied”.'” I admit, of course, that this is a

15

Glosses in the form oUtwg fv (generally in the shortened form oti(twc) fiv) clearly
refer to the exemplar or to a commentary presenting a variant, cf. e.g. P.Oxy. IX
1174, col. i 8.22 ete. (the stereotyped form ov(tmg) fiv év ©(6) Gém(vog) refers to the
grammarian Theon); XXVII 2468 fi. 1, col. ii 13; PSI IX 1091, col. i 9.17; P.Oxy.
XLVII 3326,6.

Strugnell, Plea 557 note 35, already remarked that “t6 X ovk fv [sic!] ... is virtually
indistinguishable in meaning from our t& X unép & [sic!] yéypomrar”.

The impersonal passive form is typical for glosses, cf. e.g. the gloss to P.Oxy. IX 1174,
col. iv 13: [Slieving(wr) ol(Tg) 16 (mpdatov) | [almeyéyp(amro) év (D) Bém(vog), and
the quite common ypdpeton or ypdoetar ko, that is used in medieval manuscripts to in-
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vague interpretation, but it is one which can present a clear reason for the scribe to
write such a gloss. Conceming the wording of o prj Umép a yéyparrran, there would
have been nothing really strange in such a gloss. Furthermore, such an interpreta-
tion makes more sense than assuming that the next copyist found the ury written
above the a of fva and therefore commented what he and anyone else could see.

All the observations so far still do not explain if and how a later copyist
could have interpreted the gloss T6 un UTep a yéypamTal not as a comment,
but as an accidental omission to be re-inserted. So, let us turn to some examples
of glosses that have been interpreted as omissions and were, therefore,
subsequently inserted into the text by later copyists.

A quite simple one is found in P.Oxy. LXI 4094, a papyrus with parts of
Menander’s Aspis:

5. P.Oxy. LXI 4094 (part)

In 1. 2 of the papyrus (= Menander, Aspis 171) we see a 8, later on cancel-
led by the scribe. The reason is clear: the interlinear nota personae for Daos,
indicated by Sa above the o and ¢ of peAev, was at first mistaken for §°1'*

troduce a textual variant presented in a marginal annotation, e.g. in Codex Vindobonensis
54. suppl. phil. Gr. 7 (= Stallbaumii Vind. 1; Burnet Codex W), containing the tetralogies
V and VI of Plato (cf. in the apparatus of J. Burnet’s edition, e.g. 155 a5, 157 cl, d6, e4,
158 bl, ¢7, 166 b8, 172 d1, 175 €3, 209 b7, 219 d2, 222 b7, 277 d5, 284 b6, 286 €7, 297
3, 298 d4); cf. also Olympiodorus” commentary on Plato’s Gorgias 25.7 (on Plato, Gor-
gias 482 ab); 30,11 (on Plato, Gorgias 495 a5); 45,7 (on Plato, Gorgias 521 ¢8-522 al; for
these hints I am very thankful to Joachim Dalfen, Salzburg, and for the checking of Codex
Vindobonensis 54. suppl. phil. Gr. 7 to Johannes Diethart, Vienna).
'®  Cf. E.W. Handley in P.Oxy. LXI p. 13.
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A more elaborate example is fragment 9 of P.Oxy. LXI 4109; this piece of
papyrus is one among several fragments belonging to a set of rolls written in the
2nd century that contain several parts of book VIII of Thucydides.

6. P.Oxy. LXI 4109 ft. 9

However, the text of fr. 9 is unidentified and “does not coincide with
any part of our Thucydides.”" The editor of the papyrus fragments, M.W.
Haslam, remarks on fr. 9: “It may be commentary. The compendium p(év)
seems to occur in line 6, and y in 8 and e(?) in 10 similarly suggest that this
may be something other than regular book-text. The best guess I can make
is that it is a note associated with the mention of Doreus at viii 35, adducing
the bk. iii reference to him (that runs fjv 88 ‘OAumeés 1 Acwpieus Pddiog To
BeUTepov évika). But notes belong in the margin, whereas what we have
here has every appearance of the beginning of a reguar column of the
Thucydidean text. But I see no reasonable way of taking it as actually
Thucydidean. Thus I take it that we are confronted with a case of elevation
of scholiastic material into the body of the text, the incorporation being due
presumably to a copyist who mistook the marginal note for a portion of text
inadvertently omitted by his predecessor.”

1 M.W. Haslam in P.Oxy. LXI p. 81.

20 M.W. Haslam in P.Oxy. LXI p. 81. A well known and ofien discussed example is
perhaps Cicero, De officiis 3,31,112 ad fin. (“though that seems to be a deliberate
interpolation”, M.W. Haslam in P.Oxy. LXI p. 81).
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The manuscripts clearly show that a scribe could not always be sure about
the meaning and importance of a marginal note: it could be a gloss, a com-
ment, a correction, or a textual variant. Each one of them can be written in
the same size on the same page or in the same column of a manuscript; they
all can be interlinear or marginal. An example of special interest is P.Oxy.
LXVI 4517, the lower patt of a leaf of a papyrus codex from the 4th century
CE containing 11. 592-605.630-647 of Aristophanes’s Ranae.

7. P.Oxy. LXVI 4517

Nicolaos Gonis, the editor of this papyrus, notes: “The text is richly
provided with lectional signs. All may have been written at the same time as
the text (same ink).””' In the line, which corresponds with 1. 596-597 in
Aristophanes’s comedy, we see alfis in the margin, which belongs to the
text, thus representing a correction for an omitted word. Below this inser-
tion we can read Eav@, signifying that there is a change of speakers; the
following lines are spoken by Zav8ias.”

Most interesting is Bewvov in the margin some lines below. It must
belong to the text, but the other codices have deiv. Nicolaos Gonis notes:
“Bewov 8 Eowkev makes no sense, but it is not clear how Bewdv came to
enter the text. It might stem from Bewdv in 592, or from misreading; but

21

N. Gonis in P.Oxy. LXVI p. 152.

2 Cf. P.Bodmer 25 p. 18,26.27 (= Menander, Samia 733-734), and the interlinear notes
above P.Oxy. LXII 4306 fi. 1, col. i 14 and 22 (both corrections), 26 (a variant), 28
(an abbreviation); the papyrus can be dated to the Ist or 2nd century CE.
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note that the papyrus shows signs of careful correction. Another possibility
is that it is interpolated: dewdv may have been influenced by the signifi-
cance of the preceding BAémovT’ opiyavov, or it may be meant to illustrate
Xanthias’ emotional state following the knock on the door (604). In this
case it may be worth considering the possibility of an intrusive gloss™!

A probable omission of a portion of text by a scribe is attested by a
literary papyrus from Herculanum containing Philodemus, De poematis V
(= P.Herc. 1425 and 1538) where, in 35,22-23, Philodemus argues fj
ypa | geUs apahéhore (“or the scribe left it out™”).**

In several manuscripts the scribe clearly marked the place where omis-
sions that he had added at the top or foot of a page should be inserted.

8. P.Bodmer II p. 14 (Tafel Bd. 8, 106)

3 N. Gonis in P.Oxy. LXVI p. 155. See also P.Oxy. LIIT 3719.7 (line following Euri-
pides, Iphigenia in Aulis 918) and the problems commented by M.W. Haslam in
P.Oxy. LIII p. 149.

For this hint I am very thankful to Jeffrey Fish, Baylor University, Waco / TX (cf. in
the forthcoming edition On Poems V, edited and translated by David Armstrong,
James Porter, Jeffrey Fish, and Cecilia Mangoni).
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Or they can be added on the left or right margin, again with a mark
clearly indicating the place where the addition has to be inserted, like émoinoa
on p. 23 of the same manuscript, which is the last word of John 4:39.5

9. P.Bodmer II p. 23 (Tafel Bd. &, 115)

Cases like these are without any problems.
Of great interest is p. 41 of the same manuscript, P.Bodmer II:

10. P.Bodmer II p. 41 (Tafel Bd. 8, 129)

2 Cf. e.g. on p. 54 of P.Bodmer IL.
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The note on the right margin is just continuing the text of the line, which
had been omitted. Of course, the original text 6 Tpco|vcov would not make
any sense. So it is clear that the note on the margin has to be added to the
text, now reading 6 Tpdywv po(u) Thv odpka ka(l) Ti|vcov ktA. (John
6:56).”° This omission added on the right margin is longer than many
omissions that have not been added on the margin but on top or at the foot
of a page. From this example, it is easy to imagine how a scribe could have
misinterpreted a gloss like T6 ur Umép a yéypamTal as an omission, if the
original text of the line had ended with pabnte.

11. Reconstruction: Interlinear MH and marginal gloss;
MAGOHTE at the end of the line before

The same type of mark as in . 26 of P.Oxy. XXXIV 2687 (see illus-
tration 4), referring to a gloss at the end of the column, has been used by the
scribe of P.Bodmer X, containing Ps. 33 and 34 in LXX version, but he
used this mark to indicate a portion of text that has to be added to the line
next to the mark.?’

% Quite strange is the mark between pov and 6 above line 12. Normally such a mark is

indicating the exact place where an omission has to be added. But here this is not the
case, it just indicates that the marginal note has to be inserted between line 11 and 12,
which means: exactly after line 11 before line 12 starts. — For interlinear insertions of
longer portions of omitted text see e.g. P.Oxy. LXV 4458,19a (3rd century CE).

2 p Bodmer IX (p. 4).2 (= Ps. 34,4 LXX) reads [&]mootpagitocay &g & coneicm kol
goyuvintmoay, and then névreg ol Aoyilousvol pov kok[&] is added above the line
and marked with “<”. — In manuscripts to Plato a diple in the form > is often used to
mark passages of Platonic doctrine, e.g. P.Oxy. LII 3675, col. ii 6.8 (cf. Diogenes
Laertius 3,65). : :
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12. P.Bodmer IX p. 4 (Tafel Bd. 8, 300)

Obviously, there was no clear convention how to mark a gloss instead of
a textual variant or an omission of text. And, of course, this is reason
enough to assume that — at least sometimes — it was quite difficult for a
copyist to distinguish between a gloss and a textual variant or an omission
that had to be re-inserted into the text.

All these observations show clearly that the thesis that to prn umep o
yéypanTan in 1Cor. 4:6 is a scribal gloss, is quite plausible. At least, none
of the arguments brought up against this thesis is convincing enough to be
counted as evidence against the gloss-theory. The gloss would seem to be
as useless or useful as several other glosses preserved in ancient manu-
scripts, and there would not be anything strange in the phraseology of such
a gloss. The manuscripts show that there were no clear conventions to distin-
guish glosses from textual variants or omissions and that it could happen —
and in fact actually did happen — that a copyist took a gloss for an omission
and inserted it into the text.

A reconstruction could look as follows:*® The 1% exemplar would have
udbnTe at the end of one line and Yva iy els UTEp ToU £vos kTA. at the
beginning of the following line.

13. Reconstruction of 1% exemplar

*®  The letters are taken from P.Oxy. LVI 3823 (1¥ century CE).
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A copy of this 1" exemplar would show an omission of uf in the line
after tva, but re-inserted above the a of fva, and a gloss at the bottom of the
page that starts with a diple sign referring to < prefixed to the line starting
with {va (illustration 14), or a marginal gloss starting on the right of u&6nte
(illustration 15). In both variants, the gloss written by the copyist himself
would read T6 un Umeép a yéypamtai, indicating that the un was not
missing in the exemplar but that the copyist left it out at first, and later
corrected his own mistake and inserted it above the line.

14. Copy of 1* exemplar (variant 1)

74 HRd
15. Copy of 1* exemplar (variant 2)
The copy of this copy would have the gloss inserted into the text, bet-

ween pabnte and iva, as a part of it (illustration 16). This copy then would
have served as the archetype of all preserved manuscripts.
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16. Copy of copy (= archetype of all preserved manuscripts)

Of course, all this does not prove that TO un Umép a yéypamtal in
1Cor. 4:6 really was a gloss. It has often been remarked that there is no
textual evidence for the gloss-theory. It is true that all the manuscripts that
have been found so far have to ur) Umép & yéypantan as part of the text,
except the codices D, F, G, and some others that read 6 instead of &.

Yet, maybe Codex Vaticanus gives a hint that there was at least one ma-
nuscript that read fva év fpiv pabnte iva un eis Umep Tol £vods puaoioUobe
kaTd ToU tTépou. As Philip B. Payne and Paul Canart recognized in their
detailed study of the codex, throughout “the margins of the Vaticanus NT
are approximatley 765 pairs of dots resembling a dieresis or umlaut”; al-
most all of them “occur next to lines of text which differ significantly
from some other NT manuscripts. The frequency of textual variants in these
lines is far greater than in lines that have no umlaut. This strongly supports the
conclusion that umlauts in the margins of Vaticanus mark textual variants.”™
Recently there was some discussion on the authenticity of these umlauts,”
as it is known that between the 9th and 11th century a scribe, “apparently
concerned with fading, traced over the orignal ink of every letter or word of
Vaticanus unless it appeared to be incorrect.”*' Payne and Canart, however,
were able to prove that “eleven unreinforced umlauts unambiguously match
the original apricot color of unreinforced text on the same page of the codex.
... Nine of these eleven umlauts mark a location where text is omitted,
inserted or replaced in other manuscripts.™”

* Payne / Canart, Originality 106-107.

% Cf. Niccum, Voice 245; see Epp, Factors 240-241; Epp, Junia 18-19; Payne / Canart,
Originality 109 note 25.

Payne / Canart, Originality 105.

Payne / Canart, Originality 107.

31
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17. Codex Vaticanus fol. 1466B (umlauts in line 6 — 1Cor. 7:5)

According to Payne and Canart the eleven unreinforced umlauts “esta-
blish that at least these umlauts date to the time of the original writing of the
codex. They are not limited to a specific section but are scattered through-
out the manuscript. Since there is scholarly consensus that a single scribe
wrote almost all of the NT of Vaticanus and since the ink of these umlauts
matches that of the original text, it is a reasonable inference that the orginal
scribe penned at least these eleven umlauts 3 They are, e.g., prefixed to a
line of 1Cor. 7:5 (see illustration 17),** where several manuscrlpts (like A?,
K and L) insert tfj vnoTeia kai (“fasting and”) before “prayer”, while others
such as 330, 451, and John-Damascus add kai vnoteiq after “prayer”.

Concerning 1Cor. 4:6, there is an umlaut prefixed to the line that reads
TETOMHYTIEPATEIPA (Codex Vaticanus fol. 1464B, line 8), but this
one was not identified as unreinforced by Payne and Canart.
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18. Codex Vaticanus fol. 1464B (1Cor. 4:6)
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Payne / Canart, Originality 108-109.
e Payne / Canart, Originality 108.
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Nevertheless, to Payne and Canart it “is implausible if Codex Vaticanus
had only eleven original umlauts that a later scribe would have identified
their purpose, let alone expanded their use. It is also implausible that a
scribe half a millennium later would simply by chance have used the same
symbol that the original scribe had used to mark the location of textual
variants, especially since it never became conventional after the writing of
Vaticanus in the fourth century for scribes to use umlauts for this purpose.
Thus, it is far less likely that the reinforcer in the Middle Ages originated
these umlauts than that he simply traced over them while reinforcing the
rest of the text. It is reasonable to expect that the chocolate-brown umlauts
the reinforcer traced, like the text itself and the apricot umlauts that were
not reinforced, also date to the original writing of the codex. A small
protrusion of the original ink of Vaticanus along the edge of a reinforced
umlaut is an ideal confirmation of originality. Canart discovered that the
first dot of the umlaut by the final line of 1Cor. 14:33 has a small protrusion
toward the left which reveals a color more nearly the apricot of the original
text than the chocolate brown of the reinforcement. This strongly supports
the presence of an umlaut at this point in the original text. It also reinforces
the expectation that the chocolate-brown umlauts in Codex Vaticanus result
from the reinforcement of umlauts that date to its original writing.”’

So then we can infer that the umlaut at 1Cor. 4:6 was likewise written by
the original scribe in the 4™ century in order to indicate a textual variant in
the line that reads TETOMHYTIEPATEIPA, a variant that he had found in
another manuscript available to him. This does not, however, automatically
mean that the textual variant was an omission of To un umep a yeypamTal.
The umlaut may also indicate the well known textual variant to & in the
relative clause & yéypartay, instead of which the codices D, F, G and others
read the singular form &, as [ have already mentioned. Strictly speaking, we
must admit that we do not exactly know which textual variant is indicated
by that umlaut at all, as it may also refer to a variant unknown to us so far.
Out of about 59 umlauts along the margins of the text of 1Cor.,”® I found 22
without a known textual variant listed in NA”. But, on the other hand, the
umlaut in question may indicate that the original scribe of Vaticanus had a
manuscript at hand without the clause To un umep a yeypamnTal, just rea-
ding: fva év Muiv péabnte iva pn els Umep ToU Evds puotoUobe kaTa ToU
ETépou — “‘so that you may learn by us that none of you may be puffed up in
favor of one against another”.

35

x Payne / Canart, Originality 109-110.

I checked the text and umlauts in the Codex Vaticanus facsimile edition. In one case I
am not sure if there really is an umlaut: fol. 1475C, line 30 (the two dots are wider
apart as normally), and NA?” does not list any textual variant to this line.
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So, was TO un umep a yéypamtal a scribal gloss? Perhaps! More im-
portantly, I think this possibility should be mentioned in every commentary
on this passage of 1Cor. Nevertheless, there is not sufficient reason to intro-
duce this thesis into a modern textcritical edition, as we still do not have any
clear textual evidence for it.

Summary

In 1884, J. Baljon put forward the thesis that T6 un Umép a yéypamTat in 1Cor.
4:6 is a scribal gloss that was introduced into the text by mistake. A close look at
scribal glosses in biblical as well as non-biblical manuscripts shows that this thesis
is quite plausible. At least, none of the arguments brought up against this thesis is
convincing enough to be counted as evidence against the gloss-theory. Nevertheless,
we still do not have any clear textual evidence for such a reading.

Zusammenfassung

J. Baljon stellte 1884 die These auf, die Wendung 16 ur) Umép a yéypamral in
1Kor 4,6 sei urspriinglich die Glosse eines Schreibers gewesen und aufgrund eines
Missverstandnisses in den Text geraten. Eine Untersuchung zahlreicher Glossen in
biblischen und auflerbiblischen Handschriften zeigt deutlich die Plausibilitdt dieser
These auf; dabei wird deutlich, dass keines der bisher gegen diese These vorge-
brachten Argumente stark genug ist, um sie zu widerlegen. Dennoch fehlt fiir einen
klaren positiven Beweis von Baljons These weiterhin ein Beleg aus der Textiiber-
liefung von 1Kor 4,6.
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Das Judasevangelium J{k Dimensionen der Bedeutung
eines Textfunds

Tobias Nicklas
| T

Das Szenario wiederholt sich — ein neuer spektakuldrer Textfund aus der
Antike, Sensationsmeldungen in der Presse, angeblich eine Herausforde-
rung fiir die Kirche, Verschworungstheorien ... und dabei kaum Interesse an
den wirklichen Erkenntnissen, die sich hiufig erst in mithsamer Kleinarbeit
ergeben. Noch immer bekannt sind die Theorien um die zogerlich erschei-
nenden Ausgaben der Handschriften aus Qumran; ein typisches ,.Opfer*
einer derart schnelllebigen, an vordergriindigen Sensationen interessierten
Medienpolitik war auch Ende der 90er Jahre das so genannte ,,Unbekannte
Berliner Evangelium®, Fragmente einer koptischen Handschrift aus dem 6.
Jahrhundert, die im Mirz 1967 vom Agyptischen Museum Berlin erworben
worden war und die 1997 erstmals von C.W. Hedrick und P.A. Mirecki
veroffentlicht wurde.' Nach anfinglichem Medieninteresse unter dem Motto
,.Die Geschichte des Christentums muss neu geschrieben werden verschwand
dieser (in der Tat hoch interessante) apokryphe Text allzu schnell aus den
Augen der Offentlichkeit.

Der Rummel um Fund und Edition des Judasevangeliums aber tibertrifft
womoglich noch einmal deutlich die Hysterie um andere Textfunde aus der
Antike. Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Der Judas, den das neu ent-
deckte Evangelium in den Mittelpunkt seiner Handlung stellt, ist nicht etwa
der Herrenbruder Judas des Judasbriefs, sondern Judas Iskariot, der ,,bose
Bube* der Kirchengeschichte, der fiir die beriihmten ,.dreiffig Silberlinge*
(Mt 26,15; 27,3.9%) seinen Meister Jesus von Nazaret verraten haben soll.
Dass das Judasevangelium nun — vereinfacht gesagt — die tibliche Perspek-
tive umdreht und Judas Iskariot nicht nur ins Zentrum stellt, sondern ihn als
die einzig positive Gestalt unter den zwolf Aposteln Jesu zeichnet, macht
das neue Evangelium natiirlich besonders interessant. Da es sich bei diesem
Judas nicht nur um eine der fiir die weitere Kunst- und Literaturgeschichte

! Die Erstausgabe von Hedrick / Mirecki, Gospel, wurde inzwischen ausfiihrlicher

Kritik unterzogen. Hierzu vor allem Emmel, Gospel; Emmel, Reedition. Zuletzt vgl.
Plisch, Einleitungsfragen. — Vergleichbar auch die anféingliche Aufregung um
P.Vindob.G 42417 = P'" als angeblich dltesten Zeugen des Hebréerbriefs.

Aus Mt 27,9 lisst sich die Entstehung dieser Tradition ableiten: Das Motiv der drei-
Big Silberstiicke scheint weniger auf historischen Tatsachen zu beruhen, denn Inter-
pretation eines alttestamentlichen Motivs aus Sach 11,12-13 zu sein.
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faszinierendsten Gestalten um Jesus von Nazaret handelt, sondern seine Nega-
tivdarstellung immer wieder eine verheerende Rolle in der Geschichte christ-
lichen Antisemitismus Spielte,3 erhofft man sich vom Judasevangelium nicht
nur eine Rehabilitierung des Judas Iskariot selbst, sondern auch — zumindest
indirekt — Impulse fiir das jidisch-christliche Verhéltnis. Dass zudem auch
das einzig erhaltene Manuskript des Textes, Codex Tchacos, eine mehr als
abenteuerliche Geschichte hinter sich hat,* macht den Stoff, aus dem Legen-
den gesponnen werden, perfekt.

Sicherlich wird mit der zu erwartenden endgiiltigen Edition des Judas-
evangeliums (Ende 2006) ein Fund von hichstem wissenschafilichen Inter-
esse der Offentlichkeit zuginglich, liegt hier doch ein iiberaus faszinierender
spitantiker Text vor. Doch worin liegt niichtern betrachtet eigentlich seine
Bedeutung? Ich versuche in meiner Antwort zwei Aspekte dieser Frage-
stellung miteinander zu verbinden.

1. Einerseits mochte ich allgemein auf Dimensionen der historischen Be-
deutung apokrypher Texte eingehen und dies mit Beispielen aus dem Judas-
evangelium erldutern.

2. Damit mochte ich andererseits bereits erste Linien einer moglichen
Interpretation des Textes Judasevangelium und erste Gedanken zu einer
historischen Einordnung dieses Textes verbinden. Dies soll anhand des vor-
laufigen koptischen Textes, der nun iiber Internet zugénglich ist, und in
Auseinandersetzung mit der neuen englischsprachigen Ausgabe und den
dort zu findenden knappen Kommentierungen erfolgen.’

1. Das Judasevangelium als Apokryphon

Ein Teil der Faszination, die von vielen apokryphen Texten ausgeht, be-
steht in der Vorstellung, dass der Begriff ,,apokryph™ gerne mit , hiretisch®,
,ketzerisch®, ,,von der offiziellen Kirche nicht anerkannt™ oder gar ,,unter Ver-
schluss gehalten™ assoziiert wird. Apokryphen werden als Teil einer ,,Gegen-
bibel®, einer ,,Bibel der Héretiker etc. angesehen — in Zeiten, in denen Kritik
an offiziellen kirchlichen Strukturen en vogue ist, gelten sie gerade deswe-
gen in manchen Kreisen als besonders interessant. Andererseits aber finden
sich auch gegenteilige Urteile, in denen eine mehr oder weniger eindeutig
ablehnende Haltung zum Tragen kommt: Apokryphen seien theologisch min-

Typen der Deutung der Judasfigur stellt Klauck, Judas, dar.

*  Vgl. Kasser, Story.

5 Die kritische Edition ist fiir das Ende des Jahres 2006 zu erwarten. Ich berufe mich
auf den iiber die Internetseite der National Geographic zu erhaltene pdf-Datei mit
dem Titel: The Gospel of Judas. Coptic Text established by R. Kasser and G. Wurst
(Maecenas Foundation for Ancient Art, April 2006).
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derwertige, zweitrangige Produkte, die mit Recht von ,,der Kirche*® abgelehnt
wurden.” Ihr historischer Wert sei gleich null.

Gegeniiber beiden Vorstellungen ist eine deutlich differenziertere Hal-
tung anzuraten:

Die ,,Welt* apokrypher Literaturen ist so vielfiltig, dass Pauschalurteile,
die Allgemeines iiber ,,die”“ Apokryphen aussagen méchten, kaum weiterhel-
fen.® Tatséichlich bedeutet das Wort dmdipudoc zundichst , verborgen* und dann
im Zusammenhang damit auch ,,geheim®. In der Tat wurden einige ,,apo-
kryph gewordene® Texte’ von der werdenden ,,GroBkirche® bewusst abge-
lehnt, weil sie Ansichten spiegelten, die mit den sich entwickelnden Vor-
stellungen von ,,Rechtgldubigkeit” nicht iibereinstimmten oder weil sie von
Gruppen benutzt wurden, die als ,,hdretisch* galten.'o Ein auch fiir den Ver-

¢ Wichtig ist in diesem Zusammenhang aber die Tatsache, dass wir gerade im 2. und 3.

Jahrhundert unserer Zeitrechnung noch kaum von einer Organisation der GroBkirche
ausgehen konnen, die es erlaubt hitte, den Gebrauch bestimmter Texte flichen-
deckend ,,von oben® her so zu verhindern, dass diese innerhalb kurzer Zeit von der
Bildfliche verschwunden wiiren. Zur grof3en Rolle, die viele heute als hiretisch ange-
sehene Gruppierungen trotz des Widerstands von Kirchenvétern wie Irendus von
Lyon und anderen lange Zeit neben der werdenden Proto-Orthodoxie spiclten, vgl.
vor allem den Band von Marjanen / Luomanen, Companion.
7 Vgl. zB. Bauer, Apokryphen 12-13: [D]urch nichts 14Bt sich die gliickliche Hand
der Kirche bei der Kanonabgrenzung, oder sagen wir es deutlicher: durch nichts 146t
sich anschaulicher und iiberzeugender zeigen, dafi die Kirche vom Geist bei dieser
Tat geleitet war, als durch die Lektiire jener Schriften, die sie als apokryph abgetan
hat.** Ahnliche Urteile finden sich bis in die 70er Jahre regelmiBig in der wissen-
schaftlichen Literatur. — Der sich heute deutlich abzeichnende Wandel im wissen-
schaftlichen Umgang mit apokryphen Literaturen ist vor allem der Initiative der
Association pour I'étude de la littérature apocryphe chrétienne (AELAC) zu ver-
danken. Zu dem Paradigmenwechsel der vergangenen Jahre vgl. auch meinen Bei-
trag, Nicklas, Ecrits.
Dies macht auch die Definition des Begriffs ,,Apokryphen* duBerst schwierig. Zur
Forschungsgeschichte vgl. u.a. Mimouni, Le concept.
Die Rede von apokryph gewordenen Texten geht auf D. Lithrmann zuriick: Vgl.
Lithrmann, Fragmente; Lithrmann, Evangelien, bes. 2.
Andere Texte wurden abgelehnt, weil ihre (angebliche) apostolische Herkunft nicht
anerkannt wurde. Apokryphe Texte aber wurden nie zu einer Art ,,Gegenbibel ge-
sammelt, sie entstammen z.T. vollig unterschiedlichen Kontexten und wurden in
ganz unterschiedlichen Gruppen gelesen. Andere heute als Apokryphen geltende
Texte wurden keineswegs als hiretisch verurteilt: Sie wurden lange Zeit neben
biblischen Texten als vollig legitimer Teil christlicher Literatur gelesen und iibten
auch einen mehr oder weniger groflen Einfluss auf Formen christlicher Frémmigkeit
aus — und das bis heute: Das bekannteste Beispiel ist sicherlich das Protevangelium
des Jakobus, das in vergleichbarer Dichte wie mancher kanonische Text tiberliefert
wurde. Eine redigierte Fassung dieser apokryphen Kindheitsgeschichte, das Ps-
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gleich mit dem Judasevangelium interessantes Beispiel hierzu bietet das
apokryphe Petrusevangelium.'' Das fritheste bekannte Zeugnis fiir einen Text
dieses Namens tiberliefert Eusebius von Caesarea in seiner Kirchengeschichte
(h.e. 6,12,1-6). Eusebius zitiert hier aus der Schrift mepl tob ket TTétpov
evayyeiiov des Serapion von Antiochien (Bischof von Antiochien zwischen
etwa 190 und 209). Aus Serapions Schrift wird einiges dariiber deutlich,
wie um die Wende zwischen 2. und 3. Jahrhundert mit Texten umgegangen
wurde, die heute als apokryph bezeichnet werden. Bei einem Besuch der
Gemeinde von Rhossus wurde dem Bischof von Antiochien offensichtlich
die Frage gestellt, ob es erlaubt sei, das Petrusevangelium zu lesen'”. Interes-
sant ist die erste Reaktion des Serapion: ,,[O]hne das ... vorgelegte Evange-
lium unter dem Namen des Petrus durchgegangen zu sein, sagte ich: ,Wenn
dies allein es ist, was euch Kleinmut zu bereiten scheint, dann soll man es
lesen!** Erst als Serapion im Nachhinein erfihrt, dass das Petrusevangelium
von Doketen'® verwendet wird, entschlieBt er sich, den Text genauer anzu-
sehen. Obwohl ,,das Meiste der rechten Lehre des Heilands entspricht,” ent-
deckt er doch Passagen, die ihm als ,,abweichend* erscheinen. Darauthin
sendet er den Christen von Rhossus einen Brief, in dem er thnen eine Liste
von Abweichungen nennt — diese ist leider nicht mehr erhalten — und ihnen
die Fehlerhaftigkeit seiner fritheren Entscheidung erliutert. Interessant daran
sind folgende Punkte:

1. Die erste, relativ unbekiimmerte Antwort des Serapion auf die Anfra-
ge der Christen von Rhossus macht deutlich, dass die Frage, welche Texte

Matthéusevangelium, iibte einen grofien Einfluss auf die christliche Frommigkeits-
geschichte aus. — Daneben seien die Darstellungen des Jenseits erwihnt, die sich in
der Paulusapokalypse finden und die nicht nur auf die abendlandische Kunstge-
schichte Einfluss hatten. — Ganz deutlich schlieBlich verarbeitet auch der katholische
Kreuzweg in einigen seiner Stationen apokryphe Elemente — und ist dabei ganz offen
kirchlich legitimiert.

Zu Text und Uberlieferung vel. Kraus / Nicklas, Petrusevangelium; zum Zeugnis des
Serapion, Kraus / Nicklas, Petrusevangelium 12-16 [Lit.]. Die folgenden Zitate aus
der Schrift des Serapion stammen ebenfalls aus dieser Edition (13). Weiterfiihrend zu
diesem Text vgl. auch Junod, Eusébe de Césarée; Junod, Comment.

Immer wieder wurde dariiber diskutiert, ob es hierbei um private Lektiire oder gottes-
dienstliche Verlesung gegangen sei. Ich halte es durchaus fiir denkbar, dass das Ver-
bum éveyiviiokw hier auch die gottesdienstliche Lektiire mit einschlieBt. Meinem
Kollegen Thomas J. Kraus bin ich in diesem Zusammenhang fiir den Hinweis auf
das Vorkommen des Begriffs avayvaomg (hier: ,Kirchenlektor*) in . Oxy. XXXIII
2673 (304 n. Chr.) dankbar; vgl. Kraus, (IDliteracy 330.

Was genau Serapion hier unter dem Begriff versteht, ist nicht mehr mit Sicherheit
festzustellen. Zur Problematik des Begriffs ist noch immer Brox, ,,Doketismus®,
heranzuziehen.
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wohl auch in den gottesdienstlichen Zusammenkiinften der Christen des
ausgehenden 2. und beginnenden 3. Jahrhunderts gelesen werden durften,
noch bei Weitem nicht eindeutig beantwortet war. Ein fiir alle Christen
jeder Region einheitlicher Kanon war noch nicht abschliefend festgelegt.

2. Gleichzeitig aber zeigt die Tatsache, dass im Falle des Petrusevan-
geliums angefragt wurde, auch, dass dieser Text nicht unbedingt zu den
Schriften gehorte, die ganz selbstverstindlich in allen oder doch wenigstens
in vielen christlichen Gemeinden gelesen wurden. Wire dies der Fall gewe-
sen, hitte sich die Anfrage ja eriibrigt.

3. Die Situation zeigt einerseits, dass in einer im weitesten Sinne fiir den
(werdenden) ,,Kanon* relevanten Frage die Autoritéit des Bischofs von Anti-
ochien eine Rolle spielte. Andererseits aber wird deutlich, dass es an einer
iibergeordneten Zentralinstanz fehlte, auf die sich Serapion in seiner Ent-
scheidung hitte berufen kénnen. Serapion entscheidet also ad hoc, trifft
keine allgemein und fiir alle Zeiten giiltige Entscheidung iiber die Annahme
oder Ablehnung eines Textes.

4. Grund der Ablehnung des Textes ist zunéchst nicht, dass er eine dem
Bischof hiretisch erscheinende Lehre iiber das Leben Jesu verbreitet, son-
dern die Tatsache, dass er von einer Gruppe, die als hiretisch erkannt ist,
verwendet wird. Erst dies fiihrt zu einer genaueren Untersuchung des Textes,
bei der sich dann zumindest einiges findet, was nicht ,,der rechten Lehre des
Heilands entspricht™.

5. Hinzu kommt ein weiterer Punkt: Da das Pefrusevangelium den An-
spruch erhebt, von Petrus selbst verfasst zu seinf4 muss Serapion betonen,
dass er mit der Ablehnung des Petrusevangeliums keineswegs Petrus ablehnt.
Er schreibt: ,,Wir ... halten an Petrus und an den anderen Aposteln fest wie
an Christus. Die gefilschten Schriften unter ihrem Namen aber lehnen wir,
weil wir erfahren sind, ab, da wir wissen, dass derartige nicht an uns iiber-
liefert sind.* Das Petrusevangelium wird von Serapion also als nicht aposto-
lische Schrift abgelehnt.

Die Situation um Serapion und das Petrusevangelium aber sagt indirekt
auch einiges tber das Judasevangelium aus: Trotz der Kritik eines Irendus
von Lyon und anderer gab es am Ende des 2. Jahrhunderts keine zentrale
..groBkirchliche™ Instanz, die das Judasevangelium aus einem entweder bereits
bestehenden oder gerade entstehenden Kanon neutestamentlicher Schriften
fiir alle Christen aller Zeiten giiltig hitte ausschlieBen kénnen." Gleichzeitig

"* Zur Rolle der Autoritit Petrus als Erzihler des Petrusevangeliums vgl. meinen

Artikel: Nicklas, Erzéihler.

Zur Rolle des Irendus von Lyon fiir die Entstehung des christlichen Kanons vgl.
Lithrmann, Evangelien. — Die Frage der Entstehung des christlichen Kanons wurde
gerade in den vergangenen Jahren wieder auf verschiedensten Ebenen diskutiert:
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zeigt sich, dass sich im Verlauf des 2. Jahrhunderts doch Linien herauskris-
tallisierten, an denen sich die christlichen Gruppierungen, aus denen die
spétere ,,GroBkirche* entstehen sollte, orientieren wollten. Das Ringen um
Autoritdt und Wahrheit war lingst in vollem Gange. Wo sich aber Texte
wie die kanonisch gewordenen Evangelien nach Matthius, Markus, Lukas
und Johannes durchzusetzen begannen, konnte ein Text wie das Judasevan-
gelium aus Griinden seines noch néher zu diskutierenden Inhalts wie auch
seiner Zuschreibung an den ,,Un-Apostel** Judas Iskariot nicht anerkannt
werden — die Unterschiede zwischen beiden Entwiirfen des Christentums sind,
wie sich im Folgenden zeigen wird, nicht tiberbriickbar. :
Hinzu kommt ein Punkt, der meines Erachtens in der bisherigen Diskus-
sion nicht angesprochen wurde. Nicht unterschitzt werden sollte die Tatsa-
che, dass ,,apokryph* auch in dem Sinne ,,geheim* bedeutet, dass ein Text
Lehren beinhaltet, die auch ,,geheim®, d.h. nicht fiir eine breitere Offent-
lichkeit zugénglich bleiben wollen. Manche apokryphe Texte wenden sich
bewusst nicht an eine weitere Offentlichkeit bzw. an die Allgemeinheit der
Gldubigen, sondern sind an ein begrenztes Publikum von Erwiihlten gerich-
tet. Wie das Verhiltnis dieser Texte zu ,,kanonischen Schriften zu denken
ist, ldsst sich recht gut an einer Passage aus dem 4. Buch Esra illustrieren
(entstanden wohl Ende 1. Jh. n. Chr. als theologische Reflexion iiber die Ge-
rechtigkeit Gottes vor dem Hintergrund der Zerstérung des Zweiten Tem-
pels im Jahre 70 n. Chr.).'® In der siebten Vision des Buches (Kap. 14 der
Vulgata-Fassung) erfihrt Esra eine Offenbarung, die an die am brennenden
Dornbusch (Ex 3,2-4,17) erinnern mochte. Gott spricht zu Esra iiber seine
Offenbarungen an Mose (14.4b-6). Dabei wird zwischen zwei Teilen des
Offenbarten unterschieden: Ein (etwas kleinerer) Teil ist fiir alle bestimmt —
gemeint ist zumindest die Tora, womdglich bereits ein schon weitere Texte
umfassendes Corpus der ,.Schriften Israels**. Daneben aber wird auch von
geheim zu Haltendem gesprochen, das nicht an alle weiter gegeben werden
diirfe — dies solle nur ,,verborgen den Weisen* iibergeben werden (14,26a).
Der Begriff ,,verborgen® beinhaltet damit aber auch ein Qualititsurteil; ein
Gegensatz wird aufgebaut: Auf der einen Seite stehen Texte, die ,.allen,
auch Unwiirdigen zuginglich® sind, auf der anderen solche, die nur fiir eli-
tire Zirkel bestimmt sind (14,45-46). Entscheidend daran ist: Die letzte Gruppe
von Texten will gar nicht Teil eines fiir die Allgemeinheit zugéinglichen Kanons

Vgl. u.a. McDonald / Sanders, Canon; Auwers / De Jonge, Canons; Finkelberg /
Stroumsa, Homer; von Lips, Kanon; Norelli, Recueils, und Aragione / Junod /
Norelli, Le canon. Dazu bleibt noch immer Metzger, Canon, ein Standardwerk.

Die Datierung des 4. Esrabuches ist allerdings problematisch; vgl. weiterfithrend z.B.
Bauckham, Apocalypses, bes. 161.
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werden — sie richten sich bewusst an einen kleinen Kreis von Personen, die
sich als Auserwdhlte verstehen.

Eine #hnliche Funktion scheint auch das Judasevangelium gehabt zu
haben, das sich selbst ja als nxoroc eT2HR’ NTANO$Ac|C (,,verborgenes Wort
der Offenbarung®)!’ bezeichnet. Dies zeigt sich auch an anderer Stelle: Dem
Text geht es um eine (schrittweise) Einfiihrung in die ,,Mysterien des Konig-
reichs® (Judasevangelium 35)'°. Ein vergleichbares Motiv findet sich
traditionsgeschichtlich friih bereits im Markusevangelium, das in seinem
Gleichniskapitel die Gruppe der ,.Zwolf und der Begleiter* Jesu (4,10) von
der Menschenmenge (4.,1) unterscheidet."” Jesus spricht gegeniiber den Aufen-
stehenden in der offensichtlich als verhiillend verstandenen Sprache der Gleich-
nisse (vgl. auch das Zitat von Jes 6,9-10 in Mk 4,12), die nur einer kleinen
Gruppe von ,Insidern* erklirt werden. Diesen ist ,,das Geheimnis des Rei-
ches Gottes anvertraut™ (Mk 4,11; vgl. auch 4,33). In vergleichbarer Weise
arbeitet auch das Johannesevangelium, das eine Offenbarung des Erldsers
vor der (meist als ablehnend empfundenen) Welt kennt, diese aber von der
Offenbarung Jesu vor den Seinen (Joh 13-17) unterscheidet. Das Judas-
evangelium geht im Vergleich damit noch einmal deutlich weiter: Selbst die
Zwolf sind von den eigentlichen ,,Geheimnissen des Kénigreichs® ausgeschlos-
sen — allein Judas Iskariot wird sie empfangen (vgl. Judasevangelium 45
und 47 [Rekonstruktion]), da er — anders als die anderen Jiinger — ,,vor Jesus
stehen® kann. Dazu aber muss er sich von ihnen entfernen (Judasevan-
gelium 35).” Die Einfithrung in die Mysterien empfingt Judas in mehreren

Ich gebe hier und im Folgenden den rekonstruierten Text wieder, ohne zu verdeut-
lichen, welche Buchstaben in der Edition als sicher gelesen, welche als unsicher und
welche als rekonstruiert markiert sind. Dies ist Aufgabe der endgiiltigen Edition.

»lch werde dir die Mysterien des Konigreiches sagen.” Tax@® €pOK NMMYCTHPION
NTMRTEPO.

Vergleichbar sind natiirlich auch die synoptischen Parallelen: Eine dhnliche Unter-
scheidung macht auch Mt 13,11 (,,Geheimnisse des Himmelreichs™), der den Zusam-
menhang mit dem Verstockungswort aus Jesaja noch deutlicher als Mk herausstellt,
und Lk 8,10.

nopx eBox MMoO (,,Sondere dich von ihnen ab.*). — Dariiber hinaus findet sich das
Motiv der Lehre als Offenbarung von Geheimnissen bereits in der kurzen Zusam-
menfassung des irdischen Wirkens Jesu (Judasevangelium 33) wieder: Eigenar-
tigerweise sind es hier noch die zw6lf Jiinger, zu denen Jesus tiber die ,,Geheimnisse
jenseits der Welt** spricht. Trotzdem kennen diese ihn nicht (Judasevangelivm 34),
deswegen spricht Jesus in Szene 1 zu ihnen: ,,Worin erkennt thr mich? Amen, ich
sage euch: Keine Generation des Volkes, das unter euch ist, wird mich kennen.” Dies
liegt daran, dass die Jinger (bis auf Judas Iskariot) nicht zur groflen Generation des
Seth gehdren. Hierzu: Kasser u.a., Gospel 21 n. 16.

20



86 Tobias Nicklas — BN NF 130 (2006)

Schritten®' — noch bei seiner ersten Frage (Judasevangelium 36) verschwin-
det Jesus, erst am Ende einer Reihe von Dialoggiéingen (oder besser Offen-
barungen durch Jesus) ist Judas vollstindig eingefiihrt (Judasevangelivm
57) — nun kann er in die leuchtende Wolke eintreten. Ich halte es nicht fiir
denkbar, dass ein derartiger Text das Ziel hat, sich an ein breites allge-
meines Publikum zu wenden.” Man kann beim Judasevangelium also nicht
von einem ,,apokryph gewordenen® Text sprechen.” Eher wird hier eine Art
von ,,Anti-Evangelium® geschrieben, das sich anderen Texten tiberlegen
fithlt und von vorn herein als apokryph im Sinne von ,,geheim™ gelesen
werden mochte. Damit ergeben sich folgende Thesen:

Die Ablehnung des Judasevangeliums durch altkirchliche Autoren wie
Irendius von Lyon und Epiphanius von Salamis ist nicht der einzige und auch
kaum der entscheidende Grund dafiir, dass der Text nicht Teil des Neuen
Testaments wurde. Beim Judasevangelium handelt es sich keineswegs um einen
Text, der Teil einer ,, grofskirchlich* anerkannten , kanonischen* Sammlung
von Texten werden mdachte.

Als ,,verborgenes* bzw. ,, geheimes Wort " will dieser Text nicht von allen
gelesen und verstanden werden; er richtet sich vielmehr an eine kleine Grup-
pe, die sich als Auserwdihlte — auch im Gegeniiber zu ,, gewohnlichen ™ Christen
begreifen. Vergleichbar dem Judas des Textes miissen sich die Angesproche-
nen von dem lisen, was sie als ,, gewdhnliches Christentum" kennen, das auf
die Apostel zuriickgefiihrt werden kann, um der im Judasevangelium offen-
barten Geheimnisse teilhaftig werden zu kénnen.

2. Der Inhalt des Judasevangeliums und historische Fragestellungen

Eines der zentralen Probleme, das sich mit dem Fund des Judasevan-
geliums verbindet, ist die Frage nach der Authentizitdt und damit zusam-
menhéngend der historischen Bedeutsamkeit des Textes. Diese wird leider
allzu gerne mit der Frage danach verwechselt, ob das im Judasevangelium
Erzihlte auch historisch ,richtig® sein konnte bzw. ob wir im Judasevange-
lium etwas iiber den ,historischen Jesus™ wie auch den ,historischen Judas®
erfahren konnten. Hierzu im Voraus eine weitere Thesenreihe:

*! Maglicherweise ist dies die Bedeutung der in der Einleitung des Judasevangeliums

genannten ,,drei Tage™ (Judasevangelium 33).

Reflektiert hier eine sich selbst als elitdr verstehende Gruppe ihre eigene stufenweise
Einfiihrung in die ,,Mysterien des Kénigreiches“? — Dass es um eine kleine Gruppe
gehen muss, zeigt sich auch aufgrund der Zahlenverhiltnissen: Thr ,,Held* Judas ist
der ,,Dreizehnte®, dem die zwolf, die nicht verstehen, gegentiiber stehen.

Diese Kategorie trifft bei anderen Apokryphen allerdings sehr wohl zu; vgl. Lithr-
mann, Fragmente; Lithrmann, Evangelien, bes. 1-54.
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Obwohl das Judasevangelium kaum historisch zutreffende neue Informa-
tionen iiber den historischen Jesus oder den historischen Judas Iskariot bietet, ist
es von hohem historischen Interesse.

Das Judasevangelium ist schon von seinem Genre her kaum an der histo-
rischen Gestalt Jesus von Nazaret interessiert.

Das Judasevangelium ist ohne die Kenntnis zumindest eines kanoni-
schen Evangeliums (oder vergleichbarer Erziihlungen) nicht zu verstehen.
Es setzt sowohl in seinen Aussagen iiber Jesus wie auch iiber Judas Texte
oder Ideen voraus, die sich in den kanonisch gewordenen Evangelien finden.
Auf diese wird angespielt, an manchen Stellen muss der Leser sie auch ein-
spielen, um verstehen zu kénnen.

2.1 Judasevangelium und historischer Jesus

Hitte das Judasevangelium wirkliches Interesse am historischen Jesus,
wiirde dies bedeuten, dass es dem Text zumindest teilweise darum ginge,
die Geschichte des jiidischen Messias Jesus von Nazaret als Geschichte eines
Menschen seiner Zeit verstehen zu wollen. Diese Komponente entféllt zwar
nicht vollig, sie spielt aber nur eine marginale Rolle: Der einzige mehr oder
weniger konkrete Ort, der genannt wird, ist ,,Judida“ (Judasevangelium 33),
wo sich Jesus mit seinen Jiingern ,.eines Tages™ befindet. Diese Erwihnung
des Orts ,,Judiia® aber héingt erzihlerisch in der Luft: Warum sich Jesus in
Judda und nicht an irgendeinem anderen Platz der Erde befindet, wird aus
dem Judasevangelium allein nicht klar. Nur aufgrund kanonischer Intertexte
kann der Leser erschlieBen, dass der Aufenthalt in Judda — und dort konkret
wohl in dem im Judasevangelium nicht genannten Jerusalem — mit der Feier
des in der Einleitung genannten ,,Paschafestes” zusammenhéngt. Als kon-
kreter Raum wird schlieBlich noch im abschlieBenden erzihlenden Rahmen
des Textes noch ,,die Unterkunft bzw. ,.die Herberge® (NKATAAYMA, Judas-
evangelium 58) genannt, in die (wohl) Jesus zum Gebet gegangen ist.** Was
es mit diesem Ort auf sich hat, wird nicht erwihnt. Dort begegnen auch
.ihre Hohenpriester. Gemeint sind natiirlich die Hohenpriester des jiidi-
schen Volks — auch dies aber wird aus dem Text allein nicht klar. Uber das
offentliche Wirken Jesu weiB der Text zudem nur zu berichten, dass er Wunder
gewirkt habe. Diese werden an keiner Stelle konkretisiert. Sie hatten — in
welcher Weise auch immer — der Rettung der ,Menschheit™ gedient; von
einer besonderen Rolle des Volkes Israel ist dagegen nicht die Rede (Judas-
evangelium 33). Als Reaktion auf das Wirken Jesu wird dieser vom ,,Volk*
— welches genau gemeint ist, ldsst der Text offen! — als , Prophet™ ange-

4 Setzt der Text hier eine Tradition der ,.Uberlieferung* Jesu nicht im Garten, sondern

in der Herberge, in der das letzte Mahl stattfindet, voraus?
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sehen (Judasevangelium 58). Die Angaben, die sich in irgendeiner Weise
als narrativer Rahmen mit méglichem historischen Bezug bezeichnen lassen,
sind also minimal. Selbst aber diesen wenigen Anhaltspunkten von ,.Raum™
und ,,Zeit” entzieht sich der Jesus des Judasevangeliums immer wieder: Er
erscheint selbst in seinem irdischen Wirken immer wieder als ,,Kind* (Judas-
evangelium 33) unter den Jingern,” und sein Aufireten ist ein ,,Erscheinen®
und wieder ,,Verschwinden® (vgl. z.B. Judasevangelium 36).

Einige weitere Anhaltspunkte fiir das Desinteresse des Textes am ,,histo-
rischen Jesus™:

Das offensichtlich vollstindig erhaltene Judasevangelium spricht weder
von einer Geburt Jesu noch von seinem Tode. Der Jesus des Judasevan-
geliums ist weder der in konkreten geschichtlichen Umstiinden in der Stadt
Davids geborene ,,Retter, Messias und Herr* (Lk 2,1-14), noch ,Fleisch*
gewordenes ,,Wort Gottes“ (Joh 1,14a), von dessen Mutter man sprechen
kann, er ,.erscheint vielmehr auf der Erde (oywnz, Judasevangelium 33).
Interessant in diesem Zusammenhang ist vielleicht auch, dass das Judas-
evangelium an keiner Stelle von Jesus von Nazaret spricht, Jesus also einen
Menschen mit konkreter geographischer Herkunft nennt.”®

Das weitgehende Fehlen eines narrativen Rahmens sowie der Fokus auf
die in Dialogform ergehenden Offenbarungen an Judas riickt das Judas-
evangelium in die Nihe der so genannten ,,Dialogevangelien* bzw. ,,Dialo-
ge des Auferstandenen®. Ein Hintergrund vieler dieser Texte ldsst sich an
einer Leerstelle der kanonischen Texte festmachen.”” So spricht Apg 1.3
davon, dass Jesus seinen Aposteln nach seiner Auferstehung vierzig Tage
lang erschienen sei und mit ihnen vom Reich Gottes gesprochen habe — vom
Inhalt dieser geheimnisvollen (und doch eigentlich so interessanten) Aussa-
gen aber erwihnt die Apg kaum etwas — die wenigen Aussagen in Apg 1.4-
8 vermogen kaum die Neugier des Lesers zu befriedigen. Diese Leerstelle
wurde in so genannten ,,Dialogen mit dem Auferstandenen™ zu fiillen gesucht
— die Beispiele hierfiir sind zahlreich; H.-J. Klauck erwéhnt besonders die

% Die zweite von den Herausgebern vorgeschlagene Deutung des Terminus iizpoT als

Erscheinung® wiirde diese These noch stirker unterstiitzen. Zur Deutung des
Erscheinens als . Kind* vgl. die in Gospel of Judas, 20 n. 7, genannten Parallelen:
“Secret Book of John (Nag Hammadi Codex II), 2; Revelation of Paul 18; Hippo-
lytus of Rome, Refutation of All Heresies 6.42.2, where Hippolytus reports a story
that the Word (Logos) appears to Valentinus as a child; Gospel of Thomas 4.”

Judas wird zwar im Incipit als Judas Iskariot bezeichnet, dies scheint aber vor allem
die Funktion zu besitzen, ihn von allen anderen Judasgestalten des frithen Christen-
tums eindeutig unterscheiden zu konnen. Die mégliche Herleitung des Beinamens
aus dem Ort , Keriot* scheint hier nicht im Blick.

Auch der Einfluss der Literaturgattung der Erotapokriseis sollte nicht unterschiitzt
werden. Zu diesen Texten vgl. weiterfiihrend Volgers / Zamagni, Erotapokriseis.
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Sophia Jesu Christi, die Epistula Apostolorum, das Evangelium der Maria
oder das Apokryphon des Johannes™ Funktion dieser Texte ist es, Offen-
barungen zu bieten, die iiber das hinausgehen, was dem irdischen Jesus zu-
zuschreiben ist. Dabei kann immer wieder an Lehren des ,,irdischen Jesus*™
angekniipft werden — Ziel dieser Texte aber ist die Uberschreitung dieser
Lehren.”” Zwar kann das Judasevangelium nicht im engeren Sinne als ein
,»Dialog des Auferstandenen‘ bezeichnet werden — es ist ja nicht von Erschei-
nungen des Auferstandenen die Rede. Dies liegt aber daran, dass die Aufer-
stehung fiir einen Text, in dem es um das ,,Flichen aus der menschlichen
Hiille®, die ,,Opferung des Menschen, der Jesus kleidet™ (Judasevangelium
56), geht, keine Rolle spielen kann. Trotzdem ,.erscheint” in diesem Text
Jesus als der, der ,,aus dem unsterblichen Reich der Barbelo™ (Judasevan-
gelium 35) stammt. Damit kann die Situation des Dialogs von der Aufer-
stehung gelést werden. Die Funktion des Textes als Dialog Jesu mit dem
einzigen seiner Jiinger, der zu einem angemessenen Bekenntnis gelangt,
aber ist mit jener der Dialoge mit dem Auferstandenen vergleichbar. Einer-
seits soll das Missverstehen der anderen Jiinger, die fiir das dem alttesta-
mentlichen Gott und seinem Kult weiterhin verpflichtete Christentum stehen,
gezeigt werden. Andererseits wird Judas als der dargestellt, der sich auf-
grund seiner spirituellen Moglichkeiten aus dieser Gruppe 16st und von da
her zum Adressaten geheimer Offenbarungen wird, die wenig mit der Ver-
kiindigung des irdischen Jesus zu tun haben konnen, weil jene sich ja an
,.alle® richtet.

Dies schlie3t nicht ganz aus, dass sich in derartigen Redekomplexen
auch Material findet, das alt sein und eventuell gar in irgendeiner Weise auf
Impulse des historischen Jesus zurlickgehen kann. So bieten Texte wie etwa
der Brief des Jakobus aus Codex Jung (NHC 1.2)*° oder der Dialog des
Erldsers (NHC 111,5)*" Jesuslogien und Gleichnisse, iiber deren mogliche
Historizitit zumindest diskutiert werden kann.** Im Text des Judasevangeli-
ums sehe ich kaum irgendwelche Hinweise dazu. Immerhin traditionsge-
schichtlich interessant konnten die folgenden Jesusworte™ sein:

% Vegl. Klauck, Evangelien 189-227.

% Vgl. Hartenstein, Lehre.

30 Textausgabe mit Einleitung: Williams, Apocryphon.

' Emmel, Nag Hammadi Codex I11,5.

# Uber die damit verbundenen Schwierigkeiten vgl. aber auch Nicklas, Jesustraditio-
nen [im Druck].

Allgemein zur historischen Bedeutung apokrypher Herrenworte (gerne auch ,Agra-
pha‘ genannt) vgl. Nicklas, Problematik.
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1. AYW AYTMOSE 2M NAPAN NZNOHN NATKAPINOC AY M 2N OYWITE.
,,Und sie haben in meinem Namen Béume ohne Frucht gepflanzt und in Schande.”
(Judasevangelium 39).

In seiner Interpretation der Vision, die die Apostel vom Tempel und den
dortigen Opfern haben, spricht Jesus davon, dass die vor dem Altar zu sehen-
den Priester ,,Baume ohne Frucht™ gepflanzt hitten. Steht dieser Satz in
traditionsgeschichtlicher Verbindung zu Mk 11,12-14 (par. Mt 21,18-19)?*
Natiirlich ist das Motiv zu allgemein, um sichere Schliisse zuzulassen. Inte-
ressant immerhin ist, dass es in beiden Texten im Kontext der Kritik am
Tempel und seinem Kult steht (vgl. Mk 11,11.15-19; Mt 21,12-17). Wih-
rend die Spitze sich bei den Synoptikern aber gegen den jiidischen Kult
richtet, scheint das Judasevangelium in extreme Polemik tibersteigerte Kritik
an einem christlichen Kult, der sich nicht von seinen jiidischen Wurzeln
l6st, zu sein.

2. ()SOM NOYAPTOKOMOC €P TPEDE NTEKTICIC THPT EOAPOC NTIIE.
,.Ein Bicker kann nicht die ganze Schopfung unter dem Himmel nghren.* (Judas-
evangelium 41-42)

Leider ist der unmittelbare Kontext dieses Satzes im Codex Tchacos
fragmentarisch, so dass das Logion im Grunde nahezu véllig isoliert tiber-
liefert ist.*> Eine sichere Interpretation ist damit unmoglich. Die Herausgeber
der englischsprachigen Version des Judasevangeliums vermuten, dass hier
ein antikes Sprichwort verarbeitet ist, womdglich auch eine Kritik an der
Eucharistie der ,,proto-orthodoxen® Christen.*® Konnte das Logion vielleicht
mit den kanonischen Szenen von der Brotvermehrung (vor allem Joh 6,5.7)
in Zusammenhang stehen? Vor allem die johanneische Szene will ja als Zei-
chen fiir Jesus als das Brot des Lebens — ab 6,53 sicherlich im Hinblick auf
die Eucharistie verstanden — gelesen werden.

3. OYATGOMIE ETX0 EXN OYNETPA NCEX | NEYKAPMNOC.,
,Es ist unmoglich, Saat auf den Felsen zu sden und ihre Friichte zu ernten
(Judasevangelium 43-44)

Die deutlichste Verbindung zu kanonischen Texten (vgl. aber auch EvThom
9) findet sich im dritten Beispiel.”” Das hier genannte Logion diirfte mit eini-

** Vgl Gospel of Judas, 27 n. 45: “Also compare, perhaps, the withered fig tree in

Matthew 21:18-19 and Mark 11:12-14.”

Vel. zusitzlich die Angaben zum koptischen Text: “The lower part of this page (lines
10-26) is physically missing. Thus far, the editors have had access only to photo-
graphic evidence of poor quality of a lower part of the page, which might represent
this missing part of page 41. Only the last lines are clearly legible.”

3 Vgl. Gospel of Judas 29 n. 58.

37 Vagl. auch den knappen Hinweis in Gospel of Judas 30 n. 69.
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ger Wahrscheinlichkeit in Zusammenhang mit Mk 4,5-6 par. stehen. Noch
cher aber ergibt sich eine Parallele zur Auslegung des Gleichnisses Mk 4,16-17
par. Wihrend das Bild im synoptischen Text auf Menschen, die keine Wurzel
haben und deswegen das Wort nicht annehmen, angewandt wird, dient es
im Judasevangelium zur Interpretation des Wegs der ,,schidndlichen Gene-
ration®,

2.2 Judasevangelium und historischer Judas Iskariot

Ahnlich wenig sagt der Text wohl an historisch Verldsslichem iiber die
Rolle des Judas Iskariot bei der Passion Jesu aus. Bereits in der Entwick-
lung der Zeugnisse der kanonischen Evangelien ist eine deutliche Tendenz
zur Ausschmiickung und Legendenbildung erkennbar. Der erkennbare histo-
rische Kern hinter dieser Entwicklung ist denkbar klein: Der historische Ju-
das Iskariot diirfte eine Gestalt aus dem engsten Kreis um Jesus von Nazaret
gewesen sein, die bei dessen Verhaftung eine nicht mehr genauer bestimm-
bare Rolle gespielt hat.”™ Selbst die Herleitung des Beinamens ,Iskariot* ist
umstritten.”” Uber die Motive, die den historischen Judas bei seiner Tat ge-
leitet haben, kénnen auch aufgrund des vorhandenen Quellenmaterials nur
Spekulationen angestellt werden.

Dies dndert sich auch aufgrund des Judasevangeliums nicht. Dieses scheint
nidmlich z.T. bereits auf Judastraditionen, die sich in den kanonischen Tex-
ten finden, zu reagieren, z.T. zumindest eine sehr weit gediehene Form der
Judasrezeption vorauszusetzen und sich von ihr abzugrenzen:

1. Die deutlichste Bezugnahme auf einen kanonischen Text findet sich
nach dem Bekenntnis des Judas, Jesus stamme aus dem ,,unsterblichen Reich
der Barbelo™. Jesus fordert von ihm nun, sich von den anderen abzusetzen,
die ihn dann durch einen anderen ersetzen wiirden (Judasevangelium 36).
Dies ldsst sich am besten als Parallele von Apg 1,21-26 verstehen, der Nach-
wahl des Matthias zum Apostel.*’ Diese kanonische Erzihlung wiederum ist
mit einigen der am weitesten gediehenen ,,Judaslegenden™ des Neuen Testa-
ments verbunden (vgl. Apg 1,18), die allerdings im Judasevangelium nicht
aufscheinen.

2. Die Schlussszene des Textes kennt immerhin die Tradition, dass Judas
dafiir, dass er Jesus an die (hier wohl) Schriftgelehrten und im weiteren
Kontext Hohenpriester {ibergibt, Geld erhilt. Die deutlichste Parallele hier-
fiir ist Mk 14,10-11 und Lk 22,3-6, wo — anders als bei Mt — nicht von den
aus Sach 11,12 abgeleiteten 30 Silberstiicken die Rede ist. Hier jedenfalls

**  Ausfiihrlich hierzu Brown, Death 1399-1401.
*" Vgl. Brown, Death 1410-1416.
“ Vel auch Gospel of Judas 23 n. 24.
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ist das Judasevangelium parallel zur fritheren Tradition. Zumindest diese
scheint allerdings bereits so gefestigt zu sein, dass das Judasevangelium trotz
seiner judasfreundlichen Tendenz nicht ganz auf sie verzichten kann (oder
will).

3. Ein interessanter Unterschied zu den kanonischen Erzihlungen ist
allerdings, dass der Jesus des Judasevangeliums zwar vor seiner Verhaftung
betet, aber nicht im Garten, sondern in der ,,Unterkunft” (Judasevangelium
58; vgl. Mk 14,14; Lk 22,11). Basiert der Text hier eventuell auf einer ande-
ren Tradition als die kanonischen Evangelien?

4. Vielleicht ist am Ende des Textes auch eine andere Stelle zu ent-
decken, die uns tatsichlich hilft, auch die fritheste Judastradition neu zu
bewerten: Im letzten Satz des Judasevangeliums ist davon die Rede, dass
Judas Jesus ,,ihnen® iibergibt™ (A4napAAIAOY MMOY NAY). Aufgenommen ist
dabei der auch in den kanonischen Evangelien im Zusammenhang mit Judas
begegnende griechische Begriff mopadidwpt, der dort gerne als ,verraten®
wiedergegeben wird (vgl. Mk 14,10 par. Mt 26.15; Lk 22.4.6 jeweils in der
EU als ,ausliefern iibersetzt, aber z.B. Mk 14,42.44: Mt 26,25.26.28 im
Sinne von ,,verraten™). Die Tatsache, dass das Judasevangelium mit seinem
positiven Bild von Judas das gleiche Wort verwendet, macht aber deutlich,
was dieses wirklich bedeutet: Es geht zunichst um ein ,.ibergeben* und
Liiberlassen®, die Rede vom ,,Verrat* ist bereits Interpretation.”’

5. An anderer Stelle spricht Judas davon, eine Vision gehabt zu haben,
laut derer die zwolf Jiinger ihn gesteinigt und verfolgt hitten (Judasevan-
gelium 44-45). Eine solche Vorstellung vom Tode des Judas findet sich nicht
in den kanonischen Texten, wo sich aber bereits vor allem in den spétesten
Schichten die Entwicklung zeigt, Judas Iskariot mit verschiedenen beson-
ders grausamen Todesarten in Verbindung zu bringen:” Laut Mt 27,5 erhéingt
er sich, laut Apg 1,18 birst sein Leib auseinander — und noch Gruseligeres
weil Anfang des 2. Jahrhunderts Papias von Hierapolis zu berichten.” Wih-
rend hier das Judasevangelium offensichtlich zumindest die (moglicherwei-
se schon relativ frithe) Idee vom grausamen Tod des Judas voraussetzt, die
Schuld dafiir aber den Jiingern zuweist, scheint das Motiv der Verfluchung

* Tch beziehe mich hier auf Gedanken meines Kollegen J. van Oort, dem ich hierfiir zu

Dank verpflichtet bin.

Dariiber hinaus stellt Klauck, Judas 121-136, die wichtigsten apokryphen Zeugnisse
zusammen, zu denen ebenfalls keinerlei Parallelen bestehen.

Zur Bewertung vgl. u.a. Brown, Death 1404-1410.
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des Judas durch alle anderen Generationen (Judasevangelium 46)** nicht
denkbar ohne ein bereits deutlich entwickeltes frithchristliches Judasbild.

Wie auch immer man einzelne Traditionen bewerten mag: Sicherlich ist
das Judasevangelium nicht in erster Linie deshalb interessant, weil es histo-
risch Zutreffendes iiber die Gestalt Judas Iskariot zu berichten hétte — inte-
ressant ist vielmehr seine Interpretation der Gestalt des Judas.

Als der, der als einziger Jesus gegeniiber treten und vor ihm stehen kann,
ist allein Judas wiirdig, die Mysterien des Kénigreichs zu erfahren. Dafiir
wird er zwar Leid ertragen miissen, aber er ist derjenige, der — zwar verﬂucht
von allen ,,anderen Generationen® — herrschen wird (Judasevangelium 46)
Judas ist nicht derjenige, der Jesus verriit, sondern der die menschliche
Hiille Jesu opfert und damit seine spirituelle Person aus der Materialitit
befreit (Judasevangelium 57). Jesus ist damit der Offenbarer, Judas aber ist
sein Retter. Als der ,,Dreizehnte® ist er den Zwdlfen nicht nur iiberlegen, er
ist es, der die Mysterien des Konigreiches sehen darf und in die Wolke aus
Licht eintritt. Der Text erinnert an Jesu Verkldrung (Mk 9,2-8 par.),*® aber
auch an die Himmelfahrtsszene (Apg 1,9-11). Nicht vom Stern Jesu (vgl.
dagegen Mt 2.1-12) ist die Rede, sondern von dem des Judas, der in der
Lichtwolke zum ,Leitstern*® wird. Der ,,Lichtstern® des Judas ist hier also
der, der auch anderen den Weg ,,der Erkenntnis* weisen wird.*’

2.3 Judasevangelium und kanonisch gewordene Evangelien

Bereits oben — unter Punkt 2.1 und 2.2 — zeigten sich Indizien dafiir,
dass das Judasevangelium in literarischem Zusammenhang mit den ,.kano-
nisch g«f:\fvordenen“48 Evangelien stehen diirfte. Die Parallelen sind selten
eindeutig. Uber das Gesagte hinaus zeigen sich Beruhrungspunkte auch an
den folgenden Stellen: Das Motiv des Lachens Jesu® iiber die eyxapicTia
(Judasevangelium 34) — zundchst nur ein Dankgebet — im Zusammenhang
mit der Feier des Paschafestes (Judasevangelium 33) erhélt natiirlich vor

Hierbei muss aber beriicksichtigt werden, dass ,alle anderen Generationen™ wohl
nicht in erster Linie diachron im Sinne von ,,iiber die Jahrhunderte™ verstanden
werden méchte.

Dies lisst sich eventuell auch als Polemik gegen die z.B. in Mt 19,28 zum Ausdruck
gebrachte Idee, dass die Zwdlf zu eschatologischer Mitherrschaft berufen sind, lesen.
Insgesamt zum Thema vgl. Roose, Mitherrschaft.

* Vael. auch Gospel of Judas 44 n. 143.

“" Die Herausgeber vermuten im Bild des Sternes platonischen Einfluss; vgl. Meyer,
Judas 163, in Anschluss an Beobachtungen von Turner, Gnosticism.

Formuliert in Anlehnung an Lithrmann, Evangelien.

Vom ,Lachen Jesu* ist in friihchristlicher Literatur kaum einmal die Rede; vgl. auch
die Parallelen in Gospel of Judas 21 n. 10.
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allem dann seine Schirfe, wenn der Leser an die Feier der christlichen Eu-
charistie und deren Einsetzung beim Paschamahl denkt (Mk 14,17-25 par.).

Das Motiv des Nicht-Verstehens der Jiinger (z.B. Judasevangelium 34)
kénnte traditionsgeschichtlich im Zusammenhang mit Vergleichbarem bei
den Synoptikern (vor allem MKk) stehen. Bereits angedeutet habe ich mogliche
Parallelen zwischen der Szene, in der Judas in die Lichtwolke eintritt (Judas-
evangelium 57) und kanonischen Szenen: (1) Parallelen zu den Verkli-
rungsszenen der Synoptiker bestehen im Motiv der Wolke und der Offenba-
rungsstimme aus der Wolke, (2) Parallelen zur Himmelfahrtsszene der Apg
in dem Motiv, dass Judas in die Wolke eintritt, (3) in dem Motiv des Hinauf-
schauens (allerdings in Apg 1,10.11 des Hinaufschauens der Jiinger) und
dem Gegeniiber derer, die noch auf der Erde stehen und dem in die Wolke
Aufgenommenen. Auch mégliche Parallelen der kurzen Schlussszene zu den
kanonischen Evangelien wurden bereits angesprochen. Sollte zusitzlich das
NKATAAYMA der Schlussszene, in dem Jesus offensichtlich sein Gebet
verrichtet, aus Mk 14,14 und Lk 22,11 iibernommen sein?

Eindeutig wird das Sohn-Gottes-Bekenntnis der frithen Kirche voraus-
gesetzt (Judasevangelium 34) und dagegen polemisiert: Die Jinger spre-
chen aber hier davon, dass sie Jesus fiir den ,,Sohn ihres Gottes* halten — fiir
das Judasevangelium eine vollkommene Fehlinterpretation der Rolle Jesu.
Zu dem Bekenntnis der Jiinger in Judasevangelium 34 scheint mir zumin-
dest das markinische Messiasbekenntnisses (Mk 8,29; vgl. auch Lk 9,20)
keine echte Parallele darzustellen, da es im Judasevangelium nicht um die
Messianitit Jesu geht, sondern darum, dass die Jiinger ihn filschlicherweise
als Sohn des alttestamentlich-jiidischen Gottes’' verehren. Ein derartiges
Sohn-Gottes Bekenntnis wird erst in der matthiischen Parallele Mt 16,16
(vgl. auch 14,33; 27,63-64 sowie Joh 1,49; 11,27; 20,30-31) zum Ausdruck
gebracht. Um das unterschiedliche Profil der Texte deutlich zu machen, ist
auch das Bekenntnis des Hauptmanns unter dem Kreuz (Mk 15,39) hoch
interessant. Dieses wird ja gerade im Angesicht des leidenden und sterbenden
Gottesknechts Jesus von Nazaret erbracht — ein krasserer Gegensatz zur
,.Christologie**” des Judasevangeliums ist kaum denkbar.

%0 Vegl. aber Gospel of Judas 21 n.14.

°! Dabei scheint mir der Text vor allem dann Sinn zu geben, wenn ,,Sohn Gottes* — als
Gegeniiber zu ,,aus dem unsterblichen Reich der Barbelo® (Judasevangelium 35) —
bereits eine Form ,,binitarischen® Zueinanders voraussetzt, nicht nur ein Adoptions-
verhiltnis etwa im Anschluss an Ps 2,

Ich setze den Begriff ,,Christologie” in Anfiihrungszeichen, weil bereits der Begriff
..Christus* (immerhin in Judasevangelium 52) eine auf jiidischer Tradition beruhende
Interpretation der Bedeutung Jesu von Nazaret darstellt, das Judasevangelium sich
aber davon 16sen méchte.
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Sicherlich ist keine der Parallelen bereits fiir sich schon bis ins Letzte
iiberzeugend, die Summe der Beobachtungen — und hierzu siehe auch das
weiter oben Zusammengetragene — aber ergibt doch den Eindruck, dass hier
ein Text vorliegt, der bewusst bereits auf vorliegende Evangelien oder zumin-
dest ihnen vergleichbare Traditionen reagiert.

Hinzu kommt eine weitere Beobachtung: Das Judasevangelium scheint
zumindest an manchen Stellen bei seinen Lesern zwar nicht unbedingt die
Kenntnis der kanonisch gewordenen Evangelien, aber doch die Kenntnis einer
Form der Jesusgeschichte vorauszusetzen, die mit diesen vergleichbar ist.

1. Weder Jesus noch Judas Iskariot noch die zwdlf Jiinger werden in
irgendeiner Weise ndher vorgestellt — der Text scheint beim Leser zumindest
eine gewisse Vorkenntnis dieser Figuren und ihrer Rollen vorauszusetzen.”
Obwohl einer der zentralen Gedanken des Textes darin besteht, dass die Vor-
stellung der Zwolf™, Jesus sei der Sohn des Jtidischen Gottes, nicht zutrifft,
wird an keiner Stelle explizit ausgesagt, dass es sich bei den Jiingern um
Juden handelt,55 ja dass sich nahezu das gesamte irdische Wirken Jesu in
Paléstina abspielt.

2. Gleiches ist auch am Ende des Textes der Fall: Die Schlussszene ist
im Grunde nicht verstehbar, wenn nicht zumindest ein den kanonischen
Passionserzihlungen vergleichbares Grundraster eingespielt wird. Der Text
erzihlt weder davon, wer ,,ihre Hohenpriester (oder Oberpriester) oder ,,die
Schriftgelehrten* sind, noch wer mit ,,dem Volk™ gemeint ist, das Jesus als
.Propheten bezeichnet.”® Laut der Einleitung (Judasevangelium 33) war
das irdische Wirken Jesu ja fiir die Rettung der Menschheit bestimmt. Vor
allem aber wird nicht klar, was Judas nun wirklich tut: Die Schlusssétze er-
halten nur dann Sinn, wenn der Leser weili, dass die Fiihrer des jiidischen
Volkes eine Mitverantwortung am Tode Jesu haben werden. Im Text Judas-
evangelium allein wird ndmlich nicht gesagt, dass die Handlung des Judas,
Jesus ihnen zu ,,iibergeben®, zu dessen Tod — aus der Sicht des Judasevan-
geliums der ,,Opferung” der menschlichen Hiille Jesu — fithren wird.
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Dies gilt iibrigens auch fiir die Vorstellung der ,,Barbelo
Auch das Wissen darum, dass die Zwolfzahl fiir die zwolf Stimme Israels steht
— oder zumindest, dass sie fiir den Gott der Jiinger eine spezifische Bedeutung hat —
wird vom Text vorausgesetzt. Anders ist die Aussage Jesu, dass die Zwolf Judas
durch einen anderen ersetzen werden, um die Zwolfzahl zu komplettieren (Judas-
evangelium 36), kaum sinnvoll.

Indirekt wird dies alleine durch das Motiv des ,,Feierns des Paschafestes™ im Incipit
(Judasevangelium 33) gesagt. Doch auch dieses Motiv erhilt seine inhaltliche Fiil-
lung als Todespascha Jesu erst aufgrund von Einspielungen kanonischer Intertexte.
Einziger innertextlicher Anhaltspunkt wire die Nennung von ,Judda™ (Judasevan-
gelium 33).
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Unter Voraussetzung der These, dass das Judasevangelium bereits auf
andere ,,.Evangelien® oder zumindest Traditionen reagiert, ist auch der Titel
des Textes interessant: Anders als die aus dem Kanon bekannten Evangelien
will das Judasevangelium offensichtlich nicht als eboyyéiiov kotd ... ver-
standen werden, es bezeichnet sich vielmehr als ebayyéiior (tod) ‘Tolde,
was (MeYArreaion NioyAac) natiirlich als ,,Evangelium des Judas* verstan-
den werden kann. Dies aber ist nicht die einzige mogliche Ubersetzung. Da
Judas an keiner Stelle des Textes in irgendeiner Weise als Erzihler in Erschei-
nung tritt, wire auch eine Ubersetzung als ,,Evangelium diber Judas® bzw.
als frohe Botschaft, deren Inhalt Judas ist, denkbar, vielleicht sogar wahr-
scheinlicher.”” Reagiert dieser Titel eventuell bereits auf eine Norm? Dann
konnte das Judasevangelium auch in diesem Sinne als Anti-Evangelium
bezeichnet werden: das Evangelium, das nicht nur vorgibt, von einem der
Zwolf oder einem anderen Anhinger Jesu verfasst zu sein, sondern das die
auch soteriologisch bedeutsame Rolle des ,,Dreizehnten* zum Inhalt hat.

3. Fragen zur Pragmatik des Judasevangeliums

Jeder Text lisst sich als Teil eines Kommunikationsgeschehens interpre-
tieren und erlaubt als solcher Riickschliisse auf die moglichen Partner dieser
Kommunikation. Christliche Apokryphen lassen sich auch aufgrund ihrer
Pragmatik als bedeutende Quellen fiir das Verstiindnis der Vielfiltigkeit des
Christentums der Zeiten und der Regionen, in denen sie entstanden sind,
aber auch in denen sie rezipiert wurden, verstehen.® Anders formuliert: Ein
Text sagt nicht nur tiber die Dinge etwas aus, die er inhaltlich thematisiert;
er sagt auch etwas tiber den- oder diejenigen aus, die ihn produzierten, wie
auch tiber den- oder diejenigen, die ihn rezipieren sollten. Dies wird beson-
ders deutlich bei echter Briefliteratur, in der einiges {iber Absender, Adres-
saten, aber auch ihr gegenseitiges Verhiltnis zueinander klar wird. GroBere Pro-
bleme ergeben sich bei erzihlenden Texten oder Dialogliteratur, die we-
niger adressatengerichtet verfasst ist und in der der Autor sich weniger klar
zu erkennen gibt. Trotzdem lédsst auch ein Text wie das Judasevangelium in
diesem Zusammenhang einiges an Interessantem erkennen. Manches davon
aber hat nur sehr wenig mit dem zu tun, was sich nun an Hoffnungen mit
dem Text verbindet. Ich mochte nur einige Punkte erwihnen:

3.1 In den Diskussionen um das Judasevangelium war zuletzt immer
wieder zu horen, dass das negative Judasbild der Evangelien in der Geschichte

T Vgl. die Parallele Mk 1,1 "Apyn tob ebayyediov ‘Inood Xpiotod [vloD Beod].
Auch diese Stelle diirfte so zu iibersetzen sein, dass Jesus Christus Inhalt der
folgenden Frohbotschaft ist.

*8  Vgl. hierzu auch die Gedanken in meinem Beitrag Nicklas, Apokryphen [im Druck].
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von Antijudaismus und Antisemitismus eine fatale Rolle spielte. Dies ist
richtig — und dieses Problem muss sicherlich weiterhin aufgearbeitet werden:>
Der Umkehrschluss aber, dass das positive Judasbild des Judasevangeliums
nun Impulse nicht nur fiir eine Reevaluation des christlichen Judasbildes,
sondern auch des christlichen Verhiltnisses zum Judentum bieten kénnte, ist
schlichtweg falsch. Der Judas Iskariot des Judasevangeliums ist schlieBlich
nur deswegen der einzige Jiinger, der Jesus versteht, weil er sich von den
anderen absondert. Uber deren Glauben, Jesus sei der ,,Sohn ifires Gottes™ —
also des juidischen und christlichen Gottes —, lacht Jesus nur. Alleine Judas
erkennt, wer Jesus wirklich ist: ,,Ich weil3, wer du bist und woher du kommst.
Du kommst aus dem unsterblichen Reich der Barbelo® (Judasevangelium
35).%° Dies fiihrt zu folgender These:

Das Judasbild des Judasevangeliums ist keineswegs dazu geeignet, posi-
tive Impulse fiir die Aufarbeitung des tragischen christlichen Antijudaismus
und Antisemitismus zu bieten, weil es unlésbar mit einer gnostischen Theo-
logie verkniipft ist, die den Gott des Judentums und des Christentums nur
als einen Demiurgen ansieht, welcher nicht zu verehren ist.

3.2 Hoch interessant sind die im Text zum Tragen kommenden Bekennt-
nisse: Die Jiinger bezeichnen Jesus (S. 21) als ,,Sohn unseres Gottes* — dies
wird von Jesus zurtickgewiesen: Keiner aus ,,der Generation®, der die Jiinger
angehoren, wird Jesus erkennen. Der Gott der Jiinger ist offensichtlich der
Gott Israels (und damit der des aus unserer Sicht proto-,,orthodoxen® Chris-
tentums). Angemessen dagegen erscheint das Bekenntnis des Judas: ,Du
bist aus dem unsterblichen Reich der Barbelo* (Judasevangelium 35)°'; an
anderer Stelle wird Christus als Manifestation des Seth bezeichnet (Judas-
evangelium 52) — der Text zeigt sich an beiden Stellen deutlich als Zeugnis
einer wohl friihen Form sethianischer Gnosis.*> Diese steht in einer ganzen
Reihe von Fragen offensichtlich im Konflikt mit dem werdenden ,,proto-
orthodoxen* Christentum, gegen dessen Christologie, Gottesvorstellung und
— daraus folgernd — dessen gottesdienstliche Praktiken polemisiert wird. Da
Marvin Meyer die sich im Judasevangelium zeigenden Ideen sethianischer
Gnosis in seinem Beitrag innerhalb des nun erschienenen ,.National Geogra-
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= Vgl. hierzu auch meine Gedanken in: Nicklas, Wurzel.

Dieselbe Tendenz, gegen das Judentum bzw. ein Christentum, das an der Verehrung
des jiidischen Gotts festhilt, zu polemisieren, zeigt sich auch in der Deutung der
Vision der Zwolf (Judasevangelium 39-43).

Der Text selbst iibrigens erklért nicht, welche Vorstellung von Barbelo er hat, setzt
also bei seinen Lesen auch hier bereits bestimmte Vorkenntnisse voraus.

Dies ist die entscheidende These des Beitrags von Meyer, Judas 137-169. — Zum
Sethianismus einfiihrend vgl. Klijn, Seth; Stroumsa, Another Seed; Turner, Gnosti-
cism; Williams, Rethinking; Williams, Sethianism.
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phic-Bandes sehr iibersichtlich dargestellt hat,”> méchte ich dies nun nicht
erneut niher ausfiithren. Vielleicht aber sollten die folgenden Gedanken etwas
weiter diskutiert werden:

3.2.1 Die zwischen Judasevangelium 47 und 53 an Judas offenbarten
..Geheimnisse® etwa zur gnostischen Kosmologie® zeigen praktisch keiner-
lei Verbindung mit dem Rest des Textes. Wiirde man sie isoliert lesen, lieie
sich daraus — mit der einzigen Ausnahme des Satzes ,,Seth, der Christus
genannt wird” (Judasevangelium 52) — nicht entnehmen, dass es sich hier
um einen christlich gnostischen Text handelt. Selbst die isolierte Rede von
,.Seth, der Christus genannt wird* aber ist kaum mit dem weiteren Kontext
verbunden, da die Bezeichnung Jesu als ,,Christus” im Judasevangelium
ansonsten keine Rolle spielt. Ich halte es zumindest fiir denkbar, dass der
Text hier dltere Aussagen einer jiidischen Gnosis in einen christlich gnos-
tischen Kontext einbaut.

3.2.2 Vor diesem Hintergrund wiirde auch die Vision der Zwolf vom
Tempel und ihre allegorische Auslegung durch Jesus (Judasevangelium 38-
42) verstindlicher. Im Kontext ist wahrscheinlich, dass diese Szene gegen
die sich entwickelnde ,,Proto-Orthodoxie™ und ihre gottesdienstliche Anbe-
tung des alttestamentlichen Gottes richtet.®” Warum aber wird dann von einer
Vision erzihlt, die sich auf den Tempel bezieht, den dortigen Altar und die
Tempelpriester erwdhnt? Konnte auch diese Szene, die alleine durch die
Erwdhnung der ,,zwolf Manner (Judasevangelium 38) mit dem Kontext
einer Frage der zwolf Apostel Jesu verbunden ist, eventuell ebenfalls éltere
Waurzeln haben, in denen urspriinglich gegen jiidische gottesdienstliche Prak-
tiken polemisiert wurde?

Ich mochte hier — vor allem nicht vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass der Text des Codex Tchacos noch nicht endgiiltig publiziert ist — keine
Quellentheorien aufstellen. Mir geht es aber darum, darauf hinzuweisen,
dass der Text Passagen enthilt, die — nur ganz oberflachlich aufgrund ihres
Kontextes ,.christianisiert — womoglich auf dltere Quellen oder Traditionen
zuriickgehen als das heute vorliegende Gesamt des Textes. Dabei handelt es
sich aber gerade nicht um die Abschnitte, in denen von Jesus, Judas oder
seinen Jiingern erzihlt wird.

63
64

Meyer, Judas.
Dartiber hinaus lieBen sich auch andere Passagen der Offenbarungsreden in dhnlicher
Weise isolieren.

6 So auch die Interpretation in Gospel of Peter, 27 n, 46.
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4. Fragen zum Manuskript des Judasevangeliums

Gerne tibersehen wird eine dritte Dimension historischer Fragestellun-
gen. Nicht nur der Text als Text ist interessant, sondern auch sein Uberlie-
ferungstriger:*® Das Manuskript als Tréiger des Textes kann als konkretes
Zeichen fiir das Interesse an einem Text in einem bestimmten Kontext ge-
deutet werden. Es ist materiales Zeugnis fiir einen konkreten sozialen und
kulturellen Kontext, innerhalb dessen der Text schriftlich niedergelegt und
rezipiert wurde, konkreter ,Fingerabdruck®’ von Menschen einer vergan-
genen Epoche, die sich mit dem Text Judasevangelium (offensichtlich aber
auch anderen Texten wie dem in Codex Tchacos ebenfalls enthaltenen Brief
des Petrus an Philippus, der dort zu findenden Version der Ersten Apoka—
lypse des Jakobus sowie des bisher unbekannten A/logenes- Textes) ausei-
nander setzten.

Diese dritte Dimension kann im vorliegenden Kontext nur angesprochen
werden: Vor einer kritischen Ausgabe des Codex und ohne eigenen Augen-
schein des Manuskripts kdnnen nur einige sehr allgemeine Punkte zum Aus-
druck kommen, die gleichwohl zumindest andeuten, was hier gemeint ist,
die aber in einer kritischen Ausgabe angesprochen werden miissten.

Codex Tchacos, der wohl an die Wende vom 3. zum 4. Jahrhundert datiert
werden kann, ist offensichtlich keine Fiilschung.®

Bereits daraus ergeben sich zwei historische Folgerungen:

1. Das Judasevangelium ist nicht alleine eine punktuelle Erscheinung
des 2. Jahrhunderts, sondern fand offensichtlich trotz des Negativurteils des
Irendus von Lyon bis ins 4. Jahrhundert hinein interessierte Leser.

2. Zwischen dem, was uns in Codex Tchacos vorliegt, und dem urspriing-
lichen Judasevangelium liegt ein womdglich komplexer Prozess der Text-
iiberlieferung, der zudem eine Ubersetzung aus dem Griechischen ins Kop-
tische beinhaltet. Bei allen Folgerungen aus dem Vorliegenden ist deswegen
immer zu berlicksichtigen, dass uns nunmehr ein Textzeuge des Judas-
evangeliums vorliegt, dass aber dessen Text nicht unbedingt in allen Details
mit dem urspriinglichen Text oder dem, der zur Zeit des Irendus von Lyon
vorlag, iibereinstimmen muss.”"

% Zu Aspekten dieser Dimension historischer Bedeutung neutestamentlicher Manu-

skripte vgl. jetzt Kraus / Nicklas, Testament.

Diesen Begriff verwendet in diesem Zusammenhang Kraus, Ad fontes 1.

Die Liste der in Codex Tchacos zu findenden Texte habe ich Meyer, Gospel 1-16,
bes. 13-14, entnommen.

Vgl. hierzu die unterschiedlichen Testmethoden auf
http://www.nationalgeographic.com /lostgospel/authentication.html

Gerade im Falle apokrypher Texte ist hiufig von einer besonders komplexen Text-
geschichte auszugehen. Dies relativiert bis zu einem gewissen Grade sicherlich auch
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Dariiber hinaus lieBen sich weitere Fragen stellen: Was sagt das Manu-
skript iiber den bzw. die konkreten Schreiber, seine Verwendung bestimmter
Konventionen, sein Bildungsniveau, die méglichen Auftraggeber der Hand-
schrift u.a. aus? Entstand das Manuskript eventuell innerhalb einer (mehr
oder weniger professionell arbeitenden) Schreiberschule? Handelt es sich
um einen teueren Codex? Fiir welche Zwecke war er bestimmt? Wie wurde
mit ithm umgegangen? Zeigt er Zeichen von Verbesserungen und/oder Verin-
derungen durch spitere Korrektoren?

Es liegt auf der Hand, dass auch die Antworten auf diese Fragen von
hoher historischer Bedeutung sind — fiir das Verstéindnis christlichen, sozia-
len und kulturellen Lebens und in diesem Kontext fiir das Verstindnis eines
konkreten Aspekts der antiken Rezeption des apokryphen Textes Judas-
evangelium.

Fazit

Mit der Wiederentdeckung und Edition des Judasevangeliums liegt uns
also ein hoch interessantes Zeugnis einer gnostischen Richtung des frithen
Christentums vor. Wichtig daran ist vor allem die Tatsache, dass hier die
Gnostiker selbst sprechen und wir ihre Stimmen nicht erst gebrochen durch
die Zusammenfassungen altkirchlicher Haresiologen rekonstruieren miissen.
Man wird kaum fehl gehen, wenn man den heute vorliegenden Text in die
Mitte, frithestens die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts datiert und davon aus-
geht, dass eine Kopie des von Irenius verurteilten Judasevangeliums vorliegt.”'
Auf hochst tiberraschende Weise wird in diesem Text die Rolle des Judas
Iskariot gezeichnet, des ,Dreizehnten.” der anders als die Zwolf in die
»Mysterien des Konigsreichs™ eingeweiht wird und die fleischliche Hiille,
die den spirituellen Jesus umgibt, opfert. Ich habe versucht, drei Dimensio-
nen historischer Bedeutung des Textfundes zumindest im Ansatz darzustel-
len: Wihrend der Text kaum Interessantes in den Fragen zu bieten hat, in
denen Teile der Medien nun die groBe Sensation vermuten, zeigt er sich als
gewichtiges Zeugnis von Diskussionen des faszinierenden 2. Jahrhunderts
unserer Zeitrechnung, ein Text, der offensichtlich auch noch Jahrhunderte
spiter interessant genug schien, um ihn in dem heute als Codex Tchacos be-
zeichneten Manuskript festzuhalten.

meine obigen Beobachtungen zum Verhiltnis des Textes zu kanonischen und ande-
ren Texten.

"' Zur Argumentation siche Wurst, Irenaeus 121-135.
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Summary

The article deals with several aspects of the historical importance of the newly
discovered Gospel of Judas: its special kind of apocryphity, the question whether it
is of interest for our reconstruction of the historical Jesus and the historical Judas
[scariot, and its eminent relevance for our understanding of 2™ century Christianity.

Zusammenfassung

Der Artikel beschéftigt sich mit verschiedenen Dimensionen der Bedeutung des
neuentdeckten Judasevangeliums: seiner besondern Form von Apokryphitit, seiner
(wohl geringen) Relevanz fiir die Rekonstruktion des historischen Jesus oder des
historischen Judas Iskariot und seiner groBen Bedeutung fiir unser Verstdndnis des
Christentums im 2. Jahrhundert.
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