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Wer ist der angekündıigte Regent?
Eın früher Baustein der Messı1asvorstellung in Jes 6,4c-5d

Friedrich feiterer
-Klatus-Koch-zum-809--Geburtstag

In verschıiedenen Gastvorlesungen WwIeS der Jubilar auf dıie Entwıcklung des
egr1iffs SS1AS Christus hın VO hiıstorıschen Önıg ZU Priester bzw.

Hohepriestertitel In ex1lisch-nachexılıscher eıt -Die äaltesten eındeu-
tıgen Belege für eiıne könıglıche Mess1anologı1e 1m strıkten und exklusıvyven
Sınne des Wortes finden siıch In den Psalmen Salomos. dıe Ende des VOIL-

istlıchen Jahrhunderts unter dem Eindruck der römiıischen Besetzung Palä-
stinas entstanden‘“ SINd. Oegema kommt ZU rgebnıis dass „keiner der
genannten messianischen“ BıbelverseWer ist der angekündigte Regent?  |_Ein früher Baustein der Messiasvorstellung in Jes 16,4c-5d  Friedrich V. feiterer  -Klaus-Koch-zum-80--Geburtstag  In verschiedenen Gastvorlesungen wies der Jubilar auf die Entwicklung des  Begriffs Messias / Christus hin: vom historischen König zum Priester bzw.  zm Hohepriestertitel in exilisch-nachexilischer Zeit: „Die ältesten eindeu-  tigen Belege für eine königliche Messianologie im strikten und exklusiven  Sinne des Wortes finden sich in den Psalmen Salomos, die Ende des 1. vor-  christlichen Jahrhunderts unter dem Eindruck der römischen Besetzung Palä-  stinas entstanden“' sind. Oegema kommt zum Ergebnis dass „keiner der so  genannten messianischen” Bibelverse ... eine messianische Bedeutung an sich‘®  hat. — Wenn es sich um eine vitale, später dann bedeutsame Thematik han-  delt, ist es doch verwunderlich, wenn die Exponenten dieser Entwicklung  keine Spuren im biblischen Textbestand hinterlassen haben, oder gibt es doch  Belege, die noch zu wenig unter diesem Gesichtspunkt bedacht worden sind?  1. Jes 16,4c-5d im Kontext  Der größere Kontext: Das Stichwort Moab bildet das übergreifende Thema  in Jes 15-16. Zu Beginn liest man: „Ausspruch über Moab: Über Nacht wurde  Ar verwüstet (77@), ging Moab zugrunde (m7)). Über Nacht wurde Kir ver-  wüstet (77W), ging Moab zugrunde (mmT3)“; (Jes 15,1). Abgeschlossen wird  die Moabthematik mit: „Jetzt aber hat der Herr so gesprochen: In drei Jah-  ren — drei Söldnerjahren — wird Moabs Macht und all seine Pracht (mit Sicher-  heit) ganz unbedeutend (n';p;q). Und der Rest — klein, gering und nicht mäch-  tig‘; (Jes 16,14). Wie in Jes 15,1 die Verben in der Suffixkonjugation zeigen,  wird die Vernichtung Moabs als Faktum verstanden. Im Unterschied dazu bringt  der Assertiv n?p:_q in Jes 16,14 eine sehr nachdrückliche Bekräftigung, dass  die Reduktion — wenngleich unverbrüchlich — aber erst in der Zukunft eintreten  Vgl. Koch, Messias 76.  „Ein Messias ist eine priesterliche, königliche oder andersartige Gestalt, die eine  befreiende Rolle in der Endzeit spielt‘; Oegema, Gesalbte 28.  5  Oegema, Gesalbte 302.eiıne mess1anısche Bedeutung sich‘“
hat Wenn CS sıch eıne vıtale, späater dann bedeutsame ematı han-
delt, ist 6S doch verwunderlıch. WeNnNn dıe Exponenten dieser Entwıcklung
keıine Spuren 1im bıblıschen Textbestan: hınterlassen aben, oder o1bt CS doch
Belege, dıe noch wenI1g unter diıesem Gesıichtspunkt edacht worden sınd?

Jes 6.4c-5d 1im Kontext

Der größhere Kontext: Das Stichwort Moab bıldet das übergreiıfende ema
In Jes ESZTE Zu egınn hest 1119  3 ‚„ AUSSPTUC: über Moab UÜber aCcC wurde

verwuüstet Z1ng oah zugrunde (W3I). Über aC wurde Kır VCI-

wustet S1Ing oabh zugrunde A  3 (Jes B: D Abgeschlossen wırd
dıe Moabthematı mıt SJeizt aber hat der Herr gesprochen: In dreı Jah-
ICN dre1 Ööldner] ahren wırd 03aC und all se1ıne Pracht (mıt Sıicher-
CI Salz unbedeutend (2299). Und der Rest kleın. gerıng und nıcht mäch-
Us-  o (Jes Wıe In Jes B die Verben der Suffixkonjugation zeigen,
wırd dıe ern1C  o 0aDSs als Faktum verstanden. Unterschied rın
der Assertiv 12231 In Jes 16,14 eıne sehr nachdrückliche Bekräftigung, dass
die 10N wenngleıch unverbrüchlıch aber erst in der Zukunft eintreten

Vgl Koch, Messıas
„Emm Mess1as ist ıne priesterliche, könıgliche der andersartıge Gestalt, dıe eiıne

befreiende Rolle in der Endzeıt spielf”“; UVegema, Gesalbte
UVegema, Gesalbte 3072



Frijedrich Reiterer 130 (2006)

WIT| Alleın diese Beobachtung ze1gt, dass dıe beıden Kapıtel in sıch Span-
NUuNgCH aufweısen, dıe sıch auch In inhaltlıchen Detauıls niederschlagen.

Der nähere Kontext: DDem ıIn dieser Untersuchung behandelten Abschnuıtt
Jes 6,4c-5d geht in Jes ,  a. VOTaus .„„Dıie Flüchtlinge 03| mögen sıch be1l
dır aufhalten“ (3779°); sSe1 für S1€e Versteck OSI VOT ıhrem Verfolger

52 Diese Worte Ssınd das Ende eiıner In Jes 61 beginnenden
Empfehlung, sıch miıt Wohlwollen erheischenden en Jerusalem W CI1-

den, dort erhalten”. Dann O1g aber nıcht z B dıe /usage, dass
dıie Flüchtlinge mıt dem erhoiItTten Schutz rechnen könnten, sondern abrup
und ohne Querverbindungen dıe Feststellung, dass eın Gegner verschwun-
den ist (16,4c-e) Diese Darstellung wırd aber wiederum nıcht im Sınne e1ıner
Zusage für Moab weıtergeführt, sondern mıt der Feststellung, dass eın
Regent6 eınen Ton bestei1gen werde ach Jes 16,5d trıtt wıiede-

0abh In den Blıckpunkt: „Wır en Von 02 OIZ sehö CS ist
stolz über dıe en VON seinem Dünkel (haben WIT gehört), Von seinem
OIZ und Übermut, und se1ın Geschwätz ist nıcht wahr‘“‘:; Jes 16,6

Im jetzıgen Kontext erscheınt Jes 6.4c-5d als Fremdkörper.
Diıie zeıtlıche Abfolge vVvon Jes ‚  a und Jes 6.4c.d.e

Wıe oben beschrieben, hest Ian In Jes a. S1C (dıe Flüchtlinge mögen /
werden sıch aufhalten‘ A, und dann folgt „„sel VersteckSEs geht
also eiıne Erwartung, deren Eıintreffen Ian sehnsüchtig erhofft, Wäas mıt der
Präfixkonjugatiıon und dem Imperatıv Ausdruck gebrac wIrd.

Demgegenüber stehen In Jes 6:4c.die dre1 Verbalsätze In der umxKon-
Jugatıon (DDN {A  a  W 37) Es wırd olglıc 6in Faktum, eın 7Zustand be-
schrieben: der Unterdrücker, Verfolger ist schon WCS ollten diese beıiden
Aussagen direkt und unvermiuiuttelt aufeınander beziehen se1nN. erg1bt sıch
eın unverbındbarer Gegensatz: während 11n 1m ersten Teıl dıe Rettung und
dıe Zuflucht erhof{ft, steht 1mM zweıten, also dem folgenden Teıl; dass der
Bedränger schon WCR ist

Vermutlich der Versuch., dıe Jussıviısche Dimension erhalten, veranlasst Sal INan-

hen Übersetzer dıe Subjekt Objekt-Verb-Relatıon verändern; 7B EU „„Lass
die Flüchtlinge hebrädisches Subjekt)Friedrich Reiterer — BN NF 130 (2006)  wird. Allein diese Beobachtung zeigt, dass die beiden Kapitel in sich Span-  nungen aufweisen, die sich auch in inhaltlichen Details niederschlagen.  Der nähere Kontext: Dem in dieser Untersuchung behandelten Abschnitt  Jes 16,4c-5d geht in Jes 16,4a.b voraus: „Die Flüchtlinge Moabs mögen sich bei  dir aufhalten* (m); sei für sie Versteck (1no”7) vor ihrem Verfolger  ( B1)!“ Diese Worte sind das Ende einer in Jes 16,1 beginnenden  Empfehlung, sich mit Wohlwollen erheischenden Gaben an Jerusalem zu wen-  den, um dort Hilfe zu erhalten”. Dann folgt aber nicht z.B. die Zusage, dass  die Flüchtlinge mit dem erhofften Schutz rechnen könnten, sondern abrupt  und ohne Querverbindungen die Feststellung, dass ein Gegner verschwun-  den ist (16,4c-e). Diese Darstellung wird aber wiederum nicht im Sinne einer  Zusage für Moab weitergeführt, sondern mit der Feststellung, dass ein  Regent® einen Thron besteigen werde (5a.b). — Nach Jes 16,5d tritt wiede-  rum Moab in den Blickpunkt: „Wir haben von Moabs Stolz gehört — es ist  stolz über die Maßen — von seinem Dünkel (haben wir gehört), von seinem  Stolz und Übermut, und sein Geschwätz ist nicht wahr“‘‘; Jes 16,6.  Im jetzigen Kontext erscheint Jes 16,4c-5d als Fremdkörper.  2. Die zeitliche Abfolge von Jes 16,4a.b und Jes 16,4c.d.e  Wie oben beschrieben, liest man in Jes 16,4a.b „sie (die Flüchtlinge) mögen /  werden sich aufhalten’ (ma37)“, und dann folgt: „sei Versteck (mo”7)“. Es geht  also um eine Erwartung, deren Eintreffen man sehnsüchtig erhofft, was mit der  Präfixkonjugation und dem Imperativ zum Ausdruck gebracht wird.  Demgegenüber stehen in Jes 16,4c.d.e drei Verbalsätze in der Suffixkon-  jugation (05N / .'15);D / yam). Es wird folglich ein Faktum, ein Zustand be-  schrieben: der Unterdrücker, Verfolger ist schon weg. — Sollten diese beiden  Aussagen direkt und unvermittelt aufeinander zu beziehen sein, ergibt sich  ein unverbindbarer Gegensatz: während man im ersten Teil die Rettung und  die Zuflucht erhofft, steht im zweiten, also dem folgenden Teil, dass der  Bedränger schon weg ist.  Vermutlich der Versuch, die jussivische Dimension zu erhalten, veranlasst gar man-  chen Übersetzer die Subjekt / Objekt-Verb-Relation zu verändern; so z.B. EU „Lass  die Flüchtlinge (= hebräisches Subjekt) ... verweilen ...‘“; ähnlich auch die New Revi-  sed Standard Version, die revidierte Lutherbibel, die Elberfelderbibel usw.  Hinsichtlich der zahlreichen in diesem Abschnitt enthaltenen Probleme sei auf ein-  schlägige Kommentare verwiesen.  Im Hinblick auf 1Makk 9,73 wird 5W als Regent verstanden.  Vgl. die Veränderung der Subjekt / Objekt-Verb-Relation: so z.B. EÜU „Lass die Flücht-  linge (= hebräisches Subjekt) ... verweilen ...“; ähnlich auch die New Revised Stan-  dard Version, die revidierte Lutherbibel, die Elberfelderbibel usw.verweılen « ähnlıch uch dıe New Revı1-
sed Standard Version, dıie revidıerte Lutherbibel, dıe FElberfelderbibel USW.

Hınsıchtlich der zahlreichen In diesem Abschnıitt enthaltenen Probleme SEe1 auf ein-
schlägıige Ommentare verwlesen.
Im Hınblick auf 1 Makk 9,73 wırd BDW als RKegent verstanden.
Vgl dıie Veränderung der Sub]ekt Objekt-Verb-Relation: z B EU „„Lass die Flücht-
lIınge (= hehbhrdäisches Subjekt)Friedrich Reiterer — BN NF 130 (2006)  wird. Allein diese Beobachtung zeigt, dass die beiden Kapitel in sich Span-  nungen aufweisen, die sich auch in inhaltlichen Details niederschlagen.  Der nähere Kontext: Dem in dieser Untersuchung behandelten Abschnitt  Jes 16,4c-5d geht in Jes 16,4a.b voraus: „Die Flüchtlinge Moabs mögen sich bei  dir aufhalten* (m); sei für sie Versteck (1no”7) vor ihrem Verfolger  ( B1)!“ Diese Worte sind das Ende einer in Jes 16,1 beginnenden  Empfehlung, sich mit Wohlwollen erheischenden Gaben an Jerusalem zu wen-  den, um dort Hilfe zu erhalten”. Dann folgt aber nicht z.B. die Zusage, dass  die Flüchtlinge mit dem erhofften Schutz rechnen könnten, sondern abrupt  und ohne Querverbindungen die Feststellung, dass ein Gegner verschwun-  den ist (16,4c-e). Diese Darstellung wird aber wiederum nicht im Sinne einer  Zusage für Moab weitergeführt, sondern mit der Feststellung, dass ein  Regent® einen Thron besteigen werde (5a.b). — Nach Jes 16,5d tritt wiede-  rum Moab in den Blickpunkt: „Wir haben von Moabs Stolz gehört — es ist  stolz über die Maßen — von seinem Dünkel (haben wir gehört), von seinem  Stolz und Übermut, und sein Geschwätz ist nicht wahr“‘‘; Jes 16,6.  Im jetzigen Kontext erscheint Jes 16,4c-5d als Fremdkörper.  2. Die zeitliche Abfolge von Jes 16,4a.b und Jes 16,4c.d.e  Wie oben beschrieben, liest man in Jes 16,4a.b „sie (die Flüchtlinge) mögen /  werden sich aufhalten’ (ma37)“, und dann folgt: „sei Versteck (mo”7)“. Es geht  also um eine Erwartung, deren Eintreffen man sehnsüchtig erhofft, was mit der  Präfixkonjugation und dem Imperativ zum Ausdruck gebracht wird.  Demgegenüber stehen in Jes 16,4c.d.e drei Verbalsätze in der Suffixkon-  jugation (05N / .'15);D / yam). Es wird folglich ein Faktum, ein Zustand be-  schrieben: der Unterdrücker, Verfolger ist schon weg. — Sollten diese beiden  Aussagen direkt und unvermittelt aufeinander zu beziehen sein, ergibt sich  ein unverbindbarer Gegensatz: während man im ersten Teil die Rettung und  die Zuflucht erhofft, steht im zweiten, also dem folgenden Teil, dass der  Bedränger schon weg ist.  Vermutlich der Versuch, die jussivische Dimension zu erhalten, veranlasst gar man-  chen Übersetzer die Subjekt / Objekt-Verb-Relation zu verändern; so z.B. EU „Lass  die Flüchtlinge (= hebräisches Subjekt) ... verweilen ...‘“; ähnlich auch die New Revi-  sed Standard Version, die revidierte Lutherbibel, die Elberfelderbibel usw.  Hinsichtlich der zahlreichen in diesem Abschnitt enthaltenen Probleme sei auf ein-  schlägige Kommentare verwiesen.  Im Hinblick auf 1Makk 9,73 wird 5W als Regent verstanden.  Vgl. die Veränderung der Subjekt / Objekt-Verb-Relation: so z.B. EÜU „Lass die Flücht-  linge (= hebräisches Subjekt) ... verweilen ...“; ähnlich auch die New Revised Stan-  dard Version, die revidierte Lutherbibel, die Elberfelderbibel usw.verweılen * ähnlıch uch die New Revised Stan-
dard Versıion, dıe revıdıierte Lutherbibel, dıe Elberfelderbibel USW.



Wer ist der angekündiıgte Regent”

Es erg1bt sıch also dıe Ab{folge: Jes a andelt VOIN Gegebenheıten,
dıe sıch entwickeln, aber inhaltlıch 2Nachfolgenden keinen dırekten ezug
en Jes ‚4c-d beschreıibt selnerseıts eınen schon taktıschen /ustand,
auf den anderes als 1m Vorhergehenden behandelt, folgen wWIrd. Diese
pannunNg verlangt nach einer LÖSUNg

och chärfer würde dıe Gegensätzlichkeıit, WT1 dıe 16.4c einleıtende Par-
eine kausale oder eıne konsekutive Konjunktion ware ist aber

eıne affırmatıve Partıkel, und ZW ar „emph Anfang Abschnitten od
ersen (bes prop. Redeeimheıten; redaktioneller Ergänzung 5
Dıie redaktionelle Überleitung geschıeht also durch und eine adap-
t1ierende Aufgabe. Daraus erg1bt sıch, dass 7 B für dıe metrische Ana-
lyse nıcht weıter berücksichtigen ist

Grammatische und poetische Analyse Von Jes 6.4c-5d
Die bısherigen Beobachtungen ergaben, dass Jes 6.4c-5d 1m jetzıgen

Kontext einen nachträgliıchen INSCAU darstellt. Nun soll dieser SCAN1I
nach poetisch-stilıstıschen und orammatıschen Gesichtspunkten analysıert
werden.

Jes 6,4c.d.e [)as Jes 16,4c einleıtende wurde oben als redaktionelles
Bındeglied beschrieben. Es tolgen in Jes „4c-d dre1 Verbalsätze In der Suffix-
kon]jugatıon, dıe Je Satzanfang stehen: S1Ee beschreiben vortindlıche Gege-
benheiıten. DiIie Verben tTammen AaUSs dem gleichen Wortfeld und teılen mıt.
dass CS mıt dem Subjekt vorbe1 ist. He dre1 Verben stehen in der beschreıben-
den drıtten Person. In Jes C: egegnet der ıingular (DDN, 125),; In Jes
16,4e der Plural Dıie Subjekte er dre1 SÄätze werden im ıngular gebıil-
det (YD z  ® s)ehl)} Das inhaltlıch schwer bestimmende V3 wiırd zudem ÜUre
den Artıkel hervorgehoben: VD Da der Artıkel beım parallelen —* nıcht

wiırd. kann Ialn dıe Artıkelverwendung nıcht als dem Autor eigentüm-
a stilistische 1genheıt erklären. Der Artıkel ll demnach eınen Akzent
seizen das mıt ıhm markıerte Subjekt stellt eiıne konkrete, betont reg1S-
trierende Eınzelgestalt dar. Der Unterschie: zwıschen einem pluralen erb

und einem dazu gehörenden sıngularen Subjekt (925) ın Jes 16.,4e C1-

zeugt eıne Spannung, dıe ohne Textänderung aufgelöst werden kann, dass
Ian das Subjekt als Kollektiv versteht. Zusammenfassend erg1bt dıe Ana-
lyse, dass ZWEe]1 Bereiche behandelt werden: (1) eın besonders hervorzuheben-
des Subjekt, auf das unpräzıse angespielt wırd, (2) eine enrza| VON Sub-
jekten die durch dıie Parallelisıerung angedeutet mıt dem UVO erwähnten

Vgl Meyer Donner, (Jjesen1us IU 539
Ausgenommen Jes L12 n begegnet Or L1UT In fınıten Verbformen.
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Subjekt Beziehung stehen. Gemelnsam 1St beıden, dass SIC C1INC

Jebensgefährlıche Bedrohung darstellen und dass SIC Ende kommen.
Jes 76, 5a e1 ola werden Urc Verben Assertiv ® eingeführt

12 0777 Diese akustisch die vorangehenden Suffixkonjugationen auf-
nehmenden Formbildungen setzen unter dem Gesichtspunkt der zeıtliıchen Ab-
olge auffallend scharfen Gegensatz nachdem festgestellt worden 1ST
dass dıe Gefährdungen vernichtet worden SInd wiırd herausgestrichen dass
etwas folgen wird das {tenbar noch nıcht geschieht SON: hätte der Autor
ohl dıe Präfixkonjukatıon verwendet ugleı1c‘ ommt Ausdruck dass
das den Verben ZU Ausdruck Gebrachte mMI1t unverbrüchlicher Sıicher-
heit eintreffen wiıird DıIe Heraushebung der Qualität des Sıcheren 1St CIM we1lte-
rer rund dass der Autor Assertivformen ewählt hat

Be]l der Analyse VoNn stÖölit 11a auf Schwierigkeıten da dıe auf11-

der folgenden Präpositionalverbindungen MN und mD syntaktısch UuNSC-
wöhnlıch sınd und den atzfluss SstOoren Sollte sıch auf der AaSIS Von 99559 aa

C1M verständlıcher Satz ergeben, kommen 11 oder A als Subjekt Fra-

SC Da NU  am e 1 aum erwarten ist er Walc SIa Nachkomme Davıds),
wiırd INan E als Subjekt annehmen. Be1l dem Satz eAEYI) 19510 0777 ist VO

orammatıschen Standpunkt AdUus eın welteres Element nötıg Da aber noch
die oben erwähnten Präpositionalverbindungen stehen 1ST edenken ob
e1INe und WE ja welche VON beıden eher ursprünglıch 1ST Da stellt sıch als
erstes dıie rage ob mıiıt MN das erb ° Ooder das Subjekt EW näher be-
stimmt wiıird EKs 1st festzuhalten dass MaONZ 99 en estamen! keine Paral-
ele besıtzt Wenn INan 1U MN als ad-verbiale Bestimmung beurteılt, wIırd
be1 allgemeıner Wortbedeutung VON MN die Tatsächlichkeit, be1 ethischem
Inhalt die Wahrhaftigkeit, be1 Jurıdiıschem nhalt, die Rechtmäßhigkeit des
Thronens ZU Ausdruck gebracht‘‘. D DIe zweıte Möglıchkeit ist, MN auf
AI beziehen. In diesem läge dıe Nachstellung WIC Spr 2 9 14
her: m9557 maa PAEY U 7 Summierend ist festzuhalten dass keine überzeu-
genden Argumente anzuführen sınd dıe MN als unpassend erscheıinen las-
SCH a inl Sl 1ST keıine übliche ase Um versuchsweilise für AT e
atz bekommen INUSS 11a MaxN3 dus dem Satz nehmen e 995509 0297

EW 115 In diıesem erscheinen dıe auf einander folgenden Urtsanga-

Ich bezeichne gatal--Formen als Assertiv.
| 1 Als adverbielle Näherbestimmung steht MNa sowohl VOT (SO 9’ 51 1 E Jer 2 C} 15)

als auch — und das 1e] häufiger — nach dem Bezugsverb am 1 KÖön ,4’ ’67
2KÖöN 20;3: Ps 69,14:; HE 5  s Spr 2 D 14:; Jes 10,20; 38,3:; 48,1;: 61,8: Jer 4,2;

41 Sach wobel be1l der Voranstellung die etonung auf der Tatsäch-
lichkeit hegt
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ben als schwerftfällig und S7F w UuSsste hınter AEYI) gestellt werden ach
diıeser Umstellung erg1bt sıch CIMn korrekter Satz Sl L Seöws PE 99510 0797 der
allerdings metrisch gesehen überlang 1ST

Jes 76 5C Das substantıvierte Partızıpıum 3 7 5€) und das Substantıv
Z 5d) fungleren als VON 99559 A 5b) abhängıge ubjekte und diıenen
der Erläuterung VON AEYE ährend AEYWIP und PTE (n welısheıtliıcher Sprech-

umgekehrter Reihenfolge CIn geläufiges aar sınd gılt dies für
dıe Objekte OE und 7 15 nıcht vgl qals NOININAa recta Hob und
negıert umgekehrter Reıihenfolge Jer Y} 13

Poetisch-stilistische Analyse
Jes 4C DıIie erste Periode esteht dUus olge VOoNn eDun-

SCH wodurch sıch C1InHN T1KOlon abgerundeter Form erg1bt (a) Y ON

ia (C) PANRT7M S IT
Jes 76 5a e ea 1207 hat dre1 ebungen Im parallelen olon sSte-

hen allerdings sechs ebungen: PE A Db5R9 MN 99559 S UE ESs ergeben
sıch keine sınnvollen Kola, WeNnNn INan zwıschen MN und ö8 C111C kolome-
triısche Teılung vornımmt. Die ‚yntaktische Analyse legt CS nahe., dass AA my
nıcht ursprünglıchen ext gehö Dann verbleıibt C1IN metrisch N VICT He-
bungen geformtes olon DIie 5a analoge ortfolge Verb Präpositional-
verbindung spricht auch VO poetischen Standpunkt AUus für M7a Das schwiıe-
I19C 717 DD bıldet auch VOIN metrischen Standpunkt AUS eIiNenNn Überhang Spä-
ter wırd noch untersuchen SCIH W d$S MIt dieser Glosse beabsıchtı 1St

Jes 716 IC Sowohl Von den W ortarten WIC VON den Hebungen her stehen
5C abgerundete ola (a) (b)
Zusammenfassend erg1bt sıch folgender Basıstext
16.4 m iV NT TD ©n 37 VD CN 1
16.5 E MNX 95559 0777 NC OM 121

7 Ta ED PE 3A
In 5b wurde VOoN übernommen Sn w eingefügt

Das einleıitende kann infolge der ogrammatıschen Analyse nıcht dıe metrische
Beschreibung herangezogen werden
Obwohl Yn 1 (36 Mal belegt) auch V ND (158 Mal belegt) ZUSAMIMNCNSCZOLSCH
werden könnte und dadurch der Eindruck erweckt wırd ass durch dıe Artıkel-

NC metrische Irennung angezeıgt werden sollte spricht doch dıe Maggef-
Setzung dagegen Mıt der Heraushebung der einzelnen Waorte (Präposıtion Artıkel

Substantiv) WIT| ber CIn inhaltlıcher Akzent indem betont wird, ass die
Vernichtung tatsächlich umfassend 1St
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Die metrische Gestalt stellt sıch folgend dar

Hebungen Wortentsprechungen
16.4c.d.e TIrıkolon Ka ff 9?  Da Z B

Bıkolon b  C //16,5a.b
16:5C:d Bıkolon . //

DIie Passage erwelst sıch als eın orammatısch und metrisch korrektes ebıil-
de IDER deutet auf bewusste und gekonnte Gestaltung. Der Abschnıiıtt wurde
gezielt tür dıe ıhm zugewlesene Aufgabe gebildet. Später wurde Gr ergänzt.
Wıe be1 beabsıchtigten Ergänzungen ist davon auszugehen, dass der Glossa-
tOr edaktor eiıne ıhm 1m Kontext als ehlend erscheinende Informatıon
nachgetragen hat

Eiınzeluntersuchung
Der Inhalt olıedert den Abschnıitt ın Z7We1 e1le Im ersten beschäftigen

sıch dre1 Sätze muiıt dem Sma Ende der Feindesbedrohung; Jes 16.4c.d.e Der
Teıl des zweıten Abschnıittes andelt VO der Vorbereıtung und Instal-

lıerung eiıner Regentengestalt (Jes 16,5a.b) und der zweıte VOI deren Ver-
halten bZzw irken: Jes C

Die Verben INn 4c-e IIie Verben ON („aufhören, eın Ende aben, nıcht
mehr vorhanden sein“l4)‚ barn aufhören, Ende se1n, vorübergehen, VOCI1-

gehen, cce 15 und Annn vollendet. ert1g, Ende se1IN:; verbraucht. VCI-

SaNnscCH se1n reften sich 1m Aspekt des ndes, des Aufhörens: 6S geht
also eın tatsächliıches Beenden DIie Te17A| eın stilistisches ıttel,
en besonders Gewicht der Aussage erreichen verstärkt die Endgültigkeıt.
er ist CS uUumMmMso verwunderlıicher. dass das Wıe des es nıcht ngedeu-
tet 7 B In orm eines Krieges oder anderes DZW thematısıert wIrd.

MDie Substantive IN 4c-e Das ErTSTE Objekt V ist eın hapax-legomenon
und dementsprechend schwer inhaltlıch bestimmen. Die Lexikographen
gehen VOIN einem menschlichen Subjekt AaUus und geben als edeutung „„Be-
drücker< 16

—_ bezeichnet Schrecklıche Unterdrückung und ern1ic  o 5’97 Hos

513) Die Präzısıerung erg1bt sıch AdUus den Parallelterminı nheıl, BöÖöses (IIN;
Jes 59 Hab 3: en!( Hab L3} Verderben (A5aW; Jes S und

eyer Donner, (jesen1us 59; vgl Clhines, Dıictionary 3558 “cease’””.
Meyer / Donner, (jesen1us 111 546:;: vgl Clınes, Dıctionary 416 o be tinıshed, be
destroyed, be consumed,10  Friedrich Reiterer — BN NF 130 (2006)  Die metrische Gestalt stellt sich folgend dar:  Hebungen  Wortentsprechungen  16,4c.d.e  Trikolon  223  *abla b /a : b  Bikolon  3:4  a b:e  //  a 6 b d  16,5a.b  16:5c:d  Bikolon  D  a-b  //  a :  Die Passage erweist sich als ein grammatisch und metrisch korrektes Gebil-  de. Das deutet auf bewusste und gekonnte Gestaltung. Der Abschnitt wurde  gezielt für die ihm zugewiesene Aufgabe gebildet. — Später wurde er ergänzt.  Wie bei beabsichtigten Ergänzungen ist davon auszugehen, dass der Glossa-  tor / Redaktor eine ihm im Kontext als fehlend erscheinende Information  nachgetragen hat.  5. Einzeluntersuchung  Der Inhalt gliedert den Abschnitt in zwei Teile. Im ersten beschäftigen  sich drei Sätze mit dem Thema Ende der Feindesbedrohung; Jes 16,4c.d.e. Der  erste Teil des zweiten Abschnittes handelt von der Vorbereitung und Instal-  lierung einer Regentengestalt (Jes 16,5a.b) und der zweite von deren Ver-  halten bzw. Wirken; Jes 16,5c.d.  Die Verben in 4c-e: Die Verben 55r („aufhören, ein Ende haben, nicht  mehr vorhanden sein“”)‚ m55 („... aufhören, zu Ende sein, vorübergehen, ver-  gehen; ...  «15  ) und aan („„... vollendet, fertig, zu Ende sein; verbraucht, ver-  gangen sein ...‘) treffen sich im Aspekt des Endes, des Aufhörens: es geht  also um ein tatsächliches Beenden. Die Dreizahl — ein stilistisches Mittel, um  ein besonders Gewicht der Aussage zu erreichen — verstärkt die Endgültigkeit.  Daher ist es umso verwunderlicher, dass das Wie des Endes nicht angedeu-  tet — z.B. in Form eines Krieges oder anderes — bzw. thematisiert wird.  Die Substantive in 4c-e: Das erste Objekt 773 ist ein hapax-legomenon  und dementsprechend schwer inhaltlich zu bestimmen. Die Lexikographen  gehen von einem menschlichen Subjekt aus und geben als Bedeutung „Be-  drücker‘  <c16 an.  n  — bezeichnet schreckliche Unterdrückung und Vernichtung (Am 5,9; Hos  7,13). Die Präzisierung ergibt sich aus den Paralleltermini: Unheil, Böses (x;  Jes 59,7; Hab 1,3), Elend (5?9;J; Hab 1,3); Verderben (72w®; Jes 59,7; 60,18) und  14  Meyer / Donner, Gesenius I 89; vgl. Clines, Dictionary I 358: “cease”,  15  Meyer / Donner, Gesenius II 546; vgl. Clines, Dictionary IV 416: “... be finished, be  destroyed, be consumed, ... disappear, perish”.  16  Vgl. So Gesenius, Wörterbuch 450, vgl. Meyer / Donner, Gesenius II 719: „herk.  Bedrücker, eher Druck“‘; Clines, Dictionary V 434: “extortioner”.dısappear, perI1s Q
Vgl SO Gesen1us, Wörterbuch 450, vgl eyer Donner, (Gjesenius 11 719 „herk.
Bedrücker. her UDruc '  * Clines, Dıctionary 434 “extortioner””.
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(Gjewalttat (DAM Jer Hab / wobel Blutschuld (D7N  130 ” Hab F7)
auf dıe inhärente Lebensbedrohung hınweilst (D°%YW7 Spr kenn-
zeichnet dıe Bösartıgen dıie sıch auch WCISCID dase einzuhalten (miwy>
EW Dr

Das drıtte Subjekt, N} pricht VON ‚„„Nıedertreten, ertrampeln” (zZ Jes
26‚6), das Ödlıch enden ann on 78 LE 1777 W3 a 1779 777). Aufftal-
end Ssınd die kriegerischen Konnotationen‘” ; vgl 2Kön 9,330 14.,9’ 2Chr 25 IS:
Jes 16.4 Z Mı Nah 14 .7 26 Ian LO egen der An-
schaulıchker SCI beispielha Jes 63 herausgegrıffen sıch (jott

Gegner durchsetzt ICn alleın trat dıe Kelter VON den Völkern WAar NIC-
mand e1 Dae ich SIC voll /orn zerstampfte SIC SJInı
CIHICIH Grimm Ihr Blut sprıtzte auf ICI (jewand und e1lleckte
Kleıder“‘ DIe ogrammatısche Analyse hat ergeben dass 6S sıch be1l CS
CIMn Kollektiv andelt während AC VON SCHreC  ıch zerstörerischen
Eınzelgestalt die Rede WAar er Vers andelt demnach verschlüsselt VON

mılıtäriıschen Verwüster und dessen Gefolgschaft
In 16 AC egegnet I11an eıigenartıgen Gegensatz DIie Nomina WO1-

SCI] auf CIM Bedrohung VON außerordentlicher chärfe dıe Verben andeln
Vn eher undramatıischen Aufhören [)a gerade dıe Verben dıe urch-
Jührung formuheren bleibt dıe Konkretion „„IneMzient und ırgendwıe harm
I0S Während 11Nan ohl zumındest be1 VOIl dre1 Verben mehr CXC-
kutiven acharuc erwartete 1ST testzuhalten dass dıe gewählten erbformen
das siıchere Faktum des es des Bedrückers ervorheben

5a Das olon 5a begınnt mıt der Phrase N . 150 Assertiv. womıt
CiHe kommende Tätigkeıt SA Ausdruck gebrac wiıird. Im Unterschie: ZUT
normalen Präfixkonjugation , der Schwerpunkt auf dem Vollzug Vor-
SaNs, dem Ablauf andlung (damıt eingeschlossenen zume1st CIM —

künftiger Aspekt) 1eg sınd Assertiv die Aspekte ukun und zugleich
sicheres Eintreffen des Geschehens gegeben ‚CS wıird CIMn Thron MI1T7 Sıcherheit
errichtet werden DıIie nach dem Verschwıinden der Vernichter demonstrativ

den Anfang des Geschehens gestellte Ankündıgung lässt nach der edan-
kenverbindung be1 „ Thron--Errichtung“ iragen.

Da N als Parallelausdrücke m955 (IChr E/: F: vgl KÖönN Z Z} und
mkan am I13 16; Jes anzuführen Sind. erg1bt sıch, dass CS sich
CH7 Element Zeichen der errscha andelt BeIl en Vorkommen der Phra-
N 112 wiıird angegeben WEn der TIhron errichtet wırd (a) für JHWH

1/ Ps ISt der ‚.Feınd“ allgememn der erschrift wiırd tolgend festgelegt
324 des BenjJamınıters Kusch
Vgl m bon5im eba D’PN T a!
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(Ps 03 103 19) (b) SallZ allgemeın für König (Spr 16 172 S
29 14) (C) für aVl am 16 KÖn A besetzt VON Salomo vgl KÖn

24 | Ps eher unbestimmt für achkommen am
13 TI AD vgl Jes oder für VON den Söhnen (1Chr E

F 14) und eınmal ausdrücklıch für alomon (1Chr F 10) Ausgenommen
dıe allgemeınen tellen Spr 16 F7 S 29 14 wırd VOT em
Konnex aVl1! der TonNn HFEC JHWH errichtet Eınmal wırd AUuS-

THCKHE der WEeC der Thronerrichtung genannt aa S (Ps Im
pruchegut und Kontext des allgemeinen KÖnigtums stehen Aussagen dıe
näherhın bestimmen, WIC bZzw mıt welcher Qualifikation der ron
gefestigt WIrd: 10752 (SDr 16 ‚1726) und 9132 (Spr Ü ‚5b); als Kontrast-
bereiche sınd genannt 1V 1U (Spr 16 12a) und 37 (Spr F 5a) ea IST
auffallend dass häufig Angaben ZUT Dauer des KöÖönıgsthrones angeführt
werden Es 1St beachtenswert dass häufig C (Großzügigkeıt Nachsıcht
(jüte manchmal auch Liebe) weıteren Kontext VON „Thron errichten VOI-

kommt €e1 andelt sıch C zugeschriıebene Verhal-
tenswelse 2Sam 15 Chr I} 13 Ps 15 A 29 Ps 103 17 In
1217 1e9 1n dıyınum VOT er IST auch hıer verschlüsselter
Form (Jott als der gemeınt der auf rund SCIHCT Zuwendung Tron C1-

richtet Da die davıdıschen Implıkationen der gewählten Ausdrücke ZUT

Abfassungszeıt ekannt fIragt INan sıch alu David nıcht genannt
wırd? Das INa darauf zurückzuführen SCIMH dass CS eiınerseı1lıts keiınen
rage kommenden Davıdıden gab und anscheinend auch keine Aussıcht auf

olchen estand
55 Das Subjekt für dıie Phrase NOD|N ] 559 9 KOOLCELV E1IL TOUVU OPOVOU

WITT| genannt und 1ST neben JE 1iNe leıtende Persönlıic  eıt WIC

CINISC ale Priester (Elı Sam 13 der Hoheprıiester eschua Sach
13) aber häufig der aktiıv regıerende Önıg VOT allem Salomo Hıer

NUu 1St der E Damıt 1St C111 Funktionsträger nämlıch C111 Regent bZzw
Cc1INC Aufgabe, aber keıine konkrete Person benannt. Da dıe Parallele O7 und
MN davıdıschen Kontext tradıtıone eIe ist (Ps 59, ZSE vgl Jes 55 ‚3),
iragt I11all sıch wıieder, nıcht dıirekt VON Davıdıden dıe ede ıst.

Vgl stereotyp H> 2Sam /.13 KÖön 2.45 IECHr1L19).12 (Chr22-10
DIe dıfferenziert vgl 1Sam ETIL LOUDU ÖLOPOU
Vgl 1Kön 22 Ps 9.5.8 479 Jes 6.1 Klgl 5
Vgl zusätzlıch ıronıscher Weıse einmal dıie Torheıt (Spr 14)
Adonya Kön 24) Joschafat Kön 2Chr 18 9) und allgemeın (Din
KÖB1 77 Ps 1205 132 erT. 13 D DF A3SÜ 373 5
1Kön I 17.20.30.35.46 48 Z DA VEr 285 29723
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5C EW Yl  M Während In Jes E 1m soz1alen und ethischen Kontext
dıe Phrase EDW D für dıe Israelıten allgemeın als „Streben nach Rechtser-
füllung“ belegt Ist, sucht I11all Ahnliches im könıglıchen Kontext uUumsonst
FEın Önıg spricht Recht! In Jes FO:5C wırd aber das( erforscht. Einsıch-
U1g ist er dıie Auslegung, dass hıer das „„Bıld eines Rechtsgelehrten ezeıich-
net ist  4425 vgl ESsSr F O RE MN 377 a 1Dn ND

DIie sınguläre Wortverbindung VTa und D bletet einen Anklang
Esr 6 r 73 n 1„WY326 75b'&1.'1? ; der ın Jes 16.5d erwartete Regent ist eın
Gebildeter und zugle1c. Experte27 In (der Ausübung) der erechtigkeıt.

DiIie ola 5c.d welsen In dıe Rıchtung der Weisheitslhiteratur: der einst kom-
mende und erwartete Herrscher hat Autorıtät, die tatsächlıch ausübt, dessen
Basıs die Erforschung des Rechtes und die Fertigkeıt der Gerechtigkeitsübung
ist er mılıtärıische noch andere Machtmiuitte werden erwähnt.

DIie SC ZAFErSION
OT1  Z npOn  R OULMWAX LO OQOU KL XOXOV  f XTG)- KOTOTOTGOV pv  a\ TNG

€ETO YTIC
KOL KOALETAL ET XÜTOD ET XAnNDELAC EV OKNVNICOXL SLOPOWONGETAL WET

EAEOUC 900VOC A@CXUDLOÖ KPLVOV
KL EKCNTÖV KOLUC KL OTEÖSOL ÖLKALOGULNV
In schönem., flüssıgem Griechisch wiırd w1e 1m Hebräischen eine egen-

überstellung eiıner abgeschlossenen ase (NpOn; XT@OAETO) und einer kom-
menden (SLOPOQWONGETAL; KOOLETAL) beschrieben Die Dreighedrigkeıit VO 16.4c-

ist gegeben, doch ıst die Konstruktion verändert, da Adee AdUus einem Ver-
alsatz besteht und das Partızıpıum In Ae eiıne Verhaltensbeschreibung des
2  XOXGIV darstellt

4C Entfernt (XLDELV) wurde dıe OLUMOAY LO Be1 OLDWMWAYX LO handelt v sich
eiınen Fachausdruck für eın kriegerisches Waffenbündnis”, das auf

(Grund leidvoller rfahrung UT Abgabenzwänge brachte Erinnert Se1 73
das Waffenbündnıs Antıochus’ I1 und 1lıpps VoNn Makedonıien, das in dıe

Auseimandersetzungen mıt Rom mündete, Was nach der Besiegung 189

25 Vgl Wıldberger, Jesaja 6223
ntgegen dem Versuch Y VON HIS e1len” (vgl. Rudolph, Esra 67) ahb7zu-
eıten, belegte Ullendorf. Contribution 95 dass V Aaus dem Altsüdarabıschen mıt
der Bedeutung „gebıildet, erfahren“‘ herzuleıten ist „Spezlalıist, Experte::
Vgl eyer Donner, (Jjesen1us 637 Clınes, Dıictionary 164
ESs ist zweifelhaft, ob der Übersetzer diıeser Stelle das hebrälische Wort gul vers
den hat: vgl diesem Thema Tov, Translators.

Vgl z.B jenes der „Makkabäerbrüder“ und des jüdıschen Volkes mıt Rom DbZW. Spar-
ta') vgl 1Makk 6:E: 2022: F2:3:8.16: 14,18.24:; IS
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Chr en Reparatıonszahlungen (der Sohn Antıochus später der
e usste römiısche Geıiselhaft) und nıcht 1Ur ZUr Zurücknahme der den

Judäern noch nıcht ange gewährten Nachlässe hrte sondern MNECUC schwere
Abgaben ZUT olge hatte Makk /7-4() Dan 20)

Der Regent (0 XPXWOV) der STausam wutfe (KATOTATELV nıedertre-
ten zerstampfen) dürfte Adus dem CISCHCHN olke tammen vgl Makk 12 53
ZUL Bezeiıchnung hasmonäıschen Regenten MItT Dıieser wırd
elımınıert /u beachten 1St das dıiyınum handelt Gott

5a FEınen oraviıerenden Unterschie HUE hebräischen ext erg1bt das
erb OLOPOOUV das gerade machen berichtigen verbessern bedeutet Es
geht emnach CINC verbesserte Version früheren Herrscherthrones
mM1 sıch ankündıgt dass INan dıe davıdısche eıt zurückdenk Weıl
KOU aber auf den Hasmonäer Onatan hinwelsen dürfte und der ber-
setzer SCINCT Version einerseılts das Scheıitern der früheren Kegent-
schaften (Davıdıden und Hasmonäer) regıistriert und andererseıts C1INC er-
natıve aufzeigen 111 hit sıch veranlasst dıe VON ıhm angestrebte Neuımn-
terpretation verdeutlichen mehrdeutiger Welse
AOXUuLO einfügt Eın Modell kommenden Davıdıden Dıiese keın
Zwelıtes Mal belegte Formulıerung dürfte deswegen nıcht auf das Zelt das
aVl für dıe Lade errichten hatte lassen (vgl 2Sam 127 Chr 15 16,1
FA 2CHhr we1l dort weder Önıg noch Priester sondern
(Gott anwesend WTr Der oriechische Autor denkt vielmehr (a) dıe Rettung
beım Auszug dus Agypten das olk Zelten wohnte und spater Ruhe

gelobten Land fand und dann (D) aVIl! der Zzumındest nach chronI1is-
tischer Darstellung VOT em C111 uter Önıg WAar beıdes sollte Jetzt wlieder
Realıtät werden erhofft der Restitulerung des Te  urlerten KÖNI1gS-
thrones. Diese Welılterentwıcklung und Aktualısıerung 1ST dıie hebräische
Tradıtiıon zurückgewandert (D5W e _V maN3 9569 3 wiırd Jedoch
f Gegensatz syntaktısc und poetisch ungeschickt integriert, WIC
dıe olge Präposıitionalausdrücke noch dazu mıt der gleichen Prä-

ze1gt

‚„„Jonatan 1eß siıch Miıchmas nıeder und begann das olk |TOV A&OV |
|KPLVELV| |Iie Frevler | TOUC XOEBELC| Israel rottete aus  <c 1Makk /3 Alsbald
überhäuften ıhn dıe Konkurrenz stehenden seuleukıdıiıschen Regenten Demetrius
Oter (162 150 Chr.) und Alexander (Balas 150 45 Chr;} MIT oftızıellen
Funktionen vgl dıe staatlıche Gewalt übergeben VOoNn Demetrius (1Makk 6
dann VON Alexander das Hohepriesterum (XPYLEPEUC) und andere könıglıche hren-
zeichen (1Makk 63 64)



Wer ist der angekündıgte Regent”

Rückblıck
/ eb welsen verschledene Kkommentatoren Jes 6.4c-5d auf eıne

eschatologische oder mess1anısche Gestalt hin” leider wırd dıe mess]janısche
Relevanz wen1g untersucht. Es 1eg ämlıch eıne Passage VOT, dıe VON

einem kommenden Kegenten handelt, der nach dem Ende eıner STAUSAaIMCH
eıt einen Herrsche:  on einnehmen WIrd. Das Ende der edrängn1s wırd In
der hebräischen Version 11UTr beschrıeben, während In der griechıschen schon
In diesem Teıl (jott als der Handelnde angedeutet WIrd. Der hebräische Autor
formuhert mıt gewöhnlıch in davıdıschem Kontext stehenden Ausdrücken auf
andere Kegenten beziehende achterminı wurden nıcht entwickelt (jott
werde In Zukunft eiınen ron errichten und eınen Regenten einsetzen, def1i-
nıert diıesen aber nıcht näher: Beschrieben werden also dıe Begleıtumstände
und dıe Funktion, nıcht aber, WeT diese realısıert. Die implızıt davıdısch-kö-
nıglıche Terminologıe welist auf das. W dSs I1a später mess1anısche Vorstel-
lung GE wiırd, hın Inhaltlıch ist dies eine 101 Jüngst regierenden
Zeıtgenossen und dürfte auf dıie beginnende seleukıdische Bedrückung zurück-
verwelsen. Die redaktionelle Eınbettung In den moabıtischen Kontext stellt
den Herrscher als völkerübergreiftenden Retter dar, der Verfolgten
Schutz bletet: eın möglıcher InweIls auf das posıtıve e1iıspiıe Hrc den
Hasmonäer Simon .

Der Grieche rag NUN einen dırekten Hınweils auf avl e1n, SsSOdass eın
Herrscher AdUus der davıdıschen Linıe angekündıgt wIrd. Der Grieche interpre-
tıert dıe Passage antıhasmonäisch, vielleicht der Erfahrungen unter
Alexander Jannäus, indem GT1 auf dıe Rettung rüherer Zeıiten verweıst und
avı als eigentlichen Ön1ig INSs ‚pIE bringt. Der Autor ist weısheıtlich
orıentiert, der griechische UÜbersetzer tolgt dieser Linıie. Die weısheiıtlıche AUS-
riıchtung, die Korrektur und erneuerte Herstellung des Davıdsthrones und dıie
Heıilsperspektive nach der Vernichtung der Bedrohung wırd 7 B 1mM L und
I salm alomos aufgenommen, nıcht jedoch dıe he1ilsvolle Wırkung auf
andere Völker Wıederum en sıch in kurzer Abfolge dıe Zeıiten eändert.

Summary
Considering the presentatiıon of CISON, the nucleus of Isa 16:4c-5d Out be

early Mess1anıc text of rather unprec1se nature, or1ginatıng In early times of Seleucıd
oppression. Ihe interprets the PassSagc antı-Hasmonean and favouring Davıd

Man spricht durchwegs VON einem „Kön1ig“‘; vgl Kaitser, Prophet 61:; Oswalt, 00k
343:; Kılıan, Jesaja f Blenkınsopp, Isaı1ah 300
Vgl Gestalt Simons Schenker, Einsetzung 1 59f.
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Zusammenfassung}fi12
Der Kern VOon Jes 6,4c-5d erweist sich als eın bezüglıch der personellen Realısatıon

ziemlıch unscharter früh-messianıscher ext Aaus der begiınnenden seleuk1idischen Be-
drückung. der WI antıhasmonäÄä1lsch und prodavıdısch ausgeleg
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Ezechiel_—ßdas uch eInNnes Visı0onärs und Theologen'
Karin \é”chöpflin

In seinem dreibändigen Werk =Die Propheten des en Bundes‘‘ chrıeb
der Göttinger Alttestamentler Heıinrich Wa In den einleıtenden Bemer-
kungen Z Propheten zZzecnı1e .„Hezegqaıel trıtt in dem W as be1 seinem
äaltern zeıtgenossen JeremJä und ausgezeıichnet Ist, Sanz In dessen
{usstapfen und pricht manches VON dieser noch deutlıcher und vollen-
deter dUS, OITIenDa: aber INn seinem ausführhlichen 116 zugle1ic dıe völlıge
auflösung des alten Prophetenthums noch entschıedener und geWIlsSer. Als
der lezte Prophet dieser zeıt und In mancher hınsıcht erst der rechte be-
schliesser der langen e1: der SIOSSCH Propheten, steht E doch schon
wesentlıch auf einem standorte und ist der anfänger der stark abwe!l-
henden art und welse welche des spätesten Propheten nach dem
gänzlıchen Erlöschen des alten Prophetentums herrschend wird‘“ Wa
führt dann auUS, dass das OTIIeNÜCHE ırken Ezechiels sıch In das echte Pro-
phetentum eimreihe: doch andererseıts betätige sıch notgedrungen
der Eiınschränkung der öffentlichen Wırkmöglıichkeıit zugle1ic als Schrift-
teller „und überragt ezegle inderthat als SC  steller tertigkeıt schÖön-
heıt und vollendung alle firüheren Propheten, namentlıch JeremJjä’n: aber JE*
mehr der Schriftsteller und gelehrte wächst, desto mehr nımmt leicht der
äachte Prophet ab, He wahrheıt welche siıch gerade be1ı ezeqgie sehr deut-
ıch bewährt‘®.

Ewalds Ausführungen betonen dıe Z7WEe] Gesichter des Ezechijelbuches
ES steht In der Tradıtıon selner schrıftprophetischen Vorläufer und nımmt
zugle1ic doch auch eine Sonderstellung 1m schrıftprophetischen Kkanon eın
Das Buch präsentiert eiınerseıts eınen Propheten; andererseıts ist „Ezechiel:‘
ein Schriftprophet 1m wahrsten Sınne des Wortes Denn das Buch besıtzt
eıne offenkundıg sorgfältig durc  aCcC und recht konsequent durchge-
haltene Anlage; 6S ist euulıc stärker eıne lıterarısche Kompositıon als eıne
einfache ammlung VON Sprüchen zusammengestellt mıt weılteren ater1a-
hıen VO bzw. über eiınen gewlssen Propheten 1NaIinlenNs ZEeCNIe

Gastvortrag gehalten Fachbereıich Bıbelwıssenschaft und Kır-
chengeschichte der Parıs Lodron Universıtät Salzburg.
Ewald, Propheten A
Ewald, Propheten 3728
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Diese Komposition zeichnet sıch schon In der Grobgliederung des Buches
nach apıteln, w1e 11lan S1e 1mM Rahmen bıbelkundlıcher emühungen VOTI-

nımmt. ab
B Eıngangsvisıon mıt der Gotteserscheinung und der Indienst-

ahme und Sendung Ezechiels:
AT Zeichenhandlungen und Gerichtsreden In Ankündıgung der

Katastrophe VOIN 587 586
N} Vısıon VO  — Vergehen und Bestrafung Jerusalems
BED Zeichenhandlungen und Gerichtsreden In Ankündıgung der

Katastrophe
DE Völkerworte (zuzüglıch 21,33-37 und 35}
33 Gerichtsvollzug und Wende

und Heılsworte
Vısıon und Zeiıchenhandlung VO zukünftigen eıl

38-39 eın endzeıtlıcher (?) apokalyptıischer (?) Heılsausblick
40-4% Vısıon VO Tempel und der Heılszeit.

Auffällig ist zunächst: Keın anderes schrıftprophetisches Buch nthält
viele und umfangreıiche Visionstexte. Und keın anderes schrıftprophe-
tisches Buch macht den INATUC eines derartıg planvollen Aufbaus, den D

1m Folgenden noch erhellen oılt DIie durc  acnte Komposıtıon weckt
dıe Erwartung, In diıesem Buch auch sehr bewusst gestalteten theologıschen
Aussagen egegnen.

Im Ezechıijelbuc o1bt CS vieles entdecken mehr als hlıer heute In der
Kürze der eıt eze1gt werden kann. Miıt ein1ger prägnanter erKmale
und Beispiele soll eıne Annäherung In insgesamt dre1 Schritten gewagt
werden:

Beobachtungen stiılıstısch-sprachlichen Eıgenart und Gesamtkomposıition
Dıie Gestalt des Ezechiel bZw. se1ıne Bıographie
Die ausgeprägte Bıldhaftigkeıit des Buches anhand exemplarıscher extie

Der Versuch, zusammenfassend eine Skız77e der Vısıon und Theologıie dıe-
SCS Buches entwerfen, bıldet den Abschluss

Beobachtungen ZUT stılıstiısch-sprachliıchen KEıgenart und
Gesamtkomposıitıion.

Die Komposition des Buches zeichnet sıch HTG au  e eZUgS-
systeme auS, dıe auf mehreren Ebenen gleichzeıtig anzutreffen sınd. Zunächst
biıetet sıch eın SaNZCS Netz VO  —; Textsignalen, das Aaus wıederkehrenden
festen und teıls auch varıablen Wendungen besteht, dıe das Buch In Ab-
schnıtte und Unterabschnitte oghedern. /uerst ist dıe Wendung „CS erg1ing das
Wort HW mich‘“‘ NCHNCN, dıie als Wortgeschehens-, Wortere1gn1s-
oder Offenbarungsformel bezeichnet wiırd. Insgesamt fün{fzıg Mal trıtt S1Ee
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auf. S1e stellt Jjeweıls sıcher, dass dıie nachfolgend wıedergegebene Rede
Gottesrede ist, dıe das jeh: das sehr bescheıiden In dem Suffix vorkommt, C1-

e1lt. Die VoNnNn Gott ausgehende Rede pITleg mıt der Anrede „Mensch“ dıe
Adresse Ezechiels fortzufahren und eıne Anweılsung anzuschließen. dass SI

bestimmten Adressaten sprechen soll en Begınn der Gottesrede, dıe E

wliedergeben soll, markıert dıe me1st genann Botenformel, dıe Ian viel-
leicht besser als Zitatformel bezeichnen sollte 5a59 hat YHWH gesprochen‘“.
Dieses feste Eınleiıtungsschema der Gottesreden kann varılert werden, indem
zwıschen dıe Anrede zechnhıe und den Redeaufruf zusätzlıche Elemente
LLeten: z Atchte deın Angesıcht dıe erge sraels und prophezeıe

S1e  CC 6:2) oder „g1b dem Haus Israel eIn Rätsel auf und rzähle eın
eiıchnıs  cc Hınzu kommen Wendungen, dıie In der egel als Abschluss-
markıerungen fungleren: dıe Gottesspruchformel „„5Spruc YHWHS“ SOWIEe
die Erkenntnisansage NS sollen ıhr SO erkennen, dass ich Y HWH bın  >
Während dıe Gottesspruchformel auch In anderen Prophetenbüchern ALl ZU-

reffen Ist, bıldet dıe Erkenntnisansage eın Charakteristikum des zechlel-
buches Redeaufforderung, Zıtatformel, Gottesspruchformel und Erkenntnis-
ANSaSC können ängere Redeabschnuitte nochmals untergliıedern. In ein1ıgen
Fällen bılden dıe stereotypen Wendungen auch eın M7 dafür. dass mıt
iıhrer eiıne Fortschreibung In den ext integriert wurde. In diesen Fäl-
len Ssınd die Formeln eın besonders klares eispie afür, dass Redaktoren
sıch der vorfindlıchen pıschen Gestaltungsmittel edient aben, hre
eigenen Beıträge In das Buch einzubıinden. DIie Formeln kommen ZW dl auch
In anderen schriftprophetischen Büchern SOWIEe teıls auch In den „„Vorderen
Propheten“ VYOE doch erscheinen s1e dort nırgends mıt der hıer gegebenen
Stimmıigkeıt und Konsequenz.

Außerlich betrachtet bıldet das ormelgut 1m Ezechıitelbu eın KOom-
posıtionsgerüst bzw ein engmaschiges Netz, das das gesamte Buch glıedert
und hält Doch besıtzt CS auch eine inhaltlıche Funktion: Sämt-
C en werden eutlic ıhrem Anfang alg Gottesrede gekennzeıch-
net, dıe der Prophet weıterzugeben beauftragt ist Und chluss rufen die
Formeln diesen Umstand erneut In Erinnerung, häufig mıt der Aussage, dass
dıe Erkenntnis das eigentliche Ziel darstellt Seine Leserschaft lässt
der Verfasser dem Empfang des (jotteswortes teilhaben. zechtel; den das
Wort trı trıtt als Person fast völlıg In den Hıntergrund. Er meldet siıch 1L1UT

Sanz ausnahmswelise einmal Wort* ZeCHieEe empfängt zudem nıcht 11UT

Worte YHWHS, dıe CT weıtersagen soll, sondern erhält auch Aufforderun-
SCH Z Vollzug zeichenhafter Handlungen oder wırd der Miıtteilung gOLL-
lıcher Überlegungen gewürdıgt 14,121{f.; 18) So gesehen erscheınt das

L:  $  ' 9,8; HS 25
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Ezechıielbu über weıte Strecken als eıne e1 Von Gottesreden. YHWH
hat buchstäblich das Wort, und 7 W al CT alleın

Kın zweıtes., wenıger engmaschıges Netz SDannch dıe Datıerungen über
das Buch Wıe schon Zimmerl1 bemerkte: „Das Buch KE7 lässt seinen Leser
nıcht 1im unklaren über die Zeıt, in welcher se1in Waort lautgeworden se1ın
sol1l *° ESs begınnt mıt der viel diskutierten Überschrift In E3 die zugle1ic
das Buch insgesamt und dıe oroße Eingangsvısıon einleıtet. Das nächste
Datum findet sıch In S, 1 VOT der Entrückung Ezechiels nach Jerusalem, be1l
der (Gjott ıhn dıe Schandtaten 1im Jerusalemer Tempel schauen lässt, und dann in
203 mıtten 1Im edeter In beıden Fällen hat zechı1e dıe Altesten VOT sıch
sıtzen offenkundıg In erwartungsvoller Haltung“. In 24,1 besıtzt dıe Datıe-
rung besonderes Gewicht, da zechı1e den Befehl rhält, sıch dieses Datum
aufzuschreıben, we1ıl eben diesem lage die Belagerung Jerusalems
begınne Ahnlich gewichtig ist dıe Angabe In 3321 die den Zeıtpunkt be-
stimmt, dem PeCcAhie dıe Nachricht VO Fall Jerusalems erhält DER letzte
atum fındet sıch SC  1eßlıc als Auftakt der Schlussvision ın 40,1 Die e1IN-
zelinen Angaben sınd jeweıls auf den Jag präzıse, dass der Eındruck do-
kumentarıscher Genauigkeıt entsteht.

Damıt ist für dıe Leserscha: des Buches eullıc WIe die eıt 11-

schreıtet: begınnend 1mM Sommer 593, 1Im fünften Jahr nach der ersten De-
portatıon, über September 593 und August 597 bıs Januar 588 und chließ-
ıch Januar 586 Auf diese Weılse wiırd den Eesecin, dıe nıcht Ur den Ablauf
der geschichtlichen Ere1gn1sse, sondern vermutlıch zumındest auch das Da-
tum des Falles Jerusalems kennen werden, der 1INAruc vermittelt, dass
eben dieses Ere1ign1s näher rückt Die Daten Anfang VO Kap und 20
rufen das Voranschreıiten der eıt INSs Gedächtnis So werden die W orte, dıe
zwıschen den einzelnen aten stehen, zeıtliıch eingeordnet und damıt den
hıstorıschen äufen, die dıe Leserscha kennt, ıIn Bezıiehung gesetzt. IDER
(GJanze steuert auf 3321 £, der Untergang, den dıie Texte In ıimmer

Varıationen angekündıigt aben, ZUT Gewissheıit wird. Das bekannte
Datum selbst erfährt insofern eıne rechung, als nıcht der Tag des Unter-
SangcCS benannt wırd, sondern der Zeıtpunkt, dem die Nachricht dıe
bereıts nach Babylon Deportierten erreıicht. So kommt dieser Stelle dıe
Perspektive der Gola 1INns pIE Diıe letzte Datıerung VOT der Schlussvision
(Aprıl 5/4) rfüllt dıe Aufgabe, auch hıer noch eınmal auf das ergehen
Von eıt hınzuwelsen und zugle1ic den Rahmen schlıeßen, der 1im vorde-
Icn Bereich des Buches eröffnet wurde.

E
Das Motiıv der Altesten, dıe Ezechiel kommen, tauchte zwıischenzeıtlıch 14,1
allerdings ohne Datierung auf.
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Die me1listen Datıerungen begegnen' 1m Zyklus der Ikerworte er-
Ings herrscht e1 eıne SEWISSE chronologische Unordnung: 263 nen
Februar März 586 und 1e9 damıt später als das atum In 29,1 Januar
588) 2947} (Aprıl 572) als Jüngstes Datum nıcht NUrTr AaUus dem Völker-
ZYV.  us, sondern AdUus dem SahNzZChHh Buch heraus. Die Dıchte der Datiıerungen
ist 1im Vergleıch 7U übrıgen Buchkorpus hiler überdurchschniıttliıch erhöht
Dies nährt den erdacC dass dıe Ikerworte zumıindest ıhre Datıerungen
sekundär erhalten en WE SI1E nıcht überhaupt einen späteren Eın-
SC ıIn das Buch darstellen ıne redaktionelle and hat mıt den Datıe-
TuNscCH wıiıederum eın charakterıistisches Element des Buches aufgegriffen
und damıt Gut eingebunden Im Rahmen der vorliegenden Gestalt des
Buches bewiırkt das gehäufte Auftreten Von Daten In den Öölkerworten
beım eser das Gefühl, dass dıe eıt voranschreıtet und das atum der
Katastrophe immer bedrohlicher naht ugle1ic tellen die Ikerworte 1m
16 auf das erwal Eıntreten der Eınnahme erusalems auch ein retiar-
dierendes FElement dar Schließlic bedeutet 6S eınen weiteren Machterweıls
WHS, dass eT auch richtende Gewalt ber andere Völker besıtzt.

Wıe dıe stereotypen Redewendungen kommen auch Datıerungen in
deren schrıftprophetischen Büchern VOTL, me1lstens 11UT In der Überschrift. Im
Jeremiabuc finden sıch eine 79 aten, doch sınd diese nıcht gleich-
förmıg gebilde W1e be1 zecn1e und S1e gehen chronolog1isc durcheıin-
ander. Theologisc besagt das Datiıerungssystem be1l ZeCHite {)as (jottes-
WOTT ereignet sıch in der Zeit. CS steht In Beziehung Z Verlauf der Ge-
schichte.

Eın drıttes Bezugssystem eru auf 1ederaufnahmen und Querverwel-
SCI] innerhalb des Buches, dıe Klammern und ahmungen bılden Dıie 1
verwendeten Elemente können entweder In gleich bleibendem Sınne WIEe-
erholt werden oder aber in kontrastierender Weınse. 1)Dazu ein1ıge Beıispiele:
Die Eingangsvısıon in Kap ist über die Beschreibung der Thronträger-
gestalten auf hrem fahrbaren Untersatz mıiıt Kap 10 verknüpftt, mıiıt dem
Unterschied, dass Kap 10 die esen als Cherubım qualifiziert. Dıe Vısıon In
x- 11 schlägt ihrerseıts eınen ogen ZUrLr Schlussvisıion über das Motiıv der
Herrlichke1 Gottes, das erstmals in 1.28 als Deutung der Eingangsvisıon
auftrıtt; in5 verlässt dıe Herrlic  el den erusalemer Tempel In Rıch-
tung Östen, dann ın 43,2-5 in den geschauten Tempel eInNZUZIE-
hen ugleı1c! kontrastiert die Schilderung der Gräueltaten 1im Tempel! (Kap.68)
mıt den Ordnungen in 40-45%

ıne andere, unscheıinbarere Klammer bılden dıe beıden Erkenntnis-
tormulierungen in 25 und 33353 Nur diıesen tellen ist S Inhalt der

Ez 26,1:; ’  n 30,20; S
Jle Datenangaben nach Kutsch, aten.
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Erkenntnis dass iln Prophet Israel SCWESCH 1St Auf diese eIse wırd C4

Rahmen dıe Gerichtsbotschaft des Buches gelegt dıie Kap Z (ge
SCH Israel) zuzüglıch Kap D 37 (gegen fremde Völker) konzentriert 1ST Im
1C; auf den Propheten bıldet ferner das V erstummungsmotiv CIM wıieder-
kehrendes Flement 26f führt 6cS CJ 74 D ruft CS Erinnerung und kün-
dıgt das Ende des Stumm-Seıins 33 8R Sschlıeblic konstatıert das Ende
IdDies Motıv fasst ebenso WIC dıe Bestimmung des Propheten ZU W ächter
©3 16 33 dıe Gerichtsbotsch: Cc1n DIe Rahmen des Wächter-
MOUVS vollzogene kasulstische Betrachtung S 18 33 8&{ berührt sıch hın-

stark MI1L den breıt angelegten usführungen Z ema indıvıduel-
ler V erantwortung Kap 18 das Zentrum der Gerichtsverkündigung
Von 7 12 JA steht

{Iıe Worte EzZ und 36 sind dıe erge sraels gerichtet Kap WE
DIie kontrastierendesagt ıhnen Unheıl Kap 36 12 ingegen eıl

Bezıehung 1st unverkennbar Kap 36 6{ft steht dagegen Beziehung
14 deutlıchsten urc den Gedanken des Austausches des teıner-

NCN Herzens CI fleischernes och o1bt E auch Bezıehungen auf
CNSCICH R aum So 1eg das Bıld des Volkes als untreu: Tau sowohl

E7z 16 als auch Kap 23 ausführliıchen 1larede zugrunde 1
wiırd das OLV jedoch varılert Das Wort VO Topf und Fleisch un
der 7 tTenden Männer 13 1St als metaphorısche Rede 24 14
ausgestaltet und gedeutet.

Auffällig Ist, dass ınnerhalb dieses Beziehungsgeflechtes eıle des Bu-
ches nıcht recht einbezogen SInd, nämlıch der Komplex der Völkerworte “
und dıe beıden Kap 38 und 39 Dies weckt den erdac dass diese Passa-
SCH erst spat das Buch aufgenommen wurden nsotfern dıe
Querverweılse innerhalb des Buches auch el helfen nıcht Ur Auf-
chluss über dıe Komposıtıon sondern auch über dıe möglıche Entstehungs-
geschichte des Buches geben

IIIie Rahmen- und Klammerbezüge bewırken I1 Verdeutlichung des
mıiıt dem au des Buches verbundenen Grundprinzıps |DITS Unheilsver-
kündıgung bıldet relatıv geschlossenen OC der auf das Eıntreffen
der Katastrophe uläuft eren Eıintreten wırd 373 QIF explızıt vermerkt
In den anschließenden Jexten überwiegt dıie Heıilsbotschaft S1IC oıpfelt chlıeß-
ıch der Vısıon des Tempels Jerusalem In Verbindung mıiı1t dem

Ahnlıch verhält sıch mıt den Zeichenhandlungen Kap die die Katastrophe
der Belagerung, erstörung und des Schicksals der Einwohner Jerusalems ıllustrie-
TemMn egensatz der Zeichenhandlung ESH. dıe 1116 Wiederherstellung
des Großreiches aus Israel und Juda Aussıcht stellt
Außerhalb des geschlossenen Komplexes insgesamt sı1eben Völker steht
Z 33 Ca Wort die Ammonıiter 35 die Edomıiter
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Datıiıerungssystem bekommen dıe Ezechtelbu: implızıerten Ere1ign1sse
den Anstrıch zwangsläufigen Entwıcklung

DDıe Gestalt des Z7ecnıe DZW Bıographie
Miıt WENISCH Strichen zeichnet das Buch dıie Gestalt Ezechiels die ab-

gesehen VON als „C  c dem Buch erscheınt als denjenıgen den dıe
Gottheıt tändıg anspricht und als vermittelnde nstanz einzuschalten gedenkt
Das SCHAT1  1G fixierte Werk das W IT als Leserschaft VOT UuNls en -
rıert dass dies Ich Z7ecnıe uns SC11HN6ET subjektiven Gotteserfahrung teıl-
en lässt Und CS legt eshalb auch nahe eben Z7eCAN1e als Verfas-
SCT der chrıft anzunehmen

Was verral uns das Buch über Ezechitel? Er ebt unter den Deportierten
Babylonıen uSs Nammens ar 15) Er gehö den

Weggeführten der ersten Deportation V Oll 59’7/ 596 Er stammt AaUS

Priestergeschlecht vgl 14) urc dıe Schilderung der Fın-
e  V1IS wird zechıe als CIM AA Propheten Berufener arge-
stellt Diese Aufgabe wırd ıhm VO vornhereın als schwıier1g beschrieben
weıl T: CS miı1t hörunwiıllıgen Adressaten tun en wırd dıe ıhm 1der-
stand womöglıch Anfeındung enbringen werden ach S 1ST KEze-
16 SCIH Haus gefesselt darf also nıcht Ööffentlıch sprechen och
kommen dıe Altesten Z ıhm 11S$S Haus (S 14 20 uberdem wırd
ıhm Stummheıt auferlegt (3 26) ohl gemä Z dass Gr nıcht mehr
CISCHCI aC mMIıt anderen kommuntzıieren kann sondern ausschließlich (jottes
Worte äußern darf Er wiıird also ZU exklusıven Sprachrohr (Gjottes WeNnNn

viß überhaupt pricht dann WO Dieser Zustand hält bıs
Nachricht VOoO Fall der erhält (35 AD angekündıgt 24 Z7)) Aus Kap
74 insbesondere 15 erg1bt sıch dass Z7eGCN1e S11 Ehefrau hatte W ds

seinerzeıt der Normalfall War Gegensatz dazu demonstriert erem1ı1a 16
die unüblıche Ehelosigkeıt als Gerichtszeıichen.

(Gjott mMute diesem Mann CIN1£2CS Dıie Auseinandersetzung mıt SCHHIGE

Hörerschaft klingt abgesehen VON der Indienstnahme gelegentlich an
nıcht zuletzt implıizıt 1 den Erkenntnisansagen Z5b und d33b uch
dıe Charakterıisıierung alscher Propheten Kap S: dıe C111 Gegenbild
ZeCAH1e darstellen, implızıert die Schwierigkeıt, mıt der Z7eCHIie sıch kon-
frontiert sıeht Andererseıts € 6S dre1 Mal, dass dıe Altesten zecnıe
aufsuchen dass dıe Ablehnung doch nıcht vollständıe SCIN scheınt.

och damıt nıcht (jJott fordert Ezechiel mehrmals auf. Zeichen-
handlungen vollzıehen Stellt 1Nan siıch diese als tatsächlıc vollzogen
VOT dann wiırd auch hıer dem Propheten CIN1SCS abverlangt So musste I8

Ez DE 24 33 3(0)-33
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aut A:S$: 39() Jlage lang auf selner Iınken Seıite hıegen und anschlıießend 4()
lage auf der fechten: dıe TE der Schuld versinnbiıldlıchen, die
Israel und Juda auf sıch geladen en ine noch ogrößere /Zumutung hat
dıe altere Exegese 1m Verlust der Tau In 4;1511. gesehen, dıe einem ze1-
chenhaften Vorgang aufgeopfert werde ‘“

Versteht [an dıe letztgenannten Züge realıstisch, als selen SI1E eine
Dokumentatıon tatsächlicher orgänge, MuUusste Ian In der -Eat VO -
Uutu: sprechen, zech1ı1e selner Leıiden edauern und Gott als
deren Urheber anklagen. Doch ur 6S sıch Stilısıerungen eiıner Pro-
phetengestalt andeln und nıcht hıstorisch verbürgte bıographısche
Detaıls .„Ezechiel“ wiırd als Sprachrohr (Jottes stılısıert, und /Wlr In der
ase der Gerıichtsansage. Er außert eIinZ1g und alleın (jottes W ort, SONS
bleıbt &r mmMm damıt ist dıe dıiıenende Funktion des Propheten als ote
(jottes auf dıe Spıtze getrieben. uch dıe Indıenstnahmevısıon, in der E7e-
1e eiıne Schriftrolle verzehren HUSS, dıe mıt Gerichtsworten beschrieben
ist, ze1gt diese seine Funktion überaus anschaulıch Die Gerichtsbotschaft,
dıe C: verkündıgen hat, rfüllt sich zwangsläufig das wird den Ver-
welsen auf dıe historıschen Ereignisse zwıschen 593 und 58 / In den Datıe-
IUNSCH und Zeichenhandlungen erkennbar DIS 7U Höhepunkt In
der das Eıintreffen des Gerichts apıdar konstatıert. Die Zwangsläufigkeıt
des Geschehens äng auch miıt der Wıderspenstigkeıt der Adressaten 11-

INCH, die (jott VON vornhereıin schon ın der Indiıenstnahmevısıon konstatlert.
So wırd zechıe zunächst als eın Gerichtsprophet 1m Sınne VOoN in
dargestellt. Da Ezechiels Gerichtsansagen eingetroffen SInd, ist CS erlaubt,
1mM Analogıieschluss davon auszugehen, dass auch seiıne Heılsworte Wırk-
ıchke1 werden.

Eınige wenige Passagen stilısıeren ZeCcN1e auch als einen Umkehr-
prediger, der den Je einzelnen Hörer 1Im 16 en soll Dies eısten dıe
Wächterpassagen zuzüglıch des traktatartıgen Kap 18 €e€1 Konzepte
das des wahren YHWH-Propheten, dessen Botschaft SEWISS eintrıfft, und
das des Propheten als Mahner und Umkehrprediger sınd dtr Vorstel-
lungen. Vorausgesetzt ist also dıe Exı1stenz dieser beıden Konzepte, dıe auf
verschıiedenen Stufen des Deuteronomıismus entstanden SINd.

Schließlic kommt auch das Konzept des Propheten als Fürbitter Zzumın-
dest andeutungswelse VOT In der Vısıonspassage L7 Nal wendet sich Eze-
1e Z7WEe] Mal klagend-bıttend HWH (9.&; In nalogıe Am
/,1- Verschiedene Konzeptionen und Züge alttestamentlicher Prophetie
fließen somıt In der Gestalt .Ezechiel“ bzw In dıiıesem Buchn7 das
damıt den Anstrıch eines mustergültigen Prophetenbuches erhält

Hengstenberg, zıtiert be1l Hölscher, Hesekı1el 129; ähnlıch zuletzt Allen, Ezekıel



Ezechiel das uch V1ısıonärs und Theologen

Vor dıesem Hıntergrund scheıint 16 auf C1I11C historische Person
»Ezechiel: /urückhaltung eboten Deshalb wiırd hıer bewusst VoNn dem
Buch Zecnıe gesprochen

IDIie a  e Bıldhaftigkeıit des Buches anhand exemplarıscher JTexte
Weıte HE des Buches zeichnen sıchr C1INC a  € vielTacC

eindrucksvolle Bıldhaftigkeıit AdUus dıe dazu beigetragen hat das zechıel-
buch VOoO Standpunkt der .„„klassıschen Prophetie des Jahrhunderts AdUs$s

als „„barock“ bezeichnen DıI1ie bıldhafte Sprache egegnet dem Buch
auf mıindestens dre1 verschıiedenen Ebenen In den V1ısıonen den Anwe!l-
SUNSCH den Zeichenhandlungen Ezechilels der metaphorıschen
Sprache der Bıldreden DIie SCHAUC Betrachtung der Bıldelemente Ze1gT, dass
SIC vielTac AaUus der Tradıtion schwerpunktmäßıige AUus schrıftprophetischer
Tradıtion gespelst Sind diese aufnehmen welıterführen und teıls umdeuten
uch cdıes SCI CINISCH WCNISCH Beispielen dUus den unterschıiedlichen (Gat-
tungen innerhalb des Buches dargestellt:

Unter den Visionen ist dıie ohl eindrucksvollst dıe Gottesschau, die
den Auftakt des Buches bıldet Keel”® hat überzeugend argele dass dıe
VIieT esen die dıie Platte tragen auf der dıe Gjottheıt thront altorıentalısche
Ikonographıe aufnehmen 1ese Mischwesen stehen eindeutig der Tadı-
L10N der Thronträgergestalten überbieten Jedoch die vorfindliche Tradıtion
indem S1C verschiıedene Aaus der Umwelt enthıehene /üge mıteinander kom:-
bınıeren ugle1c esteht WIC Zimmerlk1 SCIHNCIN Kkommentar ezeı1gt
hat CTE Beziehung Jes YHWH ogleichfalls als Thronender UMSC-
ben VO  - Mischwesen den erafım erscheıint em Ezechiels TON-
trager ebenso WIC dıe Gottheıt selbst jedoch ausführlicher geschildert SInd
und vielerle1ı bıldhaft anschaulıche Elemente sıch 1ST dıie
Großartigkeıit dieser Gottesschau gegenüber Jes geste1gert HWH 1St hıer
nıcht mehr alg C1INEC über dem Tempel thronende Gottheıt auf den Tempel-
ereich beschränkt sondern 7 schaut ıhn als über dem Universum
thronenden Weltenherrscher

Dıe V1sıon Von der Wıederbelebun des Totenfeldes K7 3° 14 1ST
ihrer Bıldhaftigkeıt ebenfalls besonders eindrücklıch Im Hıntergrund Nag
einerseıIıts die Rede Jeremilias Von den Gebeinen dıe ıhren Gräbern entrissen
und unbestattet der Sonnenhıiıtze ausgelıefert sınd (Jer stehen An
dererseıts wırd auf dıe metaphorısche Sprache der Psalmen zurückgegrıffen
Der VON (jott ferne Mensch und begreıft sıch als tot  15 dies Bıld ogrei

3 Jahwe-V1isionen und S1egelkunst 1977

15
Vegl uch dazu Keel
Vgl etwa Ps 22 I5t 37 3 88 _ 6 024
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Ez 37 als Ausgangspunkt auf, dann dıie Neubelebung in 7WEe]1 Schritten
anschaulıch darzustellen. Es gehö den Charakteristika des zechıel-
buches., etaphern AaUus anderen alttestamentlıchen Texten aufzugreıten und
S1e ın gew1issermaßen konkrete Bildhaftigkeıt umzusetzen, WwIe CS auch hıer
geschieht.

Dıe Zeichenhandlungen Ezechiels, dıe eınen ebenfalls beachtlıchen DE
te1l der Textmasse des Buches habenlé‚ bılden eın weılteres bildhaftes
FElement Die Zeichenhandlungen sınd urchweg als Anweısungen Gjottes
dargeboten. Abgesehen VoNn eiıner einzıgen Not1z In Z hören WIT nırgends
davon, dass Ezechitel s1e ausgeführt habe DIies wırd einerseıts als selbst-
verständlıch vorausgesetzt dıe Leserschaft soll siıch vorstellen, dass dıe
Gestalt Ezechiel selbstverständlıch HWH gehorsam ist andererseıts sınd
dıe Anweısungen den Zeichenhandlungen, da S1E als Texte vorliegen,
Amnpelle die Vorstellungskraft der Leser und eıne eigene
Bildhaftigkeıt, dıe dıe Person des Propheten einschließt. Die T der Z.e1-
chenhandlungen In 7 4,1-5,4 bıldet dıe Belagerung Jerusalems, das Erge-
hen ıhrer Bewohner während der Belagerung und Sschl1e1lıc iıhr eSCAIC
be1 der FEiınnahme der ab Ezechiel stellt eın Belagerungsmodell her 1im
Stil eines Sandkastenspiels; wit ernährt sıch ärglıch, dıe Lebensmit-
telrationıerung anzudeuten, und CT versinnbildliıcht 1m Umgang mıiıt seinem
abgeschorenen Haupthaar und Bart den Tod der Jerusalemer Bevölkerung
1m amp und be1 der Zerstörung der SOWI1Ee dıe Zerstreuung eines
etzten Drittels. Diese Darstellung, dıe der Leser VOTL seinem geistigen uge
erblickt. ist einerseıts anschaulıich, andererseıts bıldet S1E im Vergleich
den tatsächliıchen Ereignissen eiıne Verfremdung. So bıldet dıe kKette der
Zeichenhandlungen VOT den anschließenden Gerichtsreden ah Kap dıe
Ere1gnisse der Belagerung und Einnahme Jerusalems ab

Schließlich zeichnen sıich die Gottesreden des Buches HTIG eıne e1In-
drucksvolle Bildsprache Au  N uch hıer 11UT Zzwel Beispiele: Die kurze Rede
In EZ 15 Setz Jerusalem mıt einem abgestorbenen Rebholz gleich, das NUTr

noch 7Z7u Verbrennen au Dies Bıld iıllustriert ZU Eınen den Zustand, in
dem sıch dıie und ıhre Bewohner Aaus der 1C ottes eiınden S1e
sınd ıhm nıchts mehr wert. Zum Anderen gewınnt das Bıld seiıne Eındrück-
ichkeit Hr seınen CZUu auf dıie tradıtionelle Vorstellung VON Israel als
einem Weıinstock oder Weinberg . rst VOT diıesem Hintergrund ist C1-

ESSCH;, w1e tief Gjottes olk gesunken ist geographisch ist UTr eın küm-
merlıcher Raum geblieben; und auch die Gottesbeziehung des Volkes ist ab-
gestorben, dass 6S selbst 1im rTun schon tot ist.

EZ 4,1-5,5;-21,.17-22.23-27; 24,15-24;
Vgl Hos 9,10; LO Ps= Jes 5,1-6; Jer Z ber uch Num 323 ıne
überdimens1ionale Weintraube Symbol des Gelobten Landes ist.
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7 16 (und dann auch 230 gestalten breıt und detaıllıert dıie etapher der
Ehe als 1nnD1 der Beziıehung zwıischen Gott und SCINCIN olk und den
Ausbruch des Volkes AUSs dieser Beziehung als Ehebruch uch hıer o1bt CS

schriıftprophetische Vorbilder 0Ssea und 35 aber auch dıe dıe Spruc'hsamr JmJg-
lung des Hoseabuches durchziehende ede Von der Hurere1 Ephraim-lsraels”.
In 7 16 spielt überdies noch das Motıv VON (Gjott als Aater Mutter, der das
olk als SCII ınd hebevoll aufzıeht hınein das Hos 31 vorgebildet
ISt

In den Bıldreden des Ezechielbuches 1ST also eutlic C111C uiInahme
und Verarbeıtung VoNn Materı1alıen AUsSs schriftprophetischer Tradıtion CI -

kennen. Diese werden detaıillıerter ausgestaltet und ZU Teıl adurch NECUu

gedeutet. erdies ann 11a der Komposition der das Gericht aANSagCH-
den und begründenden Biıldreden H7 E3 C1INC sıch steigernde Linıie
erkennen . Insgesamt ist das Ezechielbuch en SC1IHNECIN Textbereichen
stark epragt Von bildhaften Elementen ja 111a könnte dıe Bildhaftigkeıit
als das entscheidende Gestaltungsmiuittel ansehen

Abschluss
Rückblicken: und zusammenfassend lässt sıch Folgendes festhalten

Ewalds zi.1ertes V otum hat sıch bestätigt ZeECHIE steht eınerseılts
der Tradıtion der Prophetie andererseıts Ze sıch auf chrıtt und Irıtt

Gelehrsamke1 Ewalds Worte UuUsSsSch allerdings auch 1ICUu zugespitzt
werden ESs Ist das Buch Ezechiel welches das Bıld Propheten entwirft
und e1 den Eındruck weckt 6S handle sıch 6 H1E Person dıe Zeıtge-

und euge des Geschehens 58 / /586 1ST Es sınd dıe Verfasser des
Buches dıe sıch schriftgelehrter Weiıise vorliegender schwerpunktmäßıg
schrı  rophetischer Tradıtıon bedienen und einahe miıdrasc  12 dıese Tadı-
ıon verarbeıten hre Otscha vermiıtteln |DITS Gestalt „zechilel:
wırd unter ıhren Händen Vısıonär nıcht alleın Hrec dıe V1S1IONS-
CXTe selbst sondern arüber hınaus ÜUre dıe ausgesprochene Anschau-
16  el der Texte dıe sıch ausgeprägten Bildhaftigkeıt verdankt ZU-
gleich erscheımnt „Ezechiel“ als eologe bzw das Buch als C111 eolog1-
scher Beıtrag HWH 1ST der Allmächtige der über dem Unınyversum thront
und der die Geschichte SC1INCS Volkes en Das Gericht das 8 aufgrund
der Verfehlungen SCINCS Volkes angesagt hat T1 zwangsläufig und
unabänderlıiıch C1inNn och o1bt 6S nach dem Gericht auch DNECUC Zuwendung
und offnung für dıe dıe dıe roberung Jerusalems uberle en und
für dıe dıe WIC ZecCcN1e bereıts der laspora weiılten So ruft das Buch

1 Vgl Ferner Jes 1.21 er 22905 e
Vgl dazu Schöpflın (Composıtiıon
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seine Leserscha dazu auf. aus den Geschehnissen, dıe In eiıner eolog1-
schen Perspektive gedeutet SInd, lernen, indem Ss1e erkennt., dass der Gott,
der hıer pricht und andelt, Y HWH ist w1Ie 6S dıie Erkenntnisansagen VCI-

langen bzw In Aussıcht tellen Wer sıch dieser Gotteserkenntnis führen
lässt, ist zugle1ic aufgerufen, sıch auf die Hoffnungsperspektive eiınzulas-
SCHL, dıe die Kapıtel 34{ff1. o1pfeln In der Vısıon des euen Tempels und der

Ordnung Israels., ebhaft VOL ugen malen: Miıt diesem Gott hat Israel
eiıne Zukunft

Summary
The book of Ezekı1el 1S thoroughly planned composıtıon characterized Dy FCDC-

ated formulaıc phrases, arrangement of dated events and network of repetitions
and interconnectlons. The authors stylıze Ezekiel prophet lıvıng In exıle unC-
tiıonıng od’s mouthpiece who ANNOUNCECS first of al Judgement, afterwards also
salvatıon. He does Dy delıvering speeches, by performing symbolıc actıons and
Dy o1ving V1S10Nary reports. In addıtıon, FE7zekıiel aDPDCAIs preacher demandıngz
repentance and intercessor. Especılally the dıstinct metaphorıical characterıistics
mark thıs book product of scr1bal actıvıties employıng and elaboratıng tradı-
tional mater1al taken TOmM preceding wrıting prophets. Thus, the authors of the book
present theır pronounced theological MCSSALC.

Zusammenfassung
Das i32echielbuch erwelst sıch als planvolle Komposition, dıe durch formelhafte

Wendungen strukturiert, durch en Datiıerungssystem gegliedert und durch eın Bezie-
hungsgeflecht VO  — Wiederaufnahmen und Querverweisen gehalten wiıird
Das uch stiliısıert dıe Gestalt Ezechiel als einen Propheten 1Im Exıl, der als Sprach-
rohr (jottes zunächst das Gericht, später eıl inen Zeiıchenhandlungen und AL
sionsbeschreibungen ansagt, zudem ber auch als Umkehrprediger und Fürbitter C1-

scheınt. VoOor allem in seiıner ausgeprägten Bıldhaftigkeıit erweıst sıch das uch als
schrıftgelehrte Prophetie, dıie vorfindliches Materı1al aufnımmt und verarbeıtet. So elısten
die Verfasser des Buches eiınen eigenen theologıschen Beıtrag.
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]_)evice of Progression in the Prologue LO Job
ison\_ 0

In her 2003 artıcle. Y aırah Amıt demonstrates the of progress1ion
d rhetorical devıce in 1D1I1Ca hlıterature. She has gıven the devıce of
progression definıtion d ollows

“Progression IS rhetorical technıque that organıses the data for the
author in multı-phased, hiıerarchical structure, whereın the elements AIec

arranged In ascending descending order: TOM the general the
partıcular, 1CcCe ‚ from mıinor maJor, the ICVEISC, from the
expected the unexpected; the ımpersonal the personal, and Often
the final step In the progression 15 the cliımactic ONC, whıle ach of the
preceding plays ıts part In expandıng narrowıng the» and
thereby shedding INOTC lıght the subject”.'

She reaches the conclusıon that tlhe progressive Iructure NOoTt
only to make order In the data« but also to organıse ıt that, d4sSs

5}well as havıng agesthetic value, the text 1S o1ven meanıng.
The Book of Job 1S ONC of Nanı y examples quoted In Amıt)’s work. She

takes perspective how the devıce of progression 1S generally
ployed In thıs book a4s whole * However, she does not eive deeply nto
analysıs Job s Inspıre Dy Amıt's artıcle, thıs study intends tO take
miı1icro VIEW how such devıce 1S extensively and delıberately used ıIn the
rologue o Job

contend that In the rologue DIETLY, prosperI1ty, calamıtıes and hıs
reactions the sufferings AIc viıvıdly ıllustrate: usıng the devıce of DTO-
orEeSSSION. Apart firom these, the mMoOost cruc1al motif of T3 surfaces repeatediy
(S1IX OCCUrTeENCES In the Prologue) ın progressive LO0O Thıs ogradualıst
technıque not only ımpacts the STOTYV WOTr. of the Job narratıve. but also
subtly influences the system of sıgnals uUuDON the reader.“

Amiuıt, Progression
Amıt, Progression
Amıt, Progression E  ©Oe Amlıt, Progression
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1) Completeness of Pıety
The ıinformatıon that Job 1S rıghteous INan, 1S the fundamental data

indıspensable for the book whole > In the rologue character 1S
fırst introduced by the narrator, and then it 1S twıce confirmed by G0d In
fact, both the narrator’s and CcCom Job echo each other 1s
not dıfficult discover the of progression INn the texXT, 4C 1S CXa-

mıned In thıs sect1on.

Narrator’s Comment
At the VC beginnıng of the narratıon (1-D) Job IS eplcte: dSs

INan, who IS blameless (57) uprıght fearıng G0d (D9MDN N)) and
hunnıng evıl l 79) The narrator uUsScSs the above four eXpreSsS10NSs SCHNC-
rally deseribe perfect DIETY At the end of thıs section 1:5) he 111US-
trates character by 91VINZ specıfic example. Job SE viıvıdly hıgh-
lıghts scrupulous fear of SIN He continually brings and offers SaC-

riıfices for each of hıs chıladren lest they m1g have sınned and °hless curse”
7359 (G0d INn theır hearts Job and 1: thus form inclusı0, provıdıng
the s1ıgnıfıcant aC  rop of absolute rıghteousness. Movıng irom the
eneral LO partıcular depiction, the narrator S  1  Y sShows hıs audiıence
both and hI1s children complete iInnocence.

Clhines 1ghtly pOomMts out that the narratıon here AWAVY from the
“actionless beginnıng” (d:) to the “repeated actıon” ES) And habı-
tual hought 1S brought out by inter10r speech 5 The progression
irom actıonless exposıIıtion LO repetitıve actıon, and then speech-act Sra
dually sSeits the STOTY in motıion. fter short eXpOSItOry “ tellme: by the
narrator, the audiıence have theır first of dramatıc “showıng ” of
story.“ ringıng the speech-act nto foreground LO o1ve the audıence

of “immediaCcy‚5 9 The and flow of the STOTY 1l be geared UD

Clines, Job 1-20,
Oncerning the meanıng and rendering of the Hebrew verb ] Ia, SC analysıs later
in thıs
Clınes, Job 1-20, Weılss pomnts Out that the Vyigtol form (MWY") in 1:5b CAPTCSSCS
repetitive actıon. Offering sacrıfices for the chıildren becomes regular habıt. See
Weıss, Story
Sternberg, Poetic 1A2 Sternberg pomts Out that the Bıble’s ree LTECOUTSC exegetical
tellıng 0€ESs nOoL preclude mMastery of the of dramatıc showıng.
er ccordıng Allter, the UsSscC of speech-act o1VveSs the audiıence nNnot only

of immediacy, but Iso certaın complıcating ambıgulty.
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IMOVEC forward when the dramatıc ellıng IS oradually chıfted the drama-
tiCc howıng

Boasts

first boast of Job In 1:Sb 15 exactly the SdI1L1C ASs the narrator’s
COomMMent In L:17 blameless (5) uprıght fearıng (God (DIDN N))
and hunnıngz evıl Gale VD). However, Hıs praise of Job 1S CVCcCNn LNOTC hyper-
Ol1cC than the narrator’s. Job IS nOot merely “the of all the people OF
the east” A the narrator claıms jE3) God CVCN consıiders Job 4S “My SC1I-

vant” and declares that “there 1S 11OT1IC 1ke hım In the earth”’ (8a)- Such
cCOomMent from (J0d makes character CVCN LHNOIC impressive tOo the
reader.

In Hıs second boast concerning Job, God ONNGE agaın egards Job ASs “My
servant” and also claıms that “there 1S 1NOMNC 1ke hım In the earth” He
also repeated four traıts I 1:8) blameless (DN) uprıght fea-
rıng (G0d (B'DN N and shunnıng evıl (DA A  E 2:3b) er than these.,
God adds ONC INOTEC cComment, statıng that Job stil] fast tO hıs integrity
(3 D 12727) CVCI though the satan destroys hım for LTCasSson

er the first test God further {Ifırms integrity (79M) hıs
genume pIety before the Fokkelman 1ghtly States that Hebrew

wriıters ““developed sophisticated technıque of varıed repetition”
AaSs o expand the richness of meanıngs and keep a]] the surpr1ıses for us
The varıed repetition brings forth progress10on. Therefore the varıecd MNUAanNnNCccSs

1n [WO boasts of Job have eepene: OUT impress1o0n OVECT perfect
charaeter.

The evaluatıons of the narrator and G0d AIcC trustworthy In the
Bar-Efrat pOoIts Ouf, °“"These eXpress10ns of direct characterisatıon Afc uttered
by the narrator, who 1S the SUDITCHIC authorıty, and by God, who 1s above
authority.  12 Therefore the 1IC  S NUanCces In [WO boasts gradually

tOo the narrator’s cCcComment Job SC VG6 EF convınce the -
dience about complete innocence. The reader ollows thıs step-by-step
PTOCCSS and al] the epıthets by 1C the narrator and (G0d designate
Job

Newsom, 00k 349; and Clınes, Job E
Fokkelman, Narratıve L

12 Bar-Efrat, Narratıve 88 and LOo, Job 41
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2 Completeness of Blessings
In addıtıon perfect character, the author also intends hıs DIS-

per1ty stand out. RBoth the narrator and the satan mentiıon about
perfect blessings, where the technıque of progress1ion Can be detected.

Narrator’s Descrıptions
Job 1= 7E  X underscores perfect blessings hıs chılaren and property

Hıs famıly and wealth dIiICc deser1bed In round numbers symbolısıng COTNN-

plete abundance (S+4% 54#5) SONS and three daughters (4:2)
thousand sheep and three thousand camels:; 1ve undred yoke of VACH and
five hundred female donkeys; and VC arge household The order 1S
arranged from the closest the dıstant chıldren, Iıvestock and Servants
The SONS and daughters dIC mentioned fırst because havıng offspring 1S the
greates ıngIal] blessings and ıt 1S the MOST essentıal O'  @

Despıite the exceeding affluence eing hıghlıghted, essing fIrom
(10d has NOLT eached its clımax untıl the narrator proceeds pınpoımnt the
amıly's perfect happıness and affection, 1 1S tully expressed In the
CONS round of banquets held by the CANA1ılaren (1:4) When hıs SOMNS hold
feasts In (Q1416 another’s houses In u  $ they invıte theır three sisters eal
and TIn wıth them The reader thus has clear olımpse of pertect
famıly In MOTEC specıfic WdY Job and A thus echo each other, iıllustra-
ıng thıngs from the eneral the partıcular perspective. 10 S_ al the
blessings in Job ET AaIfc arranged In increasıngly progressive WAdY,
makıng remarkable crescendo In the teXT, 4C ıll effectively Capture
the reader’s attention.

Satan’s Descriptions
In O boast of Job, the satan pomMts out that ıt 1s

essing ıtself that CAasts ou the VC poss1bılıty of disınterested DIETLY
(1:9-10) He claıms that God has put edge around Job In the
satan’s speech, protection IS epicte In three-part SCYQUCNCE, DTIO-
ceeding Iirom the mMoOst ıntıiımate O the MOStT dıstant Job hımself, his house
(1:6 famıly) and hıs pOSSESSIONS 1:10) The degree GT sıgnıfıcance 1S
reflected in the descending order, 1C hıghlıghts the full of

blessings and protection ( Job Echoing wıth the narrator’s words
1n Job 1:2-4, the structured here cautiously and oradually eıgh-
tens the reader’s Lamılıarıty OVeCT the ubject
13 Weiıss. Story

Newsom, 00k 349
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Completeness of Destruction

Fırst est

In Job P  ( blessings AdIicC lısted in the of SONS and

daughters, er‘ of sheep and camels, OXenN and Al and then
ervants In the tırst test of Job the sata suggests God TIeCeIMNOVC Hıs edge
(QV6I al that Job has (1 Regardıng the messengers’ reports of diısasters

(1:13-19), the above 15 almost in ECVEISC order. Wıth the des-
truction of the ervants eing eported throughout the four incıdents, the
dısasters Aafrc announced ın thıs order OXCIl and sheep, camels
and children.‘ The progression proceeds {rom the mMoOst dıstant the
MOSst intıimate. The sever1ty öf calamıty increases ONEC after another and reaches
ıts peak when Job 1S utterly ere of all hıs children.‘ The cumulatıve force
of the four SUCCESSIVE disasters ın single day thus “heightens the 1mpress-
S10N of the suddenness and completeness of the 1/  calamity.

Second est

fter takıng AWdY all pOosSsess10NS, Job ST1 fast {O hıs ınte-

orıty 2:3)
Then the Sal suggests another harsher test in order defeat Job 253

Wıth perm1ss1on, Job IS smiıtten wıth SCVCIC SOTIC O11S ’”MW) that
afflıct his ole body, °“ trom the soles of hIis feet the tOp of hıs h d” (a
totalıty of afflıction; 2 Resembling the fırst of calamıties,
second afflıctiıon also sShows Strong of suddenness and completeness. ®
The total OSS öf all pOoSSESSIONS 1S shortly ollowe: by the total afflıctıon of
Skın disease. also reveals increasıng degree of suffering, 16 effect-
tıvely rOmpftSs the reader WO what reaction 11l be

The ancıent tradıtıon SCCS wiıfe the satan’s assıstant (Augustine,
Chrysostom, Calvın, Aquinas). consıders her challenge AS HI-
mate test He claıms that “the narrator has wiıfe SCIVC ASs the earthly
mouthpiece for the hıdden Satan  '”19 E1ısemann thınks that 1S LO

be total because hıs wıfe  Z  s suggestion 1S Just ıke rubbıng salt ınto
wounds. He further pomts out that o  NO 11a 1S OVGI completely forsaken As

long as loving and supportive wiıfe 1s at hıs side.  2220 The question whether

| 5 Newsom, 00k 35
Driver and G’ray, Commentary

17 Drıver and Gray, Commentary,
Newsom, ook 339 and Clines, Job 1-20

19 Habel, ook
Eısemann, Job
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wiıfe 1S another arsher blow LO hım stil] emaıns controversı1al due
her ambıgu0us role In the story  21 But CONCUL wıth ega that test
does nNOot end In the rologue, but continues throughout the book untıl he
{iinally encounters God Hıs test becomes CVCIl greater when he faces his
friends’ harshest confrontatıon and accusatıons later In the StOry  ZZ In other
words, the progression of extends far beyond the rologue.

4) Responses LO Hıs Jests

The technıque of progression DAn alsSO be traced when COMPDATIC
[WO FreSPDONSCS his (1:20-22; 2:10) In order IC® hıghlıght the dıffer-

the [WO scr1ıptures AaTrec lısted s1ıde Dy sıde dSs ollows
Z FOT ED

The ord SaVC, Shall recelve x00d TOm God,
and the ord has taken AWdY, and shall nNnOLt recelve ev1l?

bless be the dl of the ord

In all thıs Job dıid NOL SIN In al] thıs Job dıd NOL SIN ıth hıs
charge God ıthN lıps.

Fırstly, after hıis former trıal, Job speaks and ca uDON G0od by addres-
SINZ Hıs personal Name “the 16r (FEA for three times 21) 23 ack-
nowledgement of sovere1gnty IS expressed wıth the strongest CON-

viction.““ Responding h1is wıfe’s remarks, Job about God (D°9N;
a), but nOot alk tOo “4Ae L d” (AE): Here he makes only sıngle refe-

LO mN and hıs words sound much less personal. Therefore the fırst
comparıson indıcates that relatiıonshıp wıth (G0od gradually becomes
IMMOTEC dıstant and impersonal.”

econdly, In O0 Job worshI1ps and blesses God, HE in 20 he
does NOot u  er essing God.*® Job acknowledges sovere1gnty of

Clines, Job 1-20 5()-51 FOor the function of Job’s wıfe In the o0k of Job, SCC S5asson,
Literary.
Concerning “the test” the central motıif lınkıng the whole oo0k of Job, SCC Segal,
Introduction 646-651 Hebrew/]. As regards the absence of the term “test” and the
perception of it seemmngly hıdden polemi1c In the ook of Job, SCC Amiıt, est
241-249 In another artıcle mıt pomts Out that “the SLOTYy of Job leads VIEW the

i
hıch Job 1S put nNsIng scale.” See Amlıt, Progression

Janzen, Job 53-54; and Hartley, ook
eYV, Job

25 Newsom, Job 356 and Wolde, Text-Semantıc
Newsom, Job 356: and Vall Wolde, Text-Semantic
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o1ving and takıng back In E but he states that God 1S the SOUTCC of both

g00d and evıl thıngs in D  D At thıs moment Job IS still wiıllıng tOo accept all
that God dıspenses, whether x00d evıl, and he does noOot probe the motıve
fOor thıs evıl yet However, the author has already eft hınt here.,1

foreshadow questioning about (G0d later in the story.“
Thırdly, the narrator ıIn 124 COM that dıd not SIN, whereas In

240 he adds the phrase “wıth h1is 1ıp  27 Thıs phrase INay Ca COM-

tradıctory meanıngs. COU. INCcan that Job controlled himself irom the
insıde out. Alternatıvely, it COU. also uggest that Job dıd nOoT SIN wıth hıs

11ps, but he dıd in hıs heart (Talmud Bab.., 1 argum, Baba atra 16b, Rashi).““
oug al thıs pomnt Job had nOoTt sinned wıth hıs 11ps, SCr hınt antıc1ı-
patıng that he W aSs about do Clines ightly pomints Out that NartTa-

t1ve remark about 11ps leaves hım In the clear morally al thıs pomnt; but
ıt foreshadows the VC dıfferent {  z the narratıve 111 take when Job
hıs mouth agaın. ”

Lastlyv, Vall insightfully no that ın E Job speaks from the

perspective of (G0d Lord gaVC, and the Lord has taken aWway. “ How-

CVCI, in FG he speaks from the human perspective °Chall receıve

x00d from God, and nOoL receıve evil?” Such from the
eavenly o earthly horiızon implıcıtly indıcates that attıtude gradually

from god-centredness man-centredness.
In SUu: the above four strıkıng dıfferences between reSspONSCS

hıs [WO esTts have certaın ambigulty character. oug
PIOUS speech INay be genulne enough, “the full truth about hIs reaction

hıs calamıty IS nNnOoLt yveL revealed.””
Thıs ralses the eve of narratıve tens10n, IC has O be resolved later

In the STOTYV. Nevertheless., the above COommparısons have g1ven us SOTNC hınts
about hI1s oradual alıenatıon from (30d At least, of the day of hıs
bırth In chapter 1ll nOot appCal be total surpriıse o the reader.

Van Wolde., Text-Semantıc
28 1nes. Job I® 3D Newsom, Job 356-35 7: Wolde., Text-Semantıc 3 9 and

Weıss, Story F
Clines, Job 1-20 55
Van Wolde, Text-Semantıc
Clines, Job 1-20 55
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eme of TIa
The rOOt 172 aAaDDCAaIs SIX times in the Prologue 57 10. IS P 26 9) Z

The Englısh reader often mI1sSses the peculıar of the Hebrew t(ext.

Despıite Its prımary meanıng of “t0 bless  27 the verb 173 In S: and SE
1S wıdely translated In dıametrically opposıte of ...  to blas-
phem!  27 (CIH: 1Kgs 2A10 153 The “standard euphem1ısm eOry  9 1S COTN-

monly accepted ASs the 1CAaSOI for such treatment of 33  35 Thıs eOTrYy
u that ] IMAaYy be used ASs euphemıistıc substitute for blasphemy
when G0od 1S the object of verb meanıng “t0 curse”” 555) - wıth
iMa that the conflicted meanıng of 172 In each (WCECLHTEHGE reflects the
complexıty of the Book of Job dS whole  35 er than the euphemistic
DUITDOSC, the UuUsc of 173 INAaYy also be part of the narratıve artıstry. Most
ımportantliy, the S1IX of 1D ıIn the rologue have created DIO-
oressSIVe of ambıgu1ty and ITrONY, 16 requıres the reader LO NCQO-
t1ate ıts ©  meaning.” The F  CS of the 73 motıif In the rologue have
demonstrated delıberate uUsec of progressive STIrUuCLUre In the text

Job L6
m5555 mmN FA - 18 SN 3 Job

inner hought In thıs 1S often euphemistically translated dS “It
MaYy be that INY cCNhılaren have sınned, and cursed (J0d In theır hearts”

Alternatıvely, there 1S another poss1ıble rendering for it “Perhaps
chıldren have m1issed somethıng (NUM meanıng “missing the I1r *); but
have Jlessed God In theır hearts.” It hIis cCAh1ıladren INAaYy have Commıt-
ted SOINEC mıinor transgress10n, but they continue o °hless” G0od In
theır hearts.?/ The conflıcted rendering iın E: alerts the reader the ambı-

3° There are ıneCFof the rOOL T in the 0o0k of Job. aAappCAars SIX times in
the Prologue. Seven of them diC In pıel stem L 1 E 1 ‘9 9’ 31:20; AD 172 The

33
ONC In R 1S pual, whıle the ONEC 29:13 1S NO See Linafelt, TD S6157
Linafelt bOorrows the e  S from Pope’s “standard scribal euphem1sm” In hıs COIL-

mentary, Pope, Job For the detaıls of the “standard euphemısm theory  s  F SCS L ına-
felt, Undecıdabıilıty 156-158: Miıtchell, Meanıng 161-64; and Iso Dhorme, COn
mentary:
ontra Blank, Mitchell pomnts OuLt that xa 1S NOL antonym of 73 For further

35
detaıls, SCC Miıtchell, eanıng 161; and an Curse 83
Linafelt, Undecıdabılıty 158
Newsom, Job346; and Linafelt, Undecıdabılıty 160
Linafelt, Undecıdabılıty 163
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but intrıguıng meanıngs of 179, and prompts them “make sense  27 of
the text

In addıtiıon ıts ambıgulty In meanıng, thıs also d p10-
He in the 172 theme nng Out of ITONY. makıng sacrıfıces
for his chıldren, d mentioned above. IS S12n of hıs exemplary piety and
scrupulous belhlıef. But ıron1ıcally, “lt 1S precisely riıghteousness that
l set In motion events eadıng the deaths of hıs children.  2235 Does
PIOUS aCT really rıng blessings hım? In the followıng sect10ns., thıs work
proceeds demonstrate how each of the SIX OCCUTIIENCECS of D echoes
each other and cumulatıvely deepens the riıchness of ıts intrızuıng meanıngs.

B. Job O=771
0  7  \ ö SS EW KT B P L/  99 N NS Job 1:10

Ür  r  a V S WD 5a 17 rm  F  ıE
O6 K H\ TI579V NST-DN o SSS V NS Nn

The satan uUuscs the verb ] Aa twıce In 10-1 Fırstly, he CADICSSCS that
God has always “blessed’” and protected Job 10) The YJUCS-
tions motive for fearıng God, and at the Samne time AdCCUSCS G0d of
“havıng made ıt worth 1le fo behave in ethıcally credıble
manner.  2939 Therefore, the verb 13 Ironıcally MNgS Out double challenge
both and integrity.“”

In I the IN 1I ın the opposıte meanıng, expecting Job 18
curse” G0od The clause beginnıng wıth [ ] 1S oath formula.” TIThus the
satan’s statement Can be rendered as “Stretch Out YOUTF hand and strike al]
that he has, and 11l be cursed f he does nNnot YOU yOUTr face!” I1wo
contradıctory meanıngs of the SAarııc verb 19 (n Y A dIiC Juxtaposed
together In ONC The peculıarıty OT: the Hebrew texti thus SCIVCS

CNSALC the reader negotlate wıth the meanıngO Job offers sacrıfices
hIs chıldren behalf because he fears that they IMaYy have cursed God IN

their hearts (mm hıdden WdY, L3 whereas the Sataı challenges (G0d strıke
all that Job has SCC whether he ıll (G0d His face (n publıc

Newsom. Job 346
Brown, Deformatıon
Lo, Job
Normally the full form of self-curse contaıns both protasıs (“lf” statement) and
apodosıs (“then” statement). The shortened form of the self-curse, wıthout the apodo-
SIS, commonly functions exclamatıon, and occasıonally it the SAailLlCc func-
tıon ıts full form. See Walke and O’Connor, Introduction 679; Newsom, Job 349;
G00d, {Iurns 194-195
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The echo between Job E: and 123 A has increasıng1ly eıgh-
tened the IrONIC ofT3

Job l
I6Bb 14P} 579 N7DNDZW)
Job FÜTI ET m178 Yr1)

The OCCUITENCEC of “blessed” A333) In E3 remıinds the reader of the
real 1SsSsue in the rologue whether Job 111 (G0d The [WO possı1bıli-
t1es of 173 AdIiICc ODCH Job, and he chooses o “hless” the of the Lord
Ironıcally, “the satan’s prediction irue In ıteral but not In the
intended SsenNse  2942 Therefore, 172 In SE echoes ıts precedent In S35l and
adds ıts iITrONIC

Job Z
95 IN >5 VM N} m SN Ia d1272 TID _9 >

Jobh Pn\ 195 N w IN 7 ÖN} WISY N U AmE N ) mS ÖN

sıng the Samne wordings of hIs PrevIOUS challenge the satan
(G0d o strıke body, and he predicts that Job 111 openly

G0d 2°5) Once agaln, the reader has hold theır breath and watch HOW
Job ıll choose between the [WO possıbılities of 2132 It eal the reader tOo
the oft-posed question of whether Job 111 God {tO Hıs face. 1:O fınd
out the connection between piety and hıs prosperı1ty, ıt 1S o
ICHOVC what prosperIity remaıns to hım (hıs health). The tremendous SCVC-

rıty of the second test eEeven heightens the reader’s anxıety about 1C-

actl1on. And the repetition of_[_/ a N > N agaın orabs theır attention!

Job 7:9
Jobra} mN Da D 1 WDN ai @!  AT

The ifony and ambıgu1 ö1 the meanıng of 172 reach the hıghest pomt
In 220 where wiıfe Job to 12 (J0d and dıe Ironically, the first
haltf of her speech echoes the words of Yahweh (MAM3 T 137127; 23).
4E the second half echoes the words of the Sa} S3 14 2:5)) The
1C  < element in her speech 1S “'[0 dıe” She strongly ffiırms

integrity and al the Samne tiıme, che urgently challenges Job LO 12 (GJ0d
and dıe Here both meanıngs ofT function sıde Dy s1de.

Habel, Job See Iso Clınes, Job 120 3 C Newsom, Job 352-353; and Weıss, Story
61



Devıce of Progression the Prologue Job

The verb 17 here IMNay have euphemistıc INCANINS “Are YOU still
holdıng fast YOUL integrity”? (urse God and diıe The UFrSCHCY of her d}
peal ı15 expressed DYy the [WO imperatıves ..  CcCurse and die” CUrSINS God
WOU hasten hIis certaın eal and thus allevıate hıs suffering.“” Cursing
(J0d 15 suppose o be such SE V GE S11 of wrongdome that Job much
OTrT1C6Ss about hIs chıldren However IT 15 noteworthy that Job reaCct!ı
hıs wiıfe 15 unexpectedly ıld Thıs MaYy ArOUSC the reader attention
seek better of 172

Most probably, 172 May be taken IMNCcan ess ironıcal
When the dısasters had eiallen Job he lessed God “Blessed be
the Name of the L d„ 21) However thıs essing W daSs {u  3 rewarded
by the SO O11S (P’MW) H Job CONUNUES tOo maılıntalı hıs integr1 and
ess God, hıs next reward ll be ‘“death” In other words Job wıfe
amIhın£ hımnot {tO es  27 G0d again.”

Concerning the double of 192, ıts of ambıgulty and ı
has accumulated the ullest CXDICSSION when the STOTY proceeds tO
An OPDCH texti ıke thıs Nvıtes the reader negotiate and negotuate the
INCANINS of 172 as make of the texi The SIX OCCUITEINCCS ofT

the rologue Job A1LiC nNnOotLt coincıdental 1TalsSscs the quest10 of what 1l

really be “blessed” by (G0d “Blessing, for Job 15 OUnN! up wıth
‚546 ınaTite 1ghtly DO1NIS out that “the prologue Setfs the ension of

what constiıitutes essing by of the semantıc undec1idabılıty
of 172, :e the rest of the book then functions explore. 554 / The STITrUC-
tured of the 17 theme oradually catches the reader‘’ attention
the of the book gaın the devıce of PrO£ICSSION 15 em!
the development of thıs motıf throughout the rologue

ummary
The above analysıs has closely examıned HhOW the devıce of PTrOgSTCSS1ON

employed the Prologue Job It csheds added lıght the protagonI1sts (Job G0d
and the satan) and the thematıcally crucıal word 17 In oradual WaY the reader
15 engaged wrestle ıth Job Ver the of innocen! suffering Such
effectively draws ponder the depth and riıchness of the text

Hartley, Job 83_4 Driver and Gray, o0k 75 Weıss Story
Clines Job E 53 and (lonnor God 55

45 Malbım SuggeSIS thıs interpretation See F1ısemann Job T and Pfeffer
Connor alsO holds sımılar viewponnt FOor further detaıls NS Connor (J0d

Linafelt Undecıdabılıty 169
47 Linafelt Undecıdabılıty 169
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ZusammenfTfassung
In der ben durchgeführten Analyse wurde 1 überprüft, WwWIeEe 1mM Prolog

IJ ob das KOonzept für ıne Weıterentwıcklung angelegt ist Dieses wirft zusätzlıches
Licht auf dıe Protagonisten JO’ ott und Satan) und auf das thematısch entsche1-
dende Wort 173 In stufenwe1lser Form wırd der Leser azu geführt, gemeınsam miıt
1)ob das Problem des unschuldıgen Leıdens rıngen. Der Kunstegriff bewirkt nach-
drücklıch, dass WIr über das Gewicht und den Reichtum des Textes nachsınnen.

Bıblıographie
Alter, R) The of Bıblical Narratıve., London Sydney 1981
Amiıt, Y’ The est In the Frame Story of Job. In Amlıt, R n Hıdden Polemics in Bıblı-

cal Narratıve. Translated by Jonathan Chıpman (Bıblıcal ınterpretatıon ser1es 25),
Leıden Boston öln 2000, 241-249

Amlıt, Y7 Progression Rhetorical Devıce In Bıblıcal Literature: JSOT 28 (2003) DE
Bar-Efrat, Narratıve ın the Bıble (JSOTS 70). Sheffield 1989
Blank, Sh.H., The Curse, Blasphemy, The Spell, and The ath N S

73-95
Brown, W  , The Deformatıon of Character: Job 1-31, In Brown, W  n Character

In Crisis: res Approach the Wısdom Literature In the Old Testament.
Girand Rapıds 1996, SR

Clınes, D3 Job 1-20) (WBC 17), Dallas 989
orme, E’ Commentary the ook of Job Translated DYy Harold Kniıght, Lon-

don 1967
Driver, Gray, B E Critical and Exegetical Commentary the ook of

Job Edınburgh 921
Eısemann, M’ Job New Translatıon ıth Commentary Anthologıized TOM 4 Ql

mudıc, Miıdrashıc, and Rabbinic SOources (ArtScroll Tanach Serles), Brooklyn 1994
Fokkelman, J  » Readıng Bıblıcal Narratıve. An Introductory Gu1lde TIranslated by

Ineke Smıt, Lou1lsviılle Westminster 999
Good, E, In Turns of JTempest, Stanford 1990
abel, The 0o0k of Job London 985
Hartley, J  » The ook of Job NICOT), Grand Rapıds 198®%
Janzen, J.  n Job Atlanta 985
Linafelt, T! The Undecıdabılıty of — In the Prologue Job and Beyond: BıbInt

(1995) FQF
BO: A9 Job etoric: An Analysıs of Job In the Context of Job AT (VE.S

95 Leıden Boston 2003 Atlanta 2005
Miıtchell, CA The Meanıng of BRK “TO Bless” In the Old Testament (SBL DI1s-

sertatıon Ser1es 95), Atlanta 0X /
Newsom, The o0k of Job, In Keck, u Maccabees, Introduction

Hebrew oetry, Job, Psalms (NIntB 4 9 Nashviılle 1996, RT SE
UO’Connor, D’ Bless (God and Die (Job 2:9) Euphem1ism Irony”? A 19),

Dublın 1997, 48-65
Pfeffer, I, Malbım’s Job, Jersey Cıty 2003



Devıce of Progression in the Prologue Job

Pope, M Job (AncB 15), Gjarden City 31973
S5asson, dr The Lıterary and Theologıcal Function of Wıfe In the o0k of Job

Bıb (1998) 86-90
Segal, M  9 Introduction the Scripture, Jerusalem 96() (Hebr.)
Sternberg, M’ The Poetics of Bıbliıcal Narratıve: Ideologıical Laiterature and the IIrama

of Readıng, Bloomington, Indıana 985
Waltke, UO’Connor, M., An Introduction Bıblıcal Hebrew Syntax, Wınona

ake 990
Weıss, M’ The Story of Job’s Begimnning, Jerusalem 983
Vall Wolde, E ® Text-Semantıc Study of the Hebrew Bıble Ilustrated ıth Noah

and Job JBL 113 (1994) 19-35

Dr. Alıson LO
Department of Cultural Relıg10us Studies
Chinese Universıty of Hong Kong
Hong Kong



6E

ÜnE  E

r
dM  R

Ü

S  18

n  n

S  E

A,

7  OE

M

e

A

S

S

in  in

K

Aa

S

n

Ü

E

n  2

w

E  E

rn

T

DE

2

g  Ö  5  ©  N  }

ng

'

X

n  55

z

-  D

Anor,

S

u

x  ®
n

A

Sr  S  S

a  a

e

In

z

M  C  3

{  n

e  Z

V

}  }

j}  >

r

A  S

S

a

-  ,4  S

m

Enı

A

MT  M

<

Ya  .
z A

Rr

jn  -

I

I  f

v

<  s

S

JNır

Y s

7

1

CZ

V

$

n  S  d

D

E

E  E

>

k

e  ia  aag

E

S

E

D  L

R D

S  z

S  Z

L -

e  e

a

(  E,

“

A  Z

An

Za

A

i  i

RR  RR

Ka nla

K  BA  x

vm

Va Panna

UrA

T

P

E

44}

>

Z

S

a  Y

JE

Kn

z  S  E

d

Hn  L

Z

Aa  S

L

W  Un

E

E  e

Z

n  SX

vAr  FE

C

Z

=  S

A

X  e

JA

Z

vA

N

©

n

Ü

Üöx

A  T

Z

i  Mr

er

Ta

r  n

S  A
e

D

SEn  A

e

Sn

{  {
D

S

z

S
n

VE

F

HA  S
kn



Dıie Entstehung des Menschen

Ba  Vrrn Anmerkungen 7U Vergleich der Menschwerdung
mıt der Käseherstellung in 1Job 10,10

Christian Frevel

Dıie biologıische Entstehung des Menschen steht In der alttestamentlichen
Weısheıt nıcht 1m Zentrum des Interesses Das Wissen dıe vorgeburt-
T Ex1istenz und das Entstehen des Kındes 1m Mutterle1ib WarTr relatıv
gering Fın onnexX zwıischen Monatszyklus der Frau, Eısprung und e1ıt-
pun der Befruchtung Trec das perma scheımnt AaUus rfahrung und Beob-
achtung ekannt SCWESCH se1n. doch der Samen In der Trau verblıe
und wI1Ie sıch eın mbryo entwickelt, War nahezu unbekannt‘. Der Gehe1im:-
nıscharakter des Geschehens kommt in Koh HS JIragen „„Wıe du nıcht
den Weg des indes kennst, den der Knochen 1im Le1b der Schwangeren
(wörtlic Vollen), kennst du nıcht das Werk Gottes, der das es füat‘”
Geschickt verknüpft Kohelet hlıer auf der Textebene verschıedene Assozıa-
tiıonen ZUT Menschwerdung P knüpft einerseıts dıe Bılder V 371 dl  ‘
lässt aber zugle1ic dıe des Gelistes 1m Menschen anklıngen (vgl Koh
EE 7 37,3-5; Ps 146,4:;: 1ob uch der Begriff DXY löst eın

Bedeutungsspiel aus Das Lexem steht prımär für „Knochen, Sk' ann
aber auch für den SanzZcCH Menschen stehen. Damıt löst 6S Zzuerst die ASSO-
ziatıon des _Festen- AaUs und pricht das dl  $ W ds stärksten als
Geheimnis verstanden wurde: der Übergang des ungeformten flüssıgen Blu-
tes und des Spermas dem wachsenden und sich entfaltenden mbryo
uch Ps benutzt den Begriff ın dieser Hinsıcht. „„Meıne Knochen (8Y)

nıcht VOIN dır entzogen, als ich 1im Verborgenen emacht wurde‘“. uch
hıer scheıint 65 nıcht das kelett des Menschen gehen, sondern dıe
Form und feste Gestalt des Menschen. Zugleich wiırd HEG das ungewöhn-
1C DV der Mensch „eingespielt“ und als Geheimnis seliner XM1S-
tenz und Entstehung mıiıt dem Geheimnis des andelns (jJottes verglichen.
Dass (Gjott derjenıge der das erden des Menschen bestimmt,
klıngt schließlich ın dem chluss des erses implızıt d}  E WE (Gjott erJe-
nıge ist. der GöR N macht (vgl Koh 1ES) Damıt ist weni1ger das AIl als
das (Janze Iun ottes oder das (Janze des uns (Gjottes gemeınt. Und das
Schlıe das erden des Kındes 1im Mutterle1ıb e1n, das als Handeln (jottes

Vgl Frevel, eburt 2014
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verstanden wırd (vgl Ps 139,15£)). Diese Eıinsıcht gehö den Selbstver-
ständlıchkeiten der alttestamentlichen Weısheıt, dıe sıch bIs In dıe späte
Weısheıt unverändert durchhält Es ist Gott, der den Menschen (jestalt o1Dt
(Ö TOUVU KOOLOU KTLOTNC Or TMÄCROOC XVOPWOTOU VEVEOLV 2Makk 423); doch wıle,
bleıibt auch für dıe Mutter der s1eben Ne In 2Makk VT undurchsıchtig:
OUK OL6) OTWC ELC IN EUNV EOAUNTE KOLAÄLOU UDÖE EYO® TO TMVELUO KL TNV
Z @NV DULD EYOXOLOCUND K(XL INV EKXOTOU OTOLYELWOLV OUK EY®@ ÖLEPPUALLOC:
„Ich we1ß nıcht, WI1Ie ıhr In meınem Leı1ıb aufgetaucht se1d. ich habe euch
weder Atem noch en geschenkt, noch habe ich eınen VON euch aus den
Grundstoffen zusammengefTfügt‘”. WAar UuUrc und Totgeburten
unterschiedliche Embryonalstadıen bekannt (Ex Num Z Jer 20 .7
1J0b Koh 6;3)); aber der absolute Begınn des Menschen-
lebens wurde als undurchdringbares Gehemnis begrıffen. ber den eıt-
pun! der Entstehung des Menschen wırd er 1im en I estament auch
nıcht reflektiert. DiIie Entzogenheıt des organgs macht dıe Verortung In den
unzugänglıchen „J11eren der Erde“‘ (Y N M  l CHLHGS. Be1 der 1larede
andelt sıch ohl nıcht „„Chthonıische en; dıe VON Israel über-
LOTINIMEN und auf ahwe bezogen worden sind‘“ oder Anklänge „Mutter
Erde‘® Ps 139 legt Jedenfalls eutlic ogrößeren Wert auf dıe Unverfüg-
arkeıt der Entstehung des Menschen, der VON Gott 1im Mutterleıb gewoben
wurde (DN 1922 „„du hast mich 1mM Leı1ıb meıner Mutter gewoben“ Ps
139.43) Wıe das auch ın altorıentalischen Vergleıichstexten (Gilgamesch,
Enuma ElLiS, Atramhasıis, Prometheus und öfter”) promınente Bıld VO

Töpfern (Gen Z Jes 64, /: Jer LD 1J0b 10,9; 33:6) TUC dıe
etapher des ebens JO 10,1 L Spr O23 Jes einen Übergang VOoNn
einem ungeformten In einen festen (und zugleic nıcht wıieder aufhebbaren
Zustand Au  N In der alttestamentlichen Rede VO erden des Menschen
geht C mehr die Unverfügbarkeıit und die Herkunft des Lebens WwWIe dıe

Kraus, Psalmen 1099
unkel, Psalmen 588 Auf das Problem einer mythıschen Verbindung der Geburt
mıt der Erde, die ber 1Job 21 und SIr 40,1 uch immer wlieder für Ps 139 eIN-
gebracht wird, kann ler nıcht näher eingegangen werden. Für die vorhellenistische
eıt Ssınd allerdings /Zweıfel der Vorstellung Von ‚„Mutter rde‘  6C der der Entste-
hung der Embryonen 1ImM Erdinneren angebracht. Ohne eıner ausführlıcheren Ause!l-
nandersetzung mıt der Thematık vorzugreıfen, E1 auf das Ergebnıis Hutters verwle-
SC}  S 0€es nNOoL feature great goddess in the surroundıng cultures of the
As COSMIC entity che could be connected ıth theogonical and cosmogonical
speculatıons:; she 1S ISO referred divine wıtness. On the other hand she 1S
connected ıth gods of the netherworld ıth goddesses who bring 1ıfe But eart)
herself gaın the importance of these persona de1ities” Eart! 272)
Sıiehe dazu
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Abhängıigkeıt VO chöpfer qls eın Interesse physıologıschen Wer-
den des KöÖörpers. Eınen eigenen Begrıiff für den mbryo g1bt CS 1im ıblı-
schen Hebräisch MICHt: auch WEn der Termmus ba „Ungeformtes” In Ps

dem ohl nächsten kommt. Dort ordnet der Beter seine eıt Sanz
In dıie Verfügung (jJottes eın „Meın Formloses (9353) sahen deine ugen,
und In deın Buch schon alle geschrieben““. Es 1Dt emnach
keine eıt des Menschen. dıe der Fürsorge (GjottesZware on
Begınn des menschlıchen Lebens ist (jott gegenwärtıg.

ach diesen als Überblick gedachten einleıtenden Bemerkungen soll der
1C auf den umfangreıichsten ext Menschenschöpfung In 1J0b 10 gerich-
tet werden. Nur der eutliıc promınentere Ps 139 redet hnlıch ausführlıch
über dıe Entstehung des Menschen. DıIie Argumentatıon ist eingebunden In
den ersten edegang des Hobbuches und Teıl der Antwort J obs auf dıie
Eınwürfe Bıldads DDer Rekurs auf dıie Menschenschöpfung stellt das aAargu-
mentatıve Wıderlager der schroffen Anklage (Gjottes ın 1J0b dar Prag-
matık und Ziel der ede In der Argumentatıon 1J0bs sınd anderer Stelle
ausführlicher gewürdıgt worden”

Deine Hände haben mich gebildet 3SD —‚T—p
und haben mich UM und zusammengefügt, 720 Al OD
doch jetzt hast du mich verschlungen. 3D
Gedenke doch, 27
dass du mich WIE Ton gemacht hast OS
und auch ZU Staubh zurückkehren [Asst. 3ZO 1D DR)
Hast du mich nicht WIE Milch AUSLEDOSSCH, ND aD NM
WIE KäÄäse mich gerinnen lassen? IN SPM 13322

11 MI Haut und Fleisch hast du mich bekleidet, Wa WD} %0
und mit Knochen und Sehnen ns-ru MD
hast du mich durchflochten. 9250
Lehen und Gnade hast du Mr gewährt, DD mOD TOTT) ET
und durch deine Zuwendung meinen Geist he- San m@ 75
wahrt.

en dıe etaphern VO Töpfern und VO C trıtt hlıer als UuNSC-
WONNICASTE Aussage UFE Menschenschöpfung dıe gerinnende 116 Dieses
Bıld ist 1m sıngulär und hat auch In den OmMMentaren bısher wen1g
CaC  ng gefunden‘. In der 6SC wırd lediglıch das ertium comperationıs
auf den Gerimmnungsvorgang CN gefü /um Vergleich ann I111all ab dem

auf Arıstoteles, 110, Plınıus, 1an, Z7Wel Koransuren und eiınen

Vgl Frevel, Schöpfungsglaube
Vgl Interpretationsgeschichte Egger-Wenzel, Freiheit 2521 dıe ohne Ergebnis
der Wertung Interpretationen Aaus nahezu Zwel Jahrhunderten addıert.
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hinduilstischen ext Im intergrun der Käseallegorıe, be1 deren
Rezeption me1ılst auf Aristoteles zurückgegriffen wiırd, steht dıie Vorstellung
der Gerimnung des Blutes Mutterle1ıb be1 der Entstehung des Embryos.
Wenn Folgenden dıe Spur EeIW. verfolgt wırd, können dıe komplexen
Hintergründe antıker mbryologıen nıcht entfaltet werden'. uch wırd nıcht
angestrebt, dıe weiıt äufiger belegte Vorstellung vVvon der Gerinnung des
Blutes 1 Mutterle1ıb vollständıg dokumentieren‘®. Der Schwerpunkt 1eg
auf der Käseallegorie Den Ausgangspunkt bıldet Arıstoteles, 6S der
Darstellung des werdenden Lebens DE generatione anımalıum““ e1
LV ÖE ' LOLC Sobald die Absonderung der we1blı1-
XMOKPLOLG LOU OnAeOoC UT  S NC TOU hen ebärmutter VOIl der männlıchen
XPPEVOCG TOAPNATÄANGLOV Samenflüss1igkeıt ZUT Entfaltung gebracht

EL TLTOU VOAÄOKTOC LNG NVELLKC ISt dıe el etwas äahnliches bewirkt WIC
KÜXL YCp NUELLE VOAn FEOLL OEPMOTNTA das Lab der Miılch Lab 1ST uch
C@WTLKNV CXOV, OUOLOV ELC XYEL Mılch miı1t Lebenswärme dıe das Gileıich-
K(XL OUVLOTTJOL KL YOVT) T00C LV geartete zusammenbrıingt und
LW KATAUTNVLOV VOLV lässt

Be1 110 taucht dıe Vorstellung 11UT mIıt ezug auf den GerinnungsVvor-
Sang auf: „Aber sobald |der Same| ı den Mutterschoß gelangt, erlangt C

sogleıic ewegung und verwandelt sıch 1 organısche Natur (KLNOLV eEbOLC
AC«ßOV GEG ODUOLV << 10  TpETETAL) Ahnlıch nımmt Plınıus dıe Vorstellung

Vgl dazu ausführlıch Lesky Waszınk Embryologıe FA P  n ferner Leven Em-
bryo 249 A
Vgl cdieser Vorstellung ETW die Belege 1117 Orpus Hıppocraticum be1l Hundert
Jut 167, eıtere Belege und deren Ausgangspunkte be1 Arıstoteles be1l
Stamatu, Germmnung 339
Übersetzung nach Gohlke, Arıstoteles 96f.: vgl die ersetzung VON Peck “The
actıon of the of the male 1 “setting the female’ secretion the uterus
siımılar that of rennet uDON miılk enne‘ miılk which Contaıns vıtal heat

does and thıs integrates the homogeneous substance and makes IT sef‘  7 eC
(Jeneratıiıon 190-193) vgl ferner De generatione Anımalıum 729a 737a Davon
Ssınd viele Aufnahmen der „Käseallegorie” abhängıg, vgl ETW neben der O]  ä
nenten RKezeption Thomas VOIN Aquıns (Zıtat VON 1J0b umma contra (Gjen-
tiles uch Kap Kommentar Hob Expositio Uup! lob ad
ıtteram 1LE habet Iarl ad materiam qUam femıma miıinıstrat SCNC-
ratıone hominı1s eft alıorum anımalıum S1ICU! habet coagulum generatione casel”‘)
die Von Galen De Elementis secundum Hıppocratem 1brı 496 Der
Kölner Manı Codex Nr 85 bezıeht sich mıiıt der Anspıielung K(XL ÖL ETUTWON 9; ada_
durch 1ST geronnen ”“ lediglıch auf dıe Gerinnung, ohne Erwähnung VOI Miılch
der KÄäsewasser vgl Koenen Römer Kölner Manı-Kodex 581
Phılo De Op1fic1o mundı Übersetzung Cohn Phılo
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seliner Naturgeschichte auf, WEeNnNn 8 über die Frauen ohne Menstruatıon
schreı1bt:

‚ jene aber gebären nıcht, denn dıes |das Blut ist der ZUT Ent-
tehung des Menschen, mıt dem sıch der männlıche Same w1e eın Gerin-
nungsmuiıttel zusammenballt und W as mıt der eıt en und Örper erhält““
(Sed tales NOn g1gnunt, quando haec est generando homını materI1a, germıine

marıbus coagulı modo hoc In SCSC glomerante, quod deinde tempore 1DSO
anımatur corporaturque)'

Tertullıan erläutert In eiıner Ausemandersetzung mıt Valentinus Joh
S dıe Funktion des männlıchen Samens, der das weıbliche Blut gerinnen
lässt Dann O1g mıt eindeutiger Verwendung der Käseallegorie: „Nam

CZcoagulo In e1us substantıiae SSE Ua medicando constrinıt, d est lactıs
„Denn aus dem Lab ist 1m Käse ‚Macht‘ über die Substanz, dıe C urc
seine Vermischung ZU Gerimnen bringt, das ist dıe Milch‘“>

Im Koran WIVN ingegen über den Spermatropfen lediglıch auf den (jerin-
NUNSSVOTSaNS mehrTtTac ezug und die Entwicklung des Embry-
S geschildert:

„Ihr Menschen! Wenn ıhr der Auferweckung (der Toten) 1m
7 weiıfel se1d (so C  ©  © Wır en euch (ursprünglıch) AUsSs Erde eschaf-
fen, 1erauf aus einem Tropfen (Sperma), hıerauf Aaus einem mbryo, hıe-
Faus aus einem FÖötus, (wohl)gestaltet und auch ungestaltet, euch Tar-

Lcl4'heıt geben er CUC uUunNnseIec eıchen klarzumachen
Die Käseallegorie taucht dort meılnes 1ssens nıcht auf. Diese wırd 4C

doch eindeutig In einem frühen Weisheıitstext AdUus dem Pancatantra VOCI-

Plınius, Naturalıs historia AL 11

13
el  1an, De AL1IC Chrıistı
/7u weiteren Aufnahmen der Käseallegorie be1 den oriechıschen Kıirchenvätern, VOT

allem zwıischen dem und (meıst Zıtate VOIl Iob Eusebius, Praeparatıo
evangelıca 14.26.1.6; ohannes Chrysostomus, Fragmenta Job 64 605 .41 und den
Kkommentar 1ob Z Dıdymus (Caecus, Commentarı1 Job (der ledig-
iıch den Samen als Vergleichspunkt annımmt und damıt den Anteıl der Frau der
Entstehung des Embryos zurückfährt „Den 5Samen, Aaus em das Lebewesen ent-
steht, nenn! ‚gemolkene Milch‘; denn WIEe dıe Miılch, WEn Ss1e gerimnnt, Käse
wiırd, wırd der Same, WeNnNn gerinnt, ‚Natur‘®*””. Übersetzung nach Hagedorn
Hagedorn Koenen, Kommentar 10h 147 und Fragmenta In Psalmos In
enesiım Catecheses ad iıllumiınandos 1918 12.26.10 und Oplympi0dorus
Dıiaconus, Commentarı1 in Job 106,9
Hıer In der Übersetzung VOon Paret, Koran: vgl ferner ure 40,6 / (nıcht WIE be1
Fohrer und OTrS| angegeben): SE ist e ' der uch (ursprünglıch) AUus Erde, hlerauf
dus einem Tropfen (Sperma), hıerauf Adus eıinem Embryo geschaffen hat‘“ Zur
Erschaffung N einem „ Tropfen perma” vgl uch ure 36,/6; S0,19, Embryo
Sure 96,2
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wandt, der häufig In der Sekundärliteratur angeführt worden ist, dessen tradı-
tionsgeschichtlicher Zusammenhang mıt den übrıgen Texten er persische
Vermittlung”? allerdings nıcht geklärt ist .„„Wenn dıe Feuchtigkeıt, OTaus

das vollständıge ınd gebilde werden soll. ın den erus der Frau eintrıtt.
mischt Ste sıch mıt ıhrer Feuchtigkeıt und iıhrem Blut, gerinnt und wiırd bre1ug.
I)ann schüttelt eın Wınd dıese Feuchtigkeıt, und S1e wırd WIe Käsewasser
und darauf WwW1e feste Dıiıckmilch ach eiıner bestimmten Zahl VON agen
sondern sıch dıe einzelnen Glieder5615.

Im Reigen der Vergleichstexte wiırd der 1drasc ZU Buch Levıtıkus
Wayjıkra 14,9 oft ausgelassen. obwohl dort ausTuhrlıc auf dıe Ger1in-
NUNS des Blutes 1m utterscho Bezug WIrd. In der ber-
setzung VOIN Martın Stol €e1 dort

“A woman’s womb IS full of 00 SOTIIC of 1C SOCS out Dy WaYy of
her menstrual L10W, and by the favour of the Holy One., lessed be He,
drop of whıte matter FOCS and nto ıt and immediately the foetus begıns
O form It INa Yy be compared to ılk in basın: { ONEC DUuts rennet (mesö)

55516nto f ıt congeals and becomes consıistent, ıf nOL, ıt continues ‘tremble
al w5s aı RI 107 35 n5 19) MR 1W 35m5 3

Eın ebenfalls im Vergleıich den genannten relatıv er und VoNn der
frühhellenistischen Philosophie nıcht unbeeıinflusster eleg, der allerdings
11UT dıe Gerinnung des Blutes rezıplert, tindet siıch In der FA In eI1s
TArF
>  > WEV KAY® OvnNTtOC XVOPWTOC f  LOOC uch ich bın ein sterblicher Mensch,
OTOXOLV KL YNYEVOUC ATOYOVOC TOWTOTAC- allen gleıich, und en Nachkomme des
‘LOUVU IKCOXL EV KOLAL@" UNTPOC EYAUONV O0PE ersten, AUus rde gemachten Menschen.
ÖEKAUNVLALOG XPOVW@ TOYyELC EV XLUOTL EK Und 1m Mutterleıb wurde ich als fleisch-
OTEPWATOC XVÖPOC KCOXLL NÖOVNC UTVO
OULVEABOLONG

lıches Wesen gebildet, In ehn Monaten
im lut DNCH, AUS dem Samen eines
Mannes und der Eüst dıe ZUM Beıischlaf
hinzukam‘

Das (Gerinnen wiıird 1r das Verbum MNYVLUL ausgedrückt, dass
häufigsten e Zelt auIschlagen (Z.B Gen 26.25:; E x 35 8); „errichten:

15 Hertel, ancatantra 3671
16

1/
Stol, ırth
Wayjıkra Rabba Lev Rab Lev 22 zıtiert ach der Edıtion VOIl Margulıes,
Midrash Wayyıkra Rabbah Av Androzentrisch enggeführt auf den Spermatropfen
findet sıch dıe Vorstellungen in Mischna vot S „Woher du kommst: Aus einem
stinkenden Tropfen” (Übersetzung Lazarus Goldschmidt); vgl Spätdatierung des
Traktats Stemberger, Mischna vot 243-258; den frühjüdıschen Jlexten und ıhren
Yorlagen und ıhrer Nachwirkung vgl uch Kottek, Embryology 299-3
Übersetzung nach Hübner, Weiısheıit Salomos
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(z.B sra 6, 1 1’ 1Job 35,6), aber auch das „Erstarren“ der W asser (E® 15,8)
Z Ausdruck bringen kann. mmer geht CS das Festwerden eines
nıcht aDılen oder dıe Veränderung elnes Zustandes ZU Festeren hın Klg]
4,8 beschreıbt das erb das Aussehen der VO Hunger Ausgezehrten, deren
geschrumpfte Haut sich fest dıe Knochen SCAI1e€ und diese hervortreten
lässt 1ob S ist das Lexem qls Schöpfungsterminus verwandt, allerdings
nıcht 1Im Zusammenhang mıt der Koagulatıon. Die Veränderung eines flüss1ı-
SCH Zustandes in eınen festen wırd auch 1Job 6,16: 3:6.56; SIr 43,20 mıt
MNYVUML wliedergegeben, das In der Vulgata VON e1s I mıt cCoaZulo WIe-
dergegeben ist. Damıuıt ur e1s ehesten dıie be1 Arıstoteles belegte
Vorstellung VO Gerinnen des Blutes aufgrund des Gerinnungsmittels „Sper-
ma  co wıedergeben.

Wiıll Ian nıcht auSsSchheblic spätere Belege anführen. ann für dıie
nalogıe 7U Gerinnungsvorgang vielleicht schon auf das babyloniısche
Schöpfungsepos Enuma Elıis zurückgegriffen werden, 6S In dem Ent-
chluss Marduks, den Menschen schaffen, SE( VIL, CI da-mı Iu-
uk-sur-ma eS-Me-1a Iu-Sab-$Si-ma. AICh 111 Blut bınden  © und Knochen VOI-

handen se1n lassen; ich 111 den erschaffen, Mensch SEe1 se1n Namecd9.
Was mıt dem KaSsaru „binden“ letztlıch gemeınt ist, bleıbt offen  20 1E TFaC
wırd das erb hier mıt „gerinnen“ wledergegeben, doch hat Stol I1-

tische edenken geäußert However, wıth thıs meanıng (the 0O ıtself
5521WOU coagulate) the verb cshould be intransıtive Das (Gerinnen des Blu-

tes 1m Enuma Elis bleıbt demnach eın unsıcherer eies Vom Gerinnen des
Samens in der Frau ist ingegen undeutliıch in eiıner sumerıschen (Ge-
burtsbeschwörung dıe Rede In |den Mutterl]eıb hineingegossene

Pettinato, Menschenbild 106 Lambert AA übersetzt: „Ich ll Jut
zusammenbringen und Knochen tormen, ich 111 den 1 ullu Ins Leben rufen, dessen
Name Mensch se1n soll”®, vgl TOAF 111 5917 Dıietrich. Unheil I7° .„„Blut ll ich
ballen, Gebemn hervorbringen, den Iullü-Urmenschen wiıll iıch auf die Beine stellen.,
amelu-Mensch Se1 se1n Name!**
Meiıst wırd der Mensch In den akkadıschen Zeugnissen Aaus Lehm der Aaus Lehm und
Jut erschaften. Nıntu etIW. miıscht 1mM Atramhasis-Mythos Jut miıt Lehm. Pettinato
geht deshalb davon ausS, dass uch 1mM Enuma IS der ehm nıcht fehlt „Dıie Rolle
Eas einerseıts, und dıe Erwähnung des ehms der Berossos-Überlieferung ande-
rerseı1ts, lassen jedoch unschwer erkennen, daß uch ach dem Enuma 1is der
Mensch Aaus Lehm und göttlıchem lut gebildet wurde‘*“, Pettinato, Menschenbild

Dıie Berossos-Überlieferung entstammt den Chronıken des Eusebius.
Stol, ırth 11
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Same ließ, als GE sıch festigte, dem Menschen den FÖötus gab, dıe Frau| die
c422.ne In dıe ‚Honıigpflanze‘ setifzen

Kehren WITr 10b 10 zurück INUSS auffallen, dass dort 7Z7W al dıe
Gerinnungsvorstellung rezipiert ist, aber WwWI1Ie überhaupt 1im 1m Kontext
der chöpfung nıcht VO Blut dıe ede Ist  23 sondern 1UT autf die Käse-
herstellung Bezug wIrd. Kın traditionsgeschichtlicher /Üsam-
menhang zwıschen Arıstoteles und 1ob ält sıch kaum herstellen Es 1e9
näher. In Hob 10 eınen, neben Arıstoteles eigenständıgen, zweıten en
eleg der Käseallegorıe sehen.

Hıntergrund des Bıldes ist dıe Herstellung Von Sauermilchkäse In der
Antike““*. Käse ıst eın vielseıtiges Nahrungsmuttel, das ın vielen Kulturen
auftaucht, dıe 11C gebende TIiere kultivieren. UÜber den Ursprung der Käse-
herstellung g1bt CS unterschiedliche Angaben, die äaltesten Sauermilchkäsen
sollen be1 halbnomadıschen Bauern des mıiıttleren (Ostens 6000 Chr: her-
gestellt worden seInN. Meiıst wırd dıe »Erfindung« des ases mıt den Sume-
I: In Ur 3000 Chr ın Verbindung gebracht, VOoNn »erwachsen ‚WOL-
dener Miılch« gesprochen wird. Die Sumerer hıelten Milchkühe und eschäf-
tıgten sıch mıiıt der Milchverarbeıtung und der Bewirtschaftung HC SC
bender TIiere.

ber die Käseherstellung in Israel ist wen1g ekannt und Vieles ist 1Ur

erschlıelßßbar. Dass CS 1m ersten Jahrtausend KäÄäse in Palästina gegeben hat.
scheıint sıcher,. und das zeigen ohl auch Sam 17,18 als auch 2Sam 29
Für Käseprodukte werden mehrere W orte verwandt. F eınen iınfach 5n
11C am 17,18 pla b cheıben »Milch«), dann aber WIEe In 1 ob
10.10 aa (vgl akk gubnatu). osephus erwähnt in Jerusalem das Zentral-
tal als ‚„„‚Käsemachertal” (DApPAavE TV TUPTOTOLWV, Bellum Juda1icum NE 140),
das die beıden Stadthügel Jerusalems trennt, und, WE dıe Lesung zutref-

Übersetzung nach Römer, Geburtsbeschwörung Z vgl Van Dıjk, Incantatıons S
65 RÖömer verwelst In 11 A ZUT Erläuterung auf van Dılk, incantatıon 503 (vgl den
Text, der häufiger als Vergleıich für dıe T1iefen der rde In Ps 139 herangezogen wird,
jetzt uch be1 ee] Schroer, Schöpfung 247) Dort ist allerdings dıe Vorstellung der
Gerinnung nıcht belegt.
Vgl Vorstellung gerinnenden Blutes ausführlıcher Reiterer, ‚Jut 21-24, vgl dort
uch dıe altorientaliıschen Parallelen. /um gedachten Zusammenhang zwıischen
Miılch und Jut vgl (Yemens VOIN Alexandrıen, Paedagogos IS (39,2-4), Übersetzung
be1 Stähling, BKV
Stol Hoffner, Milchprodukte 194 kerner Dalman, AuS 3A 303-313:; 14589-
1496; 423, TIThWAT 950; LdA (1983) 125 Jacobsen Lad, 193-200; Stol,
Miılk 99-1 3: Herdi, K Ääse. Z/u Darstellungen: ANE.
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fend 1ST dann gab CS lile Berufsgruppe VOIl asern dıe erusa-
lem örtlıch konzentriert W äal

Obwohl bereıts dıe Sumerer KÄse Aaus uUunNnMmM11IcC hergestellt en sollen
andelt 6S sıch der ege ohl nıcht Kuhmilchkäse WIC die me1ısten

Übersetzungen VON 2Sam 17 29 annehmen sondern AUus /Ziegen-
oder Schafsmile CWONNCHCH Sauermilchkäse den SO Topfen Quark)
Während Ziegenkäse C1INC relatıv kurze Reıfezeıt (ca ZWeCI Wochen) und

miılden bIsS Geschmack hat hat Schafskäse CIHC Reıifezeıt
VOoN etwa VICGT ochen und 1ST kräftiger Geschmack Wahrscheinlich
andelt 65 sıch be1 den Weiıchkäsen durchgehend Eıweißgerin-
NUNS muiıttels Milchsäurebakterıien die den Milchzucker Milchsäure ab-
bauen. ıne Herstellungsalternatıve 1ST dıe sülße Eıweilßgerinnung mıt 1Lab-
M, das 1809 Altertum nıcht AdUus dem agen VOIlNl Kälbern, sondern AdUus

Ziegenmägen worden ist und dıe Germnung beschleunigt““
Für den Sauermilchkäse wiırd die 11C unter Zugabe VON 1ICANSau-

rebakterıen unter Wärmeemmnwirkung (20 350 elsıus dick gelegt Der 1r
Koagulatıon nach kurzer eıt el entstehende Käsebruch wiırd abge-
schöpft bzw nach Ablauf der Müssıgen geformt evt] auch gepress
und dann ZUTL Reıifung elagert Wenn 6S sich nıcht ausgesproche-
18158 eich- oder Frischkäse andelt wırd dann das Produkt MIt Salz-
ake eingestrichen oder abgerieben oder darın mehrere Jage eingelegt [)as
dient ZU der Rındenbildung, FA anderen der altbarke1 Be1i den
einfachen Sauermilec  asen des vorderen Orients wiıird der abgeschöpfte
ASEeDrTruC gewurzt und gesalzen cheıben geschnıtten oder Kugeln
geformt und dann der Sonne getrocknet. 1ese Technık dient der ONSeT-
vVICIUNS. Selbst nach langer eıt kann 19892301 diese steinharten Käse ı1 W asser
auflösen und das Endprodukt dann als Sauermilch trinken“”.

Die Käseallegorie hat C111 el VON Ansatzpunkten Mıt dem
ersten Versteıl 1J0ob 10 10 wırd dıe noch nicht koagulıerte 11C den
Vordergrund gerückt Da der biologische Anteıl der rau der Entstehung
des Embryos unbekannt WalL (sıehe O  en dürfte 6S sıcher das miılchıge Aus-
sehen des männlıchen Spermas SCWESCH SCIN das mıt der ausgcgOSSCHNCH
116 verglichen wırd afür dass dıe 116 hıer eher nıcht für das Blut

Mutterle1ıb steht pricht das Verbum 17 mıt dem entweder das Aus-

25 Wenn sıch nıcht das Miıst- der Aschetal AUus Neh 13 131. handelt
vgl Kellermann KäÄäse 4723
Vgl dazu Stol Milchprodukte 198 der auch darauf hınweilst ass Pflanzensäfte als
‚abersa! worden SCIH könnten
Vgl den Technıken der Käseherstellung Stol Hoffiner Milchprodukte 189 205

28
/u Darstellungen ANE

egen ohrer 10b D
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x1eßen oder das Verflüssıgen, der Übergang VON einem festen In eınen
Müssıgen Zustand beschrieben wird“? Ist diese Interpretation richtig, würden
In 1J0ob 10,10 Z7Wel Phasen unterschieden: Dıie ersSte ase VO Ausgleßen
der 131C würde sıch auf dıe Besamung beziehen und dıe Ansıcht zeıgen,
dıe dem Mann, entsprechend des antıken Wiıssensstandes, den entscheıiden-
den Anteıl der Befruchtung zuschre1bt. on diese ase würde
1ob 10.10 mıt dem Handeln (jottes In Verbindung bringen Der Gerinnungs-
vOrsahes 1m Mutterleıb würde dann erst 1m zweıten Versteıl Z.UT Sprache
kommen. 1Job 10,10 belegt dann dıe Vorstellung, dass das perma das Blut
1m Mutterleı1ıb ZATE Gerinnung bringt und daraus der mbryo entsteht.

Das zweıte analoge Moment ist dıe weıiche Konstitution des euZe-
horenen und das beım Platzen der Fruc  ase austretende Fruchtwasser. das
w1e dıe VO „Produkt‘“ nach der „Gerimnungsphase‘‘ abgetrennt
worden und INn der Konsıstenz vergleichbar ist. Eın drıtter Ansatzpunkt ist
die Reıifezeiıt. Wıe der geschaltene mbryo 1im Mutterleıb reıfen IHNUSS,
reıift eın Käse nach der FEındickung des äsebruchs ZU Endprodukt heran.
uch auf den Miılchschor und dıe Rındenbildung des außen trocknenden
Sauermilchkäses 1e sıch noch hinwelsen. Eın welıterer Ansatzpunkt, der
bısher WECNN ich recht sehe. w1e der nNannte noch nıcht gesehen
worden ist, ist der Eınsatz VON Salz ZUL Konservierung In der Käseherstel-
lung Das Neugeborene wırd AdUus hygienıschen (ıründen mıt Salz abgerieben
(Ez 16,4), und WIe bestimmte Weıchkäsesorten. SIE teucht halten, INn
euchte Tücher eingeschlagen werden, wırd das Neugeborene In Wındeln
gewiıckelt und In trockene Tücher eingeschlagen (Ez 16,4) So abweg1g, WwIe

auf den ersten IC scheınt, ist dıe Käseallegorıe also gal nıcht, sondern
bıetet eıne el Von Vergleichspunkten. SIıe beschränkt sıch keıinesfalls auf
den Gerinnungsvorgang und dıe Vorstellung, dass e1in Spermatroptfen das
Blut 1m Mutterle1b gerınnen lässt Dıie hıer ohl erstmalıg auftauchende
Käseallegorie geht auf dıe frühesten Anfänge des Menschseıins zurück. Vom
absoluten Begınn ist WIE In Ps 139 eın unlösbares personales Verhältnıs
zwıschen chöpfer und eschöp egründet, das dıe und diıesem un
wırd über dıe Allegorıe hinausgegangen dauerhafte Verwıiesenheıiıt und
Abhängigkeıt des Geschöpfes bedingt DIie Beziehung (Gott ist 1rc dıe
indıvıduelle Menschenschöpfung In besonderer Weılse intım, unmıttelbar
un unaufgebbar.

Vgl dazu uch dıe Vulgata VOoN Ps 19,70a: coagulatum est siqut lac COr Orum.
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Zusammenfassung
ach einem kurzen Überblick über dıie Vorstellungen ZUT Entstehung und Ent-

wıicklung des Menschen 1mM Mutterle1b wırd dıie Käseallegorıe in 1ob 10,10 unter-
sucht DIie Aufnahmen und Parallelen werden vorgestellt und möglıche Vergleıichs-
punkte der Entstehung des Embryos mıt der Käseherstellung benannt. Der Aufsatz
vertrıtt dabe1 dıe These, dass 1ob 10,10 neben Arıstoteles eınen eigenständıgen
antıken Beleg der Käseallegorıe darstellt.
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1 Cor. EG  —d Scr1bal Gloss?

Peter rzt-Grabner

Or 4:6 has always been topı1C of discussıon for New 1 estament
scholars, especılally the function and meanıng of. UT} UTEP YPAMTtTal
In 1884, Johannes Balıon assumed that thıs phrase W dasSs not part of Paul’s
orıginal text but rather margınal X10SS wriıtten by scr1be. Thıs scr1ıbe, who
Sa  < in hıis archetype the UT of SE  LVa HT) E1S KT wriıtten above the last letter of
LVCX, restored thıs interlınear UN LO the text he W ds writing and noted In the

].„l ere-margın, HT} W d wriıtten above a7 e the alpha of n  LVa
fore. accordıng 1{8 Baljon, TO UT) UTEP YEYPaTTAaI should be removed
from the 1D11Ca texL. Baljon’s suggestion gave clearly acceptable
for the Paulıne PASSaLC, and indeed preferable OTMNC In 1eW of the conftext,
and ıt has attracted INalıy of the subsequent commentators;2 but edıtors ST1

553keep ıt safely down in the apparatus ıf they mentıon ıt al all, aSs there 1S
extual evidence for thıs speculatıve eOrYy far
In thıs artıcle fOCus crıbal oxl0sses in 1DI1Ca AaSs ell ASs non-bıblıcal

manuscrI1pts MOS of them publıshed recently gel SOM hınts for the
plausıbılı OT non-plausıbility of thıs eOorYy

'hıs artıicle 1S revised and slıghtly enlarged version of presented al the
Socıety of Bıblical ] ıterature International Meeting in Cambrıdge, July 2 9
2003 About VCaLS earlıer, oachım Dalfen, teacher in (!assıcs at Salzburg
Universıity who Iso introduced into the marvelous world of ancıent manuscrı1pts,
SAaVC Manı hınts and encouraged work thıs sub] eCcT.
Balıon, Tekst 49-51 (cıted according Strugnell, Plea 556)
It 1Ss followed Dy Legault, Thıngs, who Iso remarked that the “double A  IVO 1S Paulıne”,
referring Gal 3:14: 4:5 4] ıth note 1’ cf. ISO 1LEr E  » 2Cor. 9
and others (cf. Strugnell, Plea 556 otfe 3 9 Thiselton, 1 Cor. 3572 ote 285; cf. Iso
Trobisch, Kunst). Citical agaınst the gl0ss theory especıally ROSsSs, Not above What
Is rıtten; Kılpatrıck, Emendatıon Z1-352 varıant of the gl0ss theory, avoldıng
the dıfficulties lısted by Ross, has been suggested DYy Strugnell, Plea 555-558 the
scrıibe Copyıng the archetype read texi wıthout UT, inserted ıt between ULLV and
LWAXONTE, and 15 sayıngz In h1s X10SS that “the LT 1S beyond hat Was wrıtten”. Strug-
nell’s theory 1S followed DYy MacDonald, Emendatıon; Murphy-O’Connor, terpo-
atlons 84-85
Strugnell, Plea 555-556
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Crıtics have dismissed Baljon’s rendering of the phrase EO UT} UTEP
YEYPaTTAaI (“the UN 1S wriıtten above an) a4s unımportant cCOomMMent
somewhat useless observatıon of ser1ıbe. But. sımılar “unımportant”
COmMMent WOU be note In fragment of P.Oxy AA AA (2nd cent
CE)- part of elegant DPAapyTUS roll contamıng 680605 - /26-:51957-
970 of Arıstophanes’s Plutus

- a

K

P.OXY. AA A& fr.

On the right margın of thıs PaDyTIUS fragment fınd annotatıon
eadıng Y PaUs EOTIV AEyouca TpPOS TOV (“lt 1S the old
who 1S speakıng to the CHhOH:- : Iso thıs note (on Arıstophanes, Plutus 958)
m1g appCar us ds quıte useless, as In the lIıne before Can be
reconstructed”. ven ıf the change of speakers WETIC not indicated the left
margın, 1C of these fragments 1S lost, m1g 1n that sımple YPaUs
WOU have been sufficıent. However, the manuscrI1pts OW us tOo A4SSumme
‘“that the transmıtted scholion recal.ls tradıtion tO H the papyrus

Abbrevıations Of papyrı, Ostraca, and tablets accordıng Checklist.
On the insertion and meanıng of XOPOY cf. (jon1s in P.Oxy.X



1Cor. Scribal Gloss’”?

annotatıon belong  22 and other examples OW 06  us to aSSE that thıs Lype of
attrıbution SOCS back tOo ancıent commentaries.?”

Another example IS g10Ss in P.Oxy LVI 3827 that Call be attriıbuted
Homer., 1as S

P.Oxy [ VI 3827 ET UE  (part)
The gx10ss MaYy be reconstructed as OS&U0|[0EUS| mp(6s) EQXUTO|[V]

(“  ySSeus tOo himself”).’ The informational value of thıs annotatıon 1S
ELTTE TpOS OV  .absolutely L0W, ASs the Homerı1c text reads OBdUOOEUS

WEYaAÄNnTOpPA QUUOV (“  ySseus spoke LO hıs greathearted spirıt””). ese
t[WO examples that ıt 1S not OUr turn to 4a4SSeCeSS an annotatıon OT gloss as

useful OT useless as long 4S do not know anythıng about the intention of
the scrıbe who wrote it.

But, the question NO  Z 15 Was there SOINC kıind of tradıtion 118 introduce
OT cCcomment corrections OT glosses? The answer 1S YCS and TE 1S
sufficiıent number of iın which g10ss OT correction 1S Just inserted

Gonis P.OxYy. 171 (referring P.Oxy. 141 and 4508,10-1 1).
The most plausıbly marks (on the reconstruction Schubert OX
28).



eter Arzt-Grabner 130 (2006)

between the lınes ın the margın wıthout al y further cCoOomMmMent But there
dIiC also examples where corrections 0)8 varıants dIiIcC commented uDON
introduced: In P.Oxy X A 4521 fınd [WO x]0SSeESs introduced by AavT(i
TOU On fr (see ıllustratıiıon fınd AvT(i TOU KAT[O KALPOV],
glossıng CPIKOOS In the texti (Arıstophanes, 962) On fr fınd
AÜvTt(i TOU) EBACdvV glossıng EMÄCIV INn 694 of thıs comedy. Interestingly,
Just OC Iıne elow, the TV In the text 1S glossed by NUNV,  f but thıs time
wıthout the introduction AvTG ToU)!®

A

P Oxy. LA N 4521 fr

Another detaıl of thıs fragment 1S of SOTINEC importance for Baljon’s
eory Ross argued that serıbe WOU nNnot have wriıtten TO UN UTEP
YEYPaTTAaL, but EO HT UTEP TO YEYPaTTAaI (“the un 1s wriıtten above the
a„) E In the Arıstophanes PaDyIuS the CAUVTI 1S abbrevıated, and ıt ..  15 not

Though CXVTI TOU T]LUNV ATTIKCOC 1S ell attested In the Scholıa vetera 299 ICE
(J0on1s In OX N 169) Iso the annotatıon Ag OU(TOC) (ETEPGI)
WO(VOV) In P.OXy: RN 24572 157 (cf. the form OU(TOC) TV WO(VOV)
ET(EPCI) appCAars in P.Oxy. 19 59 col 1 20).

ROSsSs, Not above What Is Written 216; Murphy-O’Connor, Interpolations 85
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clear whether the abbreviatiıon employed stands tor AXVT() OT AvT(i
TOU  29 However, c..  GVT\ accompanıed OT nOot DYy TOU, 1S standard In COM-

mentators’ jJargon for (thıs word 1S use instead Of‚lO ASs of
introducıng g10Ss It 1S ell represented in the papyrı, and of COUTSC In the

‚511cholıa of the Byzantıne manuscrı1pts.
In early 1terary papyrı there 1S regular phraseology for margınal

note about Om1ssıon In scribe’s CODY. “ The form .  OUK TV o X„ 1S OUuUnNn!|

C INn P.Oxy 268/7., Papyrus that 1ve columns of
metrical work by Arıstoxenus. The papyrus Cal be ate' the 3rd centu

At the end of col {11. there 1S X10SS LO 26 (see illustratiıon IC 1S
marked by ıple sıgn (<)13 and reads OUK 1]V T AUT CO In 26 (note the

prefixe that ıne), AXAUT CO has been corrected the plural form QCUTAs:
The margınal mark refers the sımılar mark ql the beginnıng of the g10ss
John Rea, the edıtor of thıs papyrus, remarks: “It IS not clear whether the

‚514
text 16 dıd nOoL have AUT C W ds the exemplar OT second CODY.
myself quıte SUTC that the o10SS has be interpreted ın the followıng
W: the ser1be of P.Oxy 2687 OunNn! AUTAIS ın hıs exemplar, but,
by hıs OW.: mistake, WTO AUT CO and then corrected ıt tOo Ar eOs. Fearıng
that thıs COU be easıly misunderstood AaSs his correction of In the
exemplar he had tOo CODY, he appended o10SS at the end of the column

Turner, apyrus
11 (CGon1s P.Oxy 169; (Jjon1s adds: °°It OCCUTIS both yypomnemata and

margınal nOotes, in MOSt ‚ASCS wrıtten shortened form, usually QV S avt (on the
abbreviations OL, S and ovt cf. cNamee, Abbrevjations AVTL, CXVTI TOU). the
shortened form found in P.Oxy 4517 (Jon1s further remarks: —_ have NOL found
thıs particular abbreviatiıon elsewhere. The short SINUOUS stroke placed hıgh after

regularly documentary wrıiting mark suspens1on, regardless of what letters
omıtted al the word-en (Gon1is P.Oxy. 169); for examples the

annotation of lıterary texts cNamee, AbbrevıJatiıons XVL.
Strugnell, Plea 55 / note 3 E notices that fter the 2nd century .o; form such
INTEL TO becomes standar A

13 Iso the siımple dıple ( 1S assıgned wıde Tangc of purposcs, cf. the Anecdotum
OMANUM: °°to combat WTITON£ glosses, mark words used only ONCC, mark
polemical and disputed places and Man ther fıgures and inquiriıes” (cıted accordıng

J urner, Papyrı 147} The Samnle 1S true for the sıgn X ct. the hıst in Turner, Papyrı
116, and the SUMIMAL'Yy in Whıte ed.). Scholıa, Index 344) sıgn of
Arıstarchus placed before lıne indıcate cComment something notable In the
lıne, dıssent {irom readıng1Cor. 4:6 — a Scribal Gloss?  63  clear whether the abbreviation employed ..  stands for &vrT(i) or &vt(i  +7o0).” However, “&vrti, accompanied or not by ToüU, is standard in com-  mentators’ jargon for ‘(this word is used) instead of” 10 , as a means of  introducing a gloss. It is well represented in the papyri, and of course in the  »11  scholia of the Byzantine manuscripts.  In early literary papyri there is no regular phraseology for a marginal  note about an omission in a seribe’s copy. '“ The form “oük tiv To X” is found  e.g. in P.Oxy. XXXIV 2687, a papyrus that preserves five columns of a  metrical work by Aristoxenus. The papyrus can be dated to the 3rd century  CE. Atthe end of col. iii, there is a gloss to 1. 26 (see illustration 4) which is  marked by a diple sign (<)'” and reads oUuk Av T aUTO. In 1. 26 (note the <  prefixed to that line), aUut& has been corrected to the plural form aUuTais.  The marginal mark refers to the similar mark at the beginning of the gloss.  John Rea, the editor of this papyrus, remarks: “It is not clear whether the  »14 I  text which did not have aUt&©& was the exemplar or a second copy.  myself am quite sure that the gloss has to be interpreted in the following  way: the seribe of P.Oxy. XXXIV 2687 found auTais in his exemplar, but,  by his own mistake, wrote aUT& and then corrected it to aUTais. Fearing  that this could be easily misunderstood as his correction of an error in the  exemplar he had to copy, he appended a gloss at the end of the column  10  Cf. Turner, Papyrus 5.  11  N. Gonis in P.Oxy. LXVI p. 169; Gonis adds: “It occurs in both hypomnemata and  marginal notes, in most cases written in shortened form, usually as aV or 0S or av®” (on the  abbreviations 0, 0S and avT cf. McNamee, Abbreviations S.V. &vri, &vti tOo0). On the  shortened form found in P.Oxy. LXVI 4517 N. Gonis further remarks: “I have not found  this particular abbreviation elsewhere. The short sinuous stroke placed high after t appears  regularly in documentary writing to mark a suspension, regardless of what letters are  actually omitted at the word-end” (N. Gonis in P.Oxy. LXVI p. 169); for examples in the  annotation of literary texts see McNamee, Abbreviations Xvi.  12  Strugnell, Plea 557 note 35, notices that after the 2nd century CE “a form such as  Agineı tOo X becomes standard”.  13  Also the simple diple (<) is assigned a wide range of purposes; cf. the Anecdotum  Romanum: “to combat wrong glosses, to mark words used only once, to mark  polemical and disputed places and many other figures and inquiries” (cited according  to Turner, Papyri 117). The same is true for the sign x; cf. the list in Turner, Papyri  116, and the summary in White (ed.), Scholia, Index I s.v. x (p. 344): “Xx, a sign of‘  Aristarchus placed before a line to indicate a comment on something notable in the  line, e.g. dissent from a reading ..., two duals ..., a figure ..., an inconsistency ...,  14  gender ..., a Homeric parallel ..., a quotation” (cf. Turner, Papyri 116-117).  J.R. Rea in P.Oxy. XXXIV p. 24.duals DA fıgure D Al INnCONSIStENCY T

gender omerı1c paralle]l quotation” (cf. Turner, Papyrı 116-1 }7)
Rea In P.OxXY.
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1C 1S elling the reader of h“is CODY, that the form AUTOQ Was noOoL In the
exemplar, but that there. LOO, W as GÜTGT;.'
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P:OXY: 268/7, col 111 (lower part)
Perhaps, also g10Ss in the form TO UT) UTTEP YEYPaTTAaI COlr be interpre-

ted In sımılar WAaYy. 1S possıble that the scribe had exemplar eadıng A  IV EV
NULV UWAÖnTE o  1VCOA UT E1S UTTEP TOU EVOS KTA.., and Dy mistake he hımself omıtted
UN, but afterwards inserted ıt above the of  \rn  IU earıng that thıs COU be e9Ss1-
1y misunderstood ASs his insertion of word that Was missıng in the exemplar he
had LO CODY, he appende: the A (0SS SO UT} UTTEP YEYPaTTAaI {oO indıicate that the
UT Wäas not missıng In the exemplar but that he imself corrected hıs ()W) MIS-
take and inserted ıt above the iıne In thıs CAaASC the g10Ss WOU. s1gn1fy the follow-
ng “the UM has been wriıtten above the R meanıng “lt has been wriıtten there Dy

instead of wriıting ıt down wıthın the iıne ng after LVCX, the place where ıt 1S
wrıtten in the manuscrıpt 1C copied”.‘” admıt, of that thıs 1S

15 Glosses in the torm OUTOC IV (generally In the shortened form OU(TOC) 1V) clearly
refer the exemplar COomMMentary presenting varıant, ct. C P.Oxy
1174, col. DA eic (the stereotyped form OU(TOC) 1V EV T(C5) ©EO(VOC) refers the
grammarıan Theon); XMXVII 2468 19 col. 11 I PSI 1091, col 9.17: P.Oxy.
LVII
Strugnell, Plea 57 ote 3 % already remarked that e,  TO OUK NV (sıc!]64  Peter Arzt-Grabner — BN NF 130 (2006)  which is telling the reader of his copy, that the form aUtT&© was nof in the  S  exemplar, but that there, too, was auTais.‘  .  Y  e  W  A  SS  LE  ®  f  MocCe  :  S A n  K  >M  Ma  Yr BEtOM  A  X  EF  E  3nı  *\.  M7  ®  *  a  *.  4. P.Oxy. XXXIV 2687, col. iii (lower part)  Perhaps, also a gloss in the form T ur} UTEep a yeypatTTaı Could be interpre-  ted in a similar way.'° It is possible that the scribe had an exemplar reading va &v  Huv uUAONTE Tva Un EIs UTEP TOU Evös KTA., and by mistake he himself omitted  wn but afterwards inserted it above the a of iva. Fearing that this could be easi-  1y misunderstood as his insertion of a word that was missing in the exemplar he  had to copy, he appended the gloss To ur] UmEp a yEypaTTaı to indicate that the  wr was not missing in the exemplar but that he himself corrected his own mis-  take and inserted it above the line. In this case the gloss would signify the follow-  ing: “the ur has been written above the a””, meaning ‘“it has been written there by  me instead of writing it down within the line right after (va, the place where it is  written in the manuscript which I copied”.'” I admit, of course, that this is a  15  Glosses in the form oUt]g Yıv (generally in the shortened form oü(t@c) Hıv) Clearly  refer to the exemplar or to a commentary presenting a variant, cf. e.g. P.Oxy. IX  1174, col. i 8.22 etc. (the stereotyped form oU(tw@c) Hv &v ı(©&) GEnm(voc) refers to the  grammarian Theon); XXVII 2468 fr. 1, col. 1i 13; PSI IX 1091, col. i 9.17; P.Oxy.  16  XLVI 3326,6.  Strugnell, Plea 557 note 35, already remarked that “tö X ovr nv [sic!] ... is virtually  indistinguishable in meaning from our tö X urt£p ä& [sic!] yeypantar”.  {}  The impersonal passive form is typical for glosses, cf. e.g. the gloss to P.Oxy. IX 1174,  col. iv 13: [S]uvuy(wa) oü(t@c) T (apcaTtov) | [&]neyeyp(anto) &v t(&) Oknm(voc), and  the quite common ypagetAL OF YPAQETOAL KAl, that is used in medieval manuscripts to in-1S virtually
indıstınguıshable In meanıng TOom (J)UT TO UTEP 61 S1C!| YEYPOTTAL”.

1/ The ımpersonal passıve form 1S typıcal for ol0sses, ct. the gl0ss P.Oxy. 1174,
col IV O |ovuy(ıa) OU(TOC) TO (AMPCITOV) C |nEyEYyP(OnTO) T(c5) ©EM(VOC), and
the quıte COLLTMNON YPAQETAL YPAQETOAL KOl, that 1S medieval manuscrIipts InN-
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Vaguc interpretation, but ıt 1S ONMNC 1C Call present clear [CAaASON for the serıbe
wriıte such o]0ss. Concernmeg the wording of T: UT z  UTTEP YEYPATTAL, there woull
have been nothıng really strange In such SS Furthermore, such interpreta-
tiıon makes INOTEC than assumıng that the nexXtli cCopyıst OUnN! the UT wrıtten
above the of  Sn  1Va and therefore commented what he and aM yOMNC else COU. SCC.

All the observatıons far SET1 do NOLT explamn TE and how later cCopyıst
coul have interpreted the g10Ss _E UT UTTEP YEYPaTTAaI NOLT d cComment,
but dS accıdental Om1ssıon o be re-inserted. So, let us SOTIIC examples
of gl0sses that have been interpreted d OmM1I1sSsS10ONSs and WETC, therefore.,
subsequently inserted nto the text Dy later COpYISsts.

quıte sımple ONC 1S oun In P.Oxy EG 4094, DaDyIUS wıth parts of
Menander’s SpIS

z
a

9 P

D:E 4094 pa
In of the PapyIUsS (= Menander., SpIS L/ SCC 85 later cancel-

led by the scer1be. The [Cason 1S clear: the interlınear nota for Daos,
indicated Dy ÖC above the and of DEAEV, Was aft fırst miıstaken for — —’

troduce textual arıant presented In margınal annotatıon, In '\odex Vındobonensıs
suppl. phıl (= Stallbaumun Vınd. ® urnet Oodex contamnıng the tetralogıes

and of Plato (cf. the of J Burnet’s edition. 155 853 S CI d ' e47
158 bl, E 166 DS, E d ° K - 209 b > 219 d2, 2722 b E S d5, 284 bO6, 286 e7; 297
c3, 209®% d4); cf. Iso Olympiodorus’ tary Plato’s Gorglas 2 (on Plato, (JOr-
g1as 487 a6); 30,11 (on Plato, Gorglas 495 85’ 45, / (on Plato, Gorglas S e8-: al; for
these VETY thankful Joachım Dalfen, Salzburg, and for the checking ofodex
Vındobonensis Suppl. phıl. G’r. Johannes Dıethart, Vıenna),

IX Handley in P.Oxy. LACI
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1HNOTC elaborate example 1S iIragment of P.Oxy. HC 4109; thıs pIECE of
1S OC AaIMONS several iragments elongıng o set ofro wriıtten In the

2nd CENTUFY that contaın everal parts of book 111 of Thucydıides.

P.Oxy. ET 4109 Fr

However, the text of IT 1s unıdentified and “does not colncıde wıth
anı y part of OUT Thucydides.””” The edıtor of the PapyTUS fragments,
Haslam, remarks fr “It IMAaYy be commentary. The compendıium UW(EV)

In lıne 6, and ın and El In 10 sımılarly uggest that thıs
May be somethıng other than regular book-text. The best Can make
1S that it 1S note assoc1lated wıth the mentıion of Doreus al V1 35 adducıng
the 111 reference {tOo hım 1UNS IV ÖE OAUTIAS ÄCcoapleus PoSıo05 T
ÖEUTEPOV EVIKO). But no belong In the margın, whereas what have
here has CVCIY appCaranCce of the beginnıng of ICQUaAT column of the
Thucydıdean text. But SCC reasonable WaYy of takıng ıt actually
Thucydıdean. Thus take ıt that AIc confronted wıth Casc of elevatıon
of scholiastıc materı1al into the body of the LEXT, the incorporatiıon eing due
presumably O cCopyıst who mıstook the margınal note for portion of text

inadvertently omıtted by hıs 2220  predecessor.

Haslam in P.Oxy LXI 1
Haslam in P.Oxy. x 1 ell known and ften discussed example 1s

perhaps Cicero, De officHs 331442 ad fin. (“though that be dehberate
interpolatiıon”, Haslam In P.Oxy EXI 1)



1 Cor. Scribal Gloss?

The manusecrı1pts clearly show that scr1ıbe COU NOT always be SUTC about
the meanıng and ımportance of margınal note ıt COU be g10SS, COIN-

ment(t, correction. textual varıant. FEach ON of them Can be wrıtten in
the Samne SIZ7e the Samnec Dasc In the SaJmle column of manuscri1pt; they
all Cal be interlinear OL margınal. An example of pecıal ınterest 1S P.OxXy
L: \EI 45 E the lower part of eaf of PapyrIus codex from the Ath

contamıng 592-605.630-64 / of Arıstophanes’s Ranae.

P:OXYy. DA 451 /

Nıcolaos GonI1s, the edıtor of thıs PapYTUS, notes text 1S richly
provıde wıth lectional S12NS. All INay have been wriıtten al the SaInec time d

the text (same mk).„21 In the lıne, IC corresponds wıth 596-597 in
Arıstophanes’s comedy, SCC AUOıs In the margın, iCc belongs to the
tEXT, thus representing correction for omıtted word. eIi0W thıs inser-
tıon Can read EAvO, s1ignıfyıng that there 1S change of speakers; the
followıng Iınes ATiC spoken by 2av61otg.22

Most interesting 15 ÖEIVOV in the margın SOTINC lınes eI0W It must

belong LO the (CXT. but the other codices have ÖE  1V Nıcolaos (Gjon1s notes
° SEIVOV EOIKEVUV makes but ıt 1S not clear how ÖELVOV Came

enter the text It m1g stem from ÖELVOV ın 592 OT from misreadıng; but

(jon1s In P.OxXy. MK N EAZ
P.Bodmer 18.26.27 Menander, Samıa 733-734), and the interlinear NOotes

above P.Oxy XI 4306 l’ col and (both correct10ns), (a varıant),
(an abbrevıatıon); the be dated Ü the Ist 2nd LUrYy
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note that the DAaDYyTIUS csShows S12NSs of areful correction. Another possı1bılıty
1S that ıt 1S interpolated: ÖEIVOV IMNay have been influenced by the 1gn111-

of the preceding BAETOVT’ OPIYAVOV, 0)8 it INAY be mean iıllustrate
X anthıas’ emotıional StTate followıng the NOC the door In thıs
Casec it May be worth considering the poss1bılıty of intrusive o10ss„23!

probable Om1ssıon of portion of text by scer1be 1S attested Dy
1terary DaDYyIUS from Herculanum containıng Phılodemus., De poematıs

etrc AT and where, In 5.22-23, Phılodemus AI 9UCS —_
YyPa DEUS TAPAÄEAOLTE (“OI‘ the scer1ıbe eft ıt )2

In everal manuscrI1pts the scr1ibe clearly marked the place where OMIS-
S10NS that he had at the LOp OT foot of DASC should be inserted.

e

P Bodmer I1 (Tatel S, 106)

(JOon1s n P.Oxy. 155 See Iso P.Oxy 111 (line tollowing Euri1-
pıdes, Iphıgenia in Aulıs 918) and the problems commented by Haslam in
P.Oxy. 111 149
For thıs hınt VE thankful Jeffrey Fısh, Baylor Universıity, Waco (cf. in
the forthcoming edıtıon On Poems V, edited and translated by Davıd Armstrong,
James Porter,. Jeffrey Fiısh, and Cecılıa Mangon1).
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Or they Can be the left OL ng margın, agaln wıth mark
clearly indıcatıng the place where the addıtion has IO be inserted, ıke ETTOINOC

23 of the Samnec manuscrı1pt, 16 1S the ast word of John 4:39

SE1Cor. 4:6 — a Scribal Gloss?  69  Or they can be added on the left or right margin, again with a mark  clearly indicating the place where the addition has to be inserted, like &Toinoa  on p. 23 of the same manuscript, which is the last word of John 4:39.”  A  {  E  R  5  Sa  ar  Sn  XE  nnn y ma  33  M  9. P.Bodmer II p. 23 (Tafel Bd. 8, 115)  Cases like these are without any problems.  Of great interest is p. 41 of the same manuscript, P.Bodmer II:  4  AB  ä‘f  Hr  W  CO  ELE  H  4  cA  M  a  d  E  x H  E  43  43  y  F  C4  2  E  Ar  7  Brr  i  0  E  4  S  L7  F  RA  X  e>x  A  K  DRAI AL  &5  E  _10.P.Bodmer ILp- 41 (Tafel Bd::8, 129)  2 Ct;. e.g. on p. 54 of P.Bodmer II.a

F FErı
E >1

n

P Bodmer {1 (Tafel S, H3)
Cases 1ke these arc wıthout anı y problems.

Of gre. interest 1S 41 of the Sainlec manuscrIı1pt, P.Bodmer I1

W  d  n i

a
:

E  w
Fe Au

S

/n S

S 0U S  EDA AL

O r

P _ Bodmer I1 (Tafel Bd. S, 129)

25 &s of P.Bodmer IL
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The note the Ng margın 1S Just continumg the text of the lıne,1
had been omıtted. Of COUISC, the orıgınal text IO VCGO) WOU nOot make
an Y So it 1S clear that the nNOoTte the margın has o be to the
ICX 110 eadıngz TPCOYCOV WOo(U) TNV OCAPpKAa Kali) M | VV KCE
6:56). Thıs Om1ss1ıon the Ng margın 1S longer than IManYy
OMI1SSIONS that have not been the margın but top OT al the foot
of DALC TOM thıs example, it IS CaS y to imagıne how serıbe COU. have
miısınterpreted o9]10SS 1ke 5 MT n  UTEP YEYPaTTAaI OM1SS10ON, + the
orıgınal text of the Iıne had en! wıth UWaOnTE.

.e
AF

f

r
R

ET Reconstruction: Interliınear and margınal ol0ss;
AOHIF al the end of the Iıne before

The SAa’dMle Ltype of mark ın 26 of POXY 2687 (see 1L1US-
ratıon 4 referring LO g10SS al the end of the column, has been used by the
secrıbe of P.Bodmer 1 contaınıng Ps 373 and 34 In vers10n, but he
used thıs mark tOo indıcate portion of text that has be O the ıne
next LO the mark *'

Quite 1S the mark between LWLOU and TO above lıne Normally such mark 1S
indıcatıng the EXaC place where Omı1ss1on has {O be added. But here thıs 1S not the
CASC, it Just indıicates that the margınal ote has to be inserted between lIıne E and 1 '
which exactly fter lıne 11 before Iıne Starts. For interlinear insertions of
longer portions of omıtted text CS P.Oxy. KEEN. 4458, 19a (3rd century CE).
P.Bodmer 4),2 Ps 34.4 LXX) reads | A |mOCTPAOHNTOOOV EIC Ta GCONEICO Ka
EOYXUVONTOOOV, and then NAVTEC Ol AOYICOLLEVOL LLOUVU KOK[ X] 1S added above the Iıne
and marke: ıthl In manuscrı1pts Plato dıple in the form 15 ften used
mark of Platonıc doctrine, C P.Oxy. L1 3072 col. 11 68 (CE Dıiogenes
Laertius 3,65).



1Cor. Ser1bal Gloss? E11Cor. 4:6 — a Scribal Gloss?  71  ‚Ta  FE  RE  12. P.Bodmer IX p. 4 (Tafel Bd. 8, 300)  Obviously, there was no clear convention how to mark a gloss instead of  a textual variant or an omission of text. And, of course, this is reason  enough to assume that — at least sometimes — it was quite difficult for a  copyist to distinguish between a gloss and a textual variant or an omission  that had to be re-inserted into the text.  All these observations show clearly that the thesis that Tö un UTEp &  y£eypamrtaı in 1Cor. 4:6 is a scribal gloss, is quite plausible. At least, none  of the arguments brought up against this thesis is convincing enough to be  counted as evidence against the gloss-theory. The gloss would seem to be  as useless or useful as several other glosses preserved in ancient manu-  scripts, and there would not be anything strange in the phraseology of such  a gloss. The manuscripts show that there were no clear conventions to distin-  guish glosses from textual variants or omissions and that it could happen —  and in fact actually did happen — that a copyist took a gloss for an omission  and inserted it into the text.  A reconstruction could look as follows:* The 1* exemplar would have  u&OnTtE at the end of one line and {va un eIs UTEp TOoU Evos KTA. at the  beginning of the following line.  a  A  ‚6IO  %  rr  ®  e  E  S  al  S  Bn  13. Reconstruction of 1* exemplar  28 _ The letters are taken from P.Oxy. LVI 3823 (1* century CE).Fa

P Bodmer (Tafel S, 300)

Obvıousliy, there W as clear convention how LO mark g10ss instead of
extual varıant OT Oom1ssıon of text. And, of COUTSC, thıs 1s TCAason

enough I(8) ASSUNMC that al least somet1imes ıt W as quıte dıfficult for
Copyıst o distingu1s between g10ss and extual varıant OT Oomı1ss1ıon
that had tO be re-ınserted into the text

AIl these observatıons sShow clearly that the thesıs that F M UTEP
YEYPaTTAaI ın CGor. 4:6 1S cr1ıbal o10ss, 1S quıte plausıble. Atf least, NONC

of the arguments brought agaınst thıs thesıs 1S COoNVincıng enough tO be
counted ASs evidence agzalnst the gloss-theory. The x10SS WOU SCCI1I {O be
dSs useless OT: use everal other losses preserved in ancıent I1a u-

scr1pts, and there WOU not be anythıng strange in the phraseology of such
gl0oss The manuscrI1pts sShow that there WFG clear conventions to dıstın-

SUIS losses from textual varıants OT OM1SS1ONS and that ıt COU. happen
and ın fact actually dıd happen that Copyıst took g10ss for om1ss1ıon
and inserted ıt into the text

reconstruction COU. ook Aas follows:  28 The 1St exemplar WOU have
UAÖNTE al the end of ON lıne and En  1Va WT E1S UTEP TOU EVOS KT al the
beginnıng followıng lıne.

«>

D €  }  CN N

Reconstruction of lsl exemplar

28 The letters AL taken firom P.Oxy. 1LVI 38923 (1st century CE)
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CODY of thıs 1St exemplar WOU ShOW Om1ssıon of T in the lıne
after LVCX, but re-1inserted above the of LVCX, and gl0ss al the bottom of the
DALC that STa) wıth ıple sıgn referring prefixe: to the lıne startıng
wıth Kn  IVa (ıllustratiıon 14), margınal g10ss startıng the ng of WUAÖNTE
(ıllustratiıon 15) In both varıants, the g10ss wrıtten by the copyıst hıimself
WOU read TO UT} UTIEP YEYPaTTAaL, indicatıng that the UT W ds NOT
m1ssıng in the exemplar but that the cCopyıst left it out al fırst, and later
corrected hıs OW. mistake and inserted ıt above the lıne.

COopy of IS!. exemplar (varıant
S E

4 5K {r. $ S3 AA

15 Copy of.1“ exemplar (varıDE  ant 2
The CODY of this COPDY WOU have the ol0ss inserted into the fEXtT; bet-

Weecn UAÖNnNTE and LVCX, part of it (ıllustratıon 16) Thıs COPY then WOU
have served the archetype ofall preserved manuscrI1pts.
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AA Ta

COopYy of CODY archetype of all preserved manuscrI1pts)
Of COUTSC, all thıs does not that 7 UT UTEP YEYPaTTAaI in

SOr 4:6 really WAS gloss It has often been remarked that there 1S
textual evidence for the gloss-theory. It 1S tirue that all the manuscrı1pts that
have been oun far have TO UT UTEP e YEYPaTTAaI ASs part of the text,
eXcept the codices D! F G, and SOTINC others that read E instead of Sr
e maybe CX Vatıcanus o1VveESs hınt that there Was al least OTMNC

nuscript that read Sr  1VCA EVvV NULV  n WAÖNTE nC  LV UT E1S UTIEP TOU EVOS DUOLOUGOÜE
IC TOU ETEPOU. As Phılıp B..Payne and Paul Canart recognized In theır
etalle: study of the codex, throughout “the margıns of the Vatıcanus
afe approximatley 765 paırs of dots resemblıng dieres1is umlaut”: ql-
mMost all of them "°OCCUr next Iınes of text 1C dıffer s1gnıfıcantly
from SOTIIC other manuscrıpts. The frequency of textual varıants ın these
Ines 1S far greater than In Iınes that have umlaut. Thıs trongly upports the
conclusıon that umlauts In the marg1ns of Vatıcanus mark textual varıants. 5529

ecently there Was SOTINEC discussıon the authenticıty of these umlauts,3 S
dASs it 1Ss known that between the Oth and 1th CeENTLUrY ser1be, “apparently
concerned wıth tadıng, traced OVeTrT the orıgnal In of CVCLY letter word of
Vatıcanus unless it appeare tO be incorrect.  295 ayne and Canart, however,
WEeETC able tOo that ‘“eleven unreinforced umlauts unambıguousiy match
the orıgıinal aprıcot color of unreinforced texti the Samne DasCc of the codex.1Cor. 4:6 — a Scribal Gloss?  B  ’ä  16. Copy of copy (= archetype of all preserved manuscripts)  Of course, all this does not prove that Tö Un UTmTEp a yeypaTTAaı in  1Cor. 4:6 really was a gloss. It has often been remarked that there is no  textual evidence for the gloss-theory. It is true that all the manuscripts that  have been found so far have TO ur UTEp & yeEypaTTAaı as part of the text,  except the codices D, F, G, and some others that read 5& instead of &.  Yet, maybe Codex Vaticanus gives a hint that there was at least one ma-  nuscript that read va &v uv UAONTE va UT EIS UTTEP TOU EVÖS QUOIOUOBE  KAaT& TOU ET£pou. As Philip B..Payne and Paul Canart recognized in their  detailed study of the codex, throughout “the margins of the Vaticanus NT  are approximatley 765 pairs of dots resembling a dieresis or umlaut”; al-  most all of them “occur next to lines of text which differ significantly  from some other NT manuscripts. The frequency of textual variants in these  lines is far greater than in lines that have no umlaut. This strongly supports the  conclusion that umlauts in the margins of Vaticanus mark textual variants.  2229  Recently there was some discussion on the authenticity of these umlauts, ”  as it is known that between the 9th and 11th century a scribe, “apparently  concerned with fading, traced over the orignal ink of every letter or word of  Vaticanus unless it appeared to be incorrect.”*' Payne and Canart, however,  were able to prove that “eleven unreinforced umlauts unambiguously match  the original apricot color of unreinforced text on the same page of the codex.  ... Nine of these eleven umlauts mark a location where text is omitted,  inserted or replaced in other manuscripts.  »32  29  Payne / Canart, Originality 106-107.  30  Cf. Niccum, Voice 245; see Epp, Factors 240-241; Epp, Junia 18-19; Payne / Canart,  Originality 109 note 25.  31  Payne / Canart, Originality 105.  32  Payne / Canart, Originality 107.Nıne of these eleven umlauts mark locatıon where texti 1S omıtted,
inserted OT replace in other manusecrI1pts. 5532

29 Payne Canart, Ori1ginality 1061{05
Nıccum, Voice 245; Na Epp, Factors 240-241:; Epp, Junia 18-19; Payne Canart,

Originality 109 note
Payne Canart, Orıiginalıty 105
Payne Canart, Orıiginalıty 107
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} oygcfw M.'Ä"f‘? £3_‘ä1' —_..  KEI-  7 RCIAZEIANAÄHT: N HM H
Ä'‚‘ Ä'Y‘ÄMOCTE NEIMHTI‚ 159  KCYTEAAÄA

]oacKAI 24  47  a  U-o  . C
CHTE EYXHHT  KAMIHETIn  rı  -KA| TOAYTOHTE N AHTMEI KZHY  —-ACO c ;rrj3gil C JA'TH

- AK A C TOAE
:}—. . FAa&H a R rexrnx: ä z 8a2

Codex Vatıcanus fol (umlauts lıne 1Cor 5)

According tO ayne and Canart the eleven unreinforced umlauts esta-
15 that al least these umlauts date the tiime Ö% the orıgınal wrılıng of the
codex Ihey dIiICc not imıted specıfic ection but afre scattered hrough-
Out the manuscrıpt Siıince there 15 scholarly CONSCHNSUS that single scrıbe
WT' almost all of the of Vatıcanus and the ınk of these umlauts
matches that of the orıginal LEXT, 1T 15 reasonable inference that the orgınal
ser1be penned al least these eleven umlauts.5533 They aIc, S prefixe: O
lıne of COT. (see illustratıon 17) 54 where everal manuscrı1pts Ä2

and insert VNOTEIC <o ! (“fastıng before‘prayer-., 1le others
such ASs 33() 451 and John Damascus add Kl VIJO LEIG after DTraycCr

Concerning Cor there 15 umlaut prefixe the ıne that reads
ETITOMHYTIEPATETPA (Codex Vatıcanus tol Iıne but thıs
ONC Was nOot identified dASs unreinforced Dy ayne and (anart

z  IN IKCA < Al O T<
SM AIKNM Sn  X}  F{  W  /  \  Or.“ m—X

e 4 &,  }—.  O-  E  o  a  3/  o  ‘<  Xc  .szTALE ÄAGA5 OGiMEDn FX T  ‚m. VEOGLAY
C \  Z  W  Ä«  \w.MAÄCTN  A&  ‚rz  A  h—„.  M  S  A

‚”T E’F'O' TEEF TA
ü  n

4 c  Q  H..  w  o  w.. N  E u E  cCiÖYE n -

Codex Vatıcanus fol (1Cor 6)

33 Payne / Canart Origmalıty 108 109
Payne / anart Originalıty 108
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Nevertheless, to ayne and (anart ıt ...  15 implausıble ıfCX Vatıcanus
had only eleven orıgınal umlauts that later ser1be WOU have identified
theır PUurpDOSC, let alone expande theır uUusec 1S also implausıble that
scribe half mıllennıum later WOU sımply by chance have used the SAdI11lc

symbo!l that the orıgınal scr1ıbe had used tO mark the locatıon of extual
varlants, especılally SINCEe it became conventional after the wrıting of
Vatıcanus ın the (8101 TU: for scr1bes uUusSscC umlauts for thıs PUTDOSC
Thus, ıt 1S far ess lıkely that the reinforcer In the Miıddle Ages orıginated
these umlauts than that he sSımply traced OVCTI them 1ıl1e reinforcıng the
rest of the texL. It 1s reasonable tOo eXpecCt that the chocolate-brown umlauts
the reinforcer traced, lıke the texti ıtself and the aprıcot umlauts that WEIC

not reinforced, alsoO date {tO the orıgınal wrıting of the codex. Ssma
protrusion of the orıgınal ink of Vatıcanus along the edge of reinforced
umlaut 1S e confirmation of or1ginalıty. (anart discovered that the
fırst dot of the umlaut Dy the 1Ina lıne of Cor. Da E has SMa protrusıon
toward the eft1 reveals color LHNOTC nearly the aprıcot ö* the orıgınal
text than the chocolate brown of the reinforcement. Thıs strongly ‚upports
the of umlaut al thıs pomt In the orıginal text It also reinforces
the expectation that the chocolate-brown umlauts In exX Vatıcanus result

3535from the reinforcement of umlauts that date ıts orıg1nal wrıting.
So then Can infer that the umlaut at Cor. 4:6 W dsSs ı1kewıise wrıtten DYy

the or1g1inal scr1be In the 4th Century in order LO indıcate extual varıant In
the ıne that reads EIOMHYITIEPAT ET PA, varıant that he had OUunNn:! 1ın
another manuscrıpt avaılable hım Thıs does nOT, however. automatıcally
INcan that the textual varıant W ds> Om1ss1ıon of VITER EYPOTITLAL
The umlaut INAaYy also indıcate the ell known extual varıant SE in the
relatıve clause E YEYPATTAL, instead of1C| the codices D, F, and others
read the sıngular torm E ASs have already mentioned. trıctly peakıng,
must admıt that do not exactly know 1C. textual varıant 1S indıcated
Dy that umlaut al all, AaSs ıt MaYy also refer varıant unknown O far
(Jut of about 59 umlauts along the margıns of the texti of 1Cor. ‚36 OUnN! S
wıthout known textual varıant lısted in N A27 But, the other hand, the
umlaut in question FHHLAV indıcate that the orıg1inal scr1be of Vatıcanus had
manuscrıpt al hand wıthout the clause UTE YPATMTFTAL, Just [CAa-

ding 1VCA EVvV N  HIV UAONTE IV HT) E1S UTIEP "EOU EVOS MUGLOUODE ATa 5OU
ETEPNOU ...  SsSo that yYOUu INAYy earn by us that NONC of yOUu MaAaYy be puffed In
favor of ON agalnst another‘””.

Payne Canart, Orıigimalıty 109-1
checked the texi and umlauts the Codex Vatıcanus facsımıle edıition. In ONC AaSc

not S U1 X 14 there really 1S umlaut fol. lIıne (the dots AI wıder
ap ds normally), and N A27 0€eSs not 1ist an Y textual varıant thıs Iıne
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S50. W as TO HT) UTTEP YEYPaTTAaI crıbal gloss? erhaps! More 1mM-
portantiy, 1n thıs poss1ıbılıty should be mentioned In CVEIYV cCommenta

thıs DaASSagc of Cor Nevertheless, there 1S nNnOot sufficıent TCasSson fOo intro-
duce thıs thesıs nto modern texteritical edıtıon, dSs stil] do nNnOoTt have Al y
clear textual evidence for it

Summary
In 1884. Balıon put forward the thesıs that T UT UTEP YEYPaTTAaI In 1Cor.
1S scr1ıbal o10ss that Was introduced nto the texti by miıistake close o0k al

scr1bal o]0sses in bıblıcal ell non-bıblical manuscrı1pts cshows that thıs thesıs
1S quıte plausıble. At eastl, ONC of the arguments brought agaınst thıs thes1ıs 1S
COoNVvıncıng enough be counted evidence agaınst the gloss-theory. Nevertheless,

st1l] do NOT ave aı y clear textual evıdence for such readıng.

Zusammenfassung
Balıon tellte 884 dıie ese auf, dıe Wendung TO UT UTIEP YEYPaTTAaI in

Kor 45 se1I ursprünglıch dıe Gilosse eiınes Schreıibersn und aufgrund eines
Miıssverständnisses ıIn den ext geraten Eıne Untersuchung zahlreicher Glossen In
bıblıschen und außerbiblischen Handschriften zeigt deutlıch die Plausıbilıität dıeser
These auf; dabe!1 wıird deutlıch, dass keıines der bısher diese These -
brachten Argumente stark ist, S1E wıderlegen. Dennoch fehlt für eınen
klaren posıtıven Beweis VON Balıons These weıterhın ein Beleg AaUus der Textüber-
hıefung VOonNn Kor 47
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x ] () Bıblıotheca Bodmerıana, vol Ö, 106.1
Bıblıotheca Bodmerı1ana, vol 85 300

En Codex Vatıcanus facsımıle edıtion.
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Das Judasevangelıum Dımens1ionen der Bedeutung
eines Textfunds

Tobias L]Yicklas
IDER Szenarıo wıederholt sıch eın spektakulärer Textfund AaUs der

Antıke., Sensationsmeldungen In der Presse, angeblich eine Herausforde-
LUuNg für dıe Kirche. VerschwörungstheorienDas Judasevangelium Ä£ Dimensionen der Bedeutung  eines Textfunds  Tobias L]Yicklas  Das Szenario wiederholt sich — ein neuer spektakulärer Textfund aus der  Antike, Sensationsmeldungen in der Presse, angeblich eine Herausforde-  rung für die Kirche, Verschwörungstheorien ... und dabei kaum Interesse an  den wirklichen Erkenntnissen, die sich häufig erst in mühsamer Kleinarbeit  ergeben. Noch immer bekannt sind die Theorien um die zögerlich erschei-  nenden Ausgaben der Handschriften aus Qumran; ein typisches „Opfer““  einer derart schnelllebigen, an vordergründigen Sensationen interessierten  Medienpolitik war auch Ende der 90er Jahre das so genannte „Unbekannte  Berliner Evangelium“, Fragmente einer koptischen Handschrift aus dem 6.  Jahrhundert, die im März 1967 vom Ägyptischen Museum Berlin erworben  worden war und die 1997 erstmals von C.W. Hedrick und P.A. Mirecki  veröffentlicht wurde.' Nach anfänglichem Medieninteresse unter dem Motto  „Die Geschichte des Christentums muss neu geschrieben werden““ verschwand  dieser (in der Tat hoch interessante) apokryphe Text allzu schnell aus den  Augen der Öffentlichkeit.  Der Rummel um Fund und Edition des Judasevangeliums aber übertrifft  womöglich noch einmal deutlich die Hysterie um andere Textfunde aus der  Antike. Der Grund dafür liegt auf der Hand: Der Judas, den das neu ent-  deckte Evangelium in den Mittelpunkt seiner Handlung stellt, ist nicht etwa  der Herrenbruder Judas des Judasbriefs, sondern Judas Iskariot, der „böse  Bube*““ der Kirchengeschichte, der für die berühmten „dreißig Silberlinge“  (Mt 26,15; 27,3.9°) seinen Meister Jesus von Nazaret verraten haben soll.  Dass das Judasevangelium nun — vereinfacht gesagt — die übliche Perspek-  tive umdreht und Judas Iskariot nicht nur ins Zentrum stellt, sondern ihn als  die einzig positive Gestalt unter den zwölf Aposteln Jesu zeichnet, macht  das neue Evangelium natürlich besonders interessant. Da es sich bei diesem  Judas nicht nur um eine der für die weitere Kunst- und Literaturgeschichte  1  Die Erstausgabe von Hedrick / Mirecki, Gospel, wurde inzwischen ausführlicher  Kritik unterzogen. Hierzu vor allem Emmel, Gospel; Emmel, Reedition. Zuletzt vgl.  Plisch, Einleitungsfragen. — Vergleichbar auch die anfängliche Aufregung um  P.Vindob.G 42417 = P''> als angeblich ältesten Zeugen des Hebräerbriefs.  Aus Mt 27,9 lässt sich die Entstehung dieser Tradition ableiten: Das Motiv der drei-  ßig Silberstücke scheint weniger auf historischen Tatsachen zu beruhen, denn Inter-  pretation eines alttestamentlichen Motivs aus Sach 11,12-13 zu sein.undi kaum Interesse
den wiıirklıchen Erkenntnissen, die sıch häufig erst ın mühsamer Kleinarbeı
ergeben. och immer ekannt SInNd dıie Theorıen die zögerlıch ersche1-
nenden usgaben der andschrıften AUSs Qumran; eın typısches „Opier”
einer derart schnelllebıgen, vordergründiıgen Sensationen interessierten
Medienpolıtik W al auch Ende der Y0er Te das genannte „Unbekannte
Berliner Evangelium’, Fragmente einer koptischen Handschrift AdUus dem
Jahrhundert, dıe 1m MäÄrz 96 / VO Agyptischen Museum Berlın erworben
worden War und dıe 99’7 erstmals VON Hedrick und Mireckı
veröffentlich wurde. ach anfänglıchem Medienimnteresse unter dem Moaotto
„Dıie Geschichte des Christentums IMNUSS NEU geschrıeben werden““ verschwand
dieser (1n der Tat hoch interessante) apokryphe ext Zu chnell Aaus den
ugen der Öffentlichkeit.

Der Rummel Fund und Edıtion des Judasevangeliums aber übertrifft
womöglıch noch einmal eutlıc dıie Hysterıie andere Textfunde AUSs der
Antıke Der rund alur J1eg auf der and Der udas, den das NECUu ent-
deckte Evangelıum In den Miıttelpunkt se1lner andlung tellt: ist nıcht etwa
der Herrenbruder as des Judasbrıiefs, sondern as Iskarıot, der „bÖöse
Bube‘*“‘ der Kirchengeschichte, der für dıe berühmten „dreißıig Sılberlinge“
(Mt 2615 2739° seinen eıster Jesus Vvon Nazaret verraten en soll
Dass das Judasevangelium Nun vereinfacht gesagt die üblıche Perspek-
tive umdreht und as Iskarıot nıcht 11UT 1INns /Zentrum tellt, sondern ıhn qals
die eINZIE posıtıve Gestalt unte den ZWO posteln Jesu zeichnet. macht
das 1NCUC Evangelıum natürlıch besonders interessant. Da 6S sıch be1 diesem
as nıcht 11UT eıne der für dıe weıtere Kunst- und Literaturgeschichte

Die Erstausgabe Von Hedrick Mıreckı, Gospel, wurde inzwıischen ausführhcher
Krıitik unterzogen. Hıerzu VOTL allem Emmel, Gospel; Emmel, Reedition. Zuletzt vgl
Plısch, Einleitungsfragen. Vergleichbar auch die anfänglıche Aufregung U1l

Vindob. Pl 15 als angeblich ältesten Zeugen des Hebräerbriets.
Aus Mt 2:7,9 lässt sich die Entstehung cdieser Tradıtion ableıten Das Motıv der dre1-
ßıg Sılberstücke scheıint wen1ger auf hıstorıschen Tatsachen en, denn nter-
pretatıon eines alttestamentlıchen Moaotivs AUs Sach 11,12-13 SeIN.
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faszınıerendsten Gestalten Jesus VON Nazaret andelt, sondern seiıne Nega-
tıvdarstellung immer wieder eıne verheerende olle In der Geschichte chrıst-
lıchen Antısemitismus spielte,” erhofft INan sıch VO Judasevangelium nıcht
11UT eıne Rehabilıtierung des as Iskarıot selbst, sondern auch zumındest
indırekt mpulse für das jJüdısch-chrıstliche Verhältnis 1Dass zudem auch
das eINZIE erhaltene Manuskrıpt des extes, SX Tchacos, eıne mehr als
abenteuerliche Geschichte hınter sıch hat, macht den o aus dem egen-
den SCSDONNCH werden., perfekt.

Sicherlich wırd mıt der erwartenden endgültigen Edıtion des UAdAS-
evangeliums eın Fund Von höchstem wIissenschaftlıchen Inter-
CSSC der Öffentlichkeit zugänglıch, J1eg hıer doch eın überaus faszınıerender
spätantıker exf VOL. och WOorIn 1eg nüchtern betrachtet eigentlıch seıne
Bedeutung‘ Ich versuche In meıliner Z7WEe1 Aspekte dieser rage-
stellung mıteilınander verbinden.

Eıinerseıts möchte ich allgemeın auf Dımensionen der hıstorıschen Be-
deutung pO.  pher Texte eingehen und dies nıt Beıspielen AdUus dem UdaSs-
evangelium erläutern.

Damıt möchte ich andererseıts bereıts ST Linıen eiıner möglıchen
Interpretation des Textes Judasevangelium und Gedanken eıner
hıstorischen Eınordnung dieses Textes verbinden. Dies soll anhand des VOI-

läufigen koptischen Fextes: der 1NUN über nternet zugänglıch ist, und In
Auseinandersetzung mıt der englischsprachıgen Ausgabe und den
dort findenden knappen Kommentierungen erfolgen.”

Das Judasevangelıum als Apo.  phon
Eın Teıl der Faszınatıon, dıe Von vielen apokryphen Texten ausgeht, be-

steht In der Vorstellung, dass der BegrIiff „apokryph“ mıt naretisch:.
„„ketzerisch““, „voxn der offıziellen Kırche nıcht anerkannt“‘ oder Sal „unter Ver-
chluss gehalten“ assozılert wird. Apo  phen werden als Teıl eiıner „Gegen-
bıbel“, einer der Häretiker eic angesehen In Zeıten, In denen 101

OoIlzıellen kırchlichen Strukturen Ist, gelten S1€e gerade deswe-
SCH In manchen Kreıisen als besonders interessant. Andererseıts aber fınden
sıch auch gegenteılıge EsteHe: ın denen eıne mehr oder wenıger eindeutig
ablehnende Haltung ZU  3 Iragen kommt Apokryphen selen theologıisc mMI1n-

Iypen der Deutung der Judasfigur stellt Klauck, Judas, dar.
Vgl Kasser, Story.
[ Iıe itische Edıtion ist für das nde des Jahres 2006 L erwarten. Ich berufe miıch
auf den ber dıie Internetseite der Natıonal Geographic erhaltene pdfi-Date! mıiıt
dem Tiıtel The Gospel of Judas. Coptic ext establıshed Dy Kasser and urs!
(Maecenas Foundatıon for Ancıent A ‘ Aprıl
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derwertige, zweıtrangıge rodukte., dıe mıt ec VOIl „der Kirche‘“® abgelehnt
wurden.‘ Ihr hıstorischer Wert sSe1 gleich null

Gegenüber beıden Vorstellungen ist eıne euthHe dıfferenzlertere Hal-
tung anzuraten

Dıie „Welt: pDO.  pher Lıteraturen ist vieltältig, dass Pauschalurteıle,
dıe Allgemeıines über „die  c pokryphen möchten, kaum weıterhel-
fen. Tatsächlic bedeutet das Wort XTOKPUOOC zunächst „verborgen““ und dann
im Zusammenhang damıt auch geheim: In der Jat wurden ein1ıge „„dADO-
kryph gewordene“ Texte” VOIl der werdenden .„„.Großkirche“ bewusst abge-
lehnt, weıl S1E Ansıchten spiegelten, dıe miıt den sıch entwıckelnden NFGr
stellungen VON „Rechtgläubigkeıt“ nıcht übereinstimmten oder weıl Ss1e VON

Gruppen benutzt wurden., dıe als „häretisch“ galten. ‘” Eın auch für den Ver-

Wiıchtig ıst In diesem Zusammenhang ber dıe Tatsache, dass WITr gerade 1Im und
Jahrhundert uUuNnseTer Zeıtrechnung noch kaum VON eıner Organısatıon der Großkırche
ausgehen können, dıe erlaubt hätte, den Gebrauch bestimmter exXte flächen-
deckend „Von ben'  co her verhindern, ass diese innerhalb kurzer eıt VONNl der
Bıldfläche verschwunden wären. Zur oroßen Rolle, dıe viele heute als häretisch ANSC-
sehene Grupplerungen trotz des Wiıderstands VON Kırchenvätern WIEe Irenäus V Ol

Lyon und anderen lange eıt neben der werdenden Proto-Orthodoxı1e spielten, vgl
VOT allem den Band VON Marjanen LuOmanen, Companıon.
Vgl 7B Bauer, Apokryphen ST „[D]urch nıchts äßt sıch die glücklıche and
der Kırche be1 der Kanonabgrenzung, der N WIr deutlicher: durch nıchts Lälßt
sıch anschaulıicher und überzeugender zeıgen, daß dıe Kırche VOILL Gelst be1l cheser
Tat geleıtet Wal, als durch dıe Lektüre jener Schrıiften, die S1ie als apokryph abgetan
hat.““ Ahnliche Urte1ile finden sich bıs In dıe 700er Jahre regelmäßıg In der WISSen-
schaftlıchen Literatur. Der sıch heute deutliıch abzeichnende Wandel 1m WISSeN-
schaftlıchen Umgang mıt apokryphen Literaturen ist VOT allem der Inıtlatıve der
Associlation DOUF '"etude de la hitterature apocryphe chretienne AELAC) VOCI-
danken /u dem Paradıgmenwechsel der VELrSBANSCHCH Jahre vgl uch meınen Be1-
traga Nıcklas, Eerits.
1eSs macht uch die Definition des Begrıffs „Apokryphen“ außerst schwıer1g. Zur
Forschungsgeschichte vgl Mımoun1, Le ConcepL.
Dıie ede Von apokryph gewordenen Texten geht auf Lührmann zurück: Vgl
Lührmann, ragmente; Lührmann, Evangelıen, bes
Andere eXtfe wurden abgelehnt, e1l iıhre (angeblıche) apostolische Herkunft nıcht
anerkannt wurde Apokryphe exte ber wurden nıe einer „Gegenbibel“ g-
sammelt, S1e entstammen FE völlıg unterschiedlichen Kontexten und wurden In
Sahnz unterschiedlichen Gruppen gelesen. Andere heute als Apokryphen geltende
exte wurden keineswegs als häretisch verurteilt: Sıie wurden lange eıt neben
biblischen Texten als völlie legıtımer eıl christlicher Laiteratur gelesen und übten
uch einen mehr der wen1ger oroßen Einfluss auf Formen christlicher Frömmigkeıt
dus und das bıs heute Das ekannteste Beıspiel ist siıcherlich das Protevangelium
des Jakobus, das In vergleichbarer Iıchte WwIe mancher kanonıische ext überhefert
wurde Eıne redigierte Fassung dieser apokryphen Kındheıitsgeschichte, das Ps-
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gleich mıt dem Judasevangelium interessantes eıspie hlierzu bletet das
apokryphe Petrusevangelium. Das früheste bekannte Zeugn1s für eınen ext
dieses Namens überheftfert Eusebius VON (aesarea In seiner Kırchengeschichte
(A.e. 6:12:1°6): Eusebius zıtiert hıer AdUus der chriıft TEPL TOU XT IIETtpPOV
EDAXYYEALOU des Serapıon VON Antıochijen 1scho Von Antıochien zwıschen
etwa 190 und 209) Aus Serapıons chriıft wırd ein1ges arüber eutlıc
wI1Ie dıe en! zwıschen und Jahrhundert mıt Texten uUumMSCSaNSCH
wurde., dıe heute als apo. bezeıiıchnet werden. Be1l einem Besuch der
Gemennde VON Rhossus wurde dem Bıschof VON Antıochijen OHeNSIC  ıch
dıie rage gestellt, ob C® rlaubt sel, das Petrusevangelium lesen!? nteres-
sant ist dıe FStE Reaktıon des Serapıon: 55  Ihne das82  Tobias Nicklas — BN NF 130 (2006)  gleich mit dem Judasevangelium interessantes Beispiel hierzu bietet das  apokryphe Petrusevangelium.'! Das früheste bekannte Zeugnis für einen Text  dieses Namens überliefert Eusebius von Caesarea in seiner Kirchengeschichte  (h.e. 6,12,1-6). Eusebius zitiert hier aus der Schrift Tepi tod Kaxt& IeEetpov  ebwyyelLov des Serapion von Antiochien (Bischof von Antiochien zwischen  etwa 190 und 209). Aus Serapions Schrift wird einiges darüber deutlich,  wie um die Wende zwischen 2. und 3. Jahrhundert mit Texten umgegangen  wurde, die heute als apokryph bezeichnet werden. Bei einem Besuch der  Gemeinde von Rhossus wurde dem Bischof von Antiochien offensichtlich  die Frage gestellt, ob es erlaubt sei, das Petrusevangelium zu lesen'*. Interes-  sant ist die erste Reaktion des Serapion: „[O]hne das ... vorgelegte Evange-  lium unter dem Namen des Petrus durchgegangen zu sein, sagte ich: ‚Wenn  dies allein es ist, was euch Kleinmut zu bereiten scheint, dann soll man es  lesen  !“‘  Erst als Serapion im Nachhinein erfährt, dass das Petrusevangelium  von Doketen'? verwendet wird, entschließt er sich, den Text genauer anzu-  sehen. Obwohl „das Meiste der rechten Lehre des Heilands entspricht,“ ent-  deckt er doch Passagen, die ihm als „abweichend‘“ erscheinen. Daraufhin  sendet er den Christen von Rhossus einen Brief, in dem er ihnen eine Liste  von Abweichungen nennt — diese ist leider nicht mehr erhalten — und ihnen  die Fehlerhaftigkeit seiner früheren Entscheidung erläutert. Interessant daran  sind folgende Punkte:  1. Die erste, relativ unbekümmerte Antwort des Serapion auf die Anfra-  ge der Christen von Rhossus macht deutlich, dass die Frage, welche Texte  Matthäusevangelium, übte einen großen Einfluss auf die christliche Frömmigkeits-  geschichte aus. — Daneben seien die Darstellungen des Jenseits erwähnt, die sich in  der Paulusapokalypse finden und die nicht nur auf die abendländische Kunstge-  schichte Einfluss hatten. — Ganz deutlich schließlich verarbeitet auch der katholische  Kreuzweg in einigen seiner Stationen apokryphe Elemente — und ist dabei ganz offen  11  kirchlich legitimiert.  Zu Text und Überlieferung vgl. Kraus / Nicklas, Petrusevangelium; zum Zeugnis des  Serapion, Kraus / Nicklas, Petrusevangelium 12-16 [Lit.]. Die folgenden Zitate aus  der Schrift des Serapion stammen ebenfalls aus dieser Edition (13). Weiterführend zu  12  diesem Text vgl. auch Junod, Eus@be de Cesarge; Junod, Comment.  Immer wieder wurde darüber diskutiert, ob es hierbei um private Lektüre oder gottes-  dienstliche Verlesung gegangen sei. Ich halte es durchaus für denkbar, dass das Ver-  bum &vayıvcokw hier auch die gottesdienstliche Lektüre mit einschließt. Meinem  Kollegen Thomas J. Kraus bin ich in diesem Zusammenhang für den Hinweis auf  das Vorkommen des Begriffs &vayvwornG (hier: „Kirchenlektor‘) in P.Oxy. XXXII  13  2673 (304 n. Chr.) dankbar; vgl. Kraus, (Il)literacy 330.  Was genau Serapion hier unter dem Begriff versteht, ist nicht mehr mit Sicherheit  festzustellen. Zur Problematik des Begriffs ist noch immer Brox, „Doketismus“,  heranzuziehen.vorgelegte Evange-
1um dem Namen des Petrus durchgegangen se1n, agte ich ‚Wenn
dies alleın C Ist, Was euch Kleinmut bereıten scheınt. dann soll Ian 8
lesen !c“ rst als Serapıon 1mM Nachhıinein erfährt. dass das Petrusevangelium
VonNn Doketen® verwendet wırd, eNTtSC  1e OF sıch, den exf SCHAUCIT aNzZUu-
sehen. Obwohl „„das Meıiıste der rechten re des eılands entspricht,““ ent-
ec CI doch Passagen, die ıhm als „abweıchend“ erscheıinen. Daraufhıin
sendet GE den Chrısten Von Rhossus eiınen TIeL. In dem ST ihnen eiıne [ ıste
VOoN Abweıchungen nenn diese ist leıder nıcht mehr erhalten und ıhnen
dıe Fehlerhaftigkeıt selner früheren Entscheidung erläutert. Interessant daran
Ssınd olgende Punkte

Die relatıv unbekümmerte Antwort des Serapıon auf dıe niIira-
SC der Chrıisten VON Rhossus macht eutliıc dass dıe rage, welche Jexte

Matthäusevangelium, übte eiınen großen FEıinfluss auf die christliıche römmıigkeıts-
geschichte dUus. Daneben seljen die Darstellungen des Jenseıts erwähnt, dıe sich In
der Paulusapokalypse finden und dıe nıcht 11UT auf dıe abendländische unstge-
Schıchte Eınfluss hatten (Janz deutlıch schheßlich verarbeıtet auch der katholische
CuZWeg In ein1gen seiner Stationen apokryphe Elemente und ist dabe1 SahllzZ ffen
kırchlich legıtımıert.
/u ext und Überlieferung vgl Kraus Nıcklas, Petrusevangelıum; Zeugn1s des
Serapıon, Kraus Nıcklas, Petrusevangelıum 1216 Lıt.] Dıie folgenden Zıtate AdUSs
der Schrift des Serapıon stammen ebentalls dus dieser Edıtiıon (13) Weıterführend
diıesem ext vgl uch Junod, Eusebe de (Cesaree; Junod, Comment.
Immer wlieder wurde darüber dıskutiert, ob hıerbeli um private Lektüre der eS-
dienstliche Verlesung SCHANECH Se1 Ich halte durchaus für denkbar, ass das Ver-
bum XVOY LVWOKOO hıer auch dıe gottesdienstliche Lektüre mıt einschließt. Meınem
Kollegen Thomas Kraus bın ich ın diesem Zusammenhang für den Inwels auf
das Vorkommen des Begriffs KVOYVOOTNC (hıer: „Kırchenlektor‘‘) In P.Oxy. C XACH

13
2673 (304 Chr.) dankbar:; vgl Kraus, (I)lıteracy 330
Was n Serapıon 1er unter dem Begriff versteht, ist nıcht mehr miıt Sicherheit
testzustellen. Zur Problematık des Begriffs ist och immer Brox, „Doketismus‘“,
heranzuzıehen.
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ohl auch In den gottesdienstlıchen Zusammenkünften der Chrısten des
ausgehenden und beginnenden Jahrhunderts gelesen werden durften.
noch be1l Weıtem nıcht eindeutig beantwortet W al Eın für alle Chrısten
jeder Regıon einheıtlıcher kKkanon W äal noch nıcht abschlıeßen. festgelegt.

Gleıichzeıitig aber ze1gt dıe Tatsache, dass 1m des Petrusevan-
geliums angefragt wurde, auch, dass dieser ext nıcht unbedingt den
Schriften gehörte, dıe Sanz selbstverständlıch In en oder doch wenI1gstens
In vielen christliıchen (Gemeılnden gelesen wurden. Wäre dıes der Fall SCWC-
SCH, hätte sıch dıe Anfrage Ja erübrigt.

DIie Sıtuation ze1gt eınerseıts, dass In eıner 1Im weıtesten Sınne für den
(werdenden) „Kanon“ relevanten rage dıie Autorıtät des 1SCNOTIS VON Antı-
ochıen eıne pıelte Andererseıts aber wiırd eutllıc dass 6S eiıner
übergeordneten Zentralınstanz fehlte, auf dıie sıch Serapıon In selner Ent-
scheidung hätte erufen können. Serapıon entscheıidet also ad hoc, trıfft
keıne allgemeın und für alle Zeıiten gültıge Entscheidung über dıe Annahme
oder Ablehnung elnes lextes

rund der Ablehnung des Jlextes ist zunächst nıcht, dass OT: eıne dem
Bıschof häretisch erscheinende Te über das en Jesu verbreıtet, SON-
dern dıe Tatsache, dass C VON eiıner Tuppe, dıe als häretisch erkannt Ist,
verwendet wiırd. rst dies führt eıner SCHAUCICH Untersuchung des Textes,
be1 der sıch dann zumındest ein1ges findet, W as nıcht ‚„„der rechten re des
eılands entspricht””.

Hınzu kommt eın welıterer un Da das Petrusevangelium den An-
spruch erhebt, VO Petrus selbst verfasst sein, I1USS Serapıon betonen,
dass nıt der Ablehnung des Petrusevangeliums keineswegs eITrus blehnt
Er schreı1bt: „WırDas Judasevangelium — Dimensionen der Bedeutung eines Textfunds  83  wohl auch in den gottesdienstlichen Zusammenkünften der Christen des  ausgehenden 2. und beginnenden 3. Jahrhunderts gelesen werden durften,  noch bei Weitem nicht eindeutig beantwortet war. Ein für alle Christen  jeder Region einheitlicher Kanon war noch nicht abschließend festgelegt.  2. Gleichzeitig aber zeigt die Tatsache, dass im Falle des Peftrusevan-  geliums angefragt wurde, auch, dass dieser Text nicht unbedingt zu den  Schriften gehörte, die ganz selbstverständlich in allen oder doch wenigstens  in vielen christlichen Gemeinden gelesen wurden. Wäre dies der Fall gewe-  sen, hätte sich die Anfrage ja erübrigt.  3. Die Situation zeigt einerseits, dass in einer im weitesten Sinne für den  (werdenden) „Kanon“‘ relevanten Frage die Autorität des Bischofs von Anti-  ochien eine Rolle spielte. Andererseits aber wird deutlich, dass es an einer  übergeordneten Zentralinstanz fehlte, auf die sich Serapion in seiner Ent-  scheidung hätte berufen können. Serapion entscheidet also ad hoc, trifft  keine allgemein und für alle Zeiten gültige Entscheidung über die Annahme  oder Ablehnung eines Textes.  4. Grund der Ablehnung des Textes ist zunächst nicht, dass er eine dem  Bischof häretisch erscheinende Lehre über das Leben Jesu verbreitet, son-  dern die Tatsache, dass er von einer Gruppe, die als häretisch erkannt ist,  verwendet wird. Erst dies führt zu einer genaueren Untersuchung des Textes,  bei der sich dann zumindest einiges findet, was nicht „der rechten Lehre des  Heilands entspricht“‘.  5. Hinzu kommt ein weiterer Punkt: Da das Petrusevangelium den An-  spruch erhebt, von Petrus selbst verfasst zu sein,'* muss Serapion betonen,  dass er mit der Ablehnung des Petrusevangeliums keineswegs Petrus ablehnt.  Er schreibt: „Wir ... halten an Petrus und an den anderen Aposteln fest wie  an Christus. Die gefälschten Schriften unter ihrem Namen aber lehnen wir,  weil wir erfahren sind, ab, da wir wissen, dass derartige nicht an uns über-  liefert sind.‘“ Das Petrusevangelium wird von Serapion also als nicht aposto-  lische Schrift abgelehnt.  Die Situation um Serapion und das Pefrusevangelium aber sagt indirekt  auch einiges über das Judasevangelium aus: Trotz der Kritik eines Irenäus  von Lyon und anderer gab es am Ende des 2. Jahrhunderts keine zentrale  „großkirchliche‘““ Instanz, die das Judasevangelium aus einem entweder bereits  bestehenden oder gerade entstehenden Kanon neutestamentlicher Schriften  für alle Christen aller Zeiten gültig hätte ausschließen können.'” Gleichzeitig  14  Zur Rolle der Autorität Petrus als Erzähler des Pefrusevangeliums vgl. meinen  Artikel: Nicklas, Erzähler.  IS  Zur Rolle des Irenäus von Lyon für die Entstehung des christlichen Kanons vgl.  Lührmann, Evangelien. — Die Frage der Entstehung des christlichen Kanons wurde  gerade in den vergangenen Jahren wieder auf verschiedensten Ebenen diskutiert:halten Petrus und den anderen posteln fest WwI1Ie

Christus Die gefälschten CnNrıften iıhrem Namen aber lehnen WITr,
we1ıl WIT erfahren SInd, ab. da WIT wI1ssen, dass derartıge nıcht uns über-
hefert sınd.““ Das Petrusevangelium wırd Von Serapıon also als nıcht aposto-
lısche chriıft abgelehnt.

DIie S1ıtuation Serapıon und das Petrusevangelium aber sagt indırekt
auch ein1ges über das Judasevangelium au  N Irotz der Krıtik eiınes renäus
Von Lyon und anderer gab s Ende des Jahrhunderts keıne zentrale
„großkirchliche“‘ Instanz, dıe das Judasevangelium dus einem entweder bereıts
bestehenden oder gerade entstehenden Kanon neutestamentliıcher Schriften
für alle Chrıisten aller Zeıten gültıg hätte ausschlıeßen können. ” Gleichzeitig

Zur Rolle der Autoriıtät EeIrus als Erzähler des Petrusevangeliums vgl meınen
Artıkel: Nıcklas, Erzähler.

15 Zur Rolle des renäus VON Lyon für die Entstehung des chrıistliıchen Kanons vgl
Lührmann, Evangelıen. Die rage der Entstehung des chrıistlichen Kanons wurde
gerade In den VETZANSCHNCH Jahren wıeder auf verschiedensten Ebenen dıskutiert:
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sıch dass sıch Verlauf des Jahrhunderts doch Linıen herauskris-
tallısıerten denen sıch dıe chrıistliıchen Grupplerungen Aaus denen dıe
späatere „„Großkıirche““ entstehen sollte orientieren wollten Das KRıngen
Autorıität und anrneı W dl längst vollem ange Wo sich aber JTexte
WIC dıe kanonısch gewordenen Evangelıen nach Matthäus Markus as
und Johannes durchzusetzen begannen konnte CIM ext WIC das Judasevan-
gelium AaUS Gründen SCINCS noch näher dıskutierenden nhalts WIC auch
SCINCT Zuschreibung den „Un--Apostel“ as Iskarıot nıcht anerkannt
werden — dıe Unterschiede zwischen beıden en des hrıistentums SInd,
WIC sıch ı Folgenden ZCI£2CNH WIrd, nıcht überbrückbar

Hınzu kommt CIM un der C1INCSs Erachtens ı der bısherıgen Dıskus-
S1OT nıcht angesprochen wurde 16 unterschätzt werden sollte dıe Tatsa-
che dass „apokryph“ auch dem Siınne „geheim“ bedeutet dass C111 ext
Lehren beinhaltet die auch „geheim nıcht für CINC breıtere Offent-
16  I: zugänglıch leiben wollen Manche apokryphe Texte wenden sıch
bewusst nıcht C1INC welıltere Offentlic  eıt bzw dıe Allgemeıinheıit der
Gläubigen sondern SInd CIM begrenztes ublıkum VOoN TWa  en gerich-
tet Wıe das Verhältnis dieser JTexte .„.kanonıschen“ Schriften denken
IST lässt sıch recht gut Passage aus dem Buch STra ıllustrieren
(entstanden ohl Ende JIh Chr als theologische Reflex1ion über dıe (je-
rechtigkeıt Gottes VOT dem Hıntergrund der Zerstörung des /weıten Tem-
pels Te /Ü Chr.) In der s1iebten 1S10N des Buches (Kap 14 der
Vulgata-Fassung) erfährt Sra C1INEC Offenbarung, die dıe brennenden
OrTrNDUSC (Ex 12 erINNern möchte (Gjott pricht sra über
Offenbarungen Mose (14 4bh el wırd zwıschen ZWEEI Teılen des
Oftfenbarten unterschieden Eın (etwas kleinerer) Teıl 1ST für alle bestimmt
gemeınnt 1St Zzumındest dıe ora womöglıch bereıits e1in schon weıltere JTexte
umfassendes Oorpus der „Schrıften Israels‘® Daneben aber wırd auch VO  —

geheım Haltendem gesprochen das nıcht alle elıter gegeben werden
urte dies SO NUur „verborgen den Weısen übergeben werden (14 263)
Der BegrIiff „verborgen“ beinhaltet damıt aber auch CIMn Qualitätsurteil CIM

Gegensatz wırd aufgebaut Auf der Seıite stehen Texte dıe ‚allen
auch nwürdıigen zugänglıch“” SIınd auf der anderen solche die DUr für el1-
tare Zirkel bestimmt sınd (14 45-46 Entscheıiden: daran 1St Die letzte ruppe
VoNnNn Texten willl DUar nicht Teil eines für die Allgemeinheit zugänglichen Kanons

Vgl McDonald Sanders Canon Auwers De onge Canons Fınkelberg
Stroumsa Homer VON L1DpS Kanon Norellı Recueıils und Aragıone UNO«
Norelh Le Dazu bleıibt och etzger Canon e1in Standardwerk

16 DIie Datıerung des Esrabuches 1ST allerdings problematısch vgl weıterführend
Bauckham Apocalypses bes 161
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werden SIE richten sich hewusst einen kleinen Kreis VonN Personen, die
sich als Auserwählte verstehen.

iıne annlıche Funktion scheımint auch das Judasevangelium gehabt
aben, das sıch selbst Ja als ITAOTFOC („verborgenes Wort
der Offenbarung‘)“ bezeichnet. Dies ze1gt sıch auch anderer Stelle DDem
ext oeht W eine (schrıttweise) Eınführung In dıe „Mysterıen des ÖN1g-
reichs‘‘ (Judasevangelium 35)18 Eın vergleichbares Motıv findet sıch
tradıtionsgeschichtlich früh bereıts 1mM Markusevangelıum, das ın seinem
Gleichniskampıitel dıie ruppe der ‚WO und der Begleiter“” Jesu VoNn

der Menschenmenge (4,1) unterscheidet.‘” Jesus spricht gegenüber den uben-
stehenden In der OTenNsSIc  iıch als verhüllend verstandenen Sprache der Gleich-
nısse (vgl auch das Zıtat VON Jes 6,9-10 In 412); dıe NUur eiıner kleiınen
Tuppe VON „Insıdern“ erklärt werden. Diesen iıst .„„das Geheimnis des Re1-
ches ottes anvertraut‘ (Mk 4, 5 vgl auch 4,33) In vergleichbarer Weılse
arbeıtet auch das Johannesevangelıum, das eıne Offenbarung des Erlösers
VOT der (meıst als ablehnend empfundenen) Welt kennt, diese aber VON der
Offenbarung Jesu VOT den Seınen (Joh 13-1 unterscheı1idet. IDER Udas-
evangelium geht 1Im Vergleıch damıt noch einmal eutlic welıter: Selbst dıe
WO Ssınd VOoNn den eigentlichen „.Geheimmnissen des Königreıichs“ ausgeschlos-
SCI] alleın as Iskarıot wiırd S1E empfangen (vgl Judasevangelium 45
und 4’7 |Rekonstruktion|), da Cr anders als die anderen Jünger „VOr Jesus
stehen““ kann. Dazu aber MUSS SE sıch VON ıhnen entfernen (Judasevan-
gelium 35) Die ınführung In dıe Mysterıen empfängt as In mehreren

1/ Ich gebe jJer und im Folgenden den rekonstrulerten ext wleder, hne verdeut-
lıchen, welche Buchstaben In der Edıtıon als sicher gelesen, welche als unsıcher und
welche als rekonstrulert markıert Ssind. Dies ist Aufgabe der endgültigen Edıtion.

15 „Ich werde dır die Mysterıen des Königreiches sagen.“” AXOW CPOK NMMYCTHPION
NTMNTEPO
Vergleichbar sınd natürlich uch dıe synoptischen Parallelen: Eine ähnlıche nter-
scheidung macht uch Mt Sa („Geheimnisse des Himmelreichs), der den /usam-
menhang mıt dem Verstockungswort aus Jesaja och deutlicher als herausstellt,
und 8,.10
1DOPX BOA MOO („Sondere diıch VON ıhnen ab «) Darüber hınaus findet sıch das
Moaotıv der ehre als Offenbarung VON Geheimnissen bereıts in der kurzen /usam-
menfassung des irdiıschen Wiırkens Jesu (Judasevangelium 33) wıeder: E1ıgenar-
tigerweıse Sınd hıer noch dıe zwölf ünger, denen Jesus über die „„.Geheimnisse
jenseıts der Welt“ spricht. Trotzdem kennen diese ıhn nıcht (Judasevangelium 34),
deswegen spricht Jesus In Szene ihnen: „Worm erkennt iıhr mich? Amen, ich
SaLcC uch Keımme (jeneratiıon des Volkes, das unter uch ist, wırd miıich kennen.“ DIies
lıegt daran, ass dıe Jünger (bıs auf Judas Iskarıot) nıcht ogroßen Generatıion des
Seth gehören. Hıerzu: Kasser u. Gospel 21
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Schritten“ noch be1 se1iner ersten rage (Judasevangelium 36) verschwın-
det esus, erst Ende eiıner €e1 VON Dıaloggängen er besser en-
barungen Dühae Jesus) ist as vollständıg eingeführt (Judasevangelium
3 1U kann In dıe leuchtende eıntreten. Ich CS nıcht für
denkbar, dass eın derartiger exft das Ziel hat, sıch eın breıtes allge-
meılnes ubliıkum wenden.“ Man kann beım Judasevangelium a1sSO nıcht
VON einem „apokryph gewordenen‘ ext sprechen.“ Eher wiıird hıer eıne
VON „Antı-Evangelıum“ geschrıeben, das sıch anderen lexten überlegen

und VOINl VO hereın als apokryph 1m Sınne V OIl Ageheim: gelesen
werden möchte. Damıt ergeben sıch olgende Thesen

MDie Ablehnung des Judasevangelıums SE altkirchliche Autoren WIE
Irendus VoOoN Lyon und Epiphanius VonN Salamıs ISt nicht der eINZIZE und auch
kaum der entscheidende FTun aJjur, A der ext nicht Teil des Neuen
Testaments wurde. eım Judasevangelıum andelt sıch keineswegs einen
Text, der Teıl einer großkirchlich ' anerkannten ' kanonıschen ammlung
VonN Texten werden möchte.

Als verborgenes bzw. „geheimes Wort“ will dieser ext nicht VON en
gelesen Un verstanden werden; richtet sich vielmehr eine kleine Grup-

die sıch als Auserwählte auch IM Gegenüber gewöhnlichen Christen
begreifen. Vergleichbar dem 'ASs des Textes MUSSECN sich die Angesproche-
Yien VOoN dem lösen, WAaS SIE als „gewöhnliches Christentum ‘6 kennen, das auf
die Apostel zurückgeführt werden kann, der IM Judasevangelıum offen-
harten Geheimnisse teilhaftig werden können.

Der Inhalt des Judasevangelıums und hıstorische Fragestellungen
Eınes der zentralen robleme., das sıch mıt dem Fund des Judasevan-

geliums verbindet, ist dıe rage nach der Authentizıtät und damıt-
menhängend der hıstorıschen Bedeutsamkeiıt des Textes. Diese wırd leider
ZUu mıt der rage danach verwechselt. ob das 1m Judasevangelium
TZa auch hıstoriısch „FICHUS - se1ın kÖönnte bZw obh WIT 1m Judasevange-
Iium etwas über den .„„.hıstorıschen Jesus““ WIe auch den „„historıschen udas  cc
erfahren könnten. Hıerzu 1m Voraus eıne weıtere Thesenreihe

Möglıcherweise ist 1eS dıie Bedeutung der In der Eınleitung des Judasevangeliums
genannten „„dreı Jag  .. (Judasevangelium 33)
Reflektiert 1er iıne sich selbst als elhıtär verstehende Gruppe ıhre eıgene stufenwelse
Einführung In dıe „Mysterıen des Königreiches‘? Dass ıne kleine Gruppe
gehen INUSS, ze1gt sıch uch aufgrun« der Zahlenverhältnissen: „Held“ Judas ist
der .„Dreizehnte“. dem dıe zwölf, dıie nıcht verstehen, gegenüber stehen.

Z Ihiese Kategorie be1 anderen Apokryphen allerdings sehr ohl vgl FAünr-
IMNa Fragmente:; Lührmann, Evangelıen, bes IS  X
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Obwohl das Judasevangelium kaum hıstorısch Zzutreitfende HEG Inftorma-
t1onen über den hıstorıschen Jesus oder den hıstorıschen as Iskarıot bıetet. ist
6S VO em hıstorıschen Interesse

IDER Judasevangelium ist schon VON seinem Genre her aum der hısto-
rischen Gestalt Jesus VOI Nazaret interessI1ert.

Das Judasevangelıum K ohne die Kenntnis zumindest eines Fanoni-
schen Evangeliums en vergleichbarer Erzählungen) nicht verstehen.
Es sowohl IN seinen Aussagen über Jesus WIE auch über Judas Texte
oder een OFaUsS, die sıch INn den kanonisch gewordenen Evangelien finden.
uf diese wird angespielt, manchen Stellen MUS S der Leser SIE auch eiIn-
spielen, verstehen können.

Judasevangelıum und historischer Jesus

Hätte das Judasevangelium wirklıches Interesse hıstorıschen eSus,
würde dies bedeuten, dass CS dem ext zumıindest teilweise darum oinge,
dıie Geschichte des Jüdıschen ess1as Jesus VON Nazaret als Geschichte eines
Menschen se1ıner eıt verstehen wollen Diese Komponente en /W dl

nıcht völlıg, S1€e spielt aber NUr eıne margınale {JDer einzIıge mehr oder
wenıger konkrete O ' der genannt wırd, ist - Jüudaa- (Judasevangelium 33):;

sıch Jesus mıt seiınen Jüngern „„eEINES age  .. eiIInde Diese rwähnung
des (Irts „Judäa  co aber äng erzählerisch in der E W arum sıch Jesus In
aa und nıcht irgendeinem anderen alz der FErde efindet, wırd AdUus

dem Judasevangelium alleın nıcht klar Nur aufgrund kanoniıischer Intertexte
kann der Leser erschlıeBßen, dass der Aufenthalt In aa und dort konkret
ohl In dem 1m Judasevangelium nıcht genannten Jerusalem mıt der Feıler
des In der Eınleitung genannten .„Paschafestes” zusammenhängt. Als kon-
kreter Raum wıird Schlıelblic noch 1im abschließenden erzahlenden Rahmen
des Textes noch Cie Unterkun bZWw SCIe erberge“” (NKATAAYMA, UdaSs-
evangelium 58) genannt, In dıe (wohl) Jesus ZU ist.  24 Was
6S mıt diesem auf sıch hat, wırd nıcht erwähnt. Dort egegnen auch
„Ihre Hohenpriester”. (Gemeımnt sınd natürlıch dıe Hohenpriester des Jüd1-
schen auch dies aber wırd A4aUus dem ext alleın nıcht klar ber das
OTTIenNtlıche en Jesu we1lß der ext zudem L1UT ZU berichten. dass under
ewirkt habe Diese werden keıiner Stelle konkretisıiert. S1ıe hätten In
welcher Weılse auch immer der Rettung der „Menschheıt““ gedient; Von

eıner besonderen des Volkes Israel ist dagegen nıcht dıie ede (Judas-
evangelium 33) Als Reaktıon auf das ırken Jesu wırd dieser VOoO „Volk“

welches gemeınnt Ist. lässt der ext offen! als „Prophet“ ANSC-

Setzt der ext hlıer eine Tradıtion der „„Überlieferung“ Jesu nıcht 1Im Garten, sondern
In der Herberge, in der das etzte Mahl stattfindet, vVoraus”?
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sehen (Judasevangelium 58) Die Angaben, dıe sıch In irgendeıiner Weise
als narratıver Rahmen mıt möglıchem historischen ezug bezeichnen lassen,
Ssınd also mınımal. Selbst aber diıesen wenıgen altspunkten Von „Raum“”
und Zeit entzieht sıch der Jesus des Judasevangeliums immer wlieder: Er
erscheımnt selbst In seinem irdıschen ırken immer wıieder als „Kınd“ (Judas-
evangelium 33) unter den Jüngern,“ und se1n Auftreten ıst eın „Erscheinen“
und wıieder „„Verschwıinden“ (vgl 75 Judasevangelium 36)

Eınige weıtere Anhaltspunkte für das Desıinteresse des Jextes „„N1StO-
rischen Jesus*:

Das offensıchtliıch vollständıg erhaltene Judasevangelium pricht weder
VON eiıner Jesu noch VON seinem Tode Der Jesus des Judasevan-
geliums ist weder der ın konkreten geschichtlichen Umständen In der
Davıds geborene Keitern, ess1as und Herr  0c (Lk „1-14), noch SFie  h“
gewordenes „„W ort (Gjottes““ (Joh a' > VON dessen Mutter I1a sprechen
kann, 6I „erschemt: vielmehr auf der Erde (OYOWN?Z, Judasevangelium 33)
Interessant In diesem Zusammenhang ist vielleicht auch, dass das Udas-
evangelium keiner Stelle Von esSus VON azaret spricht, Jesus also eiınen
Menschen mıt konkreter geographischer erkun nennt.26

I)as weıtgehende Fehlen e1ines narratıven Rahmens SOWwl1e der us auf
dıe INn Dıalogform ergehenden Offenbarungen as rückt das UdaAS-
evangelium In dıie ähe der genannten „Dıalogevangelıen" bZzw 1alo-
SC des Auferstandenen‘‘. Eın Hıntergrun vieler dieser Texte lässt sıch
elıner Leerstelle der kanonıschen Texte festmachen “ So pricht Apg 3
davon, dass Jesus seinen posteln nach seiner Auferstehung vierz1ıg JTage
lang erschıenen sSe1 und mıt ıhnen VO e1cCc Gottes gesprochen habe VO

Inhalt dieser geheimnısvollen (und doch eigentlich interessanten) Aussa-
SCH aber erwähnt dıe Apg kaum eIwas dıe wen1ıgen Aussagen in Apg 1,4-

vermögen aum dıe Neugıer des Lesers befriedigen. DIiese Leerstelle
wurde In genannten „Dıialogen mıiıt dem Auferstandenen“‘ en gesucht

dıe Beıispiele hlerfür sınd zahlreıch:; H.-J Klauck erwähnt besonders dıe

25 Dıie zweıte VO den Herausgebern vorgeschlagene Deutung des ermInNuUus 2POT als
„Erscheinung“ würde diese ese och stärker unterstutzen. Zr Deutung des
Erscheinens als „‚Kınd“ vgl dıe In Gospel of Judas, 7E genannten Parallelen:
“Secret o0k of John (Nag Hammadı Codex I), 27 Revelatıon of Paul 18; Hıppo-
lytus of Kome, Refutation of All Heresies 6.42.2, where Hıppolytus reports SLOTY
that the Word Log20s) APDPCAIS Valentinus child: Gospel of Thomas 27
Judas wiırd im Incıpıt als Judas Iskarıot bezeıichnet, 1eS scheımint ber VOT allem
dıie Funktion besıtzen, ıhn VOoNn allen anderen Judasgestalten des frühen Christen-
tums eindeutıg unterscheıiden können. Die möglıche Herleıitung des Beinamens
Aaus dem „„Keriot“” scheint hıer nıcht 1Im Blıck
uch der Eıinfluss der Lıteraturgattung der Erotapokriseis sollte nıcht unterschätzt
werden. 7u diesen Texten vgl welıterführend Volgers /amagnı, Erotapokriseıs.
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Sophia EeSsu Christi, dıe ‚nistula Apostolorum, das Evangelium der Marıa
oder das Apo  »phon des Johannes.  25 Funktion dieser Texte ist C  ° en-
barungen bıeten, dıe über das hıinausgehen, W dsS dem irdıschen Jesus
zuschreıben ist el annn immer wıeder Lehren des „irdıschen Jesus“
angeknüp werden Zıiel dieser Texte aber ist die Überschreitung dıeser
Lehren.“? War kann das Judasevangelium nıcht 1m CENSCICH Sınne als eın
„Dıialog des Auferstandenen:““ bezeıichnet werden CS ist ja nıcht VoNn Ersche1-
NUNSCH des Auferstandenen dıe Rede Dies 1e2 aber daran, dass dıe uler-
stehung für eiınen XE In dem CS das „Flıehen AUSs der menschlıchen
Hülle”, dıe „Opferung des Menschen, der Jesus kleiıdet“ (Judasevangelium
56), oeht, keıne pıelen kann. Trotzdem „efscheimnt: ın dıiıesem exft
Jesus qals der. der „„qdusS dem unsterblichen eic der Barbelo“® (Judasevan-
gelium 33) stammt. Damıt kann dıe Sıtuation des Dıalogs VON der uler-
tehung gelöst werden. DıIie Funktion des Textes als Dıalog Jesu mıt dem
einzıgen se1ner Jünger, der einem ANSCMCSSCHCH Bekenntniıs elangt,
aber ist mıt jJener der Dıaloge mıt dem Auferstandenen vergleichbar. Eıner-
se1its soll das Missverstehen der anderen Jünger, dıe für das dem alttesta-
mentlichen Gott und seinem ult weıterhın verpflichtete Christentum stehen,
eze1gt werden. Andererseıts wiırd as als der dargestellt, der sıch auf-
orund seilner spirıtuellen Mögliıchkeıiten Aaus dieser Tuppe löst und VON da
her A Adressaten sgeheimer Offenbarungen WIrd, dıe wen1g miıt der Ver-
kündıgung des ırdıschen Jesus en können, weıl jene sıch Ja
„ale- richtet.

Dies SCHNII1EeE nıcht Sanz dauUs, dass sıich In derartigen Redekomplexen
auch Materı1al iindet, das alt se1n und eventuell SC in irgendeiner Weise auf
mpulse des hıstorıschen Jesus zurückgehen annn SO bıeten Texte wI1Ie etwa
der 4IE, des Jakobus AUSs eX Jung (NHC D oder der Dialog des
Erlösers (NHC 1 Jesuslogien und Gleıichnisse, über deren möglıche
Hıstorizıtät zumındest dıskutiert werden kann  32 Im exti des Judasevangeli-
U, sehe ich kaum ırgendwelche Hınweilse da7zu. Immerhın tradıtionsge-
SCHN1IC  1C interessant könnten die folgenden Jesusworte Se1IN:

Vgl Klauck, Evangelıen 189-22 7
Vgl Hartensteımn, ehre.
Textausgabe mıt Eınleitung: Wıllıams, Apocryphon.
Emmel, Nag Hammadı Codex 115
UÜber die damıt verbundenen Schwierigkeıiten vgl ber uch Nıcklas, Jesustradıtio0-
nen ım Druck]|33 Allgemeın ZUT hıstoriıschen Bedeutung apokrypher Herrenworte (gerne uch , Ag['a-
pha genannt) vgl Nıcklas, Problematık.
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AYO AYTODGE S 16R  NZNOHN NA IKAPIIOC AYO ?N OYO@QOITE
„Und SIE haben In meınem Namen Bäume ohne Frucht gepflanzt und In Schande.‘‘
(Judasevangelium 393

In se1ner Interpretation der Vısıon, dıe dıe Apostel VOoO Tempel und den
dortigen pfern aben, pricht Jesus davon., dass dıe VOT dem ar sehen-
den Priester „Bäume ohne Frucht“‘ gepflanzt hätten. dieser Satz In
tradıtionsgeschichtlicher Verbindung 1,12-14 (par Zl 181052
Natürlıch ist das Motiv allgemeın, sıchere CNIUSSE zuzulassen. Inte-
essant immerhın Ist, dass CS in beiden Texten 1m Kontext der Kritik
Tempel und selinem ult steht (vgl 5-1 ZEAQAEF): WÄäh-
rend dıe Spıtze sıch be1 den Synoptikern aber den Jüdıschen ult
riıchtet, scheımnt das Judasevangelium In extreme Polemik überste1gerte Krıtik

einem christliıchen Kult, der sıch nıcht Von seinen jJüdıschen Wurzeln
löst, SeIN.

SOM NOY AP I OKOTIOC EP NTEKT!I THPC COAPOC NTHE
„Eın Bäcker kann nıcht die IL, Schöpfung unter dem Hımmel nähren.“ (Judas-
evangelium 42)

Leıder ist der unmittelbare Kontext dieses Satzes 1mM x Tchacos
iragmentarısch, dass das Logıon 1m (Girunde nahezu völlıg isolıert über-
hefert ist.  35 ıne siıchere Interpretation ist damıt unmöglıch. Die Herausgeber
der englıischsprachıgen Version des Judasevangeliums vermuten, dass hıer
eın antıkes Sprichwort verarbeıtet ist, womöglıch auch eiıne 10 der
Eucharıstıe der „proto-orthodoxen“ Christen *® kKköÖnnte das Logıon vielleicht
mıt den kanonıschen Szenen VON der Brotvermehrung (vor em Joh O.5.4)
In Zusammenhang stehen? Vor em dıe Johanneısche Szene 1ll Ja als Zei-
chen für Jesus als das rot des Lebens ah 6,.53 siıcherlich 1im 1INDI1IC auf
dıe Eucharıstıe verstanden gelesen werden.

OYATGOM ETIXO EXN OYMETPANCEXI NEYKAPIIOC
S ist unmöglıch, Saat auf den Felsen saen und ıhre Früchte ernten
(Judasevangelium

Die deutlichéte Verbindung kanonıschen Texten (vgl aber auch EvThom
fıiındet sıch 1mM drıtten Beispiel.”” Das hıer Logıon Ul mıt eINI-

Vgl Gospel of Judas, “ Also COMPDALIC, perhaps, the wıthered fg tree In
atthewAT and Mark H12

35 Vgl zusätzlıch dıie Angaben koptischen ext' °“The lower part of thıs pPagc (ınes
1S physıcally mIssIng. 'hus far, the edıtors have had AdCCCcSsS$S only photo-

oraphıc evidence of POOT quality of lower part of the DALC, whiıich might represent
thıs missıng part of page 41 Only the ast Iınes clearly legıble.”
Vgl Gospel of Judas
Vgl uch den knappen Hinweils In Gospel of Judas
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SCI Wahrscheiminlichkeit In Zusammenhang mıt 4,5-6 pDar. stehen. och
eher aber erg1bt sıch eıne Parallele ZUT Auslegung des Gileichnisses „16-1
Dar. Während das Bıld 1m synoptischen ext auf Menschen, dıe keıne urzel
en und deswegen das Wort nıcht annehmen., angewandt wird, dient CS

1m Judasevangelium ZUT Interpretation des Wegs der ‚schändlıchen Gene-
ratıon““.

Judasevangelıum und hıstorischer as Iskarıot
Ahnlich wen1g sagt der exti ohl historiısch Verlässlichem über dıe

des as Iskarıot be1 der Passıon Jesu AdUus Bereıts in der Entwick-
lung der Zeugnisse der kanonıschen Evangelıen ist eıne deutliche Tendenz
ZUT Ausschmückung und Legendenbildung erkennbar. Der erkennbare hısto-
rische Kern hınter dieser Entwicklung ist denkbar in Der hıistorische Ju-
das Iskarıot dürfte eine (Gjestalt A4QUus dem engsten Kreıis Jesus VOIl Nazaret
SCWESCH se1n, dıe be1 dessen erhaftung eıne nıcht mehr SCHAaUCI bestimm-
bare gespielt hat >© Selbst die Herleitung des Beinamens „Iskarıot” 1ST
umstritten *  9 ber dıe Motive, dıe den hıistorischen as bel selner lat -
leıtet aben, können auch aufgrund des vorhandenen Quellenmaterıals 1L1UT

Spekulationen angestellt werden.
DIies ändert sıch auch aufgrun des Judasevangeliums nıcht. Dieses scheımnt

ämlıch F E bereıts auf Judastradıtionen, die sıch In den kanonıschen Tex-
ten finden, reagleren, 7 zumındest eıne sehr weiıt gediehene orm der
Judasrezeption Vorauszusetzen und sıch VOIl ihr abzugrenzen:

DIie deutlichste Bezugnahme auf eınen kanonischen exti {indet sıch
nach dem Bekenntnis des udas, Jesus Stamme AaUs dem .„.unsterblıchen CIC
der Barbelo‘* Jesus fordert VOIN ıhm NUunNn, sıch VON den anderen abzusetzen,
dıe ıhn dann Urc eınen anderen ersetizen würden (Judasevangelium 36)
Dies lässt sıch besten als Parallele VON Apg „21-2 verstehen, der ach-
ahl des Matthıas ZUuU Apostel.40 Dıiese kanonısche Erzählung wıederum ist
miıt einıgen der welıltesten gediehenen „Judaslegenden“ des Neuen Testa-
ents verbunden (vgl Apg 1.18), dıe allerdings 1im Judasevangelium nıcht
aufscheinen.

Dıie Schlussszene des Textes kennt immerhın dıe Tradıtion, dass as
dafür, dass CI Jesus dıe 1er WO. Schriftgelehrten und 1im weıteren
Kontext Hohenpriester überg1bt, Geld erhält Dıie deutlıchste Parallele hler-
für ist 4,10-11 und 22,3-6, anders als be1 Mt nıcht VON den
aus Sach L abgeleıteten 3() Sılberstücken dıe Rede ist Hıer jedenfalls

Ausführlich hlıerzu Brown, Death
Vgl Brown, Death
Vgl uch Gospel of Judas 23
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ist das Judasevangelium paralle 7Ur früheren Tradıtion. Zumindest diese
scheımnt allerdings bereıts gefestigt se1IN, dass das Judasevangelium TOLZ
seliner Judasfreundlıchen Tendenz nıcht Sahlz auf S1e verzichten ann er
W1

Eın interessanter Unterschie den kanonischen Erzählungen ist
allerdings, dass der Jesus des Judasevangeliums ZW ar VOT se1ner erhaftung
betet, aber nıcht 1m Garten. sondern In der ‚„Unterkunft“‘ (Judasevangelium
58; vgl 14.14: Z Basıert der ext hıer eventuell auf eiıner ande-
ICI Tradıtiıon als dıe kanonıschen Evangelıen”?

Vıelleicht ist Ende des Textes auch eıne andere Stelle ent-
decken. dıie uns tatsächlıc auch dıe früheste Judastradıtion NECUu
bewerten: Im etzten Satz des Judasevangelıums ist davon dıe Rede., dass
as Jesus -1nnen- „überg1bt“ (AIMAPAAIAOY MMOd NAY). Aufgenommen ist
3 der auch in den kanonıschen Evangelıen 1m Zusammenhang mıt as
begegnende griechıische Begrıiff TAPXÖLÖWML, der dort SCINC als „vertaten-
wliedergegeben wırd (vgl 14, 10 DarL. 26.15° 22:4.6 Jjeweıls In der
EU als .„auslıefern“ übersetzt, aber z B 4.42.44: 1m
Sinne VO  — „verraten °): DIie Tatsache., dass das Judasevangelium mıt seinem
posıtıven Bıld VON as das gleiche Wort verwendet. macht aber eutlıc
W ds dieses WITKI1C bedeutet: Es geht zunächst eın „übergeben“ und
„„überlassen‘, dıie Rede VO . Verraf:. ist bereıts Interpretation.”

An anderer Stelle pricht as davon, eiıne V1ısıon gehabt aben.,
laut derer dıe ZWO Jünger ıhn gesteimigt und verfolgt hätten (Judasevan-
gelium A 4 ine solche Vorstellung VO Tode des as findet sıch nıcht
In den kanonıschen Fexien. sıch aber bereıts VOT em In den spätesten
Schichten dıe Entwıcklung ze1gt, as Iskarıot mıt verschiedenen beson-
ders STAUSaHNICH Todesarten In Verbindung bringen:“ aut Z erhängt

sıch, aut Apg 1,18 birst sSe1n Leıb auselınander und noch Gruseligeres
we1ß Anfang des Jahrhunderts Papıas VON Hıerapolıs berichten ” WÄäh-
rend hıer das Judasevangelium offensıchtlich zumıindest die (möglicherweil-

schon relatıv frühe) dee VO STAUSAMCN Tod des as V  u:  ZT. die
Schuld alur aber den Jüngern zuwelst, scheımint das Motıv der Verfluchung

Ich beziehe mich hıer auf Gedanken meılnes Kollegen Vall Oort, dem ich hierfür
ank verpflichtet bın
aruber hınaus stellt Klauck, Judas 121-136, die wichtigsten apokryphen Zeugnisse
ZUSAHNUNCN, denen ebenfalls keinerle1 Parallelen bestehen.
Z Bewertung vgl Brown, Death
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des as urc alle anderen (jeneratiıonen (Judasevangelium 46) nıcht
enkbar ohne CIM bereıts eutiihc entwıckeltes frühchrıistliches Judasbiıld

Wiıe auch I1a einzelne Tradıtionen bewerten INa Sıcherlich 1ST
das Judasevangelium nıcht erster I .ınıe eshalb In  NT we1l hısto-
risch Zutreffendes über die Gestalt as Iskarıot berichten hätte ntie-
essant 1ST vielmehr Interpretation der Gestalt des as

Als der der als Jesus gegenüber treten und VOT ıhm stehen kann
1St alleın as würdI1g, dıe Mysterıen des Königreichs erfahren. aliur
wırd ZW al Le1id ertragen UuSSCH, aber 1: ist erjen1ge, der ZW ar erflucht
VOIN en ‚‚anderen (Gjenerationen“ herrschen wiıird (Judasevangelium 46) 45
as 1ST nıcht derjen1ıge der Jesus verra sondern der dıie mMenschliche

Jesu opfe und damıt spirıtuelle Person AdUus der Materı1alıtät
efreıt (Judasevangelium S Jesus 1ST damıt der Offenbarer as aber 1St
SCIN etter Als der „Dreizehnte“ IST GE den 7 wöltfen nıcht 11UTL überlegen, D

ist CS, der dıe Mysterıien des Könıigreiches sehen darf und ı dıe AUus

16 eintriıtt. er ext erinnert Jesu Verklärung (Mk 9’e par.),  46 aber
auch dıe Himmelfahrtsszene Apg Q- 11) IC VO Stern Jesu (vg]l
dagegen 12) 1sSt die Rede sondern VOIN dem des as der der
Liıchtwolke 7U - eitstern wırd Der .„„Lichtstern des as 1ST hıer also
der der auch anderen den Weg „der Erkenntnis eIschHh wiıird

Judasevangelıum und kanonısch gewordene Evangelıen
Bereıts oben un und zeıgten siıch Indızıen aliur

dass das Judasevangelium Iıterarıschem Zusammenhang mıt den ‚„„.kano-
nısch 48  gewordenen Evangelıen stehen dürfte Die Parallelen SIınd selten
eindeutig. ber das Gesagte hınaus ZCI8CH sıch Berührungspunkte auch
den folgenden tellen Das Motiv des Lachens Jesu  49 über die EYXAP!I (1
(Judasevangelium 34) zunächst L1UT CI Dankgebet — usamme  ang
MT der Feıler des Paschafestes (Judasevangelium 33) erhält natürlıch VOIL

Hıerbel MUSS ber berücksichtigt werden dass „alle anderen (Jenerationen ohl
nicht erster Linıe dıachron iınne Von ‚„„über dıe Jahrhunderte verstanden
werden möchte

45 Dies ass siıch eventuell uch als Polemik dıe Mt UL Ausdruck
gebrachte Idee dass die Zwölf eschatologischer Miıtherrschaft berufen sınd. lesen
Insgesamt ema vgl Roose Mitherrschaft

47
Vegl uch Gospel Ör Judas 143
DiIie Herausgeber vermuten 1ld des Sternes platonıschen Einfluss vgl eyer
Judas 163 Anschluss Beobachtungen VON J] urner (mosticısm
Formuhert Anlehnung ührmann Evangelhıen
Vom „Lachen Jesu‘  .. ist frühchristlicher Lateratur kaum eiınmal die ede vgl uch
die Parallelen Gospel of Judas 74
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em dann selne chärfe, WE der Leser dıe Felier der chrıistlichen Eu-
charıstie und deren Eiınsetzung beım Paschamahl en (Mk 4,17-25 par.)

Das Motiıv des Nıcht-Verstehens der Jünger (z.B Judasevangelium 34)
könnte tradıtıonsgeschichtlich 1im /usammenhang mıt Vergleıc  arem be1
den Synoptikern (vor em MK) stehen. Bereıts angedeutet habe ich möglıche
Parallelen zwıschen der Szene, ın der as in dıe Lichtwolke eintrıtt (Judas-
evangelium S57 und kanonıischen Szenen: (1) Parallelen den Verklä-
TUuNgSsSSZCHNCNH der Synoptiker bestehen 1m Motıv der und der (Oftfenba-
rungsstimme AdUus der e7 (2) Parallelen Z.UT Hımmelfahrtsszene der Apg
In dem Motıv, dass as In dıe eıintrıtt, (3) INn dem Motiv des Hınauf-
schauens (allerdings In Apg des Hınaufschauens der Jünger) und
dem Gegenüber derer, dıe noch qauf der Erde stehen und dem In die
Aufgenommenen. uch möglıche Parallelen der kurzen Schlussszene den
kanonıschen Evangelıen wurden bereıts angesprochen. Sollte zusätzlıch das
|IIKATAAYMA der Schlussszene, In dem Jesus offensıchtlich se1in
verrichtet, AdUus 14, und 2213 übernommen seın?

FEındeutig wırd das Sohn-Gottes-Bekenntnis der frühen Kırche VOTauUus-

gesetzt (Judasevangelium 34) und dagegen polemisıert: Die Jünger SPIC-
chen aber hıer davon, dass S1E Jesus für den „Sohn iıhres Gottes‘® halten für
das Judasevangelium eıne vollkommene Fehlinterpretation der Jesu.
Z/u dem Bekenntnis der Jünger In Judasevangelium 32 scheımnt MIır Zzumın-
dest das markınısche Mess1asbekenntnisses (Mk 6,29; vgl auch 9,20)
keine echte Parallele darzustellen, da 6S 1mM Judasevangelium nıcht dıe
Mess1anıtät Jesu geht, sondern darum., dass dıe Jünger ıhn fälschlıcherweise
als Sohn des alttestamentlich-jüdischen Gottes?' verehren. Eın derartiges
hn-Gottes Bekenntnis wırd erst In der matthäıischen Parallele L:6.16
(vgl auch 14,33; 7,63-64 SOWIEe Joh 1,49; LL:Z 20,30-31) ZU Ausdruck
gebracht. Um das unterschiedliche Profil der lexte CUHEHNE machen, ıst
auch das Bekenntnis des Hauptmanns dem Kreuz (Mk hoch
interessant. Dieses wırd Ja gerade 1m Angesiıcht des leidenden und sterbenden
Gottesknechts Jesus VOoON Nazaret erbracht eimm krasserer Gegensatz ZUT

„Christologie  6632 des Judasevangeliums ist aum enkbar

51
Vgl ber Gospel of Judas 21 n:*
Dabe!1 scheımnt mMIr der ext VOT allem dann Sinn geben, WEeNnNn „Sohn Gottes““ als
Gegenüber „„dUus dem unsterblichen Reıich der Barbelo*‘ (Judasevangelium 33)
bereıts ıne Form „binıtarıschen“‘ /Zuemanders voraussetzt, nıcht eIn Adoptions-
verhältnıs EW Im Anschluss Ps
Ich SEIZ7Ee den Begrıff „Chrıistologie“ Anführungszeichen, we!1ıl bereits der Begrıiff
„Chrıstus“‘ (immerhin In Judasevangelium 52) ıne auf Jüdischer Tradıtion beruhende
Interpretation der Bedeutung Jesu VON Nazaret darstellt, das Judasevangelium sıch
ber davon lösen möchte.
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Sicherlich ist keıine der Parallelen bereıts für sich schon bIıs InNns Letzte
überzeugend, dıe Summe der Beobachtungen und hlerzu siehe auch das
welıter oben /usammengetragene aber erg1bt doch den Eındruck, dass hıer
eın ext vorlhiegt, der bewusst bereıts auf vorliegende Evangelıen oder Zzumın-
dest ıhnen vergleichbare Tradıtionen reaglert.

Hınzu kommt eiıne weıtere Beobachtung: Das Judasevangelium scheımnt
zumındest manchen tellen be1l seinen Lesern ZWaTr nıcht unbedingt die
Kenntnıiıs der kanonısch gewordenen Evangelıen, aber doch dıe Kenntniıs einer
Form der Jesusgeschichte vorauszusetzen, dıe mıt diıesen vergleichbar ist

er Jesus noch as Iskarıot noch dıe ZWO Jünger werden In
irgendeıiner Weise näher vorgestellt der exft scheıint beım Leser zumındest
eine SEWISSE Vorkenntnis dıeser Fıguren und hrer Rollen vorauszusetzen ”
Obwohl eiıner der zentralen (Gedanken des Jextes darın besteht, dass dıe APOF-
stellung der Zwölf-- Jesus E1 der Sohn des Jjüdischen Gottes., nıcht zutrıfft,
wırd keıner Stelle explızıt ausgesagt, dass CS sıch be1 den Jüngern
eT1] handelt.” Ja dass sıch nahezu das gesamte ırdısche ırken Jesu In
Palästina abspıielt.

eIicCHeEeSs ist auch Ende des lextes der Fall Dıie Schlussszene ist
1im Grunde nıcht verstehbar, nıcht zumındest eın den kanonıschen
Passıonserzählungen vergleic  ares (irundraster eingespielt wiıird. Der ext
rzählt weder davon. WeT ‘ihre“ Hohenpriester er Oberpriester) oder : dıe
Schriftgelehrten“ SINd, noch WeT mıt "dem Volk** gemeınt Ist, das Jesus als
„Propheten““ bezeichnet °° aut der Eınleitung (Judasevangelium 33) WAar

das irdısche ırken Jesu Ja für die Rettung der Menschheıit bestimmt. Vor
em aber wiıird nıcht klar, W ds as 1Un WITKI1C tut Die Schlusssätze CI-

halten 1Ur dann Sıinn, WEeNnNn der Leser weıß, dass die Führer des Jjüdischen
Volkes eiıne Miıtverantwortung am Tode Jesu en werden. Im ext UAAS-
evangelium alleın wırd nämlıch nıcht gesagl, dass dıie andlung des udas,
Jesus ıhnen „UDeEISCDEH:, dessen Tod Adus der IC des Judasevan-
geliums der „Opferung“ der menschlıiıchen Jesu führen wIrd.

53 DIies gılt übrıgens uch dıe Vorstellung der .„„Barbelo‘*!
uch das Wıssen darum, dass die 7wölfzahl für dıe zwölf Stämme sraels steht

der zumiındest, ass S1IE den (Gott der ünger ıne spezifische Bedeutung hat
wırd VO ext vorausgesetztl. Anders ist dıe Aussage Jesu, ass dıie 7wölf Judas
durch einen anderen ersetzen werden, dıe 7Zwölfzahl komplettieren (Judas-
evangelium 36), kaum innvoll.

55 Indırekt wırd cdies alleine durch das Moaotiıv des „Feıierns des Paschafestes“‘ 1m Incıpıt
(Judasevangelium 33). och uch dieses Moaotıv erhält seiıne inhaltlıche Fül-
lung als Todespascha esu TSt aufgrund Von Eınspielungen kanonıscher ertexte
Eiınzıger innertextlicher Anhaltspunkt ware dıe ennung VOIl .„Judäa“ (Judasevan-
gelium 33)
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nter V oraussetzung der ese. dass das Judasevangelium bereıts auf
andere „Evangelıen“ oder zumındest Tradıtiıonen reagıert, ist auch der ıte]
des Jextes interessant: Anders als dıe AUus dem Kanon bekannten Evangelıen
111 das Judasevangelium offensıchtlich nıcht als EDXYYEALLOV XT VCI-

standen werden, 6S bezeıichnet sıch vielmehr als EDAYYEALOV Ü) 'T00ö«,
Was (MEYATTEAION OYAAC) natürlich qals „Evangelıum des as  C verstan-
den werden kann. DIies aber ist nıcht dıie einzIıge möglıche Übersetzung. Da
as keıiner Stelle des Textes In iırgendeiner Weılse als Tr7zanler In Ersche1-
NUuNg trıtt, ware auch eine Übersetzung als „Evangelıum übherc bzw
als TO Otischa deren Inhalt as ist, enkbar, vielleicht wahr-
scheinlicher ”‘ Reagıert dıeser 1te eventuell bereıts auf eine Norm? Dann
könnte das Judasevangelium auch In diesem Sınne als Anti-Evangelium
bezeıichnet werden: das Evangelıum, das nıcht 11UT vorg1bt, VON einem der
WO oder einem anderen nhänger Jesu verfasst se1n. sondern das dıe.
auch soteri0logisch bedeutsame des „Dreizehnten““Z Inhalt hat

Fragen Pragmatık des Judasevangelı1ıums
er ext lässt sıch als Teıl eines Kommunıiıkationsgeschehens interpre-

tieren und rlaubt als olcher Rückschlüsse auf dıe möglıchen Partner dieser
Kommunikation. Chrıistliche Apo.  phen lassen sıch auch aufgrund iıhrer
Pragmatık als bedeutende Quellen für das Verständnis der Vıelfältigkeit des
Christentums der Zeıten und der Regionen, In denen S1e entstanden SInd,
aber auch INn denen S1e rezıplert wurden, verstehen ® Anders formuliert: Eın
ext sagt nıcht 11UTr über dıe ınge eLIwas dUus, die CI inhaltlıch thematıisıert:;
(: sagt auch eIwAas über den- oder diıejen1gen AaUS, dıe ihn produzıerten, Ww1e
auch über den- oder dıejen1ıgen, dıe iıhn rezıpleren ollten Dıies wırd beson-
ders eHLiCc be1 echter Brıiefliteratur. In der ein1ges über sender, dres-
aten, aber auch iıhr gegenseıltiges Verhältnis zuelnander klar WIrd. G’rößere Pro-
eme ergeben sıch be1 erzahlenden lTexten oder Dıaloglıteratur, dıe
nıger adressatengerichtet verfasst ist und 1ın der der Autor sıch wen1ger klar

erkennen o1bt Trotzdem lässt auch en ext W1e das Judasevangelium In
diesem /Zusammenhang ein1ges Interessantem erkennen. Manches davon
aber hat NUrTr sehr wen12 mıt dem tun, Was sıch HUn Hoffnungen mıt
dem ext verbıindet. Ich möchte 1Ur ein1ge erwähnen:

z In den Dıskussionen das Judasevangelıum W ar zuletzt immer
wıieder hören, dass das negatıve Judasbıild der Evangelıen In der Geschichte

Vgl die Parallele E 'Apyn TOU EUXYYEALOU Ino0ovV APLOTOU [vVLOD DEOU
uch diese Stelle dürfte übersetzen SeIN, ass Jesus Christus Inhalt der
folgenden Frohbotschaft ist
Vgl hıerzu uch dıe Gedanken in meıInem Beıtrag Nıcklas, Apokryphen ım Druck|
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VOIN Antıjudaismus und Antısemitismus eine fatale pnIelte Dies ist
richtig und dieses Problem 111USS sıcherlich weıterhın aufgearbeıtet werden:>?
Der Umkehrschluss aber. dass das posıtıve Judasbiıld des Judasevangeliums
1U Impulse nıcht 11UT eıne Reevaluatıon des CNrıstlichen Judasbildes,
sondern auch des 1stlıchen Verhältnisses ZU udentum bleten könnte., ist
schlichtweg falsch Der as Iskarıot des Judasevangeliums ist Sschhelblıc
11UT deswegen der einz1ıge Jünger, der Jesus versteht, weıl sıch VON den
anderen absondert. ber deren Glauben, Jesus Se1 der „Sohn ihres (Jottes**
also des Jüdıschen und christlichen Gottes acC Jesus 1U Alleıne as
erkennt, WeTr Jesus WITKI1IC Ist SICH we1ß, WCI du bıst und woher du kommst.
IDu kommst AdUus dem unsterblichen R1IC der Barbelo‘‘ (Judasevangelium
35) 60 Dies führt folgender ese

Das Judasbild des Judasevangelıums ist keineswegs dazu gee1gnet, DOSI-
tive mpulse für dıe Aufarbeıtung des tragıschen christliıchen Antıjudalsmus
und Antısemıitismus biıeten, weıl CS unlösbar mıt einer onostischen Theo-
og1e verknüpft ist, dıe den Gott des Judentums und des Christentums NUur
als eiınen Demiurgen ansıeht, welcher nıcht verehren ist.

och interessant sSınd dıe im ext ZU Iragen kommenden Bekennt-
Nn1ISSe: Dıie Jünger bezeichnen Jesus (S 2 als „Sohn UNSeres (Grottes“ dies
wırd VON Jesus zurückgewıl1esen: Keıner AdUus „„der Generation““, der dıe Jünger
angehören, wırd Jesus erkennen. Der (Gjott der Jünger ist offensıchtliıch der
Gott sraels (und damıt der des AdUus uNnseiIer C proto-,,orthodoxen““ T1S-
tentums). Angemessen dagegen erscheıint das Bekenntnis des as DU
bıst aus dem unsterblichen eICc der Barbelo‘® (Judasevangelium 35)61’
anderer Stelle wırd Christus als Manıftestation des Seth bezeıichnet (Judas-
evangelium 52 der ext ze1gt sıch beiıden tellen eutlic als Zeugn1s
eiıner ohl frühen orm sethıanıscher Gnosis_ * Diese steht In einer SaNnNzCh
el VOoNn Fragen offensic  ıch im Kontlıkt mıiıt dem werdenden ‚„„DrotO-
orthodoxen®‘‘ Chrıstentum. dessen Chrıstologıe, Gottesvorstellung und

daraus folgernd dessen gottesdienstliche Praktıken polemisıert wIrd. Da
Marvın eyer dıe sıch 1m Judasevangelium zeigenden GEn sethıanıscher
Gnosıs In seinem Beıtrag innerhalb des 1UN erschıenenen „Natıonal Geogra-

Vgl hlıerzu uch meılne Gedanken In Nıcklas, Wurzel
Dieselbe Tendenz, das Judentum bzw en Chrıstentum, das der Verehrung
des Jüdıschen otts testhält, polemıisıeren, ze1gt sıch uch in der Deutung der
Vısıon der Zwölf (Judasevangelium
Der ext selbst übrıgens erklärt nıcht, welche Vorstellung VON Barbelo hat, SE

62
Iso be1 selinen Lesen uch hıer bereıts bestimmte Vorkenntnisse OLaus
Dies ist dıie entscheidende These des Beıtrags Von eyer, Judas 137-169 /Zum
Sethianısmus einführen vgl Klıyn, Seth; Stroumsa, Another Seed: Jurner, (ostIi-
CISM; Wıllıams, Rethinking; ıllıams, Sethianısm.
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phıc“-Bandes csehr übersichtlich dargestellt hat,  65 möchte ich dies 11UD nıcht
näher usführen Vielleicht aber ollten dıe folgenden edanken etwas

welıter diskutiert werden:
A Die zwıschen Judasevangelıum } und z as offenbarten

„Geheimnisse“ etwa ZUT ognostischen Kosmologie“ zeigen praktısch keıiner-
le1 Verbindung mıt dem Rest des lextes. ur 111a S1e isolıert jesen; 1e
sıch daraus mıt der einz1gen Ausnahme des Satzes ‚Seth, der Chrıistus
genannt wiıird“‘ (Judasevangelium 52Z) nıcht entnehmen, dass CS sıch hıer

eınen chrıstlıch onostischen exf handelt Selbst die isoherte Rede VON

‚Seth, der Chrıistus genannt WIird.. aber ist kaum mıt dem weıteren Kontext
verbunden, da dıe Bezeıchnung Jesu als „Chrıstus” 1mM Judasevangelium
ansonsten keıne spielt. Ich CS zumındest für enkbar, dass der
exft hıer äaltere Aussagen eıner Jüdıschen (mOsIs In eınen christliıch SNOS-
tischen Kontext einbaut.
B Vor diesem Hıntergrun würde auch dıe V1ısıon der WO VO

Tempel und hre allegorische Auslegung HIC Jesus (Judasevangelium 358-
42) verständlıcher. Im Kontext ist wahrscheınlıch, dass diese Szene
die sıch entwıckelnde .„Proto-Orthodoxı1e‘” und iıhre gottesdienstliche nbe-
tung des alttestamentlıchen (jottes richtet ® W arum aber wırd dann Von eiıner
Vısıon erzählt, dıie sıch auf den Tempel bezıeht. den dortigen ar und dıe
Tempelpriester erwähnt? KöÖönnte auch diese Szene, die Neıine HT dıie
rwähnung der ‚ZWÖ Männer‘‘ (Judasevangelium 38) mıt dem Kontext
einer rage der ZWO Apostel Jesu verbunden ist, eventuell ebenfalls äaltere
Wurzeln aben. ın denen ursprünglıc Jüdısche gottesdienstliche Prak-
tiıken polemisıiert wurde?

Ich möchte hlıer VOT em nıcht VOT dem Hıntergrund der Tatsache,
dass der ext des eX Ichacos och nıcht endgültig publızıert ist keıine
Quellentheorien aufstellen Mır geht aber darum, darauf hinzuweılsen,
dass der ext Passagen enthält, die NUr Sanz oberflächlic aufgrund ihres
Kontextes „„chrıstianısiert" womöglıch auf altere Quellen oder Tradıtiıonen
zurückgehen als das heute vorlıegende (Gesamt des Textes. e1 handelt e
sıch aber gerade nıcht dıe Abschnitte, In denen VON Jesus, as oder
seınen Jüngern rzählt wiırd.

eyer, Judas
Darüber hinaus heßen sich uch andere Passagen der Offenbarungsreden in ähnlıcher
Welılse isolleren.

65 So uch dıie Interpretation in Gospel ofeier:
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Fragen ZU Manuskrıpt des Judasevangelıums
Gerne übersehen wırd eıne drıtte Dımens1ıon historischer Fragestellun-

ScCcH IC 1L1UTL der ext als ext ist interessant, sondern auch se1in Überlie-
ferungsträger: ” Das Manuskrıpt als Jräger des lextes kann qls konkretes
Zeichen für das Interesse einem ext In einem bestimmten Kontext SC
deutet werden. Es ist materı1ales Zeugn1s für eiınen konkreten soz1alen und
kulturellen Kontext, innerhalb dessen der ext schrıftlich nıedergelegt und
rezıplert wurde., konkreter „Fingerabdruck‘ VonNn Menschen eiıner VCLSUAN-

Epoche, die sıch mıt dem ext Judasevangelium (offensichtlıc aber
auch anderen JTexten WI1Ie dem In CX Tchacos ebenfalls enthaltenen FIE
des Petrus Philippus, der dort findenden Version der Ersten LnOoka-
'ypse des Jakobhus SOWIE des bısher unbekannten Allogenes-Textes)” QUSEe1-
nander etizten

Diese drıtte Dımension kann 1mM vorlıegenden Kontext 11UT angesprochen
werden: Vor einer kriıtischen Ausgabe des CX und ohne eigenen ugen-
scheıin des Manuskrıpts können 1Ur ein1ge sehr allgemeıne Punkte Z Aus-
TIG kommen, dıe gleichwohl zumındest andeuten, W dsSs hıer gemeınt ist,
dıe aber In eilıner krıtiıschen Ausgabe angesprochen werden mussten
XTchacos. der ohl dıe en!| VO F Jahrhundert datıert

werden kann, ist offensic  ich keıine Fälschung.”
Bereıts daraus ergeben sıch Zwel hıstoriısche Folgerungen:

Das Judasevangelium ist nıcht Neıine eline punktuelle Erscheinung
des Jahrhunderts, sondern fand offensıchtliıch des Negatıvurteıils des
renäus VON Lyon bıs INSs Jahrhundert hınein interess1ierte Leser

7wischen dem, Was uns In CX Tchacos vorliegt, und dem NS-
lıchen Judasevangelium hegt en womöglıch komplexer Prozess der ext-
überlieferung, der zudem eıne Übersetzung AUuSs dem Griechischen 1INs KOpD-
tische beinhaltet Be1 en Folgerungen Uus dem Vorlıegenden ist deswegen
immer berücksichtigen, dass uns nunmehr eın JTextzeuge des UAAS-
evangeliums vorliegt, dass aber dessen ext nıcht unbedingt ıIn en Detauıls
mıt dem ursprünglıchen ext oder dem. der ZUT eıt des renäus VON Lyon
vorlag, übereinstimmen muss.7

7u Aspekten dieser Dımensıon hıstorıscher Bedeutung neutestamentlıcher Manu-
skrıpte vgl Jetzt Kraus icklas, estamen!
Diesen Begriff verwendet In dıesem /usammenhang Kraus, Ad fontes
Die Liste der In Codex Tchacos findenden exTte habe ich eyer, Gospel 1-16,
bes. 13-14, entnommen.
Vgl hiıerzu dıe unterschiedlichen Testmethoden auf
http://www.nationalgeographic.com /lostgospel/authentication.html
Gerade 1mM Falle apokrypher Texte ist häufig VoNn eiıner besonders komplexen ext-
geschichte auszugehen. Dies relatıvıert bıs einem gewIlssen G'irade sicherlich uch
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Darüber hınaus heßen sıch weıtere Fragen tellen Was sagt das Manu-
skrıp über den bzw. dıie konkreten chreıber, selıne Verwendung bestimmter
Konventionen. se1in Bıldungsniveau, die möglıchen Auftraggeber der and-
chrıft aus’? Entstand das Manuskrıpt eventuell innerhalb einer me
Ooder wenıiger professionell arbeitenden) Schreiberschule Handelt CS sıch

eiınen eueren Codex? Für welche 7wecke Warlr 8 bestimmt? Wıe wurde
mıt ıhm umgegangen? e1g] Zeichen VOoN Verbesserungen nd/oder Verän-
derungen urc spätere Korrektoren?

Es 1eg auf der Hand, dass auch dıe Antworten auf diese Fragen VON

er hıstoriıscher Bedeutung sınd für das Verständnis chrıistlıchen, SO7Z19-
len und kulturellen Lebens und ın dıiıesem Kontext für das Verständnis eines
konkreten Aspekts der antıken Rezeption des .DO.  phen Textes UdaSs-
evangelium.

Fazıt
Miıt der Wiıederentdeckung und Edıtiıon des Judasevangeliums j1eg uns

also en hoch interessantes Zeugni1s einer gnostischen ichtung des frühen
Christentums VOL. Wiıchtig daran ist VOT em dıe Tatsache., dass hıer die
(mostiker selbst sprechen und WIT hre Stimmen nıcht erst gebrochen Hrc
dıe Zusammenfassungen altkırchlicher Häresiologen rekonstruleren Mussen
Man wırd kaum tehl gehen, WEeNN INan den heute vorlıegenden ext ın dıe
Miıtte, frühestens dıe EerSip des Jahrhunderts datiert und davon AdUuSs-

geht, dass eine opıle des VON renäus verurteılten Judasevangelıums vorliegt.”
Auf höchst überraschende Weise wırd In diesem ext die des as
Iskarıot gezeıichnet, des -Dreizehnten, der anders als dıe WO In dıe
„Mysterien des Königsreichs‘ eingeweıht wırd und dıe feıisc  1Cc ülle,
dıe den spırıtuellen Jesus umgı1ıbt, opfe: Ich habe versucht, dre1 Dımens10-
NenNn hıstorıscher edeutung des Textfundes zumındest im Ansatz darzustel-
len Während der ext kaum Interessantes in den Fragen bıeten hat, In
denen e1le der Medien HUn die oroße Sensatıion vermuten, ze1gt GT sıch als
gewichtiges Zeugn1s VON Dıskussionen des faszınıerenden Jahrhunderts
UNscCcICT Zeıtrechnung, e1in Lext. der offensıchtlich auch noch Jahrhunderte
späater interessant schıen, ıhn In dem heute als exXx Tchacos be-
zeichneten Manuskrıpt testzuhalten.

meılne obıgen Beobachtungen Verhältnis des Textes kanonischen und ande-
ICI Texten

71 Zur Argumentatıon siehe Wurst, Irenaeus 241535
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Summary
The artıcle eals ıth several aSpecCts of the historical importance of the newly

discovered Gospel of Judas its specı1al kınd of apocryphıty, the question whether it
1S of interest for OUT reconstruction of the hıstorical Jesus and the hıstorical Judas
Iscarıot, and ifs emımnent relevance for ULr understandıng of 2nd CEeNLUrYy Chrıstianıty.

ZusammenfTassung
Der Artıkel beschäftigt sıch mıt verschıedenen Dımensionen der Bedeutung des

neuentdeckten Judasevangelıums: seiner besondern korm VON Apokryphıität, se1ıner
(wohl geringen) Relevanz für dıie Rekonstruktion des hıstoriıschen Jesus oder des
historischen Judas Iskarıot und selner oroßen Bedeutung für Verständnıs des
Christentums 1Im Jahrhundert.
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